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- NEKOLIK POZNAMEK K PROBLEMATICE POUZITI
} - KYBERNETICKYCH METOD

IVAN BYSTRINA

- Vyzkum kybernetickych metod je nesporné spojen s reSenim obecnéjSich filo-
- sofickych a metodologickych problémi soucasné védy. Téchto problémi se dotyka
. 1literatura, jez se v posledni dobé vénovala otdzkim pouZiti kybernetickych metod
. v fizeni spoleCnosti. Pfedkladame zde n€kolik poznamek ke spornym problémtm.*)

Spolecenské soustavy a problematika Fizeni ve spoleCnosti

Kybernetika je — kromé jiného — nesporné také védou o fizeni. Dnes je jiz
- velkou rfadou badateltt uznavano, Ze je (kromeé jiného) také védou o fizeni ve
- spoleCnosti. '
~ Mezi nejriiznéj$imi vymezenimi pfedmétu kybernetiky se stile ¢ast&ji objevuji
" podobné ;obecné filosofické pojmy, jako jsou: soustavy (systémy), struktury,
- objekty, jejichZ stavy jsou v kauzélnich vztazich, apod.!) Pii pozorném zkoumadni
_ vyvoje pfedmétu kybernetiky zjistime, Ze stdle v&tSi diraz se klade na studium
struktury a chovani soustav, coz kybernetiku stile vice sbliZuje s tzv. obecnou
teorii systémil. ;
SpoleCenské soustavy, jejichZz strukturu a chovani zkoumd véda o fizeni ve
spolecnosti, jsou zpravidla sloZzité (relativné) stabilni dynamické soustavy,
tedy takoveé soustavy, jez (a) se skladaji z mnoha jednodussich, vzajemné spojenych
a navzdjem na sebe pusobicich podsoustav (Casti, prvki),? (b) jejichZ stav se méni3

*) Tato studie je tivodni Casti rozsahlejsi prace, jez bude souborné publikovana.
1) Kybernetika, bézné€ vymezovana jakozto véda o fizeni a sdélovani (WIENER), se nyni chape
- jako véda, realizujici funkciondlni pristup k procestim fizeni a optimalizace sloZitych dynamic-
kych soustav, v nichZ ma podstatnou ulohu informace (NOVIK, 39), jako véda o fizeni, studujici
slozité atvary, sestavajici z mnozstvi navzajem spojenych strukturnich prvkia, organizova-
nych v jedinou soustavu, a procesy, probihajici v sloZitych dynamickych soustavach pfi fizeni
~ techto soustav (BERG, 29), véda, studujici soustavy libovolné povahy, schopné prijimat, zacho-
. vavat a zpracovavat informaci a vyuzivat ji k fizeni a regulovani (KOLMOGOROV, 8), jako véda,
zabyvajici se obecnymi strukturami a jejich funkcemi (PELIKAN, KYN), véda, zkoumajici
. vztahy mezi systémy a zakony s pominutim principtt méreni, zdvaznych pro fyziku (BISCHOF).
- A. A. MARKOV chce vyloutit z vymezeni pfedmétu kybernetiky pojem informace a chiape kyber-
- netiku jako obecnou teorii kauzdlnich siti. Kauzalni siti rozumi MARKOV kone¢nou soustavu
hmotnych objektt (jez nazyva uzly této sité) ; kazdy z téchto objektii miiZe mit konedny podet stavii;
- mezi stavy jednotlivych objekti (uzlt) existuji kauzalni vztahy (zdvislosti), a to v ¢ase, chdpaném
jako diskrétni (rozdéleny na ,,takty‘). Kauzilni vztahy jsou bud ,,pevné, nebo ,,nepevné* (vztahy
- nelaplaceovského determinismu). Kromé diskrétnich soustav zkouma kybernetika také spojité
s?_pst;vy (soustavy se ,,spojitym Casem® a ,,spojitym prostorem‘), jeZ jsou chapany jako mezni
pripady. ”‘
%) »5...€xistuji slozité systémy, v nichZ neni moZno ménit pouze jednoho d&initele po urditém
Case... Tyto systémy jsou natolik dynamické a vzdjemné pospojované vnitfnimi vztahy, Ze zména
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a (c) jez se (po urcitou dobu svého fungovéni, tj. aZz do svého piip. z4niku) po
vychyleni ze stabilniho stavu (v dasledku rusivych vlivil vonéjsiho prostfedi) vraceji
zpet do t€hoZ stavu. Stav celé slozité dynamické soustavy i jejich jednotlivych
prvki je urCen hodnotami parametri, jeZ charakterizuji danou soustavu a méni
se podle urcitych zakonitosti.

I kdyZ ve spoleCenskych soustavach probihaji oviem také transformace stroze
(laplaceovsky) determinované, charakteristické jsou pro né transformace stoechas-
ticke (markovovské) s urlitou pravdépodobnosti vyskytu jednotlivych: stavi,
s polem moZnosti chovadni soustavy, s jistou mirou neurditosti, ddvajici moZnost
vybéru (volby). Z hlediska ,,obecné teorie systémii jde oviem zisadné o sou-
stavy otevien¢, v nichZ probihd neustdld vyména (latek, energie, informace)
s vn¢jSim prostfedim a pro néZ jsou charakteristické urcité tendence (tendence
k dosaZeni rovnovazného stavu, tendence k riistu negentropie jakoZto miry uspo-
fiddanosti Cili organizovanosti, ale i tendence k rlistu entropie, tedy tendence
navzdjem rozporné).%) Jde tedy o oteviené soustavy neurcité povahy s charakte-
ristickymi nevratnymi (ale 1 s vratnymi) zmé&nami, soustavy, jejichZz nisledny
stav neni stroze determinovan pociteCnimi podminkami, nybrZ muZe zpravidla
nastat za ruznych pocateCnich podminek (v urcitych mezich) a miZe ho byt
dosazeno ruznymi cestami (riznymi trajektoriemi chovani soustavy).

I kdyz podle naSeho ndzoru jsou kybernetické metody zvla§t€ vhodné pro
studium vS$ech t&chto uvedenych znaki struktury a chovéni spolecenskych soustav,
zustava faktem, Ze je dnes kybernetickd analyza aplikovédna na danou oblast pfe-
devsim z hlediska studia prib¢hu procesa ¥izeni a regulace®) (a tedy zirovef
z hlediska prubéhu informacnich procesi).

Z tohoto hlediska jsou pfi studiu pohybu (chovdni) spolecenskych soustav
vyznamne zejmeéna tendence k rlstu negentropie a tendence zachovani rovno-
vazného stavu (kdeZto tendence k riistu entropie je daleZitd pro studium degene-
race a zdniku soustav). Rizeni pak je urdity proces (chovani), vedouci ke zvySo-
vani uspofadanosti (organizovanosti) soustavy, k pfechodu od neuréitosti
k urcitosti. Usporddanosti (organizaci) soustavy pfitom rozumime vztahy (vzi-
jemn¢ zavislosti) jednotlivych prvka (Casti, podsoustav) uréité dynamické sou-
stavy. Pojimdme-li nyni (podle SCHRODINGERA) negativni entropii jako

jednoho Cinitele se okamzité projevi jako pfiCina vyvoldvajici zménu jinych, nékdy velmi mnoha
cinitelu** (ASHBY, 23). '

%) Cinny dynamicky systém prochdzi fadou zmén (ASHBY, 36). ,,Stavem systému rozumime '
presne definovanou podminku nebo vlastnost, kterou 1ze rozpoznat, jakmile se znovu objevi. Kazdy
(dynamicky] systém m4 pfirozené mnoho moznych stavii* (ASHBY, 46).

4) V terminologii GRENIEWSKEHO (17) mtizeme spoletenské soustavy povaZovat za rela-"
tivané€ izolované soustavy, na néz vnéjéi prostredi (tedy jiné soustavy) piisobi urditymi vstupy ajez
samy na toto vnejsi prostredi (jiné soustavy) pusobi urditymi vystupy. :

°) Na rozdil od né€kterych autori, kteri, zda se, nerozli§uji mezi pojmy #izeni a regulace (napr.
MLYNAR), povaZzujeme toto rozliSeni jak, je providéno v &asti kybernetické literatury (napf.

ASHBY), za uziteCné pfi analyze funkci spoletenskych soustav. Jiné rozli$eni, z'naseho hlediska
prili§ utilitarni, viz u VRECIONA (141).
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miru uspofddanosti Cili organizace soustavy, resp. jejiho chovanif) (ztotoZnime-li
podle WIENERA uspofddanost s informaci, tedy jako miru stupn& urditosti,
resp. [v duchu vymezeni entropiec u SHANNONA] jako miru omezeni vybéru)?),
pak rizeni je procesem rustu negentropie soustavy (tj. zmenSovani jeji entropie,
JakoZto miry neusporadanosti, stupné neurcitosti, volnosti vybéru). Proces fizeni
je tak procesem zvySovani stupné organizace soustavy, tj. zesilovani vztaht (spoji,
vzdjemnych zavislosti) mezi prvky (Castmi, podsoustavami) dané soustavy,$)
zmenSovani ,,volnosti chovani jednotlivych prvka, zesilovani jejich dynamického
vzéjemného plsobeni (jde tedy podle terminologie BERTALANFFYHO o tzv.
ekvifindlni systémy).?) _

JestliZze ¥izeni chdpeme jako proces, vedouci ke zvySovani usporadanosti sou-
stavy, pak regulaci vymezujeme jakoZto proces, zajiStujici zachovani daného
(nutné€ho) stupné uspofidanosti soustavy (zachovani daného stupné urditosti),
tedy zachovani rovnovazného, stabilniho stavu, stavu dynamické rovnovihy (v in-
terakci soustavy s vnéjSim prostfedim), zachovani stabilni negentropie (a tedy
1 entropie) soustavy. _

Dosavadni vyvoj lidské spoleCnosti vede k zavéru, Ze pro spolecenské soustavy
je (v celkové tendenci) charakteristicky proces rozsifené reprodukce (jak ,;materi-
alniho substratu®, tedy populace ¢i — z ekonomického hlediska — lidské pracovni
sily, vyrobniho procesu, vyrobki, tak i poznini, resp. informace), proces riistu
negentropie,'? zvysovani usporadanosti. SpoleCenské soustavy patfi k té&m ote-
vienym (jen relativné izolovanym) soustavam, jeZ jsou schopny nejen zachovavat,
ale 1 zvySovat svilj stupeil organizace, branit se (alespoii po uréitou dobu) tendenci
rustu entropie ,,0odsavanim usporadanosti z vnéjSiho prostiedi vyménou litek,
energie a informace.l! MiZeme proto fici (parafrazujice slova SCHRODINGE-
ROVA), Ze se spolecenské soustavy Zivi negativni entropii. VSechny spolecenské

6) Negentr. = — k.log D = k. log 1/D (k je kladn4 konstanta, uréujici mérnou jednotku, D je
mira vnitrniho neporadku soustavy).

Tl
?) Pak negentr. = k. log 1/D =k Z p: log p: (kde p1, p2, ..., Pnjsou pravdépodobnosti vv-
skytu jednotlivych stavi). = |

%) »sPfiznacne je, Ze tento proces se muze uskuteénit pouze zavedenim ¥izeni pomeoci signalf.
Proto jsou kybernetické soustavy soustavami organizovanymi‘“ (POLETA]JEV, 121).

9) »AK sa systém organizuje, zmensuje sa maximalna entropia a rozdiel medzi fiou a novou
entropiou by mohol sluzit ako ¢iselnd miera organizovauosti systemu, Co vsak nie je nic in¢ nez
mnozstvo informacie. Moézeme teda povedat, ze statlstlcky OplS struktury Cinnosti systemu
fdovofu]e stanovit mieru jeho usporiadanosti, orgamzovanostl a ze zvysovame stupna ergamzame
systému zavisi od mnozstva informacie. Niektori autori zdoraznu]u, ze mnozstvo informacie je pre
zvySovanie stupiia organizicie systému sice nutnou, ale nie postacujticou podmienkou® (BOBER,
73).
= 19) ,,Vyvoj v prirodé a ve spole¢nosti je moZno chapat jako proces klesani miry neusporadanosti,
Kklesani entropie, jehoz projevem je i klesani miry neurcitosti ve vyvoji poznani‘‘ (ZEMAN, 8).
= 11) Podle BERTALANFFYHO dochazi k entropickym zmeéndm (k ristu negentropie, k zacho-
vani entropie nebo k jejimu poklesu) v oteviené soustavé jednak tvorenim (riistem) entropie uvnitt
soustavy v dasledku nevratnych procest, v ni probihajicich, jednak pfechodem (transportem) pozi-
tivni nebo negativni (pfip. nulové) entropie z vnéjsiho okoli do dané soustavy. V tomto smyslu plati -
pro spoleCenské soustavy PRIGOGINOVA ,,zobecnéna funkce entropie® (pouZivani BERTA-

|
]
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soustavy jsou tak €1 onak do tohoto procesu rozsifené reprodukce a zvySovani
uspofddanosti (riistu negentropie) zapojeny. (Pokud dochézi k zaniku urdité spo-
leCenské soustavy, nastupuje na jeji misto vzdy soustava jina [napf. stary hospo-
darsky, politicky, statni systém je zaménén novym] nebo alespon jind soustava
pfebira ty jeji funkce, jeZ jsou pro spoleCnost potfebné [napf. potfebné funkce
zrusencho stidtniho organu pfechdzeji na jiny statni organ].) Proces zvySovani
usporadanosti je procesem fizeni; jsou proto vsSechmy spolecCenské soustavy
soustavami Fizeni (a tedy i informacénimi soustavami).

Podobn¢é jako v Zivych organismech je tendence k zachovani stupné usporada-
nosti (nutného k pfezivani), tedy stavu dynamické rovnovahy v interakci s pro-
stiedim, dana u vSech spoleCenskych soustav; jsou to proto vidy soustavy regu=
lace. Na rozdil od nékterych jinych soustav, v nichZ proces regulace muze pro-
bihat jen v dusledku puisobeni dal$i, vnéjsi soustavy — reguldtoru, patfi spolecenské
soustavy (obdobné jako Zivé organismy) zdsadné k typu soustav autoregulace
(autoregulanich soustav): regulace je tu dosahovano vzdjemnym plsobenim jed-
“notlivych podsoustav (na sebe i na soustavu jako celek). Spoletenské soustavy maji
tak schopnost (vyplyvajici z jejich historicky vzniklé struktury) prosté ¢€ili pa-
sivni homeostaze, tj. neustdlé rovnovahy s prostfedim a uchovani svého stupné
uspofddanosti.l2 Schopnost autoregulace zajistuje adaptaci soustavy k vnéjsim
(1 vnitfnim) podminkam a jejich zméndm (tak aby nedoslo k zaniku soustavy),
a to prostfednictvim reakci na rufivé vlivy (pokud tyto rusivé vlivy nenabudou
katastrofického charakteru). Pfitom spole¢enské soustavy zachovavaji stabilitu vici -
mnohym typum ruSivych vlivli a poruch, a to tak, Ze od jedné trajektorie chovani
prechazeji k dal$im (pfi¢emZ se proménné chovaji jako stuptiové funkce) aZ k do-
sazeni stability; lze je proto nazvat ultrastabilnimi soustavami. SloZitost
spoledenskych soustav i mnohost rusivych vlivil, jimZ jsou vystaveny, vede pak
k tomu, Ze se zpravidla skladajyi z jednotlivych ultrastabilnich podsoustav, jez
mohou v urditych intervalech ptisobit navzajem nezavisle (jsou navzijem spojeny
s»castecné konstantnimi funkcemi®, ASHBY ), vykonavajice tak ,,Castecné®, samo-
statné adaptivni reakce vuci jednotlivym typam zmén prostiedi (rusivych vliva);
spoleCenské soustavy mohou byt proto nazvany multistabilnimi soustavami.
Struktura a chovani (funkce) autoregulacnich soustav se v procesu jejich vzajem-
né¢ho pusobeni s vnéjSim prostfedim neustdle (v jistém rozmezi) méni s jistj?m
(pfipustnym) rozkmitem kolem stabilniho stavu; pod vlivem vné&jsich nebo thr- |

nich procest, signald, rusivych vlivli se méni spojeni mezi prvky soustavy a ]ejlch !

1
LANFFYM pro oteviene systémy): dS = deS + diS (kde dS znamena zménu entropie soustavy,

tedy bud prirtstek negentropie [dS < 0], nebo piirastek entropie [dS > 0] - v prlpade dynamicke I
rovnovahy v duasledku regulace dS = 0, zména entrople je nulova; deS znamend zmeénu entropie
transportem zvenci; diS znamena zmeénu pri vytvareni entropie uvnitr soustavy). 3

12) MLYNAR (240-——-—241) mluvi o ,,systemu, ktery na vztahy vzajemného ptisobeni zpetne Vazby
jak mezi svymi vnitfnimi slozkami, tak se svym okolim je s to reagovat tak, aby se uchoval prave jako
systém a aby Celil obecné tendenci entropie® ; tento systém vsak nazyva rldlclm systémem, COZ j&
zrejme terminologicky nepresné.

188



|

l ~chovani (a tedy i chovani celé soustavy), méni se tedy uspofddanost soustavy,
aniZ se vSak (v pfipustném rozmezi) méni negentropie, tedy stupef uspo¥ddanosti

' soustavy.13

- Chovani spoleCenskych soustav, zapojenych do celospoleéenského procesu roz-

Sifené reprodukce a riistu negentropie (jinymi slovy do procesu ,,spoledenského
- vyvoje®), probiha neustale (v progresivnich fazich vyvoje téchto soustav) smérem
ke zvySovéni jejich uspofddanosti, k réistu urditosti; je to tedy chovani ¥izené
(regulace, jeZ zajituje samu existenci t&chto soustav, brani jejich zaniku, je oviem
podminkou pro fizené chovani). Na rozdil od n&kterych jinych soustav, jejichZ
‘usporadanost se muze zvySovat jen je-li jejich chovéni fizeno dalsi, vn&jsi Fidici
soustavou, jsou spoleCenské soustavy (obdobné jako Zivé organismy) ¥idicimi se
soustavami (nebo - coZ je z tohoto hlediska totéZ — [samo]organizujicimi se sou-
stavami) ; fizeni je tu dosahovano vzajemnym piisobenim jednotlivych podsoustav
(na sebe 1 na soustavu jako celek). Spoleenské soustavy maji schopnost aktivni
homeostaze, t). zvySovani své uspofddanosti v interakci s prostfedim.14) Tato
charakteristika spoleCenskych soustav neznamend, Ze by jednotlivé soustavy nebyly
ve svém chovani fizeny jinymi spoleCenskymi soustavami (od nich odlinymi). .
Napr. hospodarska Cinnost podniku je v naSem ekonomickém systému fizena fadoou
(-»nadiizenych®) hospodéiskych nebo politickych, statnich orgdnii; zdroveti visik je
podnik (v tomto ramci) fidici se soustavou (fizeni probih4 jako vzdjemné puq ;obeni
podsoustav — organti a Casti podniku, hierarchicky uspofddanych). Proces s ‘amofi-
zeni se (v uritém rozmezi) vyskytu]e ve vsech, 1 téch nejmensich spolece .nskych
soustavach (jako ostatné existuje i v Clovéku-jednotlivci); tedy napf. v obl asti prii-
myslu nejen v podniku, ale 1 v zavodé, cechu, dilné, pracovisti.

Spolecenské soustavy jsou oviem nejen Fidicimi se a organizujicimi se sO>ustava-
‘mi, ale téZ soustavami ,,ucicimi se‘“ (coZ vzato v celku znamend, Ze ]dr.... 0 sou-
stavy ,,zdokonalujici se®).15) Z jistého hlediska Ize pak spoledenské soustavy zkou-
‘mat take jako soustavy reprodukujici se. _

Soustavy rizeni jsou slozité (relativné) stabilni oteviené dynamické
soustavy neurcit¢ho charakteru, v nichZ probihaji procesy zvySovani uspo-
radanosti (ristu negativni entropie). Spolecenské soustavy fizeni jsou Ficlici se
(samoorganizujici se), udici se a (v jistém smyslu) samoreprodukujici se autoregu-
lacni (a to ultrastabilni a mulﬁstabﬂ.m) soustavy, nadané schopnosti aktivni (i pa-
sivni) homeostaze.

Bylo pravem zduraznéno, Ze kybernetika vede nejen ke zkoumani (spolecensky

13 POLETAJEV (388) nazyva takové soustavy ssSamoorganizujicimi se soustavami‘®

14) ,,Rozvijejici se spoleCenské poznam umozm.ue stale lepsi a dokonalejsi zptisob akt:wm homeo-
staze Cloveka a lidské spolecnostl ,» projevujici se v praktickém pretvareni prirody a v postupném
ovladani a uvédomélém fizeni spoleénosti‘‘ (ZEMAN, 26).

15) V terminologii GLUSKOVA (140 n.): samoorganizujus&ijesja, samoizmenajuscijesja, samo-
soversenstvu]usénesm, samoobuéajusc1je31a sistemy (avtomaty). Tyto soustavy zdokonaluji (v pro-
cesu sve ,,historie uceni®®) své vystupni signdly (odpovédi), zvétSuji v priméru jejich urditost.
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nadstavbovych) instituciondlng organizaénich systém a jejich volni Cinnosti, nybrz
také ke zkouméni samotnych ekonomickych spoleCenskych procesit (vyrobniho,
smenneho, spotfebniho procesu), pfipadné jinych (materidlnich) socidlnich pro-
cesu, jeZ nejsou jenom objektem Fizendi, objektem lidské volni &innosti, nybr¥
také stérou plsobeni objektivnich zikonitosti, vysledkem (regulaéniho) ptisobeni
takovych sil a faktoril, jako je nap¥. plisobeni cen, poptavky a nabidky, vzajemné
pusobeni objektivnich zm&n ve vyvoji odvétvové struktury hospodarstvi atd, To
vede k chdpéni spoledenského fizeni (resp. regulace) nikoli jako vyhradné& uvédo-
m¢le, volni lidské ¢innosti, nybr¥ i jako procesti automatické regulace ve spoleden-
skych systémech samych (samodinné&, bez centrilniho védomého Fizeni spolecC-
nosti).16)

Kyberneticka analyza se nezastavuje u konstatovani obecného charakteru spole-
censkych soustav Fizeni; je t¥eba také provést vnitini (strukturni a funkéni) rozbor
téchto sloZitych soustav. Pfitom je tieba mit na zfeteli, ¥e — obdobné jako nékteré
jin€ filosofické, resp. védecké kategorie (napt. kategorie obsahu a formy, jevu a pod- |
staty, celku a Casti apod.) - i kategorie soustavy patii k relativnim kategoriim
(jestliZe je tedy urcita soustava v nékteré relaci soustavou ridici, byva v jiné relaci
zaroven soustavou fizenou apod.). '

finalyza sloZitych spolecenskych soustav fizeni odhaluje tyto dulezité podsousta-
Vy: (2) Fizena soustava, tj. relativné izolovani soustava, jejiZz ¢innost je fizena
ridici soustavou (prip. vice ¥idicimi soustavami) prostiednictvim vstupli (tedy -
»;0bjekt’” fizeni); (b) Fidici soustava, t). relativné izolovand soustava, ¥idici pro-
strednictvim vystupii chovani Fizené soustavy nebo vice rizenych soustav (tedy
s»subjekt’ fizeni); (c) spojovaci (sdelovaci) kanaly, zajiStujici pfenos informace
mezi obéma uvedenymi typy podsoustav. Rizeni je (z hlediska této analyzy) ptiso-
beri urCité (fidici) soustavy na jinou (fizenou) soustavu, pfi ném? Fidici soustava
voli (vybird) Zidouci vysledek (urluje cil, tj. vysledek chovani Fizené soustavy)
a trajektorii chovani (fizené soustavy), majici vést k dosa¥eni tohoto vysledku, sdé-
luje sv€ rozhodnuti (vysledek volby, vybéru) ¥izené soustave (pfenos piikazii od
ridici soustavy k soustavé® fizené) a dosahuje tak (pfi splnéni urcitych ptedpokladil)
realizace Zadouciho vysledku (cile). Ridici soustava pusobi na proménné ¥izené
soustavy a prevadi ji tak z jednoho stavu do druhého. 4

~rrocesu fizeni zpravidla pfedchizi shromaZdéni informace, charakterizujici ¥i-
zenou soustavu (jeji strukturu, organizaci, vzdjemné spojent a funkce prvki a zéko-
nitosti chovéni), resp. jeji vné&jsi prostiedi. Nasleduje: (1) vybér (volba) z mnoZiny
moznych chovéni fizené soustavy, provadény fidici soustavou (0 jednotlivych dé-
Jich nelze ovSem vidy rozhodnout, pat¥i-li do této mnoZiny) a vedouci k uréitému

16) MLYNAR, 230—232, 241. Je viak terminologicky nepfesné, oznaduje-li t¥Z autor ,,urditou
oblast samotnych spoledenskych procesti a vztah, které v téchto procesech mezi lidmi vznikaji, :
pochopitelné véetné& vyrazu téchto procest v &innosti nadstavbovych organismti volniho fizeni 4
spole€nosti ¢lovékem*®‘, jako 1"'1d1c} (resp. regulacni) systém (231).
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zvySovani uspofadanosti soustavy; vybér predpoklada existenci moZnostni mnozi-
‘ny, skladajici se alespofi ze dvou prvki (neurcitost), a znamena sestaveni progra-
‘mu chovéni ¥izené soustavy (stanoveni cile a trajektorie chovani k jeho dosaZeni);
(2) sdéleni ¢ili pFenos informace o zvoleném programu od Fidici soustavy
k soustaveé Fizené pomoci kandli pfimé vazby (jde o tzv. prikaznou informaci;
‘komandnaja informacija) ; (3) sdéleni ¢ili pFenos informace od ¥izené soustavy
k Fidici soustavé o chovani rizené soustavy (resp. o vysledcich jejiho chovani
a 0 realnych rusivych vlivech, pisobicich na ni)l?) pomoci kanalii zp&tné vazby!8)
(srovnani redlného chovani, realizace cile, s programem, tedy realného dosazeného
vysledku s ,,idedlnim®, Zddoucim vysledkem); jde tedy o kontrolni informaci,
to kontrolu chovani fizen€ soustavy. Oba procesy prenosu informace (bod 2 a 3)
“jsou pusobenim jedné soustavy na druhou. Pfitom jak ¥idici, tak fizeni soustava
“informaci nejen piijima a sdé€luje, ale zpravidla také zpracovava. Je tedy proces Fi-
- zeni procesem komunikace, procesem ziskavani (priymu), sd€lovani (prenosu), za-
- chovani a zpracovani informace.

~  Rozdil regulace od fizeni nespociva jen v tom (jak jsme uvedli vyse), ze pfi fi-
- zeni jde o zvySovani uspotfadanosti, kdeZto pfi regulaci o zachovani uspcfadanosti,
- ale téZ v tom, Ze regulujici soustava (regulator) neurcuje (vybérem) Zadouci vysle-
" dek (cil) chovani regulované soustavy (podmnoZinu p¥ipustnych hodnot podstat-
nych proménnych); tento cil je urCovan fidici soustavou, jeZ pouziva regulatoru
jako ,,nastroje” ke svému ptisobeni (k fizeni pomoci regulace). Regulace je tedy
- plisobenim urdité soustavy (reguldtoru) na jinou (regulovanou) soustavu nebo na
- rusivé vlivy (pasobici na regulovanou soustavu) tak, aby hodnoty podstatnych pro

" ménnych této (regulované) soustavy nebyly rusivymi vlivy vyvedeny ze svého "’y({
pustného rozmezi. Regulator tak blokuje prutok variety, sméfujici z mnoziny rusi-
“vych vlivli k podstatnym proménnym regulované soustavy (mnozina pfipustnych
‘hodnot proménnych regulované soustavy m4 niz$i varietu neZ mnoZina viech
- moznych hodnot téchto proménnych).19)

Dnesni stav rozvoje spolecenskych véd 1 ,;uméni fidit nezbytné vede k tomu,
ze v oblasti spoleCenského fizeni je fizend soustava pro soustavu fidici vzdy (v té
1 oné mire) ¢ernou schrankou, jejiZ vnitini ,,mechanismus® neni v plném roz

- sahu dostupny pfimému a pfesnému pozorovani. Jde zpravidla o ,,velmi rozsahlé
- ¢erné schranky (jeZ — z hlediska zkoumani urcitych jejich funkci — obsahuji ,,pfilis
!
I

17y Tyto ruSivé vlivy mohou byt jednak fidici soustavou predvidané, jednak nepredvidané
(KNAPP, Rizeni, 425 n.). Pro Giplnou teorii fizeri ve spole¢nosti ma vSak asi vyznam také rozdil
mezi (uritou fidici soustavou) predvidatelnymi a nepredvidatelnymi rusivymi vlivy (priCemz
posléze uvedené vlivy vyplyvaji zejména z emergentnich vlastnosti soustavy jakozto Cerné¢ schranky,
 tedy vlastnosti, které nelze pfedpovédét na zdkladé znalosti o ¢astech dané soustavy a jejich vniti-
~nich vazbach). | -
- 18) Zpétnou vazbou se zpravidla rozumi oba uvedené procesy prenosu informace, tedy obéh
‘¢innosti (prisobeni) mezi obéma soustavami (podsoustavami); v jiném pojeti se zpe€tnou vazbou
- rozumi jen zpétné pusobeni soustavy rizené na soustavu ridici.
19y ASHBY, 247.

191



mnoho® proménnych, k jejichZ zkoumani je nutno pouZivat ,topologickych
metod, umoZznujicich ziskat skuteCné nezbytné informace s pominutim v§eho méné

podstatného) a o ,,netiplné pozorovatelné Cerné schranky (nékteré z jejich vyznam-
nych proménnych nelze pozorovat, ur€ita chovani nelze objasnit souCasnym stavem

soustavy, nybrZ jedin€ na zdklad€ paméti o dostateCné dlouhém intervalu minuly«
déjh).

Spolecenské fizeni (pisobeni fidici soustavy na soustavu ¥izenou ve spoleénosti)

zasadné povaZujeme za socialni experiment (v Sirokém slova smyslu), nebot jde

vidy o zasah do spoleCenské reality, o uskuteCiovini spoleCenského procesu za

urcitych, lidmi (v té €1 oné mire) kontrolovanych podminek, sledovini vysledki
tohoto zasahu a vytvareni hypotézy na tomto zékladé€. Proti tomu byvd namitino,

Ze pouziti pojmu ,,experiment” tu neni korektni, protoZe existuje jen omezena
moznost vytvareni kontrolovaného, ,laboratorniho® prostfedi pro experiment,

jeho podminky lze ovliviiovat jen v nevelkém rozpéti a nelze jej opakovat za nezmé-
nénych okolnosti (,,socidlni experiment neni reprodukovatelny“). Absolutni opa-

kovatelnost neni vSak zasadn€ podminkou experimentu.2?) Je zde zajisté zpravidla

ruznost miry opakovatelnosti mezi pfirodovédeckym a spoleCenskym experi-
mentem ; u spoleCenského experimentu je sice zdsadné€ mozné, avsak velmi obtiZné
opakovat viechny podstatné vlastnosti a podminky experimentu. Existuje pak
také moZnost provedeni experimentu na (matematickém nebo fyzikilnim, kyber-
netickém) modelu.2!) Experiment na modelu (pfes fadu obtiZnosti a n&které nedo-
statky) umoziuje zkoumani soustavy jako celku, mnohondsobné opakovani pokusu,
uskutecnéni hromadného pokusu, podminky experimentu nemusi byt natolik ome-
zeny (coZ vede k neurcitosti vysledku) a neni tu nebezpedi negativnich disledka
provedeni experimentu pro spolecnost.22)

SloZitost a ,,velka rozsdhlost® (velky pocCet proménnych, stupiii volnosti pro-

ménnych, stavi soustavy a jejich Casti) spoleCenskych soustav a jejich velmi veli-

kého a slozitého prostfedi, s velkou varietou mnoziny rusivych vlivi, se zna¢nou
mozZnosti deformace, zpozdovani a ztraty informace — to vSe klade pied kyberne-
tickou analyzu spoleCenskych soustav fizeni znané& obtiZzné problémy. Za dnesniho
- cupné rozvoje metodologie a technickych prostfedkia (zejména v disledku nedo-

20) I pro prirodovédecky experiment plati hérakleitovské konstatovani: nelze dvakrat vstoupit
do téZe reky (PLUT. De E ap. Delph. 18 p. 392 B). Ani pfirodovédecky pokus nelze (v absolutnim
smyslu) uskuteCnit dvakrat; lze provést pouze jiny pokus, ktery se od prvého pokusu bude néjak

lisit, 1 kdyZ tuto odliSnost 1ze poklidat za zanedbatelnou (ASHBY, 117).

°1) Nedomnivame se, Ze model muZe nahradit jen deduktivni ¢ast experimentu. Zobrazime-li
vSechny podstatné promeénné spoleCenské soustavy a jejich vzdjemné zdvislosti izomorfné (tj. tak,
ze jednoznacna transformace stavu [vstup a vystupii] spolecenské soustavy na stavy jejiho modelu =

muze preveést jedno zobrazeni na druhé) nebo alespon tak, Ze homomorfni obraz soustavy je izo-

morfni s homomorfnim obrazem modelu, pfisluiny zdsah do dynamiky modelu za uréitych, pozo- |
rovatelem (experimentitorem) kontrolovanych podminek ndm umozZni sledovani zmén proménnych =

modelu, jez budou zobrazovat zmény proménnych spoletenské soustavy, k nimZ by doslo, kdyby
byl experiment provadén prfimo na této soustavé. Tim je modelovana i aktivni a pozorovaci st
experimentu. (O ,,spoleCenskovédnim experimentu® viz u BERTELMANNA.)

22) Viz také ARAB-OGLY.
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statecného statistického a sociologického prizkumu a nedostateCnych znalosti z4-

‘konitosti chovani téchto soustav) sloZité spoleCenské soustavy zpravidla vyluduji
. moznost tiplného pozorovani nebo Gplného provedeni viech vypolti a zjisténi,
+ nutnych pro predikci jejich chovani. To vSak znamena, Ze fidici soustava nemuzZe
" fizenou spoledenskou soustavu v téchto pripadech uplné ridit, nebot ,,objekt® fi-

. zeni dosud vZdy né&jak pfeméhi ,,subjekt* ¥izeni svym bohatstvim vazeb nebo svou

e

komplexnosti.23) Slozitost problematiky fizeni ve spoleCnosti tim vice zdlraziiuje
vyznam aplikace kybernetické teorie a kybernetickych metod v této oblasti.24)

Kybernetika a politika

Je-1i dost vieobecné uznévano, Ze kybernetika je také védou o fizeni ve spolec-
nosti, neni nam dost1 dobfe pochopitelné, pro¢ néktefi autofi (Casto bez podrob-
néj$i argumentace) vylucuji urcité oblasti (nebo ,,stranky*) fizeni spole€nosti z do-
sahu kybernetickych metod a teorii. Byva kategoricky tvrzeno, Ze kybernetika ne-
zkouma a nemuize zkoumat podstatu politickych vztahli v fizeni spolednosti, a

pojem fizeni (dostupny kybernetické teorii a metod¢€) byva chapan ,,pfedevsim ve

smyslu mechanickém (?), resp. technickém®.25) Tvrdi se, Ze kybernetick4 analyza
(nutné) abstrahuje od nékterych ,,Cisté* politickych hledisek, jeZ se ve skute¢nosti
v doposud existujicich historickych spoleCenstvich pfi fizeni spole¢nosti redlné
uplatnu)i.2%) _

TTidéni véd podle predméth, vztahti nebo kategorii davno zastaralo a je zfejmé
nevyhovujici. Kategorii odrazu se miiZe stejné zabyvat psychologie, fyziologie, jako
filosofie, gnoseologie nebo kybernetika. Stejné tak kategorii fizeni nebo informace
(tedy typicky ,,kybernetickymi® kategoriemi) se dnes nezabyva jen kybernetika,
resp. teorie informace, ale i filosofie, gnoseologie, psychologie, fyziologie, socio-
logie, véda o rizeni ve spolecCnosti, teorie statu a prava atd. Jednotlivé védy a védni
obory se v realité nevyvijeji podle pfedem danych plani, nybrZz podle svych vniti-

23y ASHBY, 88.

24) ,,A tak dnes vidime, jak se psychozy neléci, jak spoleCnosti prozivaji upadek a jak ekonomické
systemy pokulhdvaji. Védec pri tom nemiize udélat nic neZz uznat celou sloZitost zkoumaného pied-
metu. Dnes vsak véda déla jiz své prvni kriicky na cesté ke studiu, sloZitosti¢ jakoZto samostatného
jevu... Kybernetika nam dava nadéji, Ze budou vytvoreny ucinné metody studia i fizeni systémn,
které¢ maji neobycejne€ slozitou vnitini strukturu... Kybernetika ndm tim dava i nadéji, Ze budou vy-
tvoreny zakladni metody, pomoci nichZz budeme moci bojovat proti psychologickym, socidlnim a
ekonomickym neduhim, které nad nami zatim vitézi svou vnitini slozitosti (ASHBY, 24).

-25) KNAPP, O moznosti, 17. Obdobné SAUMJAN (viz IVANOV i SAUMJAN, 219): ,,Pokud
se tyce konkrétnéjSich aspektt fizeni, jako jsou napfiklad politické aspekty statniho fizeni, nejsou
ovsem v kompetenci kybernetiky.‘ Srov. VRECION (135): ,,Zatim prevlada nazor, Ze nemuiiZze byt
predmétem kybernetiky zkoumani specifickych zdkont spole¢enského vyvoje, zdkonti vyroby, spo-
le¢enskych nadstavbovych instituci, vztaht mezi tfidami apod., ale je na druhé strané nepopiratelné,
ze se kybernetika bude zabyvat fidicimi procesy ve spoleénosti. ‘" |

26) MLYNAR (235—236) tento sviij ndzor oznaduje za ,,zjevné zcela diskusni* a pripousti, Ze
mnohe¢ ,,Cist€ politické*® vztahy lze pfimo modelovat a analyzovat pomoci kybernetickych metod,
zejména pri aplikaci teorie her. Uzndva dile, Ze kybernetickd analyza nutné zahrnuje ,,realné
existujici politické hledisko ve spoleCenské regulaci® zejména ve tiech zdkladnich kategoriich: v ka-
tegorii konstantnich faktorti, v kategorii cile ¢i icelu a v kategorii rusivych vlivi.
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nich zékonitosti a tendenci, do zna¢né miry i Zivelné (z hlediska spoleCenskeho fi-
zeni), s patfi¢nou tlohou nahodilosti, nevyvijeji se podle zboZnych prani lidi, pla- '
nujicich nebo pokousejicich se planovat rozvoj védy. Jestlize se kybernetika — na
zklad¥ praktickych potfeb — vyvinula jako véda o fizeni a sd€lovani ve strojich,
ivjch organismech a spoleCenskych soustavach (abychom pouzili nejprostsiho,
zdaleka oviem ne nejpresnéjsiho vymezeni), sotva ji lze piedepisovat, Ze nemuze
zkoumat napf. podstatu ,,politickych vztahd v fizeni spoleCnosti®, potiebuje-li
takové zkoumadni k plnéni svych historicky se vyvijejicich tikold, nelze ji omezovat
jen na ,,nékteré® stranky fizeni spoleCnosti nebo jen na ,,;nejobecné;si a nejabstrakt-
n&j$i problematiku ¥izeni. Jako kaZd4 véda ma4 i kybernetika své filosoficke vysiny
a praktické i ,,technické niZiny (coZ nemusi mit pachut pejorativni). V sociologii
se 1ze zabyvat ,,filosofickymi‘ Givahami o nejobecn€jSich zakonitostech tisiciletého
spoleenského pohybu a lze také zkoumat spoleCensky mikropohyb v Casove ne-
dlouhém tseku v nejdrobné&jsi dnedni vsi. Zejména hranice mezi specidlnimi ve-
dami a filosofii je vysoce pohyblivd. Nikdo nemiiZe fici, kde ,,konCi™ filosofie a kde
.,zalind“ nap¥. sociologie. Stejné neurditd hranice je mezi kybernetikou a jednotli-
vymi spolecenskymi védami.

Politika jako jisty vyraz zdjmovych stfetl ve spole¢nosti (v niZ existuje stat) je
pfedeviim urlovinim (nebo formulovinim) cilti a hledanim prostfedku a metod
k jejich dosaZeni (tedy zejména stanovenim ,,instrukci® chovani [jednotlivcti nebo
skupin], uréujicich volbu chovani pro moZné situace - tedy v tomto pripade jistou
J,strategii ¥izeni®).27) Politika v3ak (objektivné) ve spoleCenském méfitku nikdy
neni samot&elem, byt se tak povrchové (a subjektivné) neziidka jevi. Expropriace,
kolektivizace a podobné spoledenské procesy — chipané jako politické cile a poli-
tickd opatfeni — jsou ve skutenosti jen (pomé&rné€ kratkodobymi) prostiedky
(regulaénimi ndstroji) k dosaZeni dlouhodobych a podstatnych materialnich (tedy
pfedeviim ekonomickych) cili. Nikde tam, kde je uplatiiovana ,,priorita poli-
tickych hledisek v procesu spolecenského fizeni® (jakoZto hledisek dominantnich)
vidéi a proti ,hlediskim* vyrobnim, ekonomickym - tedy ,,priorita® dilCich a
kratkodobych hledisek vidi hlediskim celkového vyvoje a dlouhodobym, podstat-
nym — se nemohou po uréité dob& neprojevit neptiznivé dasledky podobneho po-
stupu, znamenajici jeho provérku praxi, zkouSku ohném, v niz podobné uplatnéni
,,isté politickych hledisek® nemiiZe obstdt. Jestlize takové momenty 2 hlediska
,,do vystavby a &innosti nadstavbovych néstroji fizeni vnasime ze sféry subjektiv-
niho volniho usilovani o urcité (hypotetické) spolecenskopolitickeé cile™ v roz-
poru s ,,momenty a hledisky, jeZ nutn€ a imanentné plynou z vnitfnich vztahu
a tendenci spoledenskych regulaénich systému“,?®) pak je apologie ex post téchto
,,Cisté politickych® momenti a hledisek zcela zbytecnd, nebot poruchy, jez v di-
sledku uvedeného rozporu v nirodnim hospodafstvi a v socidlnim Zivoté nutne

27y BLACKWELL, GIRSHICK, 13.
28) MLYNAR, 237.
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fiive Ci pozdéji nastanou, jsou jasnym signalem, sv&ddicim o omylu fidicich a poli-

ickych organti a o tom, %e tyto (nepfedvidané, ale v zdsadé ne nepfedvidatelne)
!l .

‘poruchy stochastického charakteru nebyly jimi zabudovany do medelu vyvoje spo-

L
.

Hedenskoekonomické soustavy jako pravdépodobnostni veliCiny.2?)

=

. O otdzkich vztahu mezi ekonomikou a politikou jsme podrobnéji psali na jiném
“misté.30) Zbyva dodat, Ze ekonomicka struktura jako fundamentélni zdklad spole-
* enskych vztaht si zachov4 i nadile své prvenstvi a jen na zaklad€ urcité ekonomic-
* ké struktury miize byt realizovino osvobozeni lidi od nadvlddy ekonomickeho Ci-
" nitele. SpoleCensky celek je vytvafen a konstituovdn ekonomickou strukturou, ktera
yytvaii jednotu a souvislost vSech sfér spoleCenského Zivota. Distribuce bohatstvi

E‘

}:

| » - . . . . v PR v r

* (,,ekonomie™), hierarchie a struktura moci (,,moc®) a odstupnovani spoleCenského
i- .

!

postaveni (,,prestiz) jsou urlovény zdkonitostmi, které vyplyvaji z ekonomicke
- struktury na dané etapé vyvoje.3!) SloZitost komplexu lidskych cilf, vyplyvajicich
'~ z materidlnich a duchovnich potieb ¢lovéka a spolecnosti, tedy koneckonct ze za-
- konitého ,,objektivniho sv&ta® (s jeho spoleCenskoekonomickou strukturou),3?) ne-
- yyluduje, naopak predpoklada rozpory mezi jednotlivymi cili. Je-li napf. v rozporu
- pozadavek reprezentativniho sloZeni kolektivnich sborti a poZadavek odborné kva-
- lifikace,33) nepovazujeme to za rozpor mezi politickym a ekonomickym hlediskem,
ani za rozpor mezi ,,¢ist€ politickym* a ,,jednostranné kybernetickym™ pristupem.
Kyberneticka analyza miiZe tu — podle naseho nazoru — G¢inn€ pomoci pfi teoretic-
kém i praktickém prekondni podobnych cilovych rozport.34) Ostatné dnes, kdy
mluvime o potiebé ,,zvédecténi* fizeni ve spolecnosti a o ,,védecké politice™, bylo
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29 KADLEC, 49. Ostatné nejde tu jen o omyly fidicich organi; urcitou ulohu ma také omezo-
vani sdélovacich prostfedki, jez se v té & oné mife vyskytuje ve spoleCenstvich, v nichZ existuje
- politickd moc. ,,Neni proto divu, Ze vét3i pospolitosti, vystavene tomuto rusivému vlivu, obsahuji
. mnohem mén¢ spole¢né piistupnych informaci nez mensi pospolitosti, nemluveé ani o jednotlivych
- lidech, z nichZ se kazda spoleCnost skladd. Podobné jako smecka vlki — doufejme, Ze ponékud
v mensi mife — je stat hloupéjsi neZ vétSina slozek, z nichz se sklada** (WIENER, 145).
~ 30) BYSTRINA, 42 n. -

31) , Ot4zka, jak je v urdité spole¢nosti rozdélena moc, kdo je nositelem moci, jak je moc vykona-
. vina, tedy povaha mocenské hierarchie, jaké je méfitko a odstupniovani spoleCenské vaznosti, jak
. a komu jsou rozdélovany pocty, kdo je autoritou, hrdinou ¢i kacifem a ,diblem®, jaky je tedy charak-
'~ ter a jaka je stupnice spoleé¢enského postaveni, a kone¢né jakym zptisobem je rozd€leno bohatstvi,
" jak se spole¢nost déli na majetné a nemajetné, piip. na majetné a méné majetne, tedy distribuce
~ bohatstvi, viechny tyto problémy... jsou odvozeny z ekonomické struktury spoleCenske formace
* ajen na jejim zdkladé mohou byt raciondlné objasnény* (K. KOSIK, 77—S81).
. 32), 7Zikony vnéjsiho svéta... jsou zaklady ti&elné ¢innosti ¢lovéka. ClovEk ve své prakticke Cin-
" nosti m4 pred sebou objektivni svét, zavisi na ném, uréuje jim svou ¢innost... Ve skute¢nosti jsou
~ lidské cile vyvolivany objektivnim svétem a predpoklidaji jej, nachdzeji jej jako dane, skutecné. Ale
- ¢lovéku se zd4, Ze jeho cile jsou vzaty odnékud mimo svét, Ze jsou na svete nezavislé (,svoboda‘)
- (LENIN, 38: 188—190). |
~_ 3) 17 starych Egyptant ,,viidcem obchodni karavany byl ¢lovek znaly astronomie, nebot bez-
" mraéné noci BEgypta ddvaly moZnost karavanam orientovat se podle hvezd; nikdo nesveril rizeni
. karavany nebo lodi neodbornikovi. Astronomii se mohli ,Zivit‘ jen lidé, ktefi ji dokonale ovladli‘
- (KADLECG, 50).
.~ 34 Ostatné i MLYNAR (239—240) vyzyva k hledini cest pfekonani podobnych rozpora (napr.
~ specializaci kolektivryich orgdnt podle sfér délby price ve spole¢nosti) a zdliraziuje, Ze pouziti kKy-
. bernetické analyzy znamena ,,vpustit do teorie velmi zdravé, védecky podloZené kriticke pochybnos-
~ ti o neménnosti nékterych principti politického fizeni, jeZ se doposud i ve véde fakticky za nemeénné
a jediné mozné povaZuji a hraji tilohu axiémat pfi logickych dedukcich™. |
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by anachronismem vyluovat politickou oblast a politické aspekty ze sféry dosah 1
kybernetické analyzy, ze sféry kybernetiky jakoZto exaktni védy o fizeni. |

Je pravd€podobné, Ze mnohé z principii kybernetiky (principt #izent dynamic-
kych soustav a pohybu informace) budou podnétné pro hlubsi pochopeni a acelnéj-
§i organizaci spoleenskych vztahfi, spoletenského ¥izeni a rozhodovani, jeZ
ovsem dnes je neodmyslitelné od Fizeni a rozhodovani politického a jez je tak
zhusta provadéno politickymi orginy.35)

Dnes vSak u nds prakticky neexistuje véda o ¥izeni ve spoleénosti (ani specialni
veda o fizeni ndrodniho hospodéfstvi): je maximilné v ,;utebnicovém’ stadiu,
jednotlivé védecké poznatky se teprve sbiraji, shrnuji a usoustaviuji. Neni proto
- divu, Ze pak ,,Cinnost lidi, ¥idiciho aparitu neodpovida objektivnimu VyVoOji fize-
ncho predmétu®. Prakticka neexistence védy o spoleCenském Fizeni vede k tomu, e
sefidici aparit snazi zabranit negativnim jeviim Ip&nim na administrativng direktiv-

nich metodach podrobného reglementovini (véetné vydavani pravnich pfedpisi,
- smérnic, vyhl4Sek, pokynti, normativi atd. a jejich »nescetnymi Upravami, upies-
novanim a zpodrobiiovinim®), a je jednou z nejvaZné&j$ich brzd ve vyvoji fidici
praxe. Vybudovani této védy patfi k daleZitym pfedpokladéim tsp&$ného prove-
deni zasadni zmény v metodach spoletenského Fizeni, k pfedpokladéim realizace
prevratu v celém modelu Fizeni naSeho hospodafstvi (a v souvislosti s tim — v ostat-
nich oblastech spoleenského Zivota). »Kde. .. kazdy ,fidi, jak umi‘, zfistava volné

pole pro subjektivismus a védeckost se vyskytuje vice nahodile ne jako zékonity .

rys ridici praxe.36) :

Some remarks concerning the problems of the application of cybernetical
methods

Summary

L. 'The first part contains an analysis of some principal notions of cybernetics
fitting to be applied to the theory of control in society. Are defined the notions of
control and of regulation and a more detailed analysis of the process of
control is given (1. selection or choice from the set of behaviours of the controlled
system, 2. communication, that means transmission of the information from the
controlling system to the controlled one, 3. communication, that means trans-
mission of the information from the controlled system to the controlling one).
The social systems of control are analysed as black boxes, usually very large

%%) K jakym poruchdm miuiZe vést preference ,,¢isté politickych* rozhodnuti, pokud jsou v prik-

rem_rozporu s ,kybernetickymi‘ poZadavky optimalniho spoleCenského rizeni, ukazuje napf.
KOZESNIK: Direktivni planovini bez zp&tné vazby (tedy v rozporu s ssnejelementarnéj$imi po-
znatky kybernetiky o fizeni sloZitych soustav‘‘) muzZe vést ke zhorseni situace, ke ztratam a dispro-
porcim, které za urlitych piedpokladi mohou byt vétsi, neZ kdyZ neexistuje planovani a vyvoj je
ponechan Zivelnému pisobeni ekonomickych zikonitosti.

36) KODET.
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and incompletely observable ones. The process of the control in society is analysed
asasocial experiment.

The systems of control (to which belong as well the controlling as the
controlled systems) are defined as complex, (relatively) stable, open dynamic systems
of indeterminate nature, within which are going on the processes of the growth of
organization (the growth of negative entropy), the process of control, which
transfer the system from one state into another one and secure its stability (event.
ultrastability) and the active homeostasis. _

II. The second part is devoted to the applicability of cybernetical methods and
of the cybernetical analysis to the ,,essence of political relations in the control
in society. The impossibility or the unsuitgbleness of this application has not
been proved inliterature and is obviously unprovable. Submitted to criticism is the
priority given to political criteria in the process of social control before the
productional, economic ones, this fact leading to disturbances in the social control
and in the life of the society in general. |

The question of the so called social cybernetics is also brought into discussion
and the necessity is emphasized to create a science having for its object the control
in society, a science which practically still does not exist.
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