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Civilni sankce na zneuZivani prava

MpampaHckue CaHKOMKA ILOTHB 3J0y1.0TpedJeHUsA NpasoM

Zivilsanktion auf den Missbrauch des Rechtes

JINDRICH HRDLICKA

Problémem zneuzivani prava zabyva se pravni véda naSeho kontinentu jiz drahnou
dobu. Ze jde o problém stale Zivy, a to i v socialistickych pravnich radech, o itom
svédéi i nékolik studii z posledni doby, zejména Joffe—Gribanov: Predély osuScestve-
nija subjektivnych grazdanskych prav (Sov. G. 1 P. 7/64 str. 76 an.), Stellmachovski:
Klauzule generalne w kodeksie cywilnym (Panstvo i prawo 1/65 str. 5 an.) a Eorsi:
Rechtsmissbrauch u. funktionsmissige Rechtsausiibung im Westen u. Osten (Zeit-
schrift fiir Rechtsvergleichung 1, 2/65 str. 30 an.) u nas pak Knapp: Nékteré otazky
ochrany prav v ob¢anském zékoniku (Pravnik 3/65 str. 227 an.) vedle driveéjsi jprace
téhoZ autora: Zneuziti obéanskych prav ke Skodé celku (Pravnik 4/1959 str. 297 an.).

Vyznam vyrazu zneuzivani prava (Missbrauch des Rechftes, I’abus de droit, I’abuso
di diritto, naduZycie prawa, zloupotreblenie) se zda na prvy pohled jasny v tom
smyslu, Ze jim oznadujeme ptripady, kdy opravnény uziva svého prava v rozporu
s jehg uéelem. Pri hlubSim zkoumani vsak zjistime, 7e snaha o piesné vymezeni
naraZi na nemalé potize. Dokladem je ¢etna literatura o tomto tematu i pochybnosti
judikatury v této otdzce a v meposledni fadé i vywvoj zakonodarnych uprav.

Presto, Ze naSemu pravnimu védomi pripada nepripustnost zneuzivani prava mnecim
samozieimym, trvalo dlouhou dobu, nezli pravni véda a pak i zdkonodarstvi uznaly
nezbytnost zakazu zneuzivani prava a jeSté dnes jsou oblasti prava, kde tomu tak
neni a v nich? se dtsledné prosazuje neomezenost subjektivnich prav.t)

U nas — podobné jako v ostatnich socialistickych pravnich radech —

vyplyva nezbytnost uréitych mezi vykonu subjektivnich prav jiz z ustavni
zasady o souladnosti zdjmu spole¢nosti a jednotlivych jejich prislusnikd
(&l. 19). Je proto jen dusledné, jestlize ¢l. VI. ob¢. zdk. stanovi jako kri-
térium mezi vykonu prav (a povinnosti) vyplyvajicich z ob¢anskopravnich
vztaht pravidla socialistického souziti, jichz uvédomeélé zachovavani poza-
duje ustava jako neodlu¢nou soucést obcéanskych povinnosti (CL 38).2)

1) Srov. k tomu velmi zajimavou a hlubokou studii Eorsiho shora citovanou.

2) Podobné se dovolava ¢l. 5 GK RSFSR pravidel socialistického souziti a moralnich
principt spole¢nosti budujici socialismus, ¢l. 5 KC Polské lidové republiky zasad
spoledenského souziti (vedle spoleéensko-hospodarského uréeni prava), §2 odst. 1, § 4
odst. 2, § 5 odst. 2 ob¢. zak. Madarské lidoveé republiky spole¢enského urcéeni prava
a pravidel socialistického souziti. |
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Nez-li se pokusime presnéji vymezit pojem zneuzivani prav, které je
vyslovné zakazano ¢l. VII. ob¢. zak. navazujicim na ¢l. VI., ktery stanovi
pripustné meze vykonu subjektivnich prav, bude snad uzZite¢né vsSimnout
si alesponl stru¢né historického vyvoje tohoto institutu v pravnich radech,
které platily na naSem uzemi. Obecny obcéansky zakonik z r. 1811 nemél
ustanoveni o obecném zakazu zneuzivani prava. Ani treti diléi novela

7z ry 1916 v tom sméru nepfinesla zmény, vlozila vSak do § 1295 odst. 2
ustanoveni o povinnosti k nadhradé Skody zpusobené umyslné zpusobem

FNOF

pri¢icim se dobrym mravim a to i pri vykonu prava, jestlize poSkozeni
jiného bylo zfejmé tcéelem vykonu prav.3)

Ceskoslovensky obéansky zakonik z r. 1950 pievzal v podstaté ustanoveni
§ 1295 odst. 2 rak. obecného zak. obé¢., kdyz v § 338 odst. 2 stanovil, ze
ten, kdo poSkodi jiného vykonem prava, je povinen nahradit Skodu tehdy,
jestlize vykonal pravo zamérné, aby ho poskodil. Vedle toho vSak zavedl
v § 3 obecny zakaz zneuzivani prav ke $kodé celku.4)

I1.

Novy obc¢ansky zakonik z r. 1964 formuluje zakaz zneuzivani prav v ¢l. VII.
tak, Ze nikdo nesmi zneuzivat svych prav proti zdjmim spoleé¢nosti nebo
spoluobcanu. Oproti § 3 obcC. zak. z r. 1950 je tu tedy rozdil ve dvojim
smeru. Pokud se tyce rozSireni ochrany zajmu i na zadjmy spoluobéant,
neni zde ve skutetnosti obsahového rozdilu, nebof, jak bylo wvyloZeno
v pozn. 4., dovolovala i dikce drivéjsiho § 3 interpretaci, kterd pokryvala
i tyto zajmy. Jde tedy vlastné jen o zpresnéni formulace. Naproti tomu

%) Je zajimavé, Ze v judikature brnénského Nejvys$iho soudu se setkdme s rozhod-
nutimi, které chapou citované ustanoveni jako vyraz zasady, Ze melze poskytnout
pravni ochranu Zalobé, jeZ je sice pravnicky oduvodnéna, sméruje vSak ve skutecénosti
jen k Sikané Zalovaného. Vyvozuje se v nich z diléi specidlni upravy tykajici se
nahrady Skody obecna zasada o odepreni soudni ochrany pravu vykonavanému Sika-
nosné a to s presveédcéivou argumentaci, Ze pri realizaci povinnosti k nahradé Sikanosné
zpusobené Skody, by pfi zasadé naturdlni restituce stejné doS§lo k obnoveni stavu,
jehoz zmeény se zamitana zaloba domaha. Tato judikatura (¢. 8233 i jind Sb. Vazného)
byla ovlivnéna ustanovenim § 226 némeckého obéanského zakonika z r. 1896, jehoZ se
dovolava a jez stanovilo, Ze vykon prava je nepripustny, muze-li miti za ucéel jen
zpusobeni Skody jinému.

4 Je zajimavé, Ze i tu judikatura predjimala pozdé&j$i zakonny stav, kdyZz ustano-
veni §3 obé, zak. pouzivala nejen k ochrané spole¢nosti pred zneuzZivanim prav,
nybrz i k ochrané jednotlivych obc¢anti, vychazejic z dialektické zavislosti prav jed-
notlivee a spole¢nosti a majic i tu oporu v zasadach Ustavy 5. kvétna. Tak napft.
v-rozh. R 14/60 pri zneuZivani vykonu spoluvlastnického prava ke $kodé spoluvlast-
nikti nebo v plenarnim usneseni R 89/56 v otazce opravnéni najemce bytu zfidit si
na domeé televizni anténu.
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v druhém smeéru (proti zjmum — ke §kodé) se nepochybné jedna o zménu
obsahovou znamenajici rozsifeni ochrany zajmu spoleénosti i obc¢ant, neboft
se nevyzaduje jako podminka zpusobeni $kody nebo i jen hrozici $koda.
Zajmy, jez takto maji byt chranény, mohou byt riizné povahy. Pokud jde
0 zajmy spolecnosti, budou to nejen zajmy hospodarské, ale i napr. kulturni
nebo politické.b) |

Je prirozené, zZe pokud jde o zajmy jednotlivee, nelze vztahovat ochranu
poskytovanou ¢l. VII. ob¢. zdk. na jakékoliv zajmy. Plyne to nejen z para-
lelniho razeni téchto zdjmu vedle zajmu spole¢nosti, coz predpoklada
alesponi pribliZznou ekvivalenci obojich zdjmu, ale té% z historického, jiz
zmineneho vyvoje tohoto ustanoveni. Lze poukézat i na § 2 zak. o org.
soudu a § 1 o. s. I, podle nichz soudy poskytuji ochranu nikoliv jakymkoli
zaJmum, nybrz jen zakonem chranénym, pokud se tyce opravnénym
zajmum obcant a organizaci. Proto treba souhlasit s nazorem Knappovym
(v €l. shora cit., Pravnik 3/1965 str. 233), Ze ochrana se poskytuje jen spo-
leCensky opravnénym zajmuiim.

Cl. VII. ob¢. zak. predstavuje nadm tedy uréeni dovolenych mezi vykonu

subjektivnich prav a to pomoci formulace negativni. Tvori tak protéjsek
k ¢l. VL, ktery toto vymezeni stanovi pozitivné, kdyZz pozaduje, aby vykon
prav byl v souladu s pravidly socialistického souziti.
- Mame-li podle kritérii danych ¢1. VI. a VII. ob¢. zék. posoudit, zda vykon
prava se v konkrétnim pripadé pohybuje v mezich urcenych témito usta-
novenimi, je treba si uvédomit, ze zakon vychéazi pri tomto vymezeni
z dvojiho hlediska. Je to predev$im hledisko objektivni, uréované pravidly
socialistického souziti, nebof ta jsou realitou objektivni (byf i nikoliv
nemennou), nezavislou na subjektivnim vztahu jednajiciho subjektu.b)
Vedle toho vsak je ti'eba pouzit i neméné dtilezitého hlediska subjektivniho,
jez je podle mého nazoru pro uréeni, zda mame co &init se zneurvanim
prava Ci nikoliv, rozhodujici. Z téchto hledisek nas zajima jednak to, jakym
se jevi jednani subjektu prava ve svétle zajmu, ktery mé objektivni Pravo
chranit pravé ve prospéch nositele subjektivniho prava, jednak to, jaky
Je psychicky vztah jednajiciho k z4jmum ostatnich — af jiZz jsou to zajmy
spolec¢nosti ¢i obéanti. _ - |

Podle uceni o relativité ¢i funkénosti subjektivnich prav’) je kazdy vykon

°) Zajimavé v tomto sméru je Jiz cit. rozh. NS R 14/60, kde $koda celku je vystiZné
spatfovana v tom, Ze z chovani spoluvlastnika, nebude-li mu znemoZnéno v ném
pokrac¢ovat, se bude vyvozovat neschopnost spole¢nosti zajistit Fadnym ob&antim
(ostatnim spoluvlastnikiim) nerusené uzivani jejich pPrav. '

) Rozborem pravidel socialistického souZiti se v této stati prirozené nemuZeme
zabyvat. Mnoho mista mu bylo vénovano zejména v sovétské literature. ST A T

7y Zakladni vyznam zde ma nepochybmé dilo L. Josseranda: De lesprit des droits
et de leur relativité — s podtitulem: Théorie dite de I’Abus des Droits, které je dale
citovano z II. vvdani r. 1939. - | |
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prava nedbajici jeho urceni protipravni. Toto pojeti je pirevladajici nejen
v teorii n&kterych socialistickych zemi, ale doglo jasného vyjadieni 1 v je-
jich novem sakonodarstvi. Tak ¢l. 5 GK RSFSR z . 1964 prohlasuje,
ye ob¢anska prava jsou chranena zdkonem s vyjimkou piipadu, kdy jsou
vykonavana v rozporu s urcenim téchto prav v socialisticke spole¢nosti
v periodé vystavby komunismu. Stejné ¢l. 5 polského obc. zakonika stanovi,
ye nikdo nesmi ziskavat ze svého prava prospéch, ktery se pri¢i socidlne
hospodarskému urceni tohoto prava. Paragraf 2 odst. 2 madarského obc.
sk 7z r. 1959 zaruduje svobodny vykon prav podle jejich spolecenskeého
urceni. |

Podle viech téchto pravnich rada je tedy jasnymi ustanovenimi zarucena
ochrana jen takovému vykonu prava, ktery se nepii¢i jeho spoletenskemu
uréeni a je tedy odepfena vykonu, ktery tento predpoklad nesplnuje. Mame
zde tedy co €init s kritériem ryze objektivnim, takze druhy ziretel t]. psy-
chicky vztah k zajmum spole¢nosti €i spoluobdanim nema vyznam, leda
jen potud, pokud jeho moralni zavadnost ¢ini nedovolenym 1 vykon, ktery
by jinak onomu objektivnimu kriteériu vyhovoval. Tak napf. ¢l. 9 madar-
ského obé. zak. vyslovné zakazuje zneuZiti prava a oznacuje jako zneuziti
takovy vykon prava, ktery sleduje cil neodpovidajici jeho spolefenskemu
uréeni.®)

7 naseho obéanského zdkoniku nevycteme piimou odpovéd na otazku,
zda pravni ochrana je odeprena vykonu prava jiz tehdy, chybi-li na strane
subjektu prava vlastni zajem na jeho vykonu, Ci musi-li pristoupit 1 mo-
ralné zavadny vztah subjektu prava k z&jmum spolec¢nosti nebo spolu-
obdant. Vznikd tu problém, zda se vyzaduje umysl pfivodit vysledek,
ktery je v rozporu se zajmy spole¢nosti Ci spoluobéanti, nebo zda staci
objektivni stav, tj. existence nebo i jen moZnost takoveho vysledku.
V. Knapp v cit. studii z r. 1969 str. 931 — na rozdil od diivéjsi z r. 1959 —
zaQtévé nazor, ze zneuziti prava podle ¢l. VII. se rozumi jen zneuZziti
uimyslné a dovozuje to zejmena z koncepce nového obé¢. zékonika, (aniz j1
zde blize vysvétluje), napt. §424 hovoriciho o umyslném jednani a § 39
mluviciho o ukonu, ktery se pri¢i zajmu spole¢nosti. Myslim, ze pro sprav-
nostj tohoto nazoru se daji uvest i dalii argumenty, a Ze tu lze poukazat
zejména na ust. § 102 zak. mezin. obchodu. To totiZz oznaduje za zneuzivani
prava, jemuZ odpira pravni ochranu, jednani, které se déje za ucelem
poskozeni druhé strany. Pri nutnosti jednotného vykladu pravniho radu
nelze pro rizné jeho oblasti vykladat vyznam téhoZz pojmu ruzneé. Pro
nezbytnost tohoto vykladu mluvi i Gvaha, ze vyjimku z takove zakladni

8) Mohlo by se zdat, Ze se -de rozlisuje dvoji zpusob vykroceni z mezi prava, pri-
temZ jen onen druhy se povazuje za zneuZiti prava. Jde vSak spise toliko o ne
zcela presné rozliSeni terminologické nezli rozdilnost pojmovou a ani z cit. studie
Edrsiho nevyplyva opak.
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zasady, jakou je zaruéeni ochrany subjektivnich prav statem, lze odtivodnit
Jen u moralné zavrzenihodného vykonu prava, tedy u vykonu, jejz takto
kvalifikuje subjektivni vztah jednajiciho k vysledku, nikoliv tento vysle-
dek sam. '

Jestlize tedy dospivame k zavéru, ze pro zneuziti prava podle ¢l. VII. obé.
zak. se ,vyzaduje vidy umysl spocivajici ve védomi, Ze vykonem prava
se druhému pusobi spolecensky neopravnénd ujma a ve vili tuto spole-
censky neopravnénou ujmu mu zpusobit® (tak Knapp 1. c. str. 233), sta-
vime se na jiné stanovisko, nez je to, ze néhoZ vychazi zdkonodarce sovét-
sky, polsky a madarsky. V praktickém vysledku vSak zde zpravidla nebude
rozdilt. Lze si totiz téZko predstavit, ze by usudek o jednani, jeZ ziejmé
nesleduje vlastni zdjem jednajiciho a pfitom plisobi Ujmu zajmim spo-
lecnosti nebo spoluobcanti, vyznél jinak, nezli tak, Ze tu je umysl tuto
ujmu zpusobit. Je oviem nutné, aby usudek o neexistenci vlastniho zajmu
se ridil hledisky objektivnimi, tj. hledisky spole¢enské opravnénosti, nebot
pri pouziti hlediska subjektivniho by mohl byt i pocit $kodolibého uspoko-
jeni posuzovan jako vlastni ,,zajem*.9)

Proto také bude presnéjsi, budeme-li mluvit misto o vlastnim zdjmu
jednajiciho o ucelu nebo uréeni subjektivniho prava.

K tomu je treba jesté dodat, Ze neni tfeba, aby umysl zptisobit jinému
spolecensky neodivodnénou Gjmu, byl vyluénym motivem chovani, nybrz
ze staci, ze tento umysl prevazoval ve srovnani s vlastnim zajmem jedna-
jiciho.

III.

JestliZe jsme si takto ujasnili meze, v nichZ se smi podle ¢l. VI. a VIL.
ob¢. zak. realizovat vykon priava a jestlize na druhé strané vychazime
z toho, Ze subjektivni pravo nam uréuje miru chovani, kterou opravnénému
subjektu dovoluje ve spole¢nosti objektivni pravo, pak nezbytné dospéjeme
k zavéru, Ze vykon prava, ktery vykrocuje z takto stanovenych mezi, neni

) Jako doklad nespravné chapané spoledenské opravnénosti zajmu jednotlivce je
vhodno ocitovat rozhodnuti — zrejmé poplatné své dobé — v némz soud prve stolice
zamitl zalobu, kterou Zalobkyné uplatnila narok z predkupniho prava spoluvlastnika
(§ 137 ob¢. zak. z r. 1950), ponévadZz usoudil, Ze i kdyZz byl poruSen zikon v § 137
ob¢. zak., je treba Zalobu zamitnout, protoZe pry vysledek tohoto poruseni zakona
(tj. nedbani predkupniho prava zalobkyné) je v souladu s viili pracujiciho lidu, nebof
zajem zalovanych, z nichZ jeden je tfidné uvédomélym pracovnikem a tdernikem
s navrhem na vyznamenani, prevySuje zdjem Zzalobkyné, kterda domu nepotiebuje.
Zalobkyné pry jen formalisticky lpi na svém pravu, takZe rozhodnutim v jeji nepro-
spéch nevznikla kfivda ani ji ani pracujici spole¢nosti, Nejvyssi soud oviem toto
rozhodnuti ke stiznosti pro poruSeni zakona zru$il a spravné vylozil vyznam § 3
obé. zak. z r. 1950 (R 88/1954).
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jiz vlastn& vykonem prava, nybrz ze se za né vydava a je ve skutecnosti
vikonem protipravnim.

K tomuto zavéru také skuteéné dospivaji vSichni v predu jmenovani
autofi, i kdyZ jej rizné formuluji.'%)

Se stejnym nazorem se pak setkavame 1 u jinych autorti, napr. u Kendzierskeé
v praci NaduZycie prawa jako samodzielna podstava powodztwa (Panstvo i prawo
3/68 str. 531) a Ji citovaném dile Szpunarové NaduZycie prawa podmietowego a do-
konce i u starsich teoretiki burzoasniho prava nap¥. v Rouckové—Sedlackove Komen-
tafi, dil V. str. 687, v Klangove Komentari § 1295 odst. 2 0. z. 0. a zejmena 1 vV zaklad-
nim jiz zmin&ném dile francouzske pravni védy timto tématem se zabyvajicim,
v Josserandové: De lésprit des Droits, v némz je vyslovena myslenka, ktera zrejme
ovlivnila i pojeti zneuziti prava v socialistické teorii, Ze totiz kazdy vykon prava,
ktery nedb4 relativnosti a funkcnosti prav, je protipravni.t!)

Zavér o protipravnosti vykonu préva, pri neémz dochazi ke zneuzitl
prava, vyzaduje si vysvetleni, v ¢em je tedy smysl institutu zneuzivani
prava a zda je, popr. jaky je rozdil mezi protipravnosti takto vznikajici
a protipravnosti jinou. Mira chovani, kterd je opravnénému dovolena
objektivnim pravem, je stanovena Vv konkrétni normé zpusobem zpravidla
vice & méné neurditym. Zakonodarce pocitd s obvyklym nebo typickym
chovanim, jehoz vykon a ochranu chce opravnénému zajistit. Zneéni normy
proto nepostihuje a zpravidla ani nemuize postihnout vSechny mozne ZpU-
soby vykonu prava, coz je ostatne dano jeji abstraktnosti. Pritom vSak
nékdy uréité zpusoby vykonu prava norma rovinou zakazuje (af jiz primo
¢i pohruzkou sankci), takze v téchto ptipadech nemuze byt pochyb o tom,
7e nejde o vykon prava, nybrz o jednani protipravni. Jestlize napr. uzivatel
bytu vykondva své pravo uzivani bytu tak, ze nedb4a, aby v domé bylo
vytvoireno prostiedi zajiStujici vsem neruseni uzivani bytl, spoleénych
prostor a zafizeni domu, pak jedna jasné protipravné, nebot porusuje po-
vinnost, kterou mu piimo uklada ust. § 160 odst. 2 obé. zak. Stejne tomu
bude, jestlize uzivatel bytu pifes vystrahu porusuje zasady socialistickeho
souziti, nebot takové chovani postihuje zakon sankei zaleZzejici v moznosti
zrudeni prava uzivat byt (§ 184 pism. b, obé. zdk.). Nemluvime proto

v téchto pripadech o zneuZivani prava, nebotf takové chovani jasné vybo-

10y Knapp oznacuje takové jednani jako contra legem, protipravni a na jednom
misté mluvi o zdanlivém vykonu prava, jinde dava vykon prava“ do uvozovek
(str. 232 a 233); Joffe—Gribanov tik4, Ze opravnény tu jedna nikoliv jako mnositel
prava, nybrZz jako osoba, ktere piisluiné pravo nenalezi; Eorsi uvadi (str. 48), Ze tam,
kde je prekroc¢en okruh prava urceny jeho funkci, chybi subjektivni pravo; Stellma-
chowski pak tvrdi, Ze za mezemi danymi zasadou socialistického souZiti pravo neexis-
tuje.

11y K tomuto zavéru dospela tzv. vnitini teorie zneuzivani prava, zatimco podle
tzv. zevnéijsi teorie slouzi subjektivni pravo vzdy v mezich urc¢enych objektivnim
pravem a jeho zneuZiti muze zpusobit toliko odepieni jeho ochrany. (Stellmachovski
v cit. élanku str. 14.) O dusledcich tohoto rozlisovani bude pojednano v ¢asti pojedna-
vajici o sankecich na zneuziti prava. | -
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¢uje z mezi chovani zakonem dovoleného. Kdybychom vsak v téchto pri-
padech neméli takového presného urceni mezi vykonu prava, pak bychom
takové chovani nezbytné posuzovali jako vykroceni z mezi prava danych
jeho urc¢enim.1?)

7 pripadt, kdy zdkon zvlastnimi ustanovenimi chce celit takovemu
chovani, které nebyt jich, bychom posuzovali jako zneuziti prava, stoji za
zminku alesponi nejzajimavéjsi: Ust. § 184 pism g, obC. zak., kdy neuzivani
bytu bez vaznych divodu opraviiuje organizacl dozadovat se zruSeni uzi-
vaciho prava (je to zaroven doklad o tom, ze zneuzivanim prava se muze
uskuteénit i tim, Ze se pravo nevykonava); ust. § 36 odst. 2 obé. zak., které
stanovi jako nasledek zamérného zmareni podminky se strany toho, jemuz
je nesplnéni podminky na prospeéch, ze pravni dkon se stane nepodmine-
nym; ust. § 138 odst. 1 o. s. ., podle néhoz nelze priznat osvobozeni od
soudnich poplatk®, jde-li o svévolné nebo zrejmé neuspesne uplatfiovani
nebo branéni prava; nepripustnost takového vykonu rozhodnuti, ktery je
ziejmé nevhodny nebo bez vyhlidek, ze povede k uspokojeni opravnéneho
(§ 264 odst. 1 a 3 a § 268 odst. 1 pism. e, a odst. 2). Stejny ucel sleduji
i jin4a ustanoveni napt. § 12 odst. 2 a 3 a 79 o. z, § 27 odst. 3 a § 96 odst. 1
zak. o rod., § 80 pism. c, o.s. ., a zejména i ustanoveni § 424 0. z., 0 némz
vsak bude re¢ v jiné souvislosti.

Je tieba dodat, ze v uvedenych piipadech bychom mohli mluvit o zneuzi-
vani prava — nebyt onéch ustanoveni, jez zavadne chovani reprobuji
piimo — jen za predpokladu existence vyt¢eného subjektivniho znaku zne-
uzivani prava tj. imyslu poskodit zajmy jiného nebo spole¢nosti. Z toho
viak vyplyva i prednost naseho pojeti pozadujiciho piritomnost tohoto
subjektivniho znaku, které dovoluje odlisit presne pripady zneuziti prava
od chovéani vyboéujiciho z mezi subjektivniho prava danych jen objektiv-
nimi znaky, totiz jeho uré¢enim.13)

V tom spatfuji prednost naseho pojeti i proti uprave sovétské, podle
niz — alesponi podle vykladu, jak je podavan v citovaném c¢lanku Joffeho
a Gribanova na str. 84 — z1y umysl slouzi toliko jako vedlejsi kritérium pri

12) V tom smeéru je instruktivni pfiklad uvadény Verdnikovem—Kabalkinem (Novye
grazdanskie kodeksy sojuznych respublik — Moskva 1965 str. 46). Pobirani bezprac-
ného diichodu z domu se posuzovalo.za platnosti GK (RSFSR) z r. 1922 podle zaklad-
niho ¢lanku 1 jako zneuZivani vlastnického prava, kdezto podle GK z r. 1964 je
takové chovani reprobovano primo zvlastnim ustanovenim (C. 111) se specidlni sankci.

13) Tak si lze predstavit pfipad, kdy chovani podle zevniho projevu zcela shodné
se projevi jednou jako dovolené a po druhe jako zneuzivani prava pravé jen v du-
sledku nedostatku ¢i pritomnosti Sikanozniho umyslu: Reprodukce z rozhlasovéeho
prijimade v byté nedostateéné isolovanem se stane zneuzivanim prava uzivani bytu,
déje-li se za okolnosti, z nichZ nutno na takovy umysl soudit (napr. se provozuje,
anis nikdo z uzivatelti bytt rozhlas poslouché, vidy pravé v dobé, kdy v sousednim
byté ukladaji ke spani nervosni dite).
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uivaze, jaké sankce ma byt pouzito na vykon prava vykrocujici z mezi
stanovenych ¢l. 5 Osnov obé. zdk. SSSR a Svazovych republik.

‘Tento pohled ndm umoZfiuje uéinit predevsim poznatek, Ze urcit, co je
zneuzivanim prava, je mozno vzdy jen se zietelem na urcity pravni rad,
nebot na zneuzivani prava lze pochopitelné usuzovat jen v relaci k urcitym
pravnim normam. Proto stejné chovéani se nam podle riznych pravnich
t4dd nebo pii zméné téhoz pravniho fadu bude jevit jednou jako zneuzi-
vani prava, jindy jako pirimé protipravni jednani a nékdy dokonce — 1 kdyz
to bude jisté pripad vzédcny —jako nezdvadny vykon prava.

Dulezitéjsi vak je, ze tento pohled nam oziejmil i smysl a nezbytnost
institutu zneuzivani prava. Bez ného by se pravni norma stala nastrojem
jen nedostateéné zpusobilym plnit sviij ukol zavazné upravovat pravni
vztahy mezi lidmi. Nepruznosti, jez by byla disledkem tohoto nedostatku,
by privedla ad absurdum zasadu lex dura tamen lex.

Mam viak za to, Ze neméné zavazna je ta skute¢nost, Ze teprve primym
rozlisenim chovani, které je protipravni z toho duvodu, Ze je kontra legem,
od onoho, které se pouze skryva pod rouskou domnélé legalnosti, vydavajic
se za vykon prava, nam dovoluje kvalifikovat nalezité takove chovani
z hlediska moralky, specidlné z hlediska moralky socialistické. Z tohoto
hlediska je pak podle mého nézoru tieba hodnotit chovani, ktere se jevi
zneuZivanim prava, jako chovani jesté zavrzenihodnéjsi neZ ono, ktere je
prosté protipravni ve shora uvedeném smyslu a neskryva se za skraboskou
legalnosti.

Pojeti, podle n&hoZ nelze poklddat za zneuziti prava to chovani, ktere
je reprobovano pfimo specialni normou, neni vzité a zejmena Vv zakono-
darné praxi neni v tom smeéru vzdy zcela jasno. Dokladem toho je napr.
ustanoveni § 258 tr. zak., ktery jako zneuzivani prava oznacuje trestny Cin
zdlezejici v tom, e nékdo posSkodi dulezity kulturni nebo jiny dulezity
obecny zajem tim, Ze zni¢i atd. vlastni véc, ktera poziva ochrany podle
zvlastnich predpisti. Ve skuteénosti v8ak tu vibec nejde o vykon prava,
nybrz o chovani protipravni postihované dokonce trestni sankci. Zde
ziejmé jesté preziva vliv starého pojeti vlastnického prava s jeho zasadne
neomezenym vykonem, kdy i zplsob vykonu zakonem reprobovany byl
chapan jako vykon prava.

Muizeme tedy shrnout piedchozi uvahy v zavér, Zze v naSem oblanskeém
prdvu rozumime zneuZitim prdava takové jednani (opomenuti), které jedna-
jict uskuteétiuje jakoby vykon prdva, které vsak ve skuteénosti vykrocuje
z mezi vgkonu onoho typu subjektivniho prdva urcenych ustanovenimi
¢l. VI. a VII. ob¢. zak.



IV.

7Zakaz zneuziti prava neni podle naseho ob¢anského zakoniku ani pouhou
proklamaci ur¢itého mravniho postulatu (jakym je napr. § 23 odst. 2 zak.
o rod., ktery prohlasuje, Ze lehkomyslny pomeér k manzelstvi je v rozporu
se zajmem spole¢nosti), ani tzv. lex inperfekta, nebof s prestoupenim tohoto
zdkazu spojuje zakon uré¢ité pravni nasledky. Nez o nich pojedname jed-
notlivé, je tieba rici nékolik slov o sankcich obecne.

Pravni sankci rozumime ujmu, kterd podle zdkona postihuje za jeho
poruseni toho, kdo zékon porusil.!4) Z hlediska naseho tematu bylo by
uritedné rozlisit sankce obéanskopravni povahy na strané jedné a ostatni —
zejména trestni — na strané druhé. Boguszak'®) spatiuje rozdil v tom, 7€
Ujma stanovena civilnimi sankcemi se rovna zasadné ekvivalentu nebo
sasti ekvivalentu hmotné Ujmy zptsobené deliktem druhému subjektu
prava, ¢emuz tak u jinych sankci neni.

S timto vymezenim lze souhlasit jen s vyhradou, Ze podirhneme slovo
zasadné. Predevéim nelze uvazovat vzdy o druhém subjektu prava, jak je
patrno pravé u sankci na zneuzivani v pripade absolutniho prava, kde ne-
muZeme opravnéné mluvit o pravnim vztahu mezi subjektem absolutniho
prava a subjekty povinnosti odpovidajicich tomuto pravu.i6) 1 tehdy,
vznikne-li tu Ujma, nemusi tim byt zalozen pravni vztah mezi delikventem
a jinym subjektem, nebof sta¢i, ze Slo o ujmu na zdjmech spolecnosti.
Krom toho nemusi jit o ujmu hmotnou, nybrz i jinou (spole¢enskou,
mravni, na cti) a to i v pripadé, ze jde o ujmu na zajmech spoluobcana.
Ani zésada ekvivalence neni v$ak vzdy pro civilni sankci typicka. Tak
napt. vibec se neuplatni u sankce propadnuti plnéni ve prospéch statu
ulozené na uzavieni neplatné smlouvy s umyslem porusit zadkon (§ 497
obé. zak.). A prece jde o sankci civilni. Narok na propadnuti véci podle
tohoto ustanoveni je totiz nepochybné narokem obdanskopravnim, i kdyz
jej uplathiuje prokurator, nebot zakon jim sleduje cil upevnit poradek
v obéanskopravnich vztazich. Ostatné soud vykondva v obcanském rizeni
téz represivni a vychovnou funkeci.?) |

Na zcela piresné rozliseni sankei civilnich a jinych podle jejich povahy

~. 1) Ucebnice ¢s. obc. prava dil I. str. 17 v pozn. uvadi, zZe slova sankce se v teorii
prava pouziva jednak ve vyznamu sankce uvedene Vv zakoné, coz je ve skutecénosti
hrozba sankei, jednak jako konkrétni pravni normou predvidany nasledek poruseni
prava, tedy jako uskuteénéni hrozby sankeci v uréitém konkrétnim piripadé. N&as
zajima, pokud jde o zneuZiti prava, sankce v tom i onom smyslu. Ostatne jde vlastné
jen o lic a rub téze véci. ' .

15 Pravni zaruky socialistické zakonnosti v CSR, Pravnik 2/58 str. 129. :

16y Srov. V. Knapp: Predmét a systém &s. socialistickeho prava obéanského, CSAV
1959 str. 237. . . '

17) Srov. Stajgr—Boura: Prokurator v obéanském soudnim frizeni, str. 74. Fury
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(nikoliv podle zevnich znakl zalezejicich v tom, zda jsou ukladany za delikt
civilni ¢i jiny, zejména trestni) musime tedy patrné resignovat-a to tim
spiSe, ze bychom se octli v rozporu s pojetim zdkonodarce, jak o tom bude
rec¢ jeSté v jiné souvislosti.

V.

Formy civilnich sankei mohou byt velmi rtuzné. Zde chceme vénovat
pozornost pouze tém, které prichazeji v uvahu pri zneuziti prava.

Clanek VII. ob¢. zdk. sam zadnou sankci na poruseni v ném obsazeného
zakazu zneuzivani prava vyslovné nestanovi. Piresto je nutno z ného tuto
sankci vyvodit a to zejména v souvislosti s ¢l. VI. a s patym odstavcem
preambule, kde se jako hlavni ukol obéanského ziakoniku stanovi mimo
jiné chrénit prava (z ob¢anskopravnich vztahu), jsou-li vykonavana v sou-
ladu se zajmy spole¢nosti. Z toho totiz plyne, Ze ochrana je zdkonem ode-
prena takovému vykonu prav, ktery této podmince, jak je dale zpresnéna
v ¢l. VII., nevyhovuje. Odepfreni ochrany vykonu prava, ktery je podle
znaku drive stanovenych zneuzivanim prava, je tedy prvni sankci, kterou
ze zakona zjiStujeme.18)

Touto sankeci je ostatné zneuziti prava v pribuznych zakonodarstvich
postiZzeno vyslovné.19)

V jiné souvislosti jsme se zminili, ze judikatura vyvodila stejny zaveér
1 z ustanoveni rak. obecného ob¢. zakonika o nahradé Skody zpulisobené
vykonem prava.

VI

Sankce zalezejici v odepreni zakonné ochrany takovému chovani, jez je
zneuzitim prava, neni vSak vzdy dostate¢na, nebof ve vétsiné pripadu nedo-
zaduje se této ochrany subjekt, ktery se takto zavadné chova, nybrz
ochrany potrebuje naopak ten, jehoz zajem je timto chovanim dotcen.
A tu vyvstava otazka, jiz dlouho diskutovana, zda a jak lze takovou

18) Domnivam se, Ze se tu vécné nerozchézim s Knappovym nazorem z cit. studie
z r. 1965, kde uvadi (str. 232): ,,Prostredky, kterymi zneuzivani brani, ¢l. VII neuvadi
a neobsahuje ani zadné sankce. Prvym prostredkem je 2zajisté odepreni ochrany,
tj. odepreni statniho donuceni k realizaci takového ,vykonu prava“. Dalsi prostredky
jsou obsaZeny v jednotlivych ustanovenich (v § 39 obé. zak., a v ustanovenich o na-
hradé Skody) a muZzZe jich byt pouzito za predpokladia v téch ustanovenich uvedenych.“

Domnivam se ovSem, na rozdil od Knappa, Ze odepreni ochrany prava je podle
vymezeni pojmu sankce celkem shodné prijimaného skuteéné sankci a+ to velmi
citelnou.

19) Tak napi. ¢lanek 5 GK RSFSR pripady, jeZz oznaéuje jako zneuziti prava,
vyslovné vyluéuje z ochrany zakona. Podobné ¢l. 5 KC Polské lidové republiky a § 2
odst. 2 obé. zak. Madarske lidové republiky.
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ochranu postizenému podle zdkona zaruédit. Celkem nebylo neshod v na-
zoru, Ze postizeny musi byt chranén prizndnim naroku na nahradu skody.
Zde se uplatnila funkce sankce pfi zjednavéni rovnovahy narusene delik-
tem. To nalezlo vyraz i v zdkonnych upravach, a to i v burZoasnich prav-
nich fadech. Rozdilnost minéni (i zédkonnych uprav) se vSak projevila
v tom, zda se ma postizenému zaruéit ochrana i tim, Ze mu bude dovoleno
dovolat se statni moci k tomu cili, aby se zabranilo zdvadnému vykonu
prava dotykajiciho se jeho oprdvnéného zajmu, popt. aby se odstranil stav
vznikly takto zdvadnym vykonem prava. Jiz Josserand v cit. dile (str. 434)
takové pravo postizenému priznéval, poukazuje na neprirozenost jiného
reseni z toho duvodu, Ze profylaxe je lepsi neZ terapie.?’)

Jestlize ostatné vychazime ze zasady, Ze zpusobena Skoda ma byt prede-
v&im hrazena uvedenim v predesly stav, pak je skuteéné& protismysine
odpirat postizenému pravni prostiedek, jimz by popf. zabranil vzniku
skody a odkazovat jej na to, aby vy¢kal, az Skoda mu vznikne a pak se
teprve mohl doméahat restituce stavu, ktery tu byl predtim. Vedle absurd-
nosti takového postupu mluvi proti tomuto stanovisku i nebezpeci, ze
vymahani ndhrady $kody bude bezvysledne. |

Budi proto podiv, Ze napf. v polské teorii prevlddalo minéni opacné a ze
teprve v ustanovenich nového civilniho kodexu se spatfuje takova zakonna
tprava, ktera poskytuje osobé& postizené vykonem prava vybocujicim
z mezi danych jeho spoletenskym uréenim pravo Zaloby dozadujici se
nepripustnosti takového vykonu.2!)

Pro oblast naseho obéanského prava mame tuto otazku vyreSenu ]edno—
znaéné, jestliZe jsme se postavili na stanovisko, Ze chovani, které ma
viechny znaky zneuziti prava, je protipravni. Pak totiz musime dusledné
pripustit, aby se ten, kdo je takovym chovanim postizen, branil vSemi
prostiedky, které mu pravo poskytuje na ochranu proti takovymto ne-
opravnénym zasahtim do jeho prav nebo opravnénych zajmu, vcetne sve-
pomoci za podminek, za nichz ji zdkon dovoluje (§ 6 obc. zak.).22)

Muize byt pochybné, zda oblanské pravo poskytuje prostiedek pro zjed-
navani napravy v pripadé, Ze zneuzivanim prava jsou dotCeny zajmy spo-

20) Vtipné tu dodava, Ze nejsme v fimském pravu, podle néhoz bohaty Riman mohl
pohlavkovat kolemjdouci a otrok vyplacel obé&tem prisluSnou nahradu.

21y Viz Stellmachowski v cit. €l. str. 15, Kendzierska naproti tomu v cit. ¢l. str. 536
jiz za diivéjdi zakonné upravy hajila presvédéivé nazor, Ze proti jednani, jez je
zneuzitim prava, lze se branit vSemi druhy Zzalob, jez jsou pfipustny proti jinym
typum bezpravi.

22) Kendzierska v cit. élanku str. 357, uvadi, Ze postiZeny muze Zalovat, aby soud
zakazal takové chovani, nebo naiidil delikventu urc¢ité jednani nebo (urcovaci zalobou,
je-1i zdjem ma uréeni), aby soud uré¢il pfipustné meze vykonu prava. I tu je patrny
vliv citovaného dila Josserandova, ktery (na str. 440) uvadi pod oznadenim ,naturalni
sankce“ stejné formy obrany postiZeného.
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le¢nosti, nikoliv viak zdjem jednotlivych obcanu (alespori nikoliv primo,
nebot vzhledem k uzké konexité obojich zadjmii znamena poskozeni zajmu
spoleénosti nakonec i dotéeni zajmu jejich élenu). I kdyz takové pripady
budou patrné velmi vzacné a zpravidla zde bude lze G€inné pouZit sankci
jinych nez obéanskopravnich, nelze vyloucit, Ze se vyskytnou. Obtiz pak je
v tom, rozhodnout, zda existuje subjekt, ktery by byl legitimovan dovolat
se u soudu ochrany proti vykonu prava, jez se jevi jako jeho zneuziti.
Narodni vybor nebo prokurator mohou sice, vyzaduje-li to zajem spolec-
nosti, podat navrh na zah&jeni rizeni (§ 32 a 35 o. s. I.), to vSak predpoklada,
7e tu je néjaky pravni vztah, podle néhoz je pravni subjekt tohoto vztahu
k zalobé formalné legitimovan, sam vsSak zalobu nepodal. Takovy pravni
vztah vSak v pripad®, ktery médme na mysli, tu neni, nebot spolecnost tu
nevystupuje jako subjekt takového vztahu (obc¢anskopravniho, pracovniho,
rodinného a druzstevniho — § 70 o. s. f.) mezi ni a rusitelem. MuZe byt
viak sporné, zda v téchto ptipadech by nemél byt dan ustanovenim § 32
a 35 o. s. . §irsi dopad, neZli lze vyvodit z koncepce jinak z jejich obsahu
vyplyvajici. To v8ak je otazka, jejiz rozpracovani se vymykd z mezi danych
rozsahem a ramcem této studie.

VIL.

- Prisuzujeme-li chovani, které kvalifikujeme jako zneuzivani prava, cha-
rakter protipravniho ¢inu, pak nezbytné se musi uplatnit jako sankce na
toto chovani i povinnost k nahradé skody. Skute¢né také, jak jsme videll,
je v modernich pravnich fadech upravujicich nasledky zneuZivani prava,
s touto sankei poc¢itano a to nékdy pravé jen vyluéné s ni. Ba v teorii se
setkdme i s ndzorem, podle néhoz rozdil mezi protipravnim jednanim a jed-
ninim ,prosté zneuzivajicim® (I’acte simplement abusif)?’) zaleZi prave
v tom, Ze ten, kdo je poS8kozen jedndnim ,prosté zneuzZivajicim®, nema na
rozdil od subjektu po$kozeného jedndnim protipravnim narok na naturalni
restituci, nybrz jen na penézitou nahradu.

Jiz diive jsme uvedli ustanoveni § 1295 odst. 2 rak. obec. ob¢. zak. a ob-
sahové shodné ustanoveni § 338 odst. 2 ob¢. zdk. z r. 1950 normujici povin-
nost k nahradé $kody zpusobené Sikanoznim vykonem prava. V platnem
obéanském pravu nenajdeme ustanoveni podobné. Paragraf 424 obc. zak.
pod marginalni rubrikou ,,Odpovédnost za jednéani proti pravidlim socialis-
tického souziti“ stanovi pouze, Ze za $kodu odpovida i ten, kdo ji zpusobil
umyslnym jednanim proti pravidlim socialistického souziti. Pod toto usta-
noveni muizeme nepochybné podradit i $kodu zplsobenou Sikanoznim jed-
nanim, kdyz jsme si rekli, ze zneuziti prava predpoklada jednani Ci opo-

23) Srov. Josserand 1. c. ,str. 432,
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menuti imyslné. Tohoto ustanoveni bychom vsak pro zalozeni povinnosti
k nahradé $kody zptisobené Sikanoznim vykonu prava nepotfebovali, nebot
tato povinnost plyne jiz z ustanoveni § 420 ob¢. zak., jestliZe prijimame,
7e zneuziti prava je éinem protipravnim a k tomu, abychom néci chovani
sméli oznadit jako zneuzivani prava, pozadujeme, aby delikvent mél umysl
zpusobit Ujmu zadjmim spole¢nosti nebo spoluobcéanum, tedy zavinéni. Ma
proto ustanoveni § 424 ob¢. zak. samostatnou relevanci jen v pripadech,
kdy Skoda byla zpusobena bez poruseni pravni povinnosti, ale jinak nezli
pri vykonu prava. Proto je jen dusledné, Ze novy obc¢ansky zakonik nema
zvlastni ustanoveni o $kodé zpusobené zneuzitim prava a nebylo by
spravné spatiovat takové ustanoveni v jeho § 424.%42 )

Ustanoveni obsahové zcela shodné ma § 173 odst. 3 zak. prace. Ponévadz v zakoniku
prace neni ustanoveni odpovidajici ¢lanku VII ob¢. zak., dalo by se soudit, ze ustano-
veni § 173 odst. 3 zak. prace stanovi sankeci (povinnost k ndhradé Skody) i na zneuziti
prava. Podle mého nazoru v8ak je spravnéjSi pripustit pouzitelnost clanku VII obc.
zak. i na vztahy pracovnépravni, nebof jinak bychom neméli o¢ opfit nepochybné
nezbytny pozadavek, aby i vykon prav z téchto vztahl vznikajicich byl podroben
omezeni danému ¢lanky VI a VII obé. zadk. a aby byla poskytnuta ochrana zajmum
spolupracovnik®t i spoleénosti proti vykonu prava, ktery tyto meze prekrocuje. Je
to jednim z dokladt marné popirané konexity jinych oblasti prava s pravem obcan-
skym a o zvlastnim postaveni obéanského zakoniku vuéi zdkonikim z jinych oblasti.

V této souvislosti zasluhuje zminky ustanoveni § 225 odst. 2 obé¢. zak.,,
které ukladd obdanu povinnost nahradit organizaci naklady, které ji
vznikly tim, Ze obdan zneuzil sluzeb poskytnutych zcela nebo zlasti bez-
platné, a to i tehdy, kdyZ z toho nemél majetkovy prospéch. Podle § 225
ob¢. zak. jsou organizace poskytujici sluzby povinny vytvaret predpoklady
pro jejich poskytovani tak, aby spolecensky odivodnéné pozadavky obcanu
byly radné a plynule uspokojovany. Bylo by podle naseho nazoru ne-
spravné z toho dovozovat, ze o zneuziti podle § 225 odst. 2 ob¢. zak. pujde
jiz tehdy, jestlize pouziti sluzby se strany obc¢ana se ukézalo jako spole-
¢ensky neoditivodnéné. Toto hledisko je podle zdkona rozhodné toliko pro
zpliisob a miru plnéni povinnosti poskytovat sluzby se strany organizace.
Nelze proto tohoto hlediska pouzit pti zkoumani, bylo-li sluzby zneuzito
obéanem, jemuZ byla poskytnuta. Zde tedy bude potrebi pouZit téch kri-
térif, jez jsme si uréili pro zkoumani, zda jde o zneuziti ve smyslu ¢l. VIIL
Je to nutné nejen v zajmu jednotného chipani pojmu zneuZiti prava v oblasti
prava obd¢anského, jak to i na jiném misté zdlraziujeme, nybrz 1 proto,

24) Neni proto zcela presné, jestlize Ucebnice obé&. prava (str. 421) uvadi pri vykladu
8 424 ob¢. zak., e o zvlastni piipad by §lo, kdyby nékdo umyslné uskuteénoval vykon
svého prava nikoliv za tim tdéelem, aby dosahl spolefensky dovoleného cile, nybrz
jen, nebo zejména proto, aby dosdhl poskozeni jiného (tzv. Sikana).

%) Obdobné je tomu v polském civilnim kodexu, jak konstatuje Stellmachowski
v cit. ¢lanku str. 16.
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7e by jinak pouziti ustanoveni § 225 odst. 2 ob¢. zak. mohlo vést k neza-
doucim vysledkim a oslabovat tak vyznam sluzeb poskytovanych zcela
nebo z¢asti bezplatne.

VIII.

Nejtvrdsi sankce na zneuZziti prava je nepochybné ta, podle niZ se oprav-
nény subjekt prava zbavuje. Jestlize takova sankce neméa mit vylozeneé
charakter sankce trestni, pak mutiZze mit v oblasti ob¢anskopravnich vztahi
(v §irS$im smyslu) své opravneni jen tam, kde je schopna plnit svou vy-
chovnou, preventivni popf. i represivni funkeci a pritom od jinych sankeci
se nelze nadit, e budou dostate¢né uéinné. Je proto treba pohliZzet na ni
jako na prostredek nejkrajnéjsi?) a to i proto, Ze adaekvatnim prostredkem
k postiZeni zdvazného vykonu prava se jevi zpravidla ten prostiedek, ktery
postihuje tento zdvadny vykon a nikoliv pravo samo.2’)

Proto povazuji za nepochybné, ze teto sankce mozno pouzit jedine tam,
kde ji zadkon specidlnim ustanovenim vyslovne pripousti, a nelze na jeji
pripustnost usuzovat v té&ch pripadech, kde fakt zneuzivani prava vyvo-
zujeme pouze z obecného zakazu zneuzivani prava obsazeného v ¢l. VIL
obé. zak. Prikladem ustanoveni kde zneuziti prava se stiha jeho odnétim, je
§ 44 odst. 3 z&k. o rod., podle néhoz soud musi zbavit rodi¢ovskych prav
rodic¢e, jestlize zneuzivaji svych prav. Stejna sankce je obsazena v usta-
noveni § 68 odst. 1 zdk. o rod., podle néhoZ neni treba privoleni rodicu
osvojovaného ditéte k osvojeni — ac€koliv jsou jeho zakonnymi zastupcl —
jsou-li splnény predpoklady v tomto ustanoveni uvedené. Tu je ovsem
situace ponékud slozitéjsi. Osvojeni ma za nasledek podle § 72 zék. o rod.
zanik rodidovskych prav. Ten vSak nastdva i v pripade, ze osvojeni se déje
se souhlasem rodidt. Nelze proto tento nasledek spojovat primo s faktem
zneuzivani rodi¢ovskych prav. Duvodem toho, ze zakon tu pripousti osvo-
jeni bez privoleni rodiéd, je vSak obava ze zneuziti rodicovskych prav
odpiranim privoleni k osvojeni. Muzeme proto zanik rodicovskych prav tu
povazovat za prostfedek k zabranéni zneuziti téchto prav, tedy vlastne za
prostredek prevence.

Tento piiklad ndm muze zdroven slouZit k presnéjSimu odliSeni sankce
z4lezejici v odnéti prava od sankci, jez postihuji jen vykon prava, nikoliv
pravo samo. Je to dulezité proto, Ze tohoto rozliSeni se ¢asto nedba a krom
toho vést presnou hranici neni vzdy snadné. Zalezi totiz na tom, divame-li

%) Joffe—Gribanov v cit. €l. (str. 83) o tom fik4, Ze zbaveni prava je na miste
jen tehdy, jestlize se realizuje s takovym vybo¢enim z jeho mezi, pfi némz nezbyva
mista pro zAdné anebo alespon pro nejpodstatnéjsi formy dovoleného chovani.

27) Tato mysSlenka byla patrné i zakladem uvah, které vedly k vysloveni zavéru
(rozhodnuti ¢. 12349 Sb. Vazného), Ze Sikanozni jednani nema za nasledek meplatnost
smlouvy zakladajici pravo Sikanozné vykonavane.
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se na urcité chovani jako na potencionalné uplnou realizaci subjektivniho
prava ¢i jen jako na jedno z vice opravneéni, jimz se toto subjektivni pravo
muze realizovat. Jestlize napf. na pravo rodi¢e rozhodovat o zmene pri-
jmeni svého ditéte se budeme divat jako na samostatné pravo, pak by roz-
hodnutim soudu, jimz byl podle § 49 zdk. o rod. dan souhlas ke zmene
piijmeni proti vili jednoho z rodi¢d, doslo vlastné k odnéti tohoto prava.
Jestlize viak — a to je podle mého minéni spravnéjsi — budeme v tom
spatfovat jen jedno z opravnéni vyplyvajicich z rodi¢ovskych prav jako
souhrnného celku, tedy jen jeden z moZnych zpusobu realizace téchto prav,
pak jde jen o odepieni ochrany konkrétnimu zptisobu vykonu téchto prav,
ktera jinak zustavaji opravnénému subjektu zachovana. Néekdy — jak
fedeno — bude toto rozliseni ¢init potiZe, napr. kdyz za platnosti zakona
o pravu rodinném z r. 1949 (pred novelizaci z r. 1955) soud uvazoval
o odpirani souhlasu s rozvodem jako o zneuZivani tohoto prava. Podobné
by tomu mohlo byt v pfipadech, kdy organizace odpira souhlas k vymeéne
bytu, nebo vlastnik rodinného domku k vyméné casti svého bytu, pokud
souhlas zakon vyzaduje (§ 30 odst. 2 a 3 zdk. o hosp. s byty). (Tam, kde se
souhlasu organizace nebo jiného vlastnika nevyzaduje, nemuze ovsem dojit
ani ke zneuziti neexistujiciho prava.)

N4$ obéansky zakonik nemda sankce na zneuZzivani vlastnického prava,
jez by zalezela v jeho odnéti. Pokud jde o osobni vlastnictvi, je to zcela
v souladu se zasadou ustavy o nedotknutelnosti osobniho vlastnictvi
i s ustanovenim § 131 odst. 1 ob¢. zék., které dovoluje vyvlastnéni veci
v osobnim vlastnictvi jen v daleZzitém zajmu spole¢nosti a to na zaklade
zakona. Pokud jde o soukromé vlastnictvi, posta¢i tu nepochybné pro-
stfedky zajisténé jinymi normami (napi. zak. ¢. 71 /59 o opatieni tykajicich
se nékterého soukromého domovniho majetku).

Podle sovétskych obéanskych zakoniku je odnéti vlastnického prava jako
sankce na jeho zneuziti, a to i pokud jde o véci v osobnim vlastnictvi, pri-
pustné. Podle ¢l. 111 GK RSFSR se odejme bez ndhrady majetek zejmena
obytny diim, jeho ¢ast nebo chata, jestlize vlastnik ho pouziva systema-
ticky k ziskani bezpracného duchodu (z odkazu odst. 2 tohoto ustanoveni
na ¢lanek 304 je ziejmo, Ze se vztahuje i na domy v osobnim vlastnictvi).
Podle ¢l. 141 téhoz kodexu je stanovena stejnd sankce na nehospodarné
zachéazeni s domem a v ¢l. 142 na takové zachazeni s kulturnimi hodnotami.
K 7alobé, kterou projednava soud, je legitimovan vykonny vybor piislus-
ného sovétu.2)

28) Tato nepochybné tvrda, svou povahou spi§ trestné pravni sankce, byla v praxi
pouzivana nékdy téméf kruté, jak patrno z prikladu uvadéného v cit. ¢lanku Joife—
Gribanova na str. 81, kde teprve kolegium oblastniho soudu zruSilo rozhodnuti soudu
prvého stupné, jimZ byli zbaveni vlastnictvi obytného domu témer 80leti duchodci,
ponévadZ ¢ast domu davali do najmu. Kolegium poukazalo na to, ze tak Cinili proto,
ponévadZ vlastnimi silami nemohli opravy domu provadet.
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Otazka vhodnosti sankce zaleZejici v odnéti vlastnictvi stala se u nas
v soudasné dobé aktualni pfi pripravé zakona o osobnim vlastnictvi bytu.
Pi#i projednavani navrhované upravy tohoto institutu se pravem poukazo-
valo na to, Ze pripustit nuceny prode] bytu pro neplnéni povinnosti ne-
majetkové povahy by znamenalo zavést v obdanském pravu sankci obdob-
nou sankeci trestnépravni, a to jiZz za poruSovani pravidel socialistického
souziti. Proto posledni navrh se spokojoval se sankci zdlezejici ve vyste-
hovani vlastnika z jeho bytu. Zékon vSak (zdkon o osobnim vlastnictvi

k bytam ¢. 52/1966 Sb.) upustil i od této sankce.

IX.

Shrneme-li piredchozi zjisténi a uvahy, dospivame k zavéru, ze sankce,
které poskytuje obéanské pravo jako prostiedek k ochrane proti zneuzivani
prava, popf. jako prostiedek, jimz se ma zneuZivani prava zabranit, jsou
dostatetné a vyhovujici. Jedinou vyjimku by mohly tvorit pripady —
ostatné velmi vzacné — kdy zneuzivanim prava jsou dotéeny zajmy spolec-
nosti a nikoliv zajmy jednotlivych obéanu. Zde totiz miize byt pochybne,
zda existuje subjekt opravnény k tomu, aby uvedl v ¢innost prostiredky
dané pravem k ochrané proti takovemu zneuziti prava.

M. TPAJHUYKA

[paxnaHcKHe CaHKIHH 34 aaoynorpebirenne NnpaBOM

PE3IOME

ABTOp apryMeHTHpyeT HeoOXOmMMOCThH HMCCJAENOBATE gonpoc 3aoynorpebienus NMpasoM H CaHK-
HMAMHE, HajlaraeMEIMM 3a 3JOynorpebienue IpPaBOM B KaUCCIBE perpecca, pasBUTHEM IaHHOTO
gucruryra Ha teppuropuum YCCP, B 9acTHOCTH, B CBETE cynebusix pemenuit. Ha ocHoBe aHa-
AM3a OPUNAMYECKOM pEerjaMeHTAUuM IO TPAXKAAHCKOMY sakony 1964 roma aBTOp OOOCHOBBHIBAET
JeXOCHOBALIKYI0 PperjiaMeHTanuio, Tpebyomyio B KadecTse QPEANoChUIKY  3JI0yToTpebreHus

yMBICEJI, U CUUTAET €e Gonee MOIXOIAlLeH, ueM npyrue (Hamp. COBETCKYI0), THe yMBICeJ HMeeT
cBOe 3HaueHye TOJBKO NS monbopa CaHKIUA. Pas6bupas, Kakue Tpa)KIaHCKUE CAHKIMHU 3aKOR

3a snoymorpefienue MpaBoM [OMyCKaeT, aBIOP BhICKa3eiBaeT TpeBoBaHme HeymoTpebIeHHs
CaHKIUI B I'Pa’kTaHCKO-TIPaBOBBIX OTHOIICHHAX, KOTOphIE TI0 CBOEMY XapaKTepy ABJIAITCA CKO-

pee YroJOBHBIMU CAHKIUAMU.
Takum ob6pasoM, OH HOXONUT N0 3aKIIOHEHMA, HTO CaHKIIMH¥ II0 HOBOMY TpPaKIaHCKOMY KO-

NEKCY, a TaK;Xe B HOBOM 3aKOHE O cobcTBEHHOCTH HAa KBAapTHpPY, ABJAIOTCA COPasMEpPHBIMH, 1 C HEC~
KOTOPBIMMX HECYHIECTBEHHHMH HCKJIIUEeHUAMH, BIIOJIHC noCTATOYHBIMH,

[lepeson c¢ uemckoro Po.
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JINDRICH HRDLICKA

Zivilsanktion auf Missbrauch des Rechtes

ZUSAMMENFASSUNG

Die Notwendigkeit den Missbrauch des Rechtes und die Sanktionen, welche ihn
veriolgen, zu untersuchen, belegt der Autor anhand der Entwicklung dieser Institution
auf dem Gebiet der Tschechoslowakischen sozialistischen Republik, und zwar insbe-
sondere im Lichte der Judikatur. Nach einer Analyse der Bestimmungen des blirger-
lichen Gesetzes aus dem Jahre 1964 begriindet er seine Ansicht, dass die tschecho-
slowakischen Bestimmungen, welche als Voraussetzung des Rechtsmissbrauches eine
Absicht voraussetzen, passender sind als jene, wo die Absicht nur fiir die Wahl der
Sanktion entscheidend ist (wie z. B. im sowjetischen Recht). Nach einer Untersuchung,
was fur Zivilsanktionen in unserem Rechte auf Missbrauch des Rechtes vorgesehen
sind, spricht er die Meinung aus, dass in biirgerlichen Beziehungen nicht solche
Sanktionen, welche eher Strafcharakter haben, angewendet werden sollten. Schliess-
lich gelangt er zur Uberzeugung, dass die im -neuen burgerlichen Gesetzt enthaltenen
Sanktionen — ebenso wie die in dem neuen Gesetzt iiber das Eigentum von
Wohnungen, passend sind und — mit Ausnahme von unwesentlichen Ausnahmen —
auch ausreichen.



