1966 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA No. 4 Pag. 237—258

K problémum voleb ve vyspélych kapitalistickych
zemich

Zu den Problemen der Wahlen in den fortgeschrittenen kapitalistichen
Lindern

K HexoTopsiM npodieMaM BbIOOpPOB B PO3BHTBIX KAalNTAJMCTHYECKHX CTPaHAX

VLADIMIR KLOKOCKA

Pri rozboru volebnich soustav a voleb v jednotlivé vzatych zemich vznika
otazka jejich spole¢nych rysu — a to jak s ohledem na statistické zachyceni
voleb v uvedenych zemich, tak i se zretelem na jejich vyvojové tendence.
Bude-li autor v dalsim vykladu sledovat pravé tuto otazku, neéini tak bez
vedomi urcéité omezenosti obecnych zavéri okruhem nékolika hlavnich
zemi tak i1 ¢asovym usekem povale¢ného vyvoje.

1. Hlavni sméry soucasneho vyvoje v upravé a provadeni voleb

Studium a vécny rozbor voleb ve vyspélych kapitalistickych statech —
byt kriticky — vede predevsim k nutnosti odmitnout nanos jednostranné
zkreslujicich pohledu, které zejména ve stalinském obdobi prevladly
v publicistice socialistickych zemi.

Takové chapani voleb ve vyspélych kapitalistickych statech vychazelo
jednostranné z charakteristiky voleb jakozto nastroje burzoazie ke klamani
mas, z vyhlaseni upadku voleb, dokreslovaného vyc¢ty rozmanitych cenzu
a jinych pravnich omezeni volebniho prava, poukazem na hlubokou mate-
ridlni nerovnost v kapitalistické spole¢nosti a argumentem o policejnim
nasili a podvodech, jimiz prosadi burzZoazie své panstvi bez ohledu na
vysledky voleb. Takové predstavy se, zel, objevi obCas i dnes na strankach
tisku. Pritom uUplné odmitnuti téchto predstav ,a limine fori“ bylo by
stejné nespravné jako jejich prijeti. Na kazdy z uvedenych argumentu lze
odpovédét zaroven ,,ano” i ,,ne“, a to proto ie ve skuteénosti j-sou volby
vaneéjsSim jevem, nez by se zdalo.

Rozbory voleb v jednotlivych zemich predevsim potvrzuji, Ze ve vyspe-
lych kapitalistickych zemich probihaji vedle negativnich procesii v ob-
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lasti voleb i uré¢ité procesy pozitivni. Prudky vzestup Zivotni urovné oby-
vatelstva a intenzivni socialni, politicky a kulturni vyvoj spole¢nosti rozviji
postupné — i kdyZ s ur¢itymi vykyvy — demokratické a, ne-li socialisticke,
tedy alespon socialni citéni mas a vytvari Siroké demokratické a socialnim
reformam pristupné verejné minéni. Tlakem tohoto verejného mineni
spojeného s uéinnymi akcemi politickych stran, odbort a jinych organizaci
probih4 ve vSech uvedenych statech v urc¢itych smérech proces demokrati-
zace voleb.

Pod tlakem tohoto hnuti padla fada omezeni vSeobecnosti volebniho
prava a byly zlepSeny podminky pro vykon volebniho prava (Italie, Fran-
cie, NSR, V. Britanie), uskutec¢tiuji se pokusy — jakkoli dosud malo
uéinné — vyrovnat moznosti a materialni prostredky soupericich kandidatu
a stran (zejména ve V. Briténii, zéasti pak ve vSech ostatnich zemich), od-
straniuji nebo se omezuji kriklavé nerovnosti ve volbach, zejména nerov-
nosti volebnich obvodt (USA, V. Britdnie a zéasti i v ostatnich zemich),
jsou zavadéna ostra opatieni proti volebnim podvodim apod. Rustem mate-
ridlni a kulturni Urovné Zivota pracujicich jsou vytvareny predpoklady jak
pro jejich svobodnéjsi a aktivnéjsi ucast ve volebnim procesu, tak i pro:
znatny pokles moznosti uplatkGi a materidlniho pusobeni na rozhodovani
volicd. |

Tento proces zdokonalovani voleb neni vsak ani Zivelny ani jednoznacny.
Bylo by sebeklamem si namlouvat, Ze neexistuji ve vyspélé kapitalisticke
spole¢nosti sily, které by se stavély témto tendencim na ucinny odpor.
Nejde pritom jen o uréité skupiny koncentrujici hospodarskou moc, o jejich
lobby a zajmové organizace ¢i stoupence v politickych stranach, ale i o cast
tzv. ,,demokratické vefejnosti®, ktera je v uréitych smérech pro demokrati-
zaci volebniho prava, ktera vSak v jinych smérech podporuje nebo schva-
luje hesla o tom, Ze volby musi byt usporadany tak, aby zajistily stabilitu
a uc¢innost vladni politiky, jakoZz i zamezily pristup k moci silam, ktere
svym ,extrémnim® charakterem predstavuji vaznou hrozbu pro volby
v samotném jejich principu.

Aniz bychom se zabyvali otazkou antikomunismu v plné 8ifi, je tieba
si pripomenout, ze pod jeho vlivem se v kapitalistické spolecnosti prosazuji
pomérné snadnéji zasahy do voleb, které svymi dusledky predstavuji vazna
omezeni demokratického charakteru i funkce voleb.!)

V dusledku téchto okolnosti a zéasti téZ jinych vliva lze vSeobecné pozo-

1) ProtoZe prevazna ¢éast argumentt uplatiiovand ve volebni kampani proti komu-
nistickym strandm se netykala téchto stran bezprostredné, ale otazek mezinarodniho
komunistického hnuti, kultu osobnosti a jeho metod v socialistickych zemich, lze
se domnivat — prestoZe hlubs$i rozbory v tomto sméru nejsou po ruce — Ze negativni
vliv stalinského obdobi byl i v mezindrodnim méritku vétsi nez by se zdalo a vy-
znamné prispél k formovani koncepce antlkomumsmu a jejimu pronikani do SirSich
vrstev obyvatelstva na Zapadé.
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rovat tendence smeérujici k znemoznéni ucasti nékterych politickych sil,
mezi nimi 1 pokrokovych, ve volbach nebo.i k reformé volebniho systému
zvyhodnénim. zastoupeni urcitych politickych stran.

Presto vSak tyto okolnosti sotva potvrzuji, Ze by snad volby mély nutné
jen omezenou roli ,nastroje burzoazie®, tedy prostredku pouzivaného vlad-
nouci tridou k dosazeni téch ¢i onéch cilu. Volebni soustava a volebni
instituce nejsou dnes predmetem libovolného a jednostranného vybéru
vladnoucich politickych sil, nybrz produktem diferencovanych a stietaji-
cich se politickych sil. Moznosti a prostredky pokrokovych sil zasahnout
aktivné do tohoto boje rostou — rostou tudiZz i moZnosti pozitivné ovlivnit
- volebni soustavu a jeji dalsi demokratizaci. Lze mit zato, Ze proces dalsi
demokratizace a jejiho prohlubovani strukturidlnimi reformami v hospo-.
darském, politickém a statnim ohledu zavisi ve skutec¢nosti vice na skuted-
nem rozsirovani vlivu a autority pokrokovych sil, nez na vili vladnoucich
skupin konzervovat své vysady — a to aniZ bychom podcenovali latentni.
nebezpedi rozmanitych ,radikalnich® reseni vaznych politickych krizi.

V souvislosti s témito problémy naskyta se otazka Viznaniu voleb. Lze
hovorit o poklesu vyznamu voleb ve vyspélych kapitalistickych statech
soucasné doby? < O

Na rozdil od mnoha obecnych uvah bézné publicistiky je nezbytné si
predevsim polozit otazku, ¢im lze viubec vyznam voleb mérit — jakymi
hledisky vést usudky, jez by meély viceméné objektivné zachytit podstatné
momenty a oddelit je od nepodstatnych. Pritom intenzita s niz je veden
volebni boj (jak co do volby prostredkt, tak i se zretelem na vécny obsah
volebnich kampani) se muze stat sice velmi markantnim, nicméné vSak
vedlejSim a druhoradym méritkem.

Pro posouzeni vyznamu voleb jsou dulezité predné skutec¢nosti souvisici
bezprostfedné s procesem voleb. Pri¢iny poklesu vyznamu -voleb lze:
v tomto ohledu shrnout do skupiny rozmanitych skutec¢nosti, kterou mu-
zeme obecné charakterizovat jakozto nedostatek volebni demokracie — at.
v té ¢i oné podobé — v dusledku néhoz volby nemohou vyjadrit minéni
voliéstva. Vychazime-li ze dvou stranek voleb, muzeme takoveé priciny
hledat jednak v prvni fazi volebniho procesu — tj. v procesu utvareni
vysledku hlasovani (spolu se vSim co hlasovani predchéazi a co je ovliviuje)
a na druhé strané pak ve zpusobu, jakym jsou vysledky voleb (presneji:
vysledky hlasovani) promitany do politické skladby voleného organu
(tj. ve volebnim systému v uzSim smyslu, ve zptusobu rozdélovani poslanec-
kych mandati, zkratka v procesu transformace vysledkti hlasovani do
politickych symboll poslaneckych kresel).

Druha zakladni skupina pri¢in, které mohou vést k poklesu vyznamu
voleb nesouvisi s volbami a je dana postavenim volenych organt. Nemaji-li
volené organy takové realné postaveni, které by zajisfovalo skute¢ny vliv
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na reSeni zasadnich nebo alespon vyznamnych statné politickych zalezitosti,
ztraceji na cené jak objektivné, tak i v o¢ich volicu.

Bereme-li tato hlediska za zaklad naSeho pohledu na volby v prednich
kapitalistickych zemich, ‘nelze konstatovat zcela jednoznac¢né vyvojové
tendence.

Je sice pravda, zZe jak teorie, tak i praktické koncepce stabiliza¢ni a inte-
graéni funkce voleb jsou v zdpadnich statech na vzestupu, avSak drzime-li
se prisné toho, co a jak z nich bylo realizovano, 1ze sotva vyvozovat obecné
zavéry o poklesu vyznamu voleb. Na jedné strané sice muzZeme zazna-
menat — zejména v oblasti rozdélovani mandati — jisté zasahy do volebni
soustavy, jejichz dusledkem je ¢astetné zkreslovani politického zastoupeni
ve prospéch jednéch a v neprospéch druhych stran (at jiZ jde o zdkaz nebo
znacné ztiZzeni Gc¢asti nékterych politickych sil ve volbach jak to 1ze konsta-
tovat v NSR, USA a ¢aste¢éné i jinde, nebo o operace kolem rozdélovani
mandAatti — napt. ve Francii), avSak jejich dosah je ve skute¢nosti mensi,
nez by se zdélo. Navic je velmi podminén konkrétnimi okolnostmi danych
voleb (Francie). Na druhé strané rist demokratického citéni obyvatelstva
“a vzestup jeho politické aktivity predstavuje spolu s jistou demokratizaci
volebniho procesu a vykonu volebniho prava spiSe brzdu proti prisluSnym
deformacim voleb.

Ponékud jina je tendence vyvoje v otazce ulohy zastupitelskych organu
v modernim kapitalistickém svété. Nesporny rust vlivu exekutivy a techno-
kratt v politickém a statnim Zivoté jakoz i pokles vlivu a ¢asto i ptisobnosti
a pravomoci parlamentt bezesporu jsou prvky oslabujici nepfimo i vyznam
parlamentnich voleb. Pii hlubSim zamySleni vSak je nutné si priznat, ze
tento obecny vliv mize byt v konkrétnich podobach velmi diferencovany.
Nejde totiz o jakékoli oslabeni parlamentu, ale zejména o takové, ktere
brani tomuto sboru planit ty nejzdkladné&j$i funkce politické kontroly
a korektivu statni politiky. V tomto ohledu vsak — jakkoli jinak presun
iniciativniho a organizujiciho centra statni politiky ve prospéch exekutivy
je zfejmy — nejde o zmény tak vyrazné, aby ovlivnily podstatné autoritu
voleb.

Vezmeme-li jednotlivé staty, vidime, Ze v USA predstavuji sice volby
do Kongresu a zvlasté do Snémovny reprezentantii druhoradou zaleZitost,
avSak hlavni pri¢inou je presidentsky systém a z ného plynouci vSeobecné
volby amerického presidenta. Presidentské volby nejenze neztratily nic na
svém vyznamu, ale jsou provazeny v posledni dobé i jistou demokratizaci.
Neprimost téchto voleb — c¢asto kritizované publicistikou socialistickych
zemi — ve skutec¢nosti je jen formalni, takze z praktického hlediska jde
viceméneé o primé volby. Vyznam parlamentnich voleb ve Francii — porov-
name-li Patou republiku se Ctvrtou — skute¢né poklesl, a to jak v dusledku
volebni reformy r. 1938 tak i oslabeni ulohy parlamentu. Na druhé strané
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vSak zavedeni v§eobecnych a primych voleb francouzského presidenta a to
i za podminek volebniho zdkona z r. 1962 otevira prece jen voli¢um dalsi
sféru, ktera by mohla — za urc¢itych okolnosti — vyznamem predc¢it volby
parlamentu. Vyznam italskych parlamentnich voleb netfeba zduraznovat
zv14s§té za soucfasné situace. Pokus o reformu italského volebniho systému
a vyrazné zvyhodnéni nékterych politickych sil v r. 1953 ztroskotal. V sou-
vislosti s Velkou Britanii se, pravda, mnoho hovori o omezené roli parla-
mentu ve prospéch ridici funkce vlady, presto vsak sotva lze v této zemi
pozorovat pokles vyznamu parlamentnich voleb. Je tomu tak patrné prede-
vSim proto, Ze britské parlamentni volby lze ve skute¢nosti pokladat —
v soucasnych podminkach — za jakési ,neprimé“ volby kabinetu, tedy
pravé onoho nejvyznamnéjSiho organu v soustavé britské ,nejsveétéjsi tro-
jice“, pricemz na druhé strané i parlament si stédle uchovava — ne-li efek-
tivné tedy alespon potencionadlné — moznost primeho zasahu do nejzavaz-
néjsich politickych zalezitosti. Volby v NSR jsou sice provazeny nékterymi
omezujicimi klausulemi jak volebniho zdkona tak i Spolkového ustavniho
soudu, avSak protoze jde v praxi o deformace, jez postihuji jen malou cast
voli¢u a také vzhledem k postaveni Spolkového snému, nelze ani v tomto
pripadé pozorovat pokles vyznamu parlamentnich voleb.

Jind je ovSem otdzka nebezpec¢i protidemokratickych prevratu jakozto
vychodiska ze slozité politické situace, jeZ je prirozene v moderni spoleé-
nosti nebezpec¢im latentnim, avsek trvalym.

2. Faktory urcujict vg}slédky hlasovani

Vratime-li se od dynamiky voleb k jejich statickému zachyceni, prichazi
témér automaticky na mysl otazka, ¢im, jakymi prvky jsou v soucasné dobé
a ve vyspélych kapitalistickych statech urcéeny vysledky hlasovani volicu.
Tato otadzka skryva v sobé celou radu problémut, napr. problematiku sku-
teného vlivu a miry plsobeni vlastni volebni kampané, problematiku
volebni predispozice a prvki, které ji ovliviiuji, otdzky ucasti a neucasti
voli¢t ve volbach a jejich rozmanitych pri¢in, problematiku volebni povin-
nosti, otdzky ulohy poruSeni demokratickych principti organizace voleb,
zejména ruznych forem néatlaku, poruSeni tajnosti hlasovani a volebnich
podvodu, mame-li je z¢asti vyjmenovat.

Zabyvejme se v8ak nejprve tim, co tvori predbéznou otdzku, predetermi-
nujici do zna¢né miry pristup k celé problematice voleb: 1ze vibec pokladat
volby v téchto zemich za legitimni, za vyraz skute¢ného minéni volicu?
Tato otdzka je totiz primo nebo neprimo polozena publicistikou nejen sta-
linského udobi, ale i sou¢asnymi pracemi, publikovanymi v socialistickych
zemich.

Vsimnéme si nejprve okruhu obc¢ant volicich a nevolicich, Z argumen-

241



tace béZzné v nasi publicistice vyplyva, Ze jednou z vaznych pri¢in vysledku
voleb uspokojivych pro burzoazii je neucast voli¢li, zplisobena jak rozma-
nitymi cenzy tak i jejich nezajmem o volby a kone¢né apatii, pripadne
dezorientaci pii hlasovani. Ve skutefnosti vSak fakta tyto predpoklady
nepotvrzuji. Volebni absence je v kapitalistickych statech sice relativne
znaéna, avsak celkova tendence ucasti na volbach je ve vyspélych zemich
v§eobecné vzestupna. Pri tom ani vzestup ucasti voli¢l, ani vykyvy, ktere
lze pozorovat zejména ve Spojenych statech, nenasvédcéuji tomu, Ze by
pirichod novych voli¢d k urndm znamenal néjaky obrat smérem ,doleva”.
Naopak, odpor, ktery kladou komunistické strany v radé zemi proti zave-
deni vieobecné volebni povinnosti, svédéi o tom, Ze onéch 20—30 Y/, absen-
tujicich voli¢ti predstavuje mnohem spiSe pasivni a politicky zaostalou
a spiSe konformni neZ resistujici ¢ast spole¢nosti. Situace neni ve vSech
zemich stejnd, patrny vliv ma nepochybné i stranicko-politicky systém
(ponékud odli§na je situace ve Velké Britanii s autoritou dvou pevné vybu-
dovanych stran, jiné jsou okolnosti v Italii a viibec tam, kde jde o system.
vice politickych stran), avSak presto je tento fakt viceméné vSeobecny.
Pokud jde o rozmanité formy omezovani ucasti na volbach, uvedli jsme
jiz difive, Ze lze obecné konstatovat tendenci omezovani rozmanitych cenzu
a rozlisovani jak pravnich, tak i materidlnich predpokladi pro Sirsi volebni
ucast. | .

Vénujeme-li pozornost i jinym formam, slouzicim ke zkresleni kone¢ného.
vysledku hlasovani, pak lze konstatovat celkovy ustup jak volebnich pod-
vodd, tak i porusovani tajnosti hlasovani a rozmanitych machinaci s hlaso-
vacimi listky. PiredevSim tyto pripady vymizely jako masovy jev, ackoli
jesté koncem devatenactého stoleti a za¢atkem tohoto stoleti byly béznym
jevem v americkych volbach a z¢asti i v Evropé. Vytky, které jsou v tomto
sméru vzneseny v povaleéném udobi predstavuji jen zlomek oproti drivej-
$imu stavu. Kromé toho — vezmeme-li v uvahu hlavni volebni aféry
povaleéného obdobi — tykaji se predstaviteli nejrozmanitéjsich politic-
kych smért (napi. v poslednich parlamentnich volbach ve Francii v roce
1962 se zabyvala francouzska Ustavni rada prezkoumdavanim volebniho
vitézstvi jednoho z poslanci KSP). V souvislosti s italskymi volbami
v r. 1953 je v zdpadni literatuie dodnes Zivena domnénka, Ze porazka
krestanskych demokrati nebyla docilena ,fair“ prostredky (Unkelbach,
Hermens). V zivé paméti jsou také aféry, které se tykaly voleb v nékterych
odborovych svazech v Britanii v roce 1963 a 1964.

- Zda se tedy, ze za uréité situace mohou vzniknout tendence prosadit
ur¢ity vysledek voleb neregulérnimi prostfedky bez ohledu na charakter
takto postupujicich politickych sil (zpravidla to souvisi se sloZenim voleb-
nich komisi a politickou strukturou volebniho obvodu). Silné politicke
strany maji k tomu zvlasté tam, kde je jejich postaveni dominujici mene
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piekazek. Avsak ani jedna z poslednich afér tohoto druhu, jez zdramatizo-.
vala zavér americkych presidentskych voleb v r. 1960, vcelku nemeni nic
na faktu, ze vliv volebnich podvodi nebo dokonce tzv. prefabrikace voleb,.
nepredstavuje dnes ve vyspélych kapitalistickych zemich faktor, ktery by
mél podstatny vliv na vysledek hlasovani. |

Jestlize tedy volby vcelku vyjadiuji — s urcitym, ne vsak podstatnym
zkreslenim — nézory, piredstavy a prani voliéského sboru, naskyta se otazka,
které prvky jsou podstatné a prvoradé pro rozhodnuti voli¢u volit tim ¢i
onim zpusobem, které prvky tudiz utvareji vysledek hlasovani. Mame-1i
na mysli utvareni vysledku hlasovani, je tfeba rozliSovat mezi trvalejSim
vlivem na obéany jakoZto voli¢e a prostiedky, které stoji mimo vlastni
volebni soustavu na strané jedné a pusobenim vlastni predvolebni kampane
a jejich prostiedkt na strané druhe.

Mimoradné vyznamnym cinitelem, ktery pusobi trvale i na volby, je
socialni nerovnost, vyplyvajici z kapitalistického hospodérského a politic-
kého systému. Koncentrace hospodarského potencionalu a monopolizace
hospodéaiské moci v rukou skupin kapitalistickych podnikateli nutné plodi
i snahu koneentrovat politickou a statni moc v rukou privilegovanych spo-
le¢enskych vrstev. Nastroji této snahy jsou i mocné prostfedky hospodar-
ského ptisobeni, politického vlivu, utvareni vefejného minéni a do jiste
miry i systém §kolniho vzdélani, cirkev a oficidlni moralka a dalsi prvky
vytvareni tzv. obéanského profilu volice.

Sociologické a volebni analyzy ve vyspélych kapitalistickych zemich uka-
zuji, Ze v obdobi, kdy masy vstoupily do politicke areny, se prostredky
(media) k jejich ovlivnéni a usmérnéni staly prvoradou slozkou politickeho
7ivota. Na jedné strané vzrostla s masifikaci politického zivota potreba
nepretrzité ziskdvat a udrzovat pirizeni mas, na druhé strané vsak kompli-
kované odborné otazky, jez se stavaji stale vice alfou a omegou politickych
a vladnich programu, se stdle vice vymykaji schopnostem a moznostem
masy prostych nezasvécenych voli¢t posoudit se znalosti véci vhodnost
& nevhodnost predkladanych koncepei a védeckou opravnénost uvadénych
argumentti. I pri nejlepsich intelektudlnich vlastnostech je voli¢ rostouci
délbou prace stile vice odkézidn na vybér mezi koncepcemi, predklada-
nymi §taby odborniki, neZ na samostatné promysleni problematiky. Stava
se — na zakladé rady pri¢in — z ,,vnitfné vedeného® subjektu politickeho
a statniho Zivota ¢lovékem Fizenym prevazné ,z vnéjska“, manipulovanym
¢lovékem, jak se casto rika.

Této tendenci elit k masové manipulaci lidmi odpovida i rozvoj techniky.
Reprezentace voli¢ti poslancem, ktery odjizdél do hlavniho mésta a vracel
se, aby udrzel neprili§ éasty a omezeny kontakt pfimym stykem s volici
odpovidala plné technickym moznostem kapitalistické spolecnosti v 19. sto-
leti. Rozmach masovych sdélovacich prostiedku, jako tisku, filmu, rozhlasu,
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televize, je vSak dnes v prumyslové vyspélych zemich na takove urovni,
7e umoznuje rychly a staly kontakt mezi elitou vladnoucich a masou
ovladanych bez jakychkoliv dal§ich mezi¢lanka: témito medii je dnes
moderni technika, ktera omezuje vliv a méni ulohu politickych kadra dru-
hého stupné. Zejména rozhlas a televize se staly jiz vzitou formou primého
styku mezi politiky a statniky prvniho fadu a masou. Tyto nejcasteji
pouzivané prostfedky jsou pritom spjaty s uréitymi — z hlediska manipu-
lace lidmi vyhodnymi — vlastnostmi: umoznuji primy kontakt prevaine
jednostranny, pfi némz politik ¢i statnik ma aktivni ulohu (predklada sve
argumenty), kdezto masa m4 ulohu pasivni (recipuje myS$lenky nebo je
odmitd). Zpétna vazba je pomoci téchto prostredkd jen obtiZné realizo-
vatelna. |

Vysledek souhrnného pusobeni téchto medii na masu byva pak nékdy
formulovan jako manipulace vudéi elity spoleénosti masou a verejne
minéni pak ozna¢ovadno za manipulované minéni. Toto plisobeni je nutno
pii zkoumani voleb nepochybné vzit na védomi. Je proto nezbytné pocitat
i s tim, Ze volebni vysledky nevyjadiuji presné rozlozZeni sil v nitru spolec-
nosti. Na druhé strané vSak nemuzZe uspokojit silné zjednodusujici a zdan-
livé vrcholné ,marxistickd“ kritika, kterda si predstavuje spolec¢nost ve
vyspélych kapitalistickych zemich jako nastroj, manipulovany vudci bur-
7oazni elitou a verejné minéni ve volbach projevené prosté poklada za
minéni manipulované, jeZz nevyjadiuje jakési ,skute¢né®, skryté mineni
volidt. Z&asti tomu tak ziejmé je, avdak vcelku lze mit za to, Ze volby ve
vyspélych zemich s volebni demokracii s ur¢itymi rozdily preee jen repre-
zentuji minéni voli¢d, a to i tehdy, kdyby bylo 1ze pochybovat o tom, zda
vyjadiuji také objektivni zdjmy volicu.

P#i rozboru vlastniho udobi volebni kampané a tlaku, ktery je na volicCe
pravé ve volebnim obdobi vyvijen, ukazuje se s urcitymi vykyvy trvaly
vzestup volebnich nakladd stran a kandidati jakoz i celkova intenzifikace
volebni kampané. Materidlni, moralni a politické a v neposledni radeé i fy-
zické naroky na strany i kandidaty rostou. Na druhé strané lze na zaklade
existujicich vyzkumt verejného minéni tvrdit, Ze kratkodobé prostredky
volebniho tlaku a vliv volebnich kampani jsou — s ur€itymi mensimi roz-
dily — méné uéinné, nez by to odpovidalo jejich intenzite.

V pribéhu volebni kampané lze nesporné pozorovat urcCité zmeny ve
veifejném minéni, ty jsou vSak zpusobeny predevSim novymi fakty, argu-
menty, stanovisky a viibec obsahovym prubéhem volebniho boje, pricemz
voli¢i se veelku zajimaji nejvyssi mérou pravé o otazky, ktere jsou pro
politické koncepce stran a kandidatu nejpodstatnéjsi. I kdyz druhorade
momenty jisty vliv na voli¢e maji (napi. naboZenské nebo rasové pred-
sudky viaéi kandidatim), nelze dnes s vaznou tvari pokladat ptusobeni prave
téchto prvku za prvoradeé.
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Jejich vliv se vyrazné projevuje jediné tehdy, kdyz v zakladnich poli-
tickych problémech zemé je vefejné mineni viceméné jednotné. Chybi-li
alternativy v principidlnich otazkach, vstupuji do popredi alternativy
v otdzkach druhotnych.

Cela tada rozmanitych vlivia vytvari predev§im v zemich s urcitou poli-
tickou stabilitou predisposici voli¢li hlasovat pro tu nebo onu obecnéjsi
a trvalejsi politickou koncepci. Zda se, Ze tato okolnost velmi zavisi 1 na
celkové politické strukture zemé. Lze patrne vyvodit i zaveér, Ze predispo-
zice voli¢ti — tedy predbézné rozhodnuti voliés hlasovat tim ¢i onim zpu-
sobem jiz pired po¢atkem volebni kampaneé — je mnohem c¢astéjsi v zemich,
kde volebni programy a politické zaméreni stfetajicich se stran a kandidatu
jsou vzajemné odlisnéjsi a zvlasté tam, kde 1 tradice podporuje rozdeleni
voliét do relativné stabilnich politickych sméru. Je ziejmé, Ze predispozice
britskych voli¢d je — v dusledku odliSné politicke struktury zemé — znacne
rozséhlejsi ne? u voli¢t americkych. Také u téchto politickych hnuti, jez
jsou pevné&ji organizacné seskupena v masovych stranach, je predispozice
stoupencti ve volbach podstatné vyssi nez u politickych smérti nebo hnuti
bez pevné organizace.

Vysledek téchto skutec¢nosti 1ze formulovat jako urcitou prevahu — nékde
vétsi, nékde mensi — predispozice voli¢li nad plsobenim volebni kampane.
Na druhé strané vsak nelze pusobeni volebni kampané zcela opomijet,
nebot v souc¢asném svéteé (zvlasté v nékterych zemich) zavisi vysledky voleb
a mnohdy i politicky profil voleného organu na tom, komu odevzda sve
hlasy nékolik procent nerozhodnych voli¢u, kteri predstavuji jazycek na
vaze stietavajicich se stran. Nejvyraznéji lze tuto skutec¢nost pozorovat ve
Velké Britanii, kde jsou volby poradany — vidéno z tohoto hlediska — pro
dva az tri miliony nerozhodnych volicu.

Pritom dosah volebni kampané, jeji vyznam, neni dan zdaleka jen stup-
ném predispozice voli¢l a rozsahem skupiny tzv. ,nezavislych wvoli¢u”,
o néZz je svadén ostry boj. Velky vliv m4 i forma vlady a koncepce stra-
nicko-politického systému, protoze disledky volebnich presunu mohou
byt napi. v Britdnii mnohem véaznéjsi nez tam, kde prevlada soustava vice
stran a kde jsou obvyklé koali¢ni vlady.

Kromé toho i v zemich se silnou predispozici voli¢u nelze vyloucit puso-
beni dotasnych momentd ve volebni kampani; je nesporne, ze Profumova
aféra by byla mnohem vyraznéji potvrdila vitézstvi labouristt ve volbach,
kdyby se tyto nekonaly s delsim casovym odstupem. Dulezité ovSem je,
jak jsou takové paky volebni kampané objektivne vyznamné, jaky maji
dosah, protoze — jak ukazuji volby ve vSech techto zemich — ,,fadové®
skandaly, pouzivané v§emi stranami k oslabeni protivnika vcelku nedokazi
voli¢e natolik , okovat“, aby masové zménili sva stanoviska.

Jak ukazuji analyzy voleb v jednotlivych statech, zustava zakladni prvek
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a stimul hlasovani voli¢t, totiz vybér, zachovan. Je pravda, Ze tento vyber
je stale jesté ovlivnén radou prostifedki ve prospech vladnoucich politic-
kych sil, Ze je zdasti zkreslen, avSak prece jen existuje. V Italii a Britanii
a Francii maji komunistické strany moznost apelovat — i kdyz za ztizenych
podminek — na voli¢e. V Italii a Francii tyto strany dokonce ziskavaji trvale
hlasy vyznamné ¢asti voliél. Jestlize jsou v NSR a USA tyto strany vice-
méné vyiazeny z voleb, jde nepochybné o hrubé poruseni volebni demo-
kracie. Na druhé strané viak tento fakt neznamena sam o sobé, Ze uvedene
strany skuteéné vyjadruji tendence voli¢skych mas. Zda se, Ze je tedy
tteba hledat pri¢iny malych volebnich uspéchti pokrokovych sil nejen
v omezujicich tendencich burzoazniho politického a statniho mechanismu,
ale predevsim v rozboru vsech okolnosti relativni izolace, do niz se tyto
strany dostaly.

Sou¢asné s tim je vsak tfeba si uvédomit jistou omezenost vybeéru, a to
jak omezenost nezbytnou, tak i omezenost nezadouci ve volbach. Je zfejmé,
e nejen slozeni zastupitelského sboru, ale dokonce jiz i same vysledky hla-
sovani nemohou nikdy poskytnout naprosto piesny, adekvatni obraz prani
voli¢t. Kazdé volby predstavuji totiz do urcité miry — nékdy vétsi, jindy
mensi — zobecnéni, jakousi integraci prani ‘mnoha miliéonti voli¢skych indi-
vidualit. ProtoZe 80 mili6nti americkych voli¢t nevoli 80 miliont mist, ale
pripadné jen jedinou osobu presidenta, obsahuje v sobé jiz hlasovani samo
integrujici prvek tim vice, ¢im méné volenych mist je obsazeno, ¢im vetsi
procento voli¢l se musi sjednotit na urcité spolecne politické koncepci (at
jiz predloZené stranou nebo kandidatem). Pritom vybér jednotlivych voli¢u
je veden zpravidla a predev§im souhrnem osobnich poznatk a Zivotnich
zkuenosti af pfimych nebo zprostiredkovanych. Jeho snahou je vybrat tu
z piredkladanych politickych koncepci, ktera je jeho predstavam nejblize.
7 tohoto hlediska neni tolik duleZité, zda voli osobu nebo stranu, nebot
jejich spole¢nym jmenovatelem je urcity program. Voli¢ hlasuje predevsim
pro urc¢ity program, pro urcitou politickou koncepci a z tohoto hlediska
je méné vyznamné, zda tyto koncepce predkladaji strany nebo jednotlivé
osobnosti. V prvnim piipadé, zvlasté tam, kde je zavedeno pomerne zastou-
peni s velkymi volebnimi obvody — je jista ¢ast integracniho procesu zajis-
téna jiz pii tvorbé stranickych programii o koncepci. V tomto smeéru lze
také vyslovit ndmitky proti nazoru rozsifenému v zapadni literature, podile
ného¥ slabinou pomérného zastoupeni je nedostatek integrujiciho pusobeni
pri volbach.

3. Faktory uréujici politické sloZeni volenych organu

Vysledky hlasovani nezajisfuji jeSté samy o sobé odpovidajici slozeni
volenych organd. Reflex volebnich vysledkl ve sloZeni zastupitelského
sboru je zprostiedkovan zptisobem rozdélovani mandati — volebnim syste-
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mem Vv uz$im smyslu. Existuji dvé hlavni podoby volebniho systému, a to
vét§inovy systém a pomérné zastoupeni. V praxi se vyskytuje kazdy
z téchto systémull v rozmanitych formach: u vétSinového systému rozezna-
vame jeho provedeni jednojmenné nebo vicejmenné, systém relativni nebo
absolutni vétsiny, jednokolovy nebo dvoukolovy, soustavu s alternativnim
hlasovanim, kdeZzto pomérné zastoupeni muize byt spojeno s vazanymi listi-
nami nebo s volnymi, pripadné realizovano v jiné podobé€, kromé celé rady
soustav kombinujicich prvky vétSinového a pomérného zastoupeni. |

Volebni systém v uz§im smyslu si 1ze predstavit jako urcité technicke
zatizeni, které pomoci jistych pravidel umoziuje vyjadrit vysledky voleb
ve skladbé volenych organt. Pfitom nejde zdaleka jen o prostou mechaniku
poc¢itaciho stroje, nebof nejde jen o prosty soucet odevzdanych hlasu, nybrz
o jeho transformaci a pouZzitim urc¢itych predem stanovenych koncepci,
jejichz aplikace je vyhodnéjsi pro ty nebo ony politické sily. Systém rozde-
lovani mandatt ma tudiZz prvorady politicky vyznam, nebot umoznuje toto
rozdéleni provadét podle zasad, jez mohou nékteré politické sily favori-
zovat, jiné znevyhodnit. Z tohoto hlediska maji samotné vysledky hlaso-
vani v jistém smyslu jen teoreticky vyznam, kdezto skladba zastupitelskeho
sboru je praktickym politickym dusledkem voleb.

Zakladni a prvoradou je v této souvislosti otazka smyslu voleb, jejich
pojeti a funkce v dané spole¢nosti. Klasicka teorie voleb, predstavovana
mnoha véhlasnymi jmény burZoazni védy i politiky uéila, Ze ukolem voleb
je zjistit presné rozlozeni politickych sil uvnitr naroda a pomoci volebniho
systému zajistit jejich adekvatni reprezentaci v zastupitelském organu.
Tato teorie parlamentu jakozto zrcadla politického rozvrstveni spolecnosti,
jakozto fotografie voli¢ského sboru, je v soucasné dobé opustena ve pro-
spéch novych koncepci voleb kapitalistické spolecnosti.

Spoleénym rysem nového pojeti ucelu je skute¢nost, Ze smysl voleb neni
omezovan jen na presné vyjadreni politického rozvrstveni voli¢t, nybrz
rozSifuje chapani smyslu voleb i o jiné dalsi funkce. Tak napr. jeden
z vyznamnych predstavitell americké a zapadoevropské politické védy
F. A. Hermens konstatuje, Ze teorie ,,volebni fotografie“ zanedbava pod-
statny rozdil mezi spolecnosti a statem a rik4, ze ,,... podstatnym znakem
prvého pojmu je mnohost, zatimco u druhého jim musi byt jednota; nebot
alternativou by jinak byla obéanska valka. A trvala statni jednota nevy-
rusta z mnohosti spolecenskych sil automaticky. Potirebuje zvlastni trans-
formator, ktery tuto mnohost v sobé zachyti a z ni, v demokracii, vytvori
jednotu zalozenou na dobrovolnosti“.?) Tato Hermensova slova jsou velmi
jasnym vyjadrenim nazoru dnes jiz celé rady odborniku, podle nichz parla-

?) Srov. predmluvu k dilu Helmuta Unkelbacha, Grundlagen der Wahlsystematik,
Gottingen 1956, s. 8. | | |
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mentni volby jsou nejen mérou sil, ale také nastrojem utvareni volicovy
vule.

Jiny aspekt voleb, i kdyz velmi uzce souvisejici s prvnim, byl vyjadren
v nékolika rozhodnutich Spolkového ustavniho soudu, kdyz tento pocatkem
roku 1957 projednaval stiznost nékolika mensich burzoaznich stran proti
omezujicim ustanovenim spolkového volebniho zakona ze 7. 5. 1956. V roz-
hodnuti ustavniho soudu, ktery tehdy odmitl stiZnost a uznal volebni zakon
za ustavni, se pravi: ,,Cilem voleb neni jen uplatnéni politické vule volice
jako jednotlivce, tedy vytvoreni lidového zastupitelstva, které predstavuje
vérny obraz politickych nazort uvniti naroda, ale musi téz vytvorit parla-
ment, ktery by byl vykonnym a u¢innym statnim organem.“3) V rozhodnuti
se dale hovori o Zadouci stabilité volenych organu, o té stabilité, ktera je
pozadovana prevaznou vétSinou americkych a zapadoevropskych odbor-
nikti ve volebnich otdzkach. Z francouzskych autorti vyjadruje problema-
tiku voleb zajimavym zplUsobem Duverger, kdyz konstatuje, Ze hledani
presné reprezentace hlasti pii rozdélovani poslaneckych kiesel neznamena
nic jiného nez prenaseni problému z ,oblasti prava“ do ,oblasti ¢inu“.%

Blizko k témto koncepcim maji i rizné predstavy hledajici kompromis
mezi obéma hlavnimi sméry minéni. Tak napi. britsti autori Enid Lakeman
a James D. Lambert v dile o vétSinovém a pomérném zastoupeni piSi:
,Predstavitelé vétSiny smérti politického mysleni by méli, jak vidno, véle-
nit do ,,velkych cili“ voleb tyto ukoly, pfi nejmenSim v té mire, v jake
pokladaji kazdy z nich za Zadouci (tyto ukoly mohou nékteri pokladat za
vzajemneé neslucitelné a odliSné svym relativnim vyznamem):

1. parlament, vyjadrujici zdkladni sméry verejného minéni volicu;

2. vlada odpovidajici vuli vétsiny volicu;

3. zvoleni zastupcu, kteri jsou ostatnimi kvalitami nejvhodnéjsi pro vykon
vladnich funkei; |

4. silnd a stabilni vlada.“>)

Uvadim tyto podnétné myslenky obou britskych védcu predevsim proto,
7ze z jejich formulace je ponékud patrnéjSi prava podstata véci. Bézné se
totiz v pracich o volbach sotva doc¢teme jasného zavrzeni principu ,,voleb-
niho zrcadla“. Jestlize je spoleénym rysem novych koncepci voleb zdu-
raznovani aktivniho pusobeni volebniho systému, ktery by mél utvaret,
modelovat politické sloZzeni voleného organu (a nepirimo i naroda) do stabi-
lizujicich celkd, usmérnovat jako transformator stridavy proud na stejno-

3) Jde o rozhodnuti z 23. 1. 1957, Deutscher Bundestag, 2. Wahlperiode Drucksache
5169, s. 6.
%) Srov. Maurice Duverger, Institutions politiques et droif constitutionel, Paris 1962,

s. 81.
?) Srov. Enid Lakeman, James D. Lambert, A study od majority and proportional

electoral systems, rusky preklad, Moskva 1958, s. 17—18.
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meérny, je neméné prizna¢nym pruvodnim rysem téchto teorii, ze jejich
vyklad je podavan nikoli jako negace zasady ,volebniho zrcadla®, nybrz
bam zivota.

Ve skute¢nosti vSak podstatou tohoto sporu neni otazka, zda ma byt
symbiosa téchto dvou cilti voleb nebo nemad, nybrz problém, ktery z prvku
pokladanych za cile a smysl voleb ma mit prioritu, Cili otazka priority
vybéru nebo priority funkce. Britsti autori vychézeji pri formulaci hlav-
nich cilit voleb zirejmé ze situace Velké Britanie — avSak sotva si lze pred-
stavit, Zze by uUprava voleb nejen v této zemi, ale tim méné jinde mohla
soucasné odpovidat vSem stanovenym pozadavkum.

Skutecnost, Ze se mnozi predstavitelé jak politické a pravni veédy tak
i praktické politiky ziikaji priority vybéru ve volbach stydlivé a neprimo
je pochopitelna. Tyto mySlenkové presuny znamenaji totiz vazné opravy
vnesené do samého pojmu voleb, od néhoz je princip vybéru neodluditelny.

Zavadéni novych koncepci v praxi znamend, — prinejmensim castecne —
opusténi zasady volebni spravedlnosti a umélé zvyhodnéni urcitych poli-
tickych sil. V jistém smyslu tudiz jde o upravy, které se svymi dusledky
rovnaji nebo mohou rovnat starému kurijnimu systému — s tim rozdilem,
7e nerovnost volebniho prava se neprosazuje jiz pri sc¢itani hlast, nybrz
az v procesu jejich transformace do symbol poslaneckych mist.

Stary kurijni systém plnil rovnéz uréitou ,stabiliza¢ni“ funkci —obdobné
jako nové volebni soustavy. Je vSak jasné, ze v soucasné dobé nestrpi voliCi
ve vyspélych kapitalistickych zemich tak hrubé a primé zasahy do voleb-
nich prav a proto jsou ,stabiliza¢ni“ funkce zapracovany do volebni sou-
stavy zpusobem ,taktnim“ a k voli¢i jako jednotlivei ,ohleduplnym®. Vy-
sledek vSak zustava stejny.

Zustava oteviena i jind neméné zavazna otazka. Lze se totiz pravem
tazat zda a jak jsou stanoveny meze této stabilizaéni funkce. I kdyz si blize
této otazky vsSimneme v souvislosti s uvahami o pomérném zastoupeni
a vétSinovém systému, lze konstatovat jiz na tomto misté, ze neni obecné
platnych hranic pro takové pusobeni. Meze jsou velmi relativni a vyplyva-
jici vyhradné ze dvou skupin prvki: z prijatého volebniho systemu a z po-
litické struktury zemé a organizace stran. Pritom jiZ prosta uvaha ukazuje,
7e integrujici pusobeni a stabiliza¢ni vliv pomoci deformace politicke
skladby voleného organu sice nelze vyloudit, avSak jeho pusobeni je ome-
zené jak obsahem tak i rozsahem: ptisobi jen do urditého stupné zkresleni
volebnich vysledktu. Pri prekroceni této relativni miry unosnosti hrozi
nebezpeéi dvoji fikce: nejen fiktivniho charakteru voleb, ale i fikce poli-
tické stability — je prakticky opusténa zdkladna burZoazni demokracie.

Jiny problém souvisici s uplatnénim novych koncepci voleb je dan ve
vztahu k volebnim pojmim vétSiny a mensSiny. Miuzeme jej formulovat
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takto: ma se stabiliza¢ni funkce voleb omezit na posileni vétsiny a oslabeni
menSiny jiz existujicich nebo ma uméle zajiSfovat primo tvorbu vétSiny,
tj. ptipadné i tvorbu vét§iny z mensiny a mensiny z vétsiny? Tato otazka
neni literaturou primo ani stanovena ani zodpovidana. Jasnou odpoved
vSak podava praxe a to jednoznaénym prosazenim druhé varianty. Vazné
teoretické i praktické disledky takovych koncepci si lze snadno domyslet.

VSimnéme si vSak jeSté jednoho zajimavého aspektu novych volebnich
koncepci. Nékteri autori totiz domysSleji integraéni a stabiliza¢ni pusobeni
voleb nejen na skladbu voleného organu, nybrz jiz na samotné volice,
pristupujici k urnam — tudiz jesté v procesu utvareni vysledkt hlasovani.b)
Tento ,,preventivni® vliv volebniho systému je dokonce formulovan jakozto
»,vychovna funkce®“ voleb. Cast voli¢u uvazuje totiz pired urnou o vyhlid-
kach stran a kandidatdi na poslanecka kresla. Dochazi-li predem k zavéru,
ze realna nadéje jejich stran a kandidatd na volebni vitézstvi jsou mizivé
(volebni systém muizZe pravé v tomto sméru vyvinout silny integrac¢ni tlak),
odevzdavaji ¢asto hlasy radéji — ve snaze alespon zéasti ovlivnit volby —
kandidatim stojicim politicky nejblize, maji-li nadé&ji na vitézstvi. Z na-
Seho hlediska lze tudiZz konstatovat, Ze k jistému zkresleni dochazi — vétsi
¢1 mensi mérou — jiZz v samotném hlasovani, zkresleni, které je ovSem na
rozdil od faze rozdélovani mandatl sotva ¢iselné postizitelné.

Tento zakladni rozpor dvou koncepci voleb se promita v politickém
zivoté predevSim do boje mezi stoupenci dvou hlavnich volebnich systéma,
systému pomerného zastoupeni a vétSinové soustavy. Poznamenejme jiz
na tomto misté, Ze jakkoli kazdy z téchto volebnich systémui odpovida
svymi vlastnostmi viceméné jedné z obou koncepci, nelze rici, Zze by byl
jejim presnym a uplnym vyjadrenim.

a) Volebni systém a spravedlivé zastoupeni.

Pomérné zastoupeni ma nepochybné mnohem blize k realizaci voleb
jakoZto vérného reflexu politického rozvrstveni naroda — samotny princip
proporcionality dokonce toto piresné vyjadreni bezpodmine¢né predpoklada.
Abstraktné idealni proporciondlni systém si lze predstavit pravé jako vér-
nou reprodukei voli¢ského sboru, zmensenou do rozmért voleného organu.
Kazdé politické strané prislusi takovy pocet mandata, ktery imeérné odpo-
vida podilu hlasti odevzdanych strané.

Soustava pomérného zastoupeni se opira vSeobecné o velké volebni ob-
vody: v NSR jsou to jednotlivé zemé, v Italii pak seskupeni nékolika pro-
vineii, v nichz je voleno v priiméru po nékolika desitkach poslanci. Cim
vét3i je jejich pocet mist, tim lépe muiZe byt proporcionalni princip uveden
v Z1vot.

Technika rozdélovani mandatt byva opravnéné kritizovana pro svou

5) Srov. Helmut Unkelbach, Grundlagen der Wahlsystematik, Gottingen, 1956, s. 54.
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slozitost. Kromé D’Hondtova systému volebniho délitele, pouzitého v sou-
casné dobé v NSR, probiha rozdélovani mandata nezbytné ve dvou postup-
nych skrutiniich, pricemz zvlasté pro druhé (rozdélujici zbylé mandaty
podle zbytku hlasti jednotlivych stran po prvnim skrutiniu) narazi realizace
pozadavku proporcionality na velké potize. Tyto obtiZze jsou vétsi zista-
vaji-li zakladem pro rozdileni zbylych mandatu jednotlivé obvody, jsou
mensi, je-li rozdileni mist provadéno v ramci celého statu tj. v jediném
kolegiu (jako napr. v Italii). Zadnd z technik pouzivanych ve druhém
skrutiniu neni vSestranné uspokojiva: systém nejvétsiho zbytku je vyhod-
nejsi pro drobné politické strany, soustava nejvyssiho primeéru je vyhod-
nejSi pro strany velké stejné jako D’Hondtovo resSeni. Téchto vlastnosti
volebnich technik vyuzivaji pak v praxi vlddnouci politicka seskupeni ke
svemu zvyhodnéni.

Praktické provedeni principu pomérného zastoupeni je tudiz ve skuteé¢-
nosti natolik obtizné, Ze bez vyjimky vSechny systémy pomérného zastou-
peni — a to 1 v téch nejidealnéjsich podminkach — mohou realizovat tento
princip jen priblizné, s vétsi nebo mensi nepresnosti. Je tomu tak piede-
vsim proto, Ze proporce vyjadirend hlasovanim aZ do presnosti jednotlivych
hlasti, se muze ve skladbé zastupitelského sboru uskuteénit pouze jako
proporce jednotlivych mandéatti, z nichz kazdy v sobé zahrnuje zpravidla
nekolik desitek tisic odevzdanych hlasu, nebo i vice. Kromé toho i pocet
volebnich obvodu a zplsob jakym jsou rozvrzeny prislusné kvéty mandata
na jednotlivé obvody ovliviiuji tyto nepiesnosti, mame-li uvést jen ty nej-
vyznamnejsi Cinitele, kteri plisobi na uréitou nepiesnost soustavy pomér-
neho zastoupeni jaksi ,,zevnitr“. Jind je ovSem otazka dalsich, vnejsich
,Korektiva“ vnaSenych do volebnich soustav jednotlivych zemi.

Na druhé strané vSak, — pres uréité nevyhnutelné zkresleni — ztistava
pomerne zastoupeni soustavou, ktera je s to vyjadrit rozloZeni politickych
sil uvnitr naroda se stupném presnosti, presahujicim moZnosti vét§inové
soustavy, a to v nékterych pripadech dokonce vyrazné.

Princip vétSinové soustavy spoc¢iva ve skute¢nosti, Ze ve volebnim ob-
vodu je zvolen jaksi ,automaticky“ ten kandidat (pfip. kandidati), ktery
ziskal vice hlastu neZ jeho volebni soupefi. U majoritniho systému byva
jeho obhajci vyzdvihovana jeho jednoduchost. Tato chvala vétsinové sou-
stavy neni vsak ve skutecnosti tak docela opravnéna, jak by se zdalo. Také
tento volebni systém muzZe totiz existovat v radé rozmanitych podob,
z nichz nékteré nevynikaji Zaddnou jednoduchosti. Vedle klasické majoritni
soustavy anglo-amerického typu je napfr. francouzsky vétSinovy systém
parlamentnich i presidentskych voleb zileZitosti znaén& komplikovanou
existenci dvou volebnich kol, jez prodluzuje volby na 8 dni a nuti voli¢e
(alesponi jejich cast) prichazet k urné dvakrat. Jiné komplikace mohou byt
vnaseny dal§imi prvky — napt. alternativnim hlasovanim.
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Jestlize mtizeme kritizovat pomérné zastoupeni pro mirnou nepresnost,
pak tim méné lze hovotit o presnosti majoritniho systému pri reprodukel
voliéského sboru ve slozeni voleného organu. Trvalym problémem zusta-
vaji volebni obvody, jejich velikost a hranice, velmi vyrazne je 1 naprosteé
potieni a témeér vyrazeni politickych minorit z volenych orgadnu kromé
tady dusledkii neprimych. Z hlediska co nejpresnéjsiho zachyceni politic-
kych tendenci voli¢ je tudiz systém vétSinovy rozhodné mene vhodny, nez
soustava pomérného zastoupeni.

Zatimeco u proporciondlniho systému téhoz typu lze v ruznych zemich
a pri aplikaci na rozmanitou strukturu politického zivota konstatovat
v hlavnich rysech stejnou tendenci; totiZ realizovat viceméné proporciona-
litu v zastoupeni stran, u vét§inového systému existuji az prekvapive roz-
dily pii jeho aplikaci na rozmanité zemé a odliSné politicke struktury: pri
existenci dvou silnych a vyvaZenych politickych stran, jejichz vliv je
v rovnovéaze i z hlediska geografického rozlozeni, jsou disproporce mirneny,
pii existenci siln&jsich a cetnéjSich politickych minorit a nevyrovnanych
nerovnomérnostech v geografickém rozlozeni politického vlivu, se mohou
stat velmi prikrymi.

Pritom je na rozdil od pomérného zastoupeni, které ma k dispozici radu
prostifedkil k oslabeni uréitych disproporci, jez by mohly v zastoupeni poli-
tickych stran piipadné vzniknout, vnitini technické prostredky vétSinového
systému jsou v tomto sméru podstatné omezeny. Zmirneni znacnych dis-
proporci muze byt dosaZzeno spiSe kombinaci s proporcionalni soustavou
neZ upravami v rameci majoritniho systému.

b) Volebni systém a strany.

Jiz po tradu-let probihd v politické védé diskuse o vlivu volebnich
systému na politicky Zivot, zejména pak na politické strany, jejich systém
a organizaci. Za jednu z nejuznavaneéjsich praci v tomto oboru je pokla-
déno dilo Maurice Duvergera o vlivu volebnich systémi na politicky Zivot,
vydané roku 1950 v Parizi.’) V uvedené préaci se autor pokusil formulovat —
jak sam rika — ti'i zakladni sociologické zakony, vystihujici pusobeni voleb-
nich soustav na strany. Prvni zavér, ktery Duverger vyvodil, se tyka po-
mérného zastoupeni: tento volebni systém sméfuje k soustave vice stran,
a to stran pevnych a vzajemné nezavislych. Z uvah o vétSinové soustave
o dvou kolech vyvodil pak autor tvrzeni o tendenci této varianty majorit-
niho systému smérem k soustavé vice stran, a to stran pruznych a vzajemne
zdvislych, kdezto jednokolovy majoritni systém smeéruje k soustave dvou
stran.

Duvergerovy formulace vyvolaly postupem casu kritiku — opravnénou

7y Srov. Maurice Duverger, L’influence des systemes électoraux sur la vie politique,
Paris 1950.
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urcité jednostrannosti pri uvahach o volebnim systému. Je jisté, Ze realny
vliv volebnich systému na politicky zZivot je velmi tézko meéritelny, mno-
hem obtiznéji nez pusobeni v opacném smeéru, protoze kromé volebnich
systémul pusobi na politicky zivot mnohem bezprostirednéji a uc¢innéji cela
rada dalSich faktord. S témito doplinky a zménami, jez také autor pozdéji
zapracoval do svych dél,®) lze v soucasné dobé myslenky profesora Duver-
gera — s urc¢itymi vyhradami — akceptovat.

Pres nepopiratelnou logiku uvah, kterymi byl veden tento vyznamny
predstavitel politickych véd k uvedenym zavérum, je tato otazka — zda
se — ponékud slozitéjsi. Volebni systém je predevsim vyrazem urcitého
pomeéru politickych sil ve spole¢nosti, a to vyrazem zajmu a prani vladnou-
cich politickych stran a skupin, mirnénym pripadné silou opozice. Aplikaci
urcitého volebniho systému lze vSak sotva prisuzovat urcity jednoznacny
vliv, a to proto, ze urcity volebni systém v praxi nikdy neputisobi samo-
statné, mimo systém politickych stran a politickou strukturu urcité kon-
krétni zemé. Vliv volebni soustavy je totiZ neodmyslitelny od spolecen-
skych podminek jeji aplikace. Snad bychom mohli dokonce rici, ze lze
o ném vubec hovorit jediné v sepéti s podminkami jeho aplikace. Je-li
tomu tak, pak to co se nazyva pusobenim volebniho systému je ve skutec-
nosti vzdy a jediné spoletnym a nerozlu¢nym produktem celé rady okol-
nosti, individualné nemeéritelnych, nebot pusobicich prave ve vzajemném
sepeti.

Zda se, ze tyto pochybnosti miizeme podporitidalsi uvahou. Zamyslime-li
se nad tim, co je specifického na pusobeni volebniho systému, dospéjeme
k zavéru, Ze volebni systém sam je urcitd abstraktni matematicka metoda:
metoda sestavena tak, aby splnila ve vétsi nebo mensi mite jisté pozadavky
a predpoklady, mezi nimi i pozadavek zvyhodnit urcité politické tendence
nebo brzdit jiné. Protoze vsak jde o matematickou metodu, ktera prirozené
musi abstrahovat od jednotlivych politickych stran ve prospéch jinych
meéritek, mohou byt vyhody uréitych stran zajistény tehdy, jestlize vlast-
nosti téchto stran abstraktné, matematicky a geometricky vyjadritelné
predstavuji ony symboly, které jsou metodou, pouzitou ve volebnim
systému zvyhodnény. V praxi se vsak muze stat, Ze pri slozitosti politic-
kého zivota zvyhodnéni, zamyslena pro uré¢itou stranu nebo strany, mohou
v dusledku Spatnych predpokladi o pribéhu a vysledcich hlasovani nebo
na zakladé urcitych podobnych wvnéjsich vlastnosti poslouzit i1 stranam
jinym, pripadné opozi¢nim. Italsky volebni systém zvyhodnuje, jak znamo,
strany silné: tudiZ nejen krestanské demokraty, ale i komunisty. Podobné
pak nékteré instituce, zavedené gaullistickym volebnim zikonem k pod-

8) Srov. Maurice Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris
1962, str. 117.
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pore politickych sil nového rezimu v pribéhu druhého kola voleb, se za
podminek voleb v r. 1958 plné osvédcéily, avSsak v podminkach r. 1962 se
jiZ z¢asti — a to nikoli bezvyznamné — obracely proti zaméru svych tvurcu.

Bylo by tedy patrné vhodnéjsi, formulovat dusledky volebnich systému
spiSe jako uréity vliv na konzervaci jiz existujicich stranicko-politickych
soustav nez jako aktivni pusobeni sméfujici ke tvorbé dvou stran nebo
systému vice stran.

- ¢) Vliv voleb na vladni kurs a integraci politického Zivota.

Jinou otdzkou vyznamnou pro posuzovani volebniho systému je vliv
voleb nejen na politickou strukturu voleného organu, nybrz na politicky
kurs budouci vlady. Uvahy o tom, do jaké miry muiZe volebni systém
usnadnit nebo zabranit voli¢iim vybirat védomé nejen mezi stranami a kan-
didaty, ale dokonce mezi vladnimi kursy jsou zpravidla soucasti argumen-
tace obranct vétSinové soustavy proti pomérnému zastoupeni. Za vzor
idealniho pusobeni vétSinové soustavy je obecné pokladana Velka Britanie,
kde voli¢i v parlamentnich volbach rozhoduji bezprostredné nejen o po-
méru obou parlamentnich frakci, ale pfimo o vybéru strany vladnouci,
jejiz vladdni kurs a dokonce do zna¢né miry i sloZeni budouci vlady jsou
predem znamymi fakty. Vybiraji-li touto cestou britsti voli¢i vladu, coz je
pokladano za idealni stav, pak tim ostfeji je kritizovano pomeérné zastou-
peni, jez zachovava pestrou mosaiku politické struktury a Cini ze sestavo-
vani vlady zaleZitost komplikovanych jednani rozmanitych politickych
sméru, jejichZ vyslednici je fada kompromisti ve skladbé i programu vlady.
Voli¢i, kteri hlasovali vzdy pro uréity politicky smér se tedy nemohou
vyjadrit ve volbach ani k otdzce politické skladby vlady ani k jejimu
programu. V dusledku toho predstavuje vlada vzdy pro volic¢e cosi ciziho,
utvaireného bez jejich vlivu, nebof volié¢, pristupujici k volebni urné sice vi,
pro kterou stranu bude hlasovat, avSsak nezné politickou vyslednici vlad-
niho kursu, ktery posléze z voleb vzejde.

Takovyto obraz pomérného zastoupeni a vétSinové soustavy je zjedno-
duSeny a zkresleny, protoZe skutec¢nost sama je slozitéjsi. Kritika pomer-
ného zastoupeni muiZze byt opravnéna z toho hlediska, ze vétsinova soustava
intenzivnéji zkresluje vysledky voleb ve prospéch integrace voli¢ti do dvou
politickych seskupeni, ¢imZ pied nimi otvira i otdzku alternativy vladniho
kursu.

Na druhé strané je vsak treba problematiku politické integrace chapat
nikoli abstraktné, nybrz zcela konkrétné — v souvislosti s urcitou zemi
a urditymi podminkami. Polozime-li si otdzku, zda integraéni tendence
volebniho systému skute¢né vyjadiuji existujici integraci socialniho a poli-
tického Zivota dané zemé, zjistime zahy, Ze pusobeni volebniho systéemu
neni ani jednozna¢né ani prvoradé co do vyznamu. Obrancum vetSinove
soustavy lze pak vytknout, Ze vétSinova soustava se neprojevuje vidy stej-
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nym zpusobem jako v Britanii. Vezmeme-li napr. USA, lze dostatecnée
jasné demonstrovat, Ze prednosti vétSinové soustavy dokumentované brit-
skym prikladem nejsou ve skutec¢nosti zdaleka tak spjaty s volebnim
systémem jako se strukturou a organizaci politického zivota v této zemi.
V USA naproti tomu voli¢ — af jiz zvoli Republikany nebo Demokraty —
si nemuze byt jist ani vladnim kursem, ani linii Snémovny reprezentantu
nebo senatu: ackoli bylo — a to i pomoci volebniho systéemu — dosazeno
vnéjsi, ¢asto i okazalé, integrace do dvou velkych volebnich proudt, sku-
teCnd wvnitfni desintegrace politického zivota s rozmanitymi politickymi
proudy uvnitr obou stran ¢ini efekt zna¢né nejistym. Svédéi o tom napfr.
celé obdobi presidenta Kennedyho.

Na druhé strané ani pomérné zastoupeni neni prosto urcitych integrac-
nich a majoritni systém naopak urcéitych desintegra¢nich tendenci. Pomeérne
zastoupeni, zaloZzené na soupereni jednotlivych politickych stran vicemene
v celostatnim méritku stavi do popredi spiSe celostatni problémy nez
otazky mistni a spiSe programy stran nez osob, kdezto vétSinovy system
muze byt do zna¢né miry provazen i lokalizaci a individualizaci volebniho
boje, jak svéd¢i priklady USA a Francie. o & |

Koneckoncti lze otazku integrace a vladniho kursu chapat i tak, ze
v nékterych zemich probihd vlastni proces integrace ruznych politickych
proudd jiz v samotnych volbach (a jesté drive), kdy voli¢c ma prakticky na
vybranou jen mezi dvéma hlavnimi sméry — chce-li vubec zasahnout do
vybéru vladniho kursu — a proto tyto dvé strany jiz pri hlasovani soustrer
duji na sebe pozornost mnoha rozmanitych politickych tendenci. V jinych
zemich pak pronika rada politickych smérti ve volbach az do parlamentu,
aby pak tato koalice sil reprezentujici vladni kurs vznikla az na této vyssi
urovni. Je-li tato koalice vratsi nez prva, neni to ani tak dusledkem voleb-
niho systému, jako politické situace a struktury dané zeme.

Neni zbytec¢né zvazit také cenu, jakou se plati za integraci a jeji vyhody.
Casto je totiZ rozhodovani voli¢u o tom ¢i onom vladnim kursu provazeno
i jinymi duisledky vétsinové soustavy, které vedou k tomu, ze vlady se
ujima strana, ktera nepredstavuje vétsinu, ale mensinu volicu.

Rovnéz takovy néastin problematiky, ktery upira pomérnému zastoupeni
jakoukoli moZnost voli¢ti orientovat se v otazkach budouciho vladniho
strany vytvori s nejvétsi pravdépodobnosti budouci vladni koalici. Celkem
dokonaly vyzkum verejného minéni a viceméné presné predpovedi voleb-
nich vysledku usnadnuji jiz pred vlastnimi volbami voli¢um orientaci roz-
hodné dokonalejsi, nezZ by se obhajciim vétsinové soustavy zdalo.

d) Vétsinovy systém nebo pomérné zastoupeni?

Z hlediska potreb pokrokovych sil bojujicich o podil a koneckonct
o ziskani statni moci lze celkem vSeobecné pozorovat shodnou tendenci:
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snahu po zavedeni pomérného zastoupeni vsude tam, kde tyto strany teprve
usiluji o ziskani pripadné rozsireni jejich zastoupeni na pudé parlamentu,
kdezto po ziskani moci je vSeobecné aplikovana vétsinova soustava. Prvni
tendence vyjadruje touhu vsSech odstréenych nebo diskriminovanych stran
ziskat $ir$i pozice k uc¢innéjSimu vlivu na statni politiku, druha tendence
pak (kromé jinych prvkil) snahu vyuzit integraéniho vlivu vétsinové sou-
stavy k posileni Sirsiho politického bloku kolem vedouci politické sily spo-
le¢nosti. I kdyZz programova prohlaseni komunistickych stran zapadnich
kapitalistickych stati nejsou v tomto ohledu prili§ rozpracovana, zustava
presto nesporné, ze pozadavek pomérného zastoupeni se stal jejich ne-
zbytnou soucasti vSude tam, kde dosud tento volebni systém neni uplatneén.

Takovéto koncepce existujici jiz dlouhou radu let se prosazovaly dosud
s tak neuprosnou pravidelnosti, Zze vznika otézka, zda nepredstavuji ne-
zbytnou, zakonitou politickou linii pokrokovych stran v otdzkach voleb.
Na druhé strané nova fakta ve vyvoji moderni kapitalistické spolec¢nosti
a pocatky hlubsi diskuse v mezinarodnim komunistickém hnuti davaji
tusit, Ze zvlasté v souvislosti s otazkami pokojné a parlamentni cesty k so-
cialismu bude patrné problematika vhodnosti volebniho systému slozitéjsi.

Vychazime-li z predpokladu pokojného prechodu k socialismu parla-
mentnimi prostredky (jenz se prirozené nemusi realizovat vzdy a vsude),
musi se nezbytné stat prvoradym cilem pokrokového hnuti dosazeni zmeny
v mysleni vétdiny voli¢u. Zakladni otdazkou tudiz je ziskat v rozhodujicich
okamzicich — av8ak nikoli pouze v nich — realnou vétSinu obyvatelstva
pro strukturalni premény spolec¢nosti v socialistickém sméru. Nové studie
italskych komunista pritom ukazuji, Ze sil smérujicich v té nebo oné mire
k socialismu soubézné s komunisty a pokrokem moderni spole¢nosti pri-
byva. Je proto dnes pravem poloZzena otdzka pomeéru k témto sildam: usilo-
vat o preménu téchto sil v ,,paky a prevody“ komunistické strany nebo
respektovat jejich specifiénost a autonomii a budovat akéni jednotu na
zakladé vzajemné nezavislosti, diskuse a kritiky?”)

Jakkoli tato otazka je dosud predmétem vazné diskuse a nazory se ruzni,
lze se pravem domnivat, Zze dusledky novych koncepci by se patrné pro-
jevily i v pruznéjsSim pristupu k otazkdm volebniho systému. AniZ bychom
se pokouseli o hlubsi rozbor této problematiky, lze jiZ na zakladé prosté
uvahy upozornit na urcité nové momenty v problematice volebniho
systému. Tak napt. systém pomérného zastoupeni predstavuje jisté Zadouci
volebni soustavu tam, kde komunisticka strana usiluje z hlediska stranic-
kého systému o dosazeni pozic ve statnim organu viceméné izolované. Jinak
vSak muize byt postavena otazka v pripade vice politickych proudu, smeéru-

9) Srov. napr. Ingrativ ¢lanek ,Democrazia socialista a democrazia interna di
partito“, Rinascita z 25. 4. 1964.
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jicich k socialistickym preménam na zaklade vzajemné spoluprace a du-
véry. Za takové situace se muze stat vyhodnym i vétSinovy system jakozto
prvek integrace socialistického hnuti k dosazeni volebni vétsiny. Na druhe
strané pak pro obdobi po ziskani moci socialistickymi silami nelze trvat
jediné na vétsinové soustave. Nelze Vyloﬁéit, ye za urc¢itych okolnosti —
o nichZ napf. uvazuji italSti komuniste — muZe se soustava pomeérného
zastoupeni stat jednou ze zaruk autonomie ruznych politickych skupin,
které zalozily své vztahy ke komunistum na vzajemné diskusi.

Uvadime-li tyto dva priklady, neklademe si1 za cil vyhlasovat prognozu
do budoucna a tim méné pak pokouset se o charakteristiku jakéhosi univer-
zalniho modelu spole¢nosti. SpoleCnost je dostate¢né slozitd a politicky
vyvoj dostate¢né komplikovany a diferencovany, abychom byli prilis casto
presvéd¢ovani o nepresnostl takovych modelti. Nejde o nic vice a nic mene
nes o kritickou reakci na uré¢itou fatiSizaci pomérneho zastoupeni v obdobi
boje o moc a vétsinove soustavy v obdobi po ziskani moci socialistickymi
silami. Budoucnost muze ukéazat, Ze pouziti obou volebnich systemu se
muze vyvijet mnohem diferencovaneji nez dosud.

B. KJOKXKOYKA

K HexoropsiM mpobnemMaM BhIGOPOB B PasBHUTHIX KaNHTANACTHIECKHX CTpaHax

PE3IOME

B craThe aBTOP WBITAETCS [aTh CHUHTETHYECKUH 0630p 0b6mux mnpobieM BHIOOPOB B HEKOTO-
DBIX PAa3BHUTHIX KaNUTANMCTAYECKMX CTpaHax, HUMei B BHAY UX TIPaBOBblE U IIOJUTHUYECKUE
acnekThl. MarepuasoM IJIsi 2TOM CTAThRH IOCHYXKHJ aHalu3 wabuparensubix xamnanwin B CLIA,
Beaukobpurauunu, ®PI', Ppanuuun, WUranuy mocje BTOPOM MUPOBOM BOWHBI.

CraTbg COCTOMT W3 TpeX OCHOBHBIX rjas. B mepBou TOBOPUTCA O TJABHBLIX HaIlpaBJIEHUAX
COBPEMEHHOTO PasBUTUA HE TOJIBKO PErJaMeHTanuu IPOLecca BEIGOPOB, HO W uUx mposeneHus. Bo
BTOpO¥ TJjaBe aBTOp TOBOPHUT O pauanbHoi $ase m3bupaTespHOrO MPOIECCa, aHANUSUPYET 3HA-
gyeHme OTHEJbHBIX (AKTOPOB, OIPEAENSOUUX pesyabTaTel TOJOCOBAHMIA BeIOOpPOB. B TpeTheHn
rIaBe DE3OMUPYIOTCH Te BJEMEHTHI, KOTOPBIE OKa3bIBAIOT BJIMAHUC Ha TIIOJUTHUUYECKYIO CTPYK-
Typy BBIOpHBIX OopraHoB. OHa pasnenseTci Ha HETBIpe Hactri, roe IOCJAEeNOBATEJbPHO PellaTCsAa
cJenylonjie BOIPOCHI: OTHOIIEHUE u3bUpaTeNbHOM CHUCTEMBl U CIPAaBENJIMBOTO IPENCTaBUTEIR
cTBa. OTHOIIeHHe HU30UpaTeNpbHOM CHUCTEMBI M IOJIHTHUICCKHX mapTuii, BAMAHUE BBIOOPOB Ha IIO-
JATUKY TIPABUTEJBCTBA ¥ HHTETPALHIO HONUTHUECKON JKU3HM, a TakXe NpobieMaTUKy aJbTep-
HATHUBLI MEKIy MaOPUTApPHOM CHUCTEMOM ¥ NPONOPIHUOHAJIBHBIM [IpencTaBUTEJIbCTBOM.

Hacrosmias CTaThsi CTABUT CBOEM I€JbI0 NaTh MNPABUJIBHYIO KapTHHY BEIDOPOB B COBpPEMEH-
HOM KanuTajucTuueckoM obmjecrse, KapTHHY HX MCTHHOM POJNU B COBPEMEHHOM MHpPE, a TaAKKE
TONMTHIECKON SKMSHM OTNEJbHBIX CcTpaH. JlaHHOW CTaTbed aBTOP MPOABJIAET CBOC OTHOLIEHHE
K ycTapesibiM IpPEICTaBIeHHAM O BbI6Opax B KaMHMTaJUCTHIECKAX CTPAHAX.

[lepeBon c uemckoro Po.
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VLADIMIR KLOKOCKA

Zu den Problemen der Wahlen in den fortgeschritté'nen kapitalistischen
Lindern

ZUSAMMENFASSUNG

Die Arbeit stellt einen Versuch dar, die allgemeinen Wahlprobleme in einigen fort-
geschrittenen kapitalistischen Lé&ndern synthetisch festzuhalten, und zwar in dem
Zusammenhang ihrer rechtlichen und politischen Aspekte. Die Grundlage der Studie
bilden Analysen des Wahlprozesses in der USA, in Grossbritanien, in der Bundes-
republik Deutschland, in Frankreich und in Italien, und zwar nach dem zweiten
Weltkrieg.

Die Studie zerfallt in drei grundlegende Kapitel. Das erste befasst sich mit den
Richtungen der heutigen Entwicklung sowohl der Regelung der Wahlprozesses als
auch der Durchfuhrung der Wahlen. Das zweite Kapitel untersucht die Anfangs-
phase des Wahlprozesses und analysiert die Bedeutung der einzelnen Faktoren, die
die Ergebnisse der Wahlabstimmung determinieren. Das dritte Kapitel fasst die
Problematik jener Elemente zusammen, welche die politische Struktur der gewihlten
Organe beeinflussen. Es ist in vier Abschnitte eingeteilt, welche der Reihenfolge
nach folgende Fragen bearbeiten: die Beziehung des Wahlsystems und der gerechten
Vertretung, das Verhéaltnis zwischen dem Wahlsystem und den politischen Parteien,
den Einfluss der Wahlen auf den Regierungskurs und die Integration des politischen
Lebens ebenso wie die Problematik der Alternative zwischen dem Mehrheitssystem
und dem System der proportionalen Vertretung.

Die Studie stellt sich die Aufgabe, ein unverzerrtes Bild der Wahlen in der
modernen kapitalistischen Gesellschaft, ihrer tatsédchlichen Rolle in der heutigen
Welt und im politischen Leben der einzelnen Lénder, zu zeichnen. In diesem
Zusammenhang reagiert die Studie auf die veralteten Vorstellungen iiber die Wahlen
in den kapitalistischen Léindern. |
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