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Uvahy k perspektivni konstrukci zastupitelskych sboru

Poceyskienusi 10 nOBOAY INEepCHeKTHBHON CTPYRTYPhI
npeACcTABATENbHEIX OPraHoOB

Erwigungen iiber die Perspektive der Konstruktion von Vertretungskorpern

PAVEL PESKA

Ukolem této stati je nastinit moznou dlouhodobéjsi perspektivu vyvoje

zastupitelskych sbort v konkrétnich socialistickych ¢eskoslovenskych pod-
minkach. Tuto perspektivu je tieba odliit od feSeni etapovych, ktere se
rovnéZ na nékterych mistech stati naznacuji a které nepiekrocuji ramec
platné ustavni upravy z roku 1960.
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Takovéto uvahy se nemohou zbavit nékolika nedostatku:

Tématika nebyla dosud ve svém celku badatelskym zpusobem zpraco-
vana; diléi rozbory soudasného stavu a bezprostrednich vyvojovych moz-
nosti jednotlivych stupfit a druhu zastupitelskych sbort (a ty se jiz
zG4sti mohou opirat o monografické zpracovani) nebyly dosud veétSinou
publikovany, ac¢koli mély perspektivnim uvaham ptredchazet. Nicméne
po mém soudu mohou i uvahy se spekulativnimi prvky prinest jiste
podnéty pro empiricka, presna zkoumani.

.Tato stat zahrnuje pouze otézky, které jsou spoletné vSem stupnum

zastupitelskych sborti; to vedlo pfi velké nesourodosti jednotlivych
stupnia a druhti zastupitelskych sborti v plisobnosti a v pravomoci, v me-
todach prace a v politickém vyznamu k znaéné povSechnosti. Kde po-
viechnost byla prekrocena, tykaji se uvahy spiSe nizsich ¢lanku zastupi-
telskych sbort, kde promiskuita kompetenci a metod je zvlasté tiziva,
a méné jiz zejména Narodniho shromazdeni.

. Nepostac¢ujici stupenr problematiky nuti k altermativnim uvaham; prefe-

rovani urcité alternativy lze tedy povazovat vzdy pouze za hypotetické
(ve smyslu potiteby hlubsiho védeckého zpracovani alternativ).

A.

Predné bych se chtél zabyvat nameéty, které lze oznacit za otazky per-

spektivni koncepce; posléze bude naznaceno jejich promitnuti do ruznych
konkrétnich vztaht (k voliétim, ke strané, ke sprave atd.).
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Tyto otazky perspektivni koncepce jsou po mém soudu zejména tri:

1. Jaky je charakter zastupitelskych sbori (a to nejen teoreticky, ale
i prakticky); zda jsou v podstaté pouze transmisemi v mechanismu stat-
niho rizeni, ¢i také samospravnymi statnimi politickymi organy;

2. jaké je v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pojeti samospravy,
zejmeéna jaké jsou jeji vazby k obéanstvu a jeho organizacim;

3. jakd je v souvislosti s odpovédi na predchozi dvé otdzky napln éinnosti
zastupitelskych sbort.

Ad. 1. Jednou z hlavnich otazek perspektivni koncepce zastupitelskych
sbortu je otdzka jejich charakteru. Vychazime z toho, Ze teoreticky je jejich
postaveni znamo z klasickych marxistickych praci o uloze orgdnu typu
komuny a sovétu i z ustav socialistickych zemi; jsou vSak v praxi socia-
lismu toliko transmisemi v mechanismu rizeni anebo také samospravnymi
politickymi statnimi organy, organizovanymi i zdola, které ve své c¢innosti
vyjadiuji rozlicné zajmy obCanti a samostatné resi v ramci zdkont a pod
vlivem strany jejich integraci mezi sebou a se zajmy Sirsimi?

Kladna odpovéd mna tuto otadzku, tedy postuldt nejen formdlnich, ale
1 faktickych autonomnich prostort, plyne z nezbytnosti precizovat obvod
jejich praktickych kompetenci a tim 1 zvySit iniciativu a aktivitu zastupi-
telskych sborti a nedilné s tim i jejich odpovédnost za cinnost v rameci
téchto zakonnych prostort. Tyto prostory by zustaly ovSem pouze v juri-
stické sfére, jestlize by se omezily na pravomoc a nebyly zabezpecovany
jak korespondujicimi metodami stranického vedeni, tak urcitou samostat-
nosti pri vytvareni a pouzivani finanénich zdroji a vymezenim rozsahu
vlastnictvi spravovaného zastupitelskymi sbory. (V této souvislosti se
nabizi podnét k oziveni zasunuté problematiky tzv. komundalniho vlast-
nictvi, které bylo v padesatych letech, prestoZze s nim Ustava 9. kvétna
pocitala, vélenéno beze zbytku do vlastnictvi statniho.)

Koncepce zastupitelskych sbort jako samospravnych organizaci vSak
nema zeslabit jejich transmisni ulohu; naopak ma ji posilit, jeZto umozZnuje
obklopit stranu autonomni iniciativou a odpovédnosti. Neznamena to ani
zeslabovani zésady demokratického centralismu, nebof timto pojetim do-
chazi k oddélovani vztaht, v nichZz je bezprostifedni podiizenost a v nichz
je treba dusledné kontrolovat plnéni norem a ukolu wvysSSich organt, od
vztahti demokratické odpovédnosti ve vécech autonomni povahy wvuci
obcanim a jejich demokratickym organizacim, zejména téz vuci strane.
To odpovidd i definici demokratického centralismu v ¢lanku 18 ustavy
z r. 1960, ktery mluvi o spojeni centralniho rizeni s Sirokou pravomoci
a odpovédnosti nizSich organt pri ucasti pracujicich a jejich organizaci,
i pojeti pravomoci a odpovédnosti narodnich vyboru v ¢l. 92 téze ustavy.

Pri takovéto koncepci zastupitelskych sbort vystupuje do popredi vice
nez pri detailnim direktivnim fizeni otdzka hranic samospravy i otazka
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sankci pro pripady prestoupeni hranic kompetencénich prostort, mimo jine

i problematika sista¢niho a zrusovaciho prava (az do mozZnosti zastavit ¢in-

nost sboru), ktera byla predéasné povazZzovana za anachronismus. Pri ryze

transmisni koncepci zastupitelskych sboru tyto sankcéni otazky nemaji
samoziejmé vétsi vyznam. A vibec nové a vyraznéji vystupuje do popredi
problém discipliny ve spole¢nosti.

Ad. 2. Pri pozitivni odpovédi na prvni otazku je treba prejit k druhé
otazce perspektivni koncepce: k problematice povahy onéch autonomnich
prostortl, k problematice povahy samospravy, coz je dédno zejména jejimi
strukturalnimi vazbami k niz§im organum a jejich organizacim.

MozZné jsou zejména dveé varianty:

a) varianta universdlnich sbort (zndma z platné pravni upravy); tato va-
rianta usnadniuje aktudlni tendenci komplexnosti politického statniho
iizeni, nevede v3ak podle zkusenosti k dostatecnému honorovani rozlic-
nych dilé¢ich ndzort a zajmi danych spolecenskou délbou prace a ruz-
nosti mimopracovnich ¢innosti; '

b) varianta ndvaznosti zastupitelskych sboru na spolecenskou delbu prace;
ta by umoznila dbat v ramci celospolecenskych potreb vetsi mérou spe-
cifickych néazoru a pristupt ruznych vrstev obyvatelstva a zvysSit jejich
angazovanost v téch verejnych zalezitostech, které jsou spjaty zejmeéna
s jejich profesiondlni praci. (Otazku, zda tyto vazby reprezentace maji
vést ke kolektiviim pracujicich ¢i k organtim ROH, zde nechavame stra-
nou.) Nicméné v ¢isté podobé mohla by vést tato varianta k prebytec-
nému institucionalnimu formovani a prosazovani partikularnich profe-
sionédlnich zajmu. Naptr. v dopravé, sluzbach nebo ve zdravotnictvi ¢&i
Skolstvi se projevuje pri nejmensim patero zajmu: mimo zajem odborny
(technologicky, odborné lékarsky, pedagogicky, ktery nechavame zatim
stranou), je tu zdjem obcanli — béznych spotiebiteli daného odvétvi
spolec¢enské prace, dale zdjem téch, kdoz pracuji v daném odvétvi, pak
zajmy plynouci z ¢innosti mimo zameéstnani a posléze existuje stano-
visko politické, které ma vychazet z téchto zajmu a resit jejich stretnuti
s pouzitim védy a ve svétle dlouhodobych komplexnich perspektiv.

Je tfeba podrobit hluboké analyze, jakou vahurjednotlivé druhy potreb
a zajmu maji ve vztahu mezi sebou a v jakém pomeéru jsou k politickému
stanovisku, které nelze sice od nich oddélit, ale také je nelze stanovit jejich
aritmetickym sou¢tem. Stejné nelze preferovat jediny zajem a dat mu nad-
fazeny instituciondlni vyraz (napriklad v preferenci komor nad univer-
salnim sborem).

Nejplodnéjsi budou proto uvahy, které spojuji vice aspektu: zachovani
universalnich organt (ovSem s jinou naplni, o niZ se zminime v rozboru
tireti koncepéni otézky), doplnénych o jisté institucionalni vazby pro
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vyjadirovani zvlastnich zajmu a znalosti. Pritom vazba k specidlnim usekiim
spolecenské délby préce (resp. mimopracovni éinnosti) a s nimi spojené
impulsy pro zainteresovanost pracujich na vé&cech, které jsou jim znamy
z ucasti na urcité €innosti, nesmi byt viak zaméovana s refenim odbor-
neho prvku v fizeni, protoZe specializace podle hlavnich obort pracovni
cinnosti je pouze predpokladem odbornosti, nikoli v8ak jeji zdrukou.
Aspekty odbornosti je vhodné uvazovat oddéleng, a to jak bude jesté dale
receno, zvySenim kvalifikace a ulohy odborného spravniho aparatu,
existenci zvlasStnich odbornych poradnich a kontrolnich sborti a inspekei
apod. a v neposledni radé i zvySovanim trovné &lent1 zastupitelskych sborti
samotnych. 5

U obou uvedenych variant by bylo tieba, aby specidlni institucionalni
vazby ma urcité useky spolecenské priace byly spjaty jiz se vznikem (vol-
bou) specidlnich utvaru ¢i ¢asti dnes existujicich vyborti a komisi. Rozdily
ve vzniku a odpovédnosti jsou jednim z podstatnych odliSujicich znak®
obou variant. Komory resp. specialni ¢asti komisi, by si vyzadaly volby
nikoliv plénem sboru, ale obéany pracujicimi v uréitém odvétvi spoleden-
ske prace, a to bud primo, nebo na podkladé delegaéniho systému (na
shroméazdeéni ¢i sjezdem delegati z pracovisf); jsou myslitelné i jisté kom-
binace (kupi. shroméazdéni delegatii by pouze navrhovalo kandidaty a pra-
cujici urcitych usekt by pak provadéli piimé volby).

U vyssich organu, na rozdil od obecné politického sboru, ktery by si
patrné vyzadoval primé volby v kazdém pripadé, by dochazelo k volbé
vyssich komor (¢asti komisi) niz§imi komorami (komisemi). To by umoznilo
uvest ony prvky specidlni autonomie az do centralniho iizeni.

Zvlast by musel byt propracovan kli¢ a zputsob volby zastupcti do téchto
komor (komisi), kteri by reprezentovali wzemni dobrovolné spoledenské
orgamizace, jez mohou v nékterych pripadech vyraznéji a presnéji vyjadio-
vat specialni nazory a zadjmy na regulaci ur¢itych odvétvi nez obéané pra-
cujici primo v prislusnych odvétvich. V zddném pripadé nelze problematiku
dobrovolnych organizaci z celkového kontextu vazeb zastupitelskych sborti
na specialni zajmy a znalosti opomijet.

Ad. 3. Za treti otazku perspektivni koncepce zastupitelskych sbord lze
povazovat problém ndplné ¢innosti zastupitelskych sborii. Odpovéd je ob-
zvlasté nesnadnd, jezto pravé v této otazce vystupuji rozdily jednotlivych
stupnu zastupitelskych sbort zvlasté do popredi. Nicméné na vSech stup-
nich zastupitelskych organti, teoreticky interpretované jako moZnost atra-
hovat kteroukoliv konkrétni véc zastupitelskym sborem, resp. jeho sloz-
kami a operativné zasahovat do ¢innosti podnikti a zatizeni spravovanych
narodnimi vybory atd. To vedlo kupt. k identifikaci zastupitelského sboru
s podniky mistniho hospodérstvi, se zdravotnickymi zarizenimi apod. (Po-
staveni Narodniho shromazdéni je v tomto ohledu jiné, jeZto podle tstavy
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i podle ustavni praxe nutno vladu formulovat jako samostatny ustavni
organ, jako odpovédny nejvyssi vykonny organ statni moci a nikoli jako
vykonny vybor Narodniho shromazdéni. Zde obdobné uvahy lze aplikovat
cum grano salis na nékteré relace mezi vladou a ministerstvy a oborovymi
reditelstvimi.)

Ve viech téchto pripadech je nutno uvazovat o novych variantach delby
prdce mezi zastupitelskymi sbory (ev. jeho slozkami universalnimi i spe-
cidlnimi) a mezi spravnim aparatem a mezi podniky a zafizenimi, vychaze-
jici z toho, ze zakladni spoledenskou aktivitou je vyroba, sluzby, lécCeni,
vyucovani, osvétova éinnost atd. a nikoliv rFizeni, ktere musi vychazet
z objektivnich potfeb rozvoje téchto zakladnich ¢innosti.

Jestlize 1ze vymezit okruh problému, které by mély byt priznaéné prave
pro zastupitelské sbory v této délbé prace a jestliZe se opirame o tendence
zdiraznéné v poslednich stranickych a statnich usnesenich, dojdeme ze-
jména k pojeti zastupitelskych sboru jako politickych stdtnich organu, jimz
prislusi komplexni ¥izeni v daném uzemnim celku. I kdyz tato charakte-
ristika ma v souladu s ustavou i marxistickym pojetim demokracie zajistit
rozhodujici misto zastupitelskému sboru, nesmi znamenat, ze tyto sbory
jednaji a rozhoduji o véem, aniz jsou k tomu politicky a odborneé kvalifi-
kovany. Preponderance zastupitelskych sborii nemuze znamenat monopol
v rozhodovani o verejnych zalezitostech.

Pokud jde o konkrétnéjsi vymezeni pisobnosti a provomoct plynoucich
z této charakteristiky, je tfeba vzit v uvahu, ze jina bude fakticka napln
prace zastupitelskych sborti a jeho slozek u vyssich organt, které maji
rozsahlé spravni ukoly a ridi fadu vyznamnych podnikl a zafizeni, a jina
u mistniho narodniho vyboru, ktery je bez vlastniho spravniho aparatu
a eventualné neridi Zadné zvlastni zarizeni. |

Napiiklad jde zejména o otazky perspektivniho a koncepcniho vyznamu,
jakou je perspektivni plan, ale kupf. i jednotlive investice, pokud maji
strukturalni vyznam. Vedle zasadnich otdzek celkového razu ptjde i o sté-
7eini problémy rozvoje hlavnich odvétvi a o sladéni téchto odvétvi s cel-
kovou koncepci. Pokud jde o véci hospodarskych obort, pujde o stanoveni
perspektiv odvétvi na podkladé zavadéni védy a moderni technologie, dale
o problémy koordinace s nevyrobnimi oblastmi a zvlaste pak o otazky
odborného dozoru a inspekece.

S pojetim sborti jako vyraznych politickych organu do popredi pak
vystupuji obzvlasté otdzky podnécovani a reprezentovani verejne kontroly
ve vécech, které se tykaji bezprostrednéji zajmu vétSich celku obyvatel-
stva. Zde zvlasté se muzZe uplatnit v obsahovém smyslu pojeti zastupitel-
zaujimaji otdzky ochrany verejného poiddku a pravniho radu a ochrany
obéanskich prdv zejména v téch oblastech, které se bezprostredné dotykaji
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bezprostrednéjsich zajmu obéanti (od bytovych a socidlnich véei pres zdra-
votnicka opatieni naptiklad aZ k otazkam &istoty ovzdusi a vody). Je treba
videt, Ze pravé otazky verejného poradku a vibec otdzky politicko-spravni
byly v minulych letech bagatelizovany.

V neposledni radé jde pti vymezovani specifické ndplné zastupitelskych
sborti o 1koly celostdtni, které vyzaduji sou¢innost nizsich zastupitelskych
organu a obyvatelstva samotného (napf. otdzky centralné rizeného prii-
myslu s jeho teritoridlnimi aspekty, otdzky obranyschopnosti zemé atd.):
1 zde uloha zastupitelskych sborti tkvi nejenom v prevodu usneseni a po-
kyna vyssich ¢lankd fizeni na niZsi, ale i v zprostiedkovani nézorl a sta-
novisek zdola.

Pritom namisto kaZdodefini ingerence stiva se ve vsech uvedenych
problémech uc¢innéjsi vliv zastupitelskych sborti na éinnost odpovédnych
organu na pocatku a na konci urcitych delsich obdobi. Jestlize na pocatku
v popredi stoji volba (jmenovani) odpovédnych organii a zasadni smérnice
pro jejich ¢innost, pak na konci je to sloZzeni poétu z ¢innosti s eventualnimi
dusledky politického razu (napomenuti, odvolani apod.). To ptispiva k sa-
mostatne iniciativni ¢innosti odpovédnych pracovnikii ve spravé i v hospo-
darstvi a k zvySeni jejich odpovédnosti a politického pristupu k svérenym
ukolim.

Zaverem k nacrtu tii koncepénich otazek je tieba uvést, ze vychazeiji
z myslenky socialistického konstitucionalismu. Tato idea vyjadfuje predné
pozadavek dodrzovani ustavy, kterou nelze pojimat pouze jako slavnostni
politicky dokument, ale jako zavazny pravni predpis o organizaci a ¢innosti
stezejnich politickych instituci; ustava je postulovana jako predpis vyzna-
cujici se konkrétni praktickou funkei v chodu politického systému jako
celku. AvSak nejen to: idea socialistického konstitucionalismu vyZaduje
zadruhé pozitivni aktivni vyuzivani onéch politickych prostort vymeze-
nych ustavou k plnéni ukold statu a k prohlubovani autonomni odpovéd-
nosti vuci obéantim a viéi jejich organizacim, predevsim vii¢i vedouci sile
spolecnosti — komunistické strané. Jde zde o pozitivni kritické vyuziti
dedictvi, které prinesla dosavadni historie humanistické kultury, at uz to .
bylo ono rousseaouvské zaujeti pro absolutni demokracii ¢i montesquieuov-
ské uceni o délbé moci, a které prinesl novodoby vyvoj praktické demokra-
cie v burzoaznich statech. Pritom nejde o to, tyto podnétné ideje do socia-
listickych modell integrovat, ale vytvaret samostatné marxistické koncepce
politickeho systému na zakladé socialistické teorie a socialistickych zkuse-
nosti a s prihlédnutim ke zkuSenostem statnosti industridlné vyspélych
kapitalistickych zemi.
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B.

Jestlize nemaji uvedené otazky perspektivni koncepce zustat u povsech-
nosti, je nyni tieba je promitnout do konkrétnéjsich vztahu, do nichz jsou
zastupitelské sbory zasazeny.

Je mozno analyzovat zejména osm komplext vztahu, v nichz funguji
zastupitelské sbory: 1. vztahy vaci-voli¢um, 2. ke strané, 3. k jinym dobro-
volnym spoled¢enskym organizacim a k Narodni fronté, 4. vici spravnimu
aparatu, 5. k podnikiim a zarizenim, jez jsou rizeny zastupitelskymi sbory,
6. vztahy nizsich sbord k vyss§im (véetné problematiky jednoty zastupitel-
skych sbortl), 7. vztahy uvniti mezi slozkami zastupitelskych sboru, 8. née-
které vztahy k soudim a prokuratuie. Nakonec je nezbytné se zabyvat
i otdzkou kadrovych predpokladd pro naznaceny vyvo] v ukolech a posta-
veni zastupitelskych sbort.

I

Pokud jde o prvni uvedeny komplex — o vztahy k voliéum, nemuze
zistat zdaraznéni samospravnych prvkd v onéch tiech koncepnich hle-
discich bez vlivu na vztahy zastupitelskych sbortu k jednotliveum (obCanum
a pracujicim) a jejich organizacim, a to zejmena jako k voli¢um (pricemz
stranou nechdvame §irokou problematiku demokratickeé reprezentace jako
celek).

Dosavadni zkusenosti ukazuiji, Ze nejvaznéjsi prekézkou splneni smyslu
voli¢tského aktu vybrat nejzpusobilejsi lidi na vysoce odpovédnou statni
praci v zastupitelském sboru — je nomindlnost tohoto aktu pro prevaznou
&ast volicl. Zatim viak prave socialisticky systém, protoze nezna stretavani
protikladnych politickych stran, ma strukturni predpoklady byt masovym
pracovnim procesem a neomezit se na hlasovani. Socialisticky system
umoziiuje nenomindlni iniciativu pracovnich kolektivii i spolecenskych
organizaci, dadle vécné, neapriorni posuzovani vlastnosti navrhovanych
kandidatt v organizacich a shromazdénich volicu a posléze i vybér mezi
kandidaty protazeny az do volebniho aktu. Takoveto pracovni pojeti voleb
zabezpec¢uje prohlubovani politického vlivu strany a zvySuje jeji autoritu
i autoritu statu. I kdyz volby jsou (jako kazdy z politickych procesu stat-
niho mechanismu) nutné integraé¢nim procesem, je to proces neukonceny.
A to v tom smyslu, ze volby jsou sice sitem, propoustéjicim pouze socia-
listické kandid4ty, nemély by v8ak byt sitem pro eliminaci ruznych na-
zorli, postoji, zajmh a jinych kvalit kandidatu, stojicich na pudé socialis-
tické spoleénosti. Resit tyto ruznosti nemuze byt ukolem voleb, ale teprve
ginnosti zastupitelského sboru samotného.

Pritom protazeni realného vybéru az do hlasovaciho aktu by meélo ten
kladny dtsledek, Zze nezvoleni jednoho kandidata a zvoleni druhého (samo-
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zrejmé rovneéz kandidata Narodni fronty) by nemélo ony vyhranéné poli-
tické dusledky, jaké ma eventualni nezvoleni jediného kandidata. Nesou-
hlas s osobou by nemohl byt identifikovan s nesouhlasem s rezimem.

V této souvislosti lze také uvazit moznost vicemanddatovych obvodu
(srov. zkuSenosti z voleb do zastupitelskych sbortu v Polsku); takovyto
systém by zeslabil ostrou konfrontaci dvou kandidati a vybér mezi nimi
podle znaku, které nemuseji byt rozhodné pro praci v zastupitelském
sboru (znakil generacnich, socidlnich, narodnostnich) a vibec piebytecné
zduraznéni takovychto znakt. Navic vicemandatové obvody mohly vést
K urcité délbé prace mezi poslanci a k neinstitucionalnim vazbam s obyva-
telstvem urcitych profesi, narodnosti atd. To by nemusilo byt v rozporu
s vazbami, které by byly do zastupitelské soustavy vneseny volbou special-
nich komor, resp. ¢asti komisi.

Z dalsich otazek, které maji znacny politicky vyznam, je dodrzovani
tajnosti voleb. Pri predpokladaném a vySe nazna¢eném pracovnim charak-
teru voleb by pojeti voleb jako celonarodni manifestace jednoty a svatku
ustupovalo do pozadi. (I zde by ovSem bylo tfeba brat v uvahu rozdily
»Clvilismu“ voleb na ruznych stupnich zastupitelskych sbort.)

Vztah obcanstva k zastupitelskému sboru nelze samozrejmé omezit na
volby. Jde o stdly stav reprezentace, v némz dochazi ve smyslu ustavy
k dvoustrannému vztahu transmise a mandati; je treba v této souvislosti
uvazit, zda teoretickd formulace imperativniho mandatu a ustavni vy-
jadreni povinnosti dbat podnétt voli¢u neni treba interpretovat pouze jako
povinnost skladat ucty za relativné delsi objektivné urcené obdobi. Tako-
véto pojeti, aniz by redukovalo mandat na jednorazové schvaleni kandidata
a programu, by umoznovalo vetsi prostor pro ¢innost poslance, upevnilo
by jeho postaveni a na druhé strané by i prohloubilo kontrolu ze strany
obCanu, protoZe pozadavek stalosti kontroly a jeji vécné neomezenosti
v soucasnosti prekryva nedostatek kontroly realné.

II.

Klicové misto v uvahach o respektivni koncepci zastupitelskych sborii
maji jejich wvztahy ke strané. Je nesporné, Ze zduraznéni autonomnich
prostoru, vytvareni vazeb na specidlni nazory a zajmy a zdlraznéni zastu-
pitelskych sborti jako politickych organt komplexniho rizeni vyzZaduji
posileni vedouci ulohy strany.

Toto posileni znamena, jestliZze maji byt respekfovany zminéné prostory
ve smyslu socialistického konstitucionalismu, nepripustit nahrazovani
zastupitelskych sbort stranickymi a zaménovani politického vlivu vztahem
nadrizenosti. Faktické uzeni prostort zastupitelskych sboru prenaSenim
rozhodnuti na stranické organy se stranické vedeni zeslabuje, nebof neob-
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klopuje stranu iniciativni ¢innosti a vede k anonymité rozhodovani. (Srov.
mj. referat J. Hendrycha na zasedani UV KSC v lednu 1965.) Pritom vztah
ke strané je predevsim dan jednak autoritou komunistickych poslancu
v zastupitelském sboru, jednak vztahem téchto poslancu k volenym stra-
nickym orgdntim a jejich usnesenim (a nikoliv k ¢asto subjektivistickym
nizorum jednotlivych pracovniku stranického aparatu).

V této souvislosti bude tieba vyjasnit ulohu stranickych skupin v zastu-
pitelskych sborech, které by nemély byt pouze padkami od stranickych
orgdnti k zastupitelskym sborum, ale tez pudou pro formovani stanoviska
komunistickych poslancti v konkrétnich otazkach za bezprostiedné danych
podminek. Sama povaha usneseni stranickych orgdnti by meéla samostat-
nou odpovédnost komunistickych poslancli za cinnost v zastupitelském

sboru posilovat.
I1I.

Pokud jde o vztahy k jingm dobrovolnym spoledenskym organizacim,
bylo jiz poukézano na moznost posileni institucionalnich vazeb zastupitel-
skych sbort k témto organizacim.

Soucasné vznika i otdzka miry koordinujici ulohy zastupitelskych sbort,
zejména na niz$ich stupnich fizeni, vuci dobrovolnym spolecenskym orga-
nizacim. Zatimco bude tkolem zastupitelskych sbort a zvlaste jejich apa-
ratu udinne dohlizet na dodrzovani zakonnych mezi dobrovolnymi organi-
zacemi, pii koordinujici uloze bude tfeba velmi citlivé dbat na samostatnost
¢innosti dobrovolnych spole¢enskych organizaci, ktere nemohou byt podri-
zovany statnim organtim, byt zastupitelskym.

Pokud jde o Ndrodni frontu jako sdruzeni dobrovolnych organizaci na
podkladé kolektivniho ¢lenstvi, Slo by o posileni jeji ulohy v oblasti tvorby
zastupitelskych sbort (zvlasté pri shromazdovani navrhi na kandidaty,
pii jejich prezentaci a vibec ve volebni kampani). Jina je problematika
piipadného prohlubovani koordinujici role Narodni fronty vici dobrovol-
nym spoleéenskym organizacim vubec a vyvoj] koordinace v usmeérnujici
(ev. direktivni) ulohu, coZ se muze jevit uéelnym v souvislosti s aktualnim
posilovanim teritoridlnich prvku v ¢innosti nékterych dobrovolnych orga-
nizaci. Zde vsak, zda se, vznika dyoji uskali: jednak moznost zkomplikovani
vztaht téchto organizaci s komunistickou stranou, jednak moznost zasaho-
vani do vlastni sféry jejich éinnosti a tim i zeslabovani iniciativy téchto
organizaci.

Do uvah o vztazich Narodni fronty a zastupitelskych organu je mozno
eventualné viadit i pojeti Narodni fronty jako Siroké masove spolecenske
organizace s individudlnim ¢lenstvim, ktera by umoznila obéanim ucast
v politické organizaci a posilila jejich politickou odpovédnost. Dnes masova
politicka organizace ve vlastnim smyslu neexistuje.
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1V,

Zvlasté vyznamné misto zaujimaji vztahy zastupitelskych sbort k jejich
spravnimu apardtu, bez ¢ehoz nelze uéinné vymezit naplii jmenovanych
samospravnych prostori. V téchto vztazich je tfeba prekonavat nedoce-
novani cinnosti spravniho aparatu. Vyznam udlohy spravniho aparatu pod-
rizeneho zastupitelskym sbortm tkvi predné v odpovédnosti za vysoce
odborné kvalifikovanou pripravu jednéni zastupitelskych sborti a jeho
slozek i za realizaci usneseni. To predpokldd4 zvyraznéni vazeb po verti-
kalni linii, pri¢emz samoziejmé by méla byt i zde v zdjmu precizace pra-
vomoci centralnich organti presné vymezena funkce niZ$ich élank® sprav-
niho aparatu (a to nikoliv schematicky, ale 5" ptrihlédnutim k povaze jed-
notlivych odvétvi spravy). Za druhé by pak mélo vzrastat (a nebylo by to
nikterak v rozporu s posilovanim pozice zastupitelskych sborti) vybaveni
pracovniki aparatu v daleko $ir$i a presnéjs$i mire rozhodovaci pravomoci,
ktera by umoznila odstranit jejich neodpovédnost krytim v podstaté indi-
vidualnich rozhodnuti usnesenim kolektivniho voleného organu.

V této souvislosti je treba rovnéz piipomenout jizZ nejednou konstato-
vanou nezbytnost znovuzavedeni vertikdlniho postupu v spravnim rizeni.

V.

 Pokud jde o vztah k podnikim a zatrizenim, bylo jiz v ivahach o naplni
prace zastupitelskych sborti uvedeno, ze je treba tyto sbory, véetné jejich
aparatu, oprostit od ukoll spadajicich do podnikové spravni ¢innosti. Pre-
devSim reditel podniku ¢i vedouci provozovny a vedouci pracovnici zari-
zeni Skolskych, zdravotnickych, osvétovych atd. jsou odpovédni za to, Ze
v ramci planu a'zdsadnich smérnic a zakonnych ustanoveni plni prislusné
ukoly a Ze tyto vztahy jsou zaloZeny, resp. maji byt zaloZeny na priroze-
nem, ekonomicky podloZeném zainteresovani zlepSovat Zivotni podminky
obyvatelstva i samotnych pracovniki zdvodu (jak to nakonec vyzaduje
1 promitnuti zasad nové ekonomické soustavy do rizeni hospodaistvi spra-
vovaného narodnimi vybory). -

Ve shodé s témito pozadavky na postaveni vyrobnich podnikti nelze
nevidét tim spiSe i potrebu zvysit odpovédnost instituci i v nevyrobni sféve.
V obou sfériach nejde zejména o ztotoznovani zajmu zastupitelskych sborii
s podniky a zarizenimi, jak tomu je dosud, ale o verejny zdjem reprezento-
vany zastupitelskym sborem na uspokojovani potieb obyvatelstva prislus-
nymi institucemi.

V této souvislosti je treba uvazit moznost dal$iho rozvoje zvldstnich
samospravnych organizact vybavenych verejnopravnimi funkcemi, u nichz
Jsou odborné prvky mimoradné v popredi, a u nichZz proto nemiiZe byt
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Fizeni spravnim aparatem dosti uc¢inné. To se tyka samospravy vedeckych
instituci, dale vysokych Skol, dale lékarské odborné d&innosti, advokacie
atd. Jednotné, formalné identické schema rizeni odvétvi verejného Zzivota,
véetné téchto prikladmo uvedenych usekl, by znamenalo nivelizaci prave
obortl ¢innosti, které vyzaduji citlivé respektovani odbornych reseni. Roz-
voj takovéto samospravy ovSem nikterak neznamend vylouceni kvalifiko-
vaného odborného dohledu vyssich samospravnych organa i zapojeni do
komplexniho politického rizeni.

VI

Problematika perspektivnich koncepci nasi socialistické zastupitelskeé
soustavy se vyznamnou meérou dotyka i vztahu vyssSich a niZsich zastupi-
telskych sborit a problematiky jednoty zastupitelské soustavy. Je treba
ici, ze tato jednota dosud neexistuje, resp. se omezuje na ruzné druhy
formalné neprecizované spolupréce. Na nedostatky jednoty pusobi i to, ze
narodni vybory jsou rizeny vladou, ze Slovenska narodni rada neni ve
smyslu ustavy rddnym ¢lankem rizeni a v neposledni radé nepostacujici
fakticka uloha plén vyssich sbort a vertikalni nepodiizenosti komisi. I kdyz
moznosti jednoty jsou pro znaéné diference plsobnosti i pravomoci jed-
notlivych stupnit zastupitelskych sbort omezené, jsou nicméné opatreni
ve sméru této jednoty ku prospéchu pro uplatiiovani nazoru a zajmu zdola
i pro posileni vlivu volenych organi shora. Zejména bez upevnéni vazeb
narodnich vyborti k Narodnimu shromazdéni a Slovenské narodni radeé
nelze G¢inné rozvijet statni politicky charakter narodnich vyboru.

Specidlni instituciondlni moznosti pro posileni jednoty lze spatrovat:
a) v posileni vlivu plén pri projednavani prace nizSich zastupitelskych
sborti, b) v eventualnim podrizeni komisi nizSich a vyS3Sich stupnu (coz
viak vzhledem k potiebé posilit vertikalni rizeni ve spravnim aparatu na
jedné strané a zvysit ulohu zastupitelskych sborti v komplexnim politickém
fizeni na strané druhé neni nepochybné), c¢) v ucasti nizSich organu ve
vytvareni usneseni organu vysSich (mimo jiné v zaruceni ucasti ¢lent niz-
sich zastupitelskych sboru ve vyssim); bylo jiz uvaZovano i o moznosti
vytvaret vyssi zastupitelské sbory, resp. jejich specidlni ¢asti na podklade
nepiimych voleb niz$imi zastupitelskymi sbory (jejich souéastmi), eventual-
né prostrednictvim sjezdu zastupcu téchto organizaci.

Vsechna tato opatieni k posileni jednoty zastupitelské soustavy jsou
neodlucitelna od tivah o dotaZeni samospravy na uroven centralniho rizeni,
jak tomu bylo v prvnich letech sovétské moci, i kdyZ nelze odhlédnout od
toho, Ze eventudlni vzory z tohoto obdobi byly podminény konkrétnimi
historickymi a geografickymi fakty.

231



VII.

Namety k perspektivni koncepci zastupitelskych sborti se nemohou ne-
promitnout do vztahi uvnity zastupitelskych sbori samotnich, do vztaht
pléna, rady (predsednictva) a komisi (vybort). Zde stale trva kritika pre-
ponderance tzv. vykonnych organt nad plénem, coz je stav, ktery neni
v souladu s ustavou ani se zdsadnimi stranickymi usnesenimi. I kdyZ jsme
s1 vedomi faktické sily vykonnych organt (velka ¢ast uvolnénych pracov-
nikd, specializace a odbornost fady pracovnikd v komisich a radé, nesnad-
nost beze zbytku precizovat pravomoc plenarnich schuzi), je tieba usilovat
0 dalsi zduraznéni ulohy plendrnich schuzi, a to nejen ve vécech, které
patri jiz ze zdkona do jejich vylu¢éné pravomoci, ale ve vSech zasadnich
otazkach politickych, véetné otiazek rozvoje jednotlivych odvétvi, které
maji strukturni vyznam pro dané tzemi. Jak jiZ bylo redeno, formulace
o slu¢ovani usnésecich a vykonnych funkci sama o sob& nemuze byt vodit-
kem pro feSeni komplexu téchto vztahii, naopak vedla v podminkéich nové
socidlni struktury, neznajici konflikty trid, k zatemnéni téchto vztahu.

VIII.

Pokud jde o nékteré vztahy k soudum a prokuratuie, bylo by jisté na
tomto miste zadouci opakovat vysoce aktualni potiebu posilovat zdkonnost
a ochranu prav obfani. Omezme se vSak jen na nékteré aspekty. Co se tyce
odpovédnosti soudi ve vztahu k zastupitelskym sbortim, je tfeba presnéji
interpretovat jejich napln nejen v teoretickych pracich, ale zejména
v praxi, a to v tom smyslu, Ze jde predevsim o odpovédnest za nezdvislé
rozhodovdni. Nejasnost v relacich mezi volbou soudud, sklddanim uéta
a mezi nezavislosti soudniho rozhodovani neni dosud odstranéna jak v po-
vedomi obcanu, tak u pracovnikt politickych a spravnich.

Jiz byla vyzdvihnuta potfeba vytvoreni u¢inného spravniho fadu, podi-
tajiciho téZ s u€innymi vertikdlnimi vztahy. Tim se vSak nemuze, mame-li
na mysli nutné posilovani socialistické pravni kultury, ochrana prav obéanu
a jejich organizaci koncit. Nelze neuvést nejednou resené naméty tykajici
se spravniho procesu soudniho anebo (vzhledem k soudobym moZnostem
obecného soudnictvi) soudnictvi spravniho. Proti dosavadnim zptisobiim
ochrany prav obcanu a jejich organizaci (oproti prostfedkiim v$eobecného
dozoru prokuratury) jde o ochranu, jejiz vyssi ucinnost je dana zejména
narokem obcana na rozhodnuti ve véci samé, formalnim procesem a neza-
vislosti soudcovskou.

V téchto uvahach oprenych o myslenku socialistického konstituciona-
lismu nelze vynechat ani zavazny podnét zavedeni ustavniho soudu di
obdobného orgdnu jako strazce ustavy, ktery by vnéasel do statniho systé-
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mu v sfere centralniho rizeni potrebnou stabilitu a pravni jistotu. To by
umoznilo na vyssim stupni pravni kultury resit i celou radu dalSich vy-
znamnych pravnich otazek, kupt. sportt kompeten¢énich af jiZ negativnich
Ci pozitivnich. Dosavadni, trebas nediouhé a nejednoznaéné zkusenosti
s temito institucemi v Jugoslavii svédéi o uzitecnosti takovéto instituce
pri posilovani centralniho rizeni spole¢nosti v zasadnich vécech.

Tyto nameéty k perspektivni koncepci zastupitelskych sbort vedou
1 k otazce naroku na kvalifikaci lidi, a to samozi'rejmé s diferenciaci podle
stupnu rizeni, kterou v tomto materialu nelze provést.

Je treba ovSem rozliSovat dvoji kvalifikaci:

1. Uvedené koncepéni naméty vyzaduji zvysSeni odborné a politické kvali-

1. Uvedené koncepéni nameéty vyzaduji zvySeni odborné a politické
kvalifikace predevsim pracovniku spravniho aparatu, kteri jsou zodpovédni
za odbornou pripravu rozhodnuti zastupitelskych sbort a jeho slozek i za
realizaci rozhodnuti a kteri by méli byt, jak jiz bylo refeno, vybaveni
ve vetSi mire rozhodovaci pravomoci zejména v individualnich pripadech.
Je treba proto zajistit, aby postupné vsechna mista byla obsazena lidmi
s prislusSnym vzdélanim a zkusSenostmi a aby byly dany pevné perspek-
tivy pracovnikum aparatu v zavislosti na zvySovani odborné a politické
kvalifikace a se zavedenim pevnych objektivnich kritérii pro hodnoceni
jejich ¢innosti.

2. Pozadavek zvySovani kvalifikace nelze vSak omezit pouze na aparat,
ale je vyznamny i pro ¢lenstvi v samotnych zastupitelskych sborech, jimz
prislusi konecné rozhodnuti. Jde ovsem o jinou kvalifikaci: v popredi stoji
hlubsi znalosti SirSich spoleéenskych souvislosti, zptsobilost racionalni
orientace v komplexnich otazkach i osvédceni v praktické politické orga-
nizacni praci a v kontaktu s ob¢any. Pro spravné reSeni poméru demo-
kracie a odbornosti je pravé dulezité uvést do souladu vybér volice se
zajmem volice o kvalifikované rizeni a tento zajem povzbuzovat: toho vsak
nelze dosahnout bez praktického presvédéeni ob¢ant o faktické roli zastu-
pitelskych sbort a o spojitosti této role s individualnimi kvalitami zastupcti
lidu.

V obou druzich kvalifikace pak zvlasté a novym zplsobem do poptedi
vystupuji otazky etiky politické a spravni ¢innosti a jejich nositeld.
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1. I KA
PaccyxneHus mno mnoBoay NEPCOEKTHBHOM CTPYKTYPHl IIPENCTABHTENBLHBIX OPraHOB

PE3SIOME

ABrop B CBOMX pacCyXIeHHAX MHTepecyerci mpobieMaTUKOM MEePCIEKTHBHOTO PpasBUTHUA
' IpeNCTAaBUTEJLHEIX OPTaHOB B COnMajducTHYecKod YexocimoBakuu. B mepBou uacTu, HCXOHA H3
MBICTH CONMAJHMCTUYECKOTO0 XKOHCTHTYIMOHAJKW3Ma, OH IONYEPKHUBAET HX pPOJb KaK CaMOCTOMA-
TENbHBIX HOJUTHYECKHX OPTaHOB M CpPaBHUBAeT €e C HUX NPEeXHUM ONHOCTOPOHHMM IIOHUMa-
HHEM KaK TpaHCMHCCHM. B majgpHeHIIeM OH MHTEPEeCyeTCad MX KOHTAaKTOM C HAaCeJeHHEM M €TI0
OpraHW3alUaMU, MpPHUYEM OH 3IeCh pas3jduyaeT IOBa BO3BMOJXHBIX BapHaHTa, a HMMEHHO BapHaHT
YHMABEPCAJbHBEIX OpPraHOB, DPa3sBHBAIOMIMK NEMCTBYWOIee COCTOAHWE IIpaBa, M BAapPHAHT CBA3H
IpencTaBUTEJBHBIX OpPraHOB ¢ OOmjecTBeHHBIM paspgejeHueM Tpyna. Pasbupas, ommako, HeEno-
CTaTK® TIOCJEeNHEero, OH BCE-TaKW HOaeT €My OIIpeleJieHHOE IIPEMMYIecTBO, y4YHUTHIBAsA BO3MOXK-
HOCTH Pa3BUTHA aBTOHOMHOM aKTHBHOCTM TIpa)knaH (B YaCTHOCTHM HENOCTATOYHOE YBaKeHHE
X MHTEepecaM KOHKDETHOTO dYeJOBEeKa BO BPEMA IOCyra, OTpa)kalolleeci B NEATEABHOCTH HOBGpo-
BOJTBHBIX OOIIECTBEHHBIX OPTaHM3alUM, a TaKXe CIeNUaJbHBIX acCIHeKTOB pPyKOBOICTBa 06mie-
CTBOM ¥ T. IL.).

MiMes B BHALy CONEp/KaHWUE NEATENbHOCTH IIPEJCTABUTENBHEIX OPTaHOB, aBTOD Pa3MBILIAET
0O HOBBIX BapHMaHTax pasfejieHUus TPpyla MeXIy NPEeNCTaBUTEJBHBIMH OpraHaMyd M aIMHUHMUCTpA-
THBHEIM AaNIapaToM, MEXIy MPEeNNpUATHAMU M YUYPEKICHHUAMM, IPHYEM OH NOXOIMUT [0 OIpe-
NeJeHUs IIPEeNCTABUTEJBHEIX OPraHOB KaK OPraHOB TOCyHapCTBa YHUCTO IIOJUTHUYECKOTO Xapak-
repa. OH Tak)Xe MONUEPKUBAET WX pOJb NPH YCTAHOBICHUH MNEPCIEKTUBHOIO ILIaHa, Olomxera,
HEeKOTOPhIX NPUHIMIMAJLHEIX IOCTAHOBJIEHUM, a TaKKe HX DPOJb KaK OpPraHOB OOIjeCTBEHHOTO
xouTpoas. Ocofoe BHMMaHue OH yneaser mpobileMaTMKe OTHOUIEHMA K Benyued cuiue obuie-
CTBa B CMBICJIE HEBO3MOKHOCTH 3aMEHBI ONHOM OpPraHMU3alUK IPYTOH.

Bo BTOpPO# uacTH CTAaThbUd aBTOP HEPEHOCHT 9STH IEPCIEeKTHBHBIE BOIPOCH B 001acTh KOH-
KpPEeTHHIX OTHONIEHWH IIpPEeNCTABMTENbHBIX OTPaHOB K wuabupaTensaM, K NOOPOBOJBHBIM OpPraHH3a-
umsM, HanuornaasHOMy OpPOHTY, aZMHUHUCTDAaTHBHOMY ammnapary, NOPEeNNpHATHAM M yuUpexie-
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HHUAM, PYKOBOAMMBIM IIPEICTABUTEJbHBIMM OpPraHaMH, a TaKKe K BBICIIMM HJIM HUSIMMM IIpemn-
CTABUTEJNbHBIM OpraHaM ¥, HAaKOHell, K Cyly M Ipokyparype. Bce paccyxmenus aBropa Ha-
NpanBjJeHbl Ha YTOYHEHHE IIOJIOKEHHS OTIENbHBLIX 3BEHBEB IIOJMTHUECKOM CHCTEMEI, Ha obecrne-
yeHue crabuapHOoCcTH B ofmacTH mpaBa M 3aKOHHOCTH IIPH IIOJUTUYECKHX IIPOIIECCAX.

Ilepeson ¢ uemckoro Pé.

PAVEL PESKA

Erwagungen liber die Perspektive der Konstruktion von Vertretungskérpern

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor befasst sich in dem Aufsatz mit Erwigungen iuber die Problematik
der Perspektive der Entwicklung der Vertretungskorperschaften in der sozialistischen
Tschechoslowakei. In dem ersten Teil der Arbeit unterstreicht er ihre Aufgabe als
politischer staatlicher Selbstverwaltungsorgane im Gegensatz zu der fritheren ein-
seitigen Auffassung als Transmissionseinrichtungen:; hierbei geht er von dem Ge-
danken des sozialistischen Konstitutionalismus aus. Weiters beschiaftigt er sich mit
den verschiedenen Bindungen der Vertretungskorperschaften an die Staatsbiirger
und deren Organisationen, wobei er zwei mogliche Varianten unterscheidet, und
zwar die Variante der universellen Organe, die den giiltigen Rechtszustand entfalten,
und die Variante, wonach die Vertretungskorper an die gesellschaftliche Arbeits-
teilung ankniipfen. Diese Variante bietet zwar gewisse Vorteile in Anbetracht der
moglichen Entfaltung der autonomen Aktivitdt der Biirger, gleichzeitig macht der
Autor aber auch auf ihre Mangel aufmerksam: insbesondere die ungeniigende Riick-
sichtnahme auf die nicht die Arbeit betreffenden Interessen des konkreten Menschen,
welche in der Tatigkeit in den freiwilligen Gesellschaftsorganisationen ihren Aus-
druck findet, die ungeniigende Beachtung der Fachaspekte der Leitung der Gesell-
schaft u. a.

In bezug auf den Inhalt der Tatigkeit der Ventretungskorper untersucht der Autor
neue Varianten der Arbeitsteilung zwischen den Vertretungskorperschaften und den
Verwaltungsorganen, den Betrieben und Einrichtungen und gelangt so zur Definition
der Vertretungskorperschaften als politischer Staatsorgane; er betont in diesem
Zusammenhang ihre Aufgabe bei der Festlegung des perspektiven Planes, des Budget
und anderer grundlegender komplexer Beschliisse, sowie ihre Rolle als offentliche
Kontrolle. Besondere Aufmerksamkeit widmet der Autor dem Problem der Beziehung
der leitenden Kraft der Gesellschaft in dem Sinne, dass verschiedene Organisationen
nicht vertauscht werden diirfen. |

Diese Fragen der Entwicklungsperspektive projiziert der Autor in dem zweiten
Teil der Arbeit auf die konkreten Beziehungen der Vertretungskorper zu den
Wahlern, zu den freiwilligen Organisationen und zur Nationalfront, gegeniiber dem
Verwaltungsapparat, den Betrieben und Einrichtungen, welche von den Vertretungs-
korpern geleitet werden, und schliesslich gegeniiber den Gerichten und der Prokura-
tur. Diese Erwagungen dienen der Prazisierung der Stellung der einzelnen Glieder
des politischen Systems und zur Erhohung der Rechtsstabilitidt sowie der Sicherheit
in den politischen Entwicklungsprozessen.
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