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Klasifikace statnich organu

Raaccndpukanua rocyjapeTreHHbBIX OPraBHoB

Klassifikation der Staatsorgane

JIRI BOGUSZAK - ZDENEK JICINSKY

I. Statni mechanismus se sklada z raznych slozek s ruznym postavenim
a Je vnitrné hierarchicky usporadan.

Je-li statni mechanismus jako celek nositelem statni moci, ne kazda
Jeho slozka bezprostiedné disponuje moci. Slozky statniho mechanismu,
které maji mocenské atributy, nazyvame statni organy.

Statni orgdn je slozka statniho mechanismu, jez ma tzv. pravomoc nebo
Jez ma opravnéni davat zdvazné pokyny takovym slozkam, jeZ maji pravo-
moc (tj. druhym statnim organtim), nebo jez reprezentuje stat navenek
(viaéi druhym statam).

Pravomoc je zpusobilost vydavat pravni akty (af uZ normativni nebo
individualni).*) |

Pri vykonavani pravomoci statni organy reprezentuji statni moc vuéi
obyvatelstvu i organizacim, které nejsou soudasti statniho mechanismu.

K pravnim aktim patii ovSem napf. i takové akty, jimiz se uréity statni
organ zrizuje, nebo jimiz se nékdo voli ¢i jmenuje do statniho orgdnu nebo
se z nej odvolava ¢i zprosfuje funkce v ném. Pod pojem pravniho aktu
ovsem rovnéz patii akty, jimiZz se rusi nebo méni pravni akty druhych
organu.

*) Od pravnich akti nutno odliSovat zdvazné interni pokyny ¢i instrukce, jeZ maji
opravneéni vyddvat sloZky nad¥izené w1 déi podrizenym (viz dale sub 3).

Od pravnich aktid nutno rovnéZ odliSovat prdvni ikony. Na rozdil od pravomoci
nemaji zpusobilost k (soukromo) pravnim tkontim jen statni organy, ale i jiné sub-
jekty. Uéinky hmotné& pravnich tikkont zpravidla zavisi na vili druhych subjekiti.

K pojmum ,normativni pravni akt® ,individudlni pravni akt resp. akt aplikace
prava“ a ,interni (normativni nebo individualni) instrukce ¢&i pokyn® viz J. Boguszak,
Zaklady socialistické zakonnosti v CSSR, Praha, NCSAV 1963, kapitola druha a J. Bo-
guszak, Z. Jic¢insky, Otazky socialistického prava a zakonnosti, Praha, NPL 1964,
str. 135 a nasl., 138—140, 151—153.

Viz rovnez dalsi vyklad zde na str. 195196, 197, 206, 207.
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Statni mechanismus nezahrnuije jen statni organy, ale i nezbytny jejich
pomocny aparat pro pripravnou praci, a dale i takové slozky, které ke
statnim funkecim, jez plni, nepotiebuji shora uvedene prerogativy, ale plni
své funkce vyluéné jinymi metodami a prostredky; sem patri slozky,
jez plni vyluéné funkci obrany zeme (armada; nikoli jiz organy SNB,
které napr. maji pravomoc aplikovat tresty za mens$i spravni prestupky
v blokovém.rizeni) nebo maji vyluéné vychovnou, osvetovou a podobnou
pusobnost (ucitelé; nikoli jiz organy Skolské spravy, které maji pravomoc
prijimat na vysokou $kolu apod.).

Od statnich organt odlisujeme tzv. ufedni osoby. Jsou to osoby, ktere
jsou opravnény davat zdvazné pokyny pracovniktim statniho aparatu, kteri
nejsou statnimi orgény a kteri jsou jim administrativné podrizeni.

Tak napt. krajsky hygienik je statni organ, nebof ma mj. pravomoc V urcéitych
pripadech davat zavazné pokyny Kk odstranéni zavad =zjisténych pri hygienickem
dozoru véetnd zakazu urdité d&innosti-a prikazu ke zni¢eni zdravotné& zavadnych
vyrobktli aj. Zaroveini je opravnén ridit a kontrolovat ¢innost okresnich hygieniku.
(Je tedy zaroven uredni osobou.)

Anebo napi. velitel vojenského utvaru v armadé ma pravomoc vydavat rozkazy
slozkam ¢i prislu$nikim tohoto utvaru a ma v tomto smyslu statut Gfedni osoby.
7a normalnich okolnosti neni zaroven statnim orgédnem, nebot nema pravomoc vyda-
vat akty zavazné pro subjekty stojici mimo tyto vztahy podrizenosti vojenskych osob.
Stava se vsak poptripadé statnim organem pri vyhlaSeni stavu zvySeneho ohroZeni
vlasti, popf. stavu branné pohotovosti stdtu nebo mobilizace, kdy vojenské organy
nabyvaji uréité pravomoci zasahovat do prav obéanli a organizaci.

Uvedené rozlisovani je podminéno existenci urcitého rezimu pravnich
pravidel ve staté, z néhoz vice nebo meéne vymezeni pravomoci vyplyva.
Je obtizné tam, kde plati prosté jen ,,pravo siln&jsiho” (,péstni pravo®), jak
tomu bylo napt. v uréitych relacich feudalni spolecnosti.

Statni organy lze tridit na rtizné druhy podle téchto hledisek:

A. z hlediska suverenity,
B. z dalsich hledisek, a to

1. podle druhu pravomoci,
2. podle kompetence,
3. podle jejich vzdjemnych vztahu,
4. podle zpusobu ustanovovani osob do funkce, popiip. podle trvani funkce
(funkéniho obdobi) ustanovenych osob,
5. podle slozeni.
A. a) Organ, ktery je predstavitelem statni suverenity navenek, je hlava
statu.
b) Z hlediska vnitini stranky suverenity je treba pokladat za predsta-
vitele statni svrehovanosti organ, ktery ma ustavodarnou pravomoc, popri-
padé& organ (zpravidla zakonodarny), jemuz je odpovédny nejvyssi vykonny
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organ statni moci a na némz je tak ¢i onak zavisla i ¢innost hlavy statu. —
Organ, ktery méa uvedené postaveni, povazuje se za nejvyssi orgdan statni
mMmoct. |

O uvedenych pojmech pojednavame blize v dalsich souvislostech (sub
B/1 a 3).

B. 1. Podle druhu pravomaoci.

Druh pravomoci je uréen druhem pravnich akta, k jejichz vydavani je
organ zmocnén. RozliSujeme tyto druhy pravnich aktu:
— normativni akty, které tridime na akty

— prvotni a odvozeneé a

— vySssiho ¢i nizsiho stupné pravni sily;*)
— individualni pravni akty, a to

— spravni individualni akty,

— rozhodnuti sporu,

— uloZzeni trestu,**)
— akty kontroly nebo dozoru ¢i dohledu.***)

Riizné pravomoci bud mohou prisluset jednomu a témuz organu, anebo
muze byt pro kazdou z téchto pravomoci zrizen zvlaStni druh organu,
pri¢emz se setkdvame i s riizné kombinovanymi systémy.

V modernich statech byvaji svéfovany riznym druhum organu.

Organy, které maji pravomoc vydavat prvotni normativni akty, oznacu-
jeme jako orgdny statni mocu. |

Organ, ktery ma pravomoc vydavat prvotni normativni akty nejvyssiho
stupné pravni sily (zdkony, popripadé tustavni zdkony), tzn. ma zakono-
darnou, poptipadé ustavodarnou pravomoc, oznacuje se jako organ zakono-
darny, popripade ustavodarny.

*) K témto pojmum viz J. Boguszak, Zaklady socialistické zakonnosti v CSSR,
Praha, NCSAYV 1963, str. 140—141, 164—169.

**¥) Rozdil mezi individuadlnimi spravnimi akty a soudnimi rozhodnutimi sporu
spodiva v pravnich Géincich aktd, totiz v- tom, Ze spravni akty maji konstitutivni
dosah, kdezto civilné soudni akty maji vyznam deklaratorni. Na tom nic nemeéni,
7e z uréitych zvlastnich divodu se soudim v nékierych specidlnich vécech zpravidla
svéruje pravomoc vydavat uréité konstitutivni — quasiadministrativni — akty a na-
opak.

UloZeni trestu (jez mé konstitutivni charakter) se pak od individualnich spravnich
‘aktt 1i§f tim, Ze je aplikaci sankce, kdeZto individudlni spravni akty jsou aplikaci
dispozice pravni normy. Na tom mic neméni, Ze spravnim organum se v urcitych
(méné vyznamnych) pripadech svéfuje pravomoc aplikovat sankce.

Okolnost, Ze rozdéleni pravomoci mezi sprdvu a justici neni legislativné zcela
disledné provedeno, tu ovSem znesnadiiuje vyvozovat urcité praktické dusledky
z tohoto rozliSovani. (Viz zde str. 195—196, 209.)

%) K témto poimim viz J. Boguszak, Pravni zaruky socialistické zakonnosti
v Ceskoslovenské republice, Pravnik ¢&. 2/1959 a J. Boguszak, Z. Jic¢insky, Otazky
socialistického prava a zakonnosti, Praha, NPL 1964, str. 162—170.
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Orgéany, které maji pravomoc vydavat prvotni normativni akty nizSiho
stupné pravni sily, oznacéuji se jako nizsi organy statni moci.

Orgéany, které maji pravomoc vydavat odvozené normativni akty a indi-
vidudlni spravni akty (vykonnou ¢&i spravni pravomoc), oznacuji se jako
vykonné orgdny statni moci, resp. orgdny statni spravy.

Orgéany, které maji pravomoc vydavat rozhodnuti ve sporech a o tres-
tech (soudni pravomoc), oznac¢ime jako soudy.

Opravnéni kontrolovat je vzdy soucasti opravnéni nadrizenych organu
fidit &innost organti podiizenych (viz dale sub 3.). Vytvoreni rozsahle
sité¢ zvla$tnich organt, které maji vyhradné kontrolni nebo dozorci ci
dohlédaci pravomoc (véetnd napi. tzv. vSeobecného prokuratorskeho do-
zoru), je zvlaStnosti zejména socialistickych statt (viz bliZe sub 3, str. 198).

Tak napi. v CSSR je pravomoc vydavat prvotni normativni akty v zasadé sverena
zastupitelskym sbortm (Narodnimu shroméazdéni, Slovenské narodni radé a narodnim
vybortim), pravomoc vydavat odvozené normativni akty i nékteré individualni spravni
akty pak vladé, ministerstviim a jinym organtm statni spravy a Predsednictvu Slo-
venské narodni rady, pravomoc vydavat individudlni spravni akty prevazné organum
statni spravy (zejména vykonnym organtim narodnich vyboru, zcasti bezpeénostnim
organtim aj.), pravomoc rozhodovat spory a ukladat tresty soudim (drive existovaly
zvladtni'soudy civilni a soudy trestni), pravomoc dozoru zejména prokurature, zvlastni
kontrolni pravomoc komisim lidové kontroly a statistiky aj.

Naopak napt. ve feudalnim typu statu v prvni fazi veSkeré uvedené pravomoci
byvaly soustifedény v rukou feudalni vrchnosti.

Normativni akty nejvyssiho stupné pravni sily jsou zakony, popripadé
ustavni zdkony. Tyto akty v zésadé konstituuji zdkladni strukturu statni
moci.

Pravomoc vydavat normativni akty nejvy$Siho stupné pravni sily je
znakem organu, ktery oznacujeme jako mejvyssi orgdn statni moci.

Za nejvyssi organ statni moci vSak povaZujeme i zdkonodarny organ,
ktery nem4 ustavodarnou pravomoc (schvaluje-li se tistava nebo jeji zmény
napr. lidovym hlasovanim), je-li mu odpovédné vlada jako nejvyssi vy-
konny organ statni moci. (Viz k pojmu ustavné politické odpovednosti
organu dale sub 3.) _

Nejvyssi orgdn statni moci miZe mit oba uvedené znaky (Gstavodarnou
pravomoc a pravomoc uplatnit odpovédnost vlady, tj. zpusobit jeji odvo-
lani).

Tak napi. v CSSR je nejvys$sim organem statni moci Narodni shromazdéni, které
méa tstavodiarnou pravomoc a jemuZz jsou kromé toho odpovédny vladda a mnadto
i ostatni nejvyssi statni organy (vcéetné hlavy statu).

Nema-li zdkonodarny organ i ustavodarnou pravomoc v systému delby
moci (takZe mu neni odpovédny nejvyssi organ statni moci), nelze mluvit
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o jediném nejvysSSim organu statni moci, ale jen o pluralité nejvyssSich
statnich organu.

Tak je tomu napr. v USA, kde Kongresu vlastné prislusi pouze zakonodarna
a ne i plna ustavodarna pravomoc (zmény ustavy musi byt schvaleny kvalifikovanou
vétsinou d¢lenskych statd Unie) a kde president jako Séf vykonné moci ani jine
vykonné organy v zasadé mejsou Kongresu odpovédny. Tento systém souvisi s uplat-
nénim principd délby moci.*)

Zvlastni postaveni ma organ, ktery se oznacuje jako hlava statu.

(Napr. president republiky, Presidium NejvysSiho soveétu, kral apod.)

Hlava statu zastupuje stat navenek (zejména sjednava a ratifikuje mezi-
narodni smlouvy, vypovida valku, prijima a povéruje vyslance aj.).

Pravomoci a opravnéni hlavy statu ve vnitrostatnich vécech zavisi na
struktuie statni moci a byvaji rizné vymezeny v ruznych statech.*”)

Jsou-li ve staté razné pravomoci svéreny ruznym druhtim organu, lze
mluvit o nejvyssim statnim organu v urcité oblasti pravomoci.

Tak napi. muze existovat vedle nejvysSsiho zastupitelského sboru jako nejvyssiho
zakonodarného organu vlada jako nejvyssi vykonny organ, dale nejvyssi soud, popri-
padé generalni prokurator aj.

Ve slozeném staté existuje dvoji systém nejvyssSich organd.

Ona struktura nic neméni na shora uvedeném pojmu nejvyssiho organu
statni moci, jimz je vzdy jen ten organ, ktery ma pravomoc urcovat
organizaci ¢i strukturu statni moci, a tim i stanovit druhé organy (tj. ma
ustavodarnou pravomoc), nebo jemuz je odpovédny nejvysSi vykonny
organ (1 jde-li o organ zakonodarny bez plné ustavodarné pravomoci).

2. Pro roztridéni statnich organt ma dale vyznam vymezeni kompetence
(pusobnosti).

Pusobnost (kompetence) vyjadruje okruh spole¢enskych wvztaht, na
néz se vztahuje (v nichz lze vykonavat) pravomoc.

Muzeme rozliSovat pusobnost (kompetenci)

a) prostorovou ¢i uzemni (Uzemi, na némz organu prislusi pravomoc),

b) casovou (obdobi, po které organ vykonava pravomoc; ¢asova pusobnost
je jen v nékterych pripadech pravnimi normami omezena — srov. omezeni
pravotvorné pravomoci predsednictva Narodniho shromdazdéni, nebo rady
narodniho vyboru na dobu, kdy Narodni shromazdéni, resp. narodni vybor
nezaseda; pravomoc a pusobnost jsou svéreny organu jako takovému, proto

*¥) K systéemu délby moci viz blize J. Boguszak, Z. Jic¢insky, Struktura statni moci,
Pravnik ¢. 5/1966.
**) Viz tamtez.
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nelze ¢asovou pusobnost zaménovat s funkénim obdobim c¢lenu voleneho
organu nebo s dofasnym jmenovanim na urcite misto statniho organu
apod.), |
c¢) osobni (subjekty, vii¢i nimZ organ ma pravomaoc),
d) vécnou (povaha resp. druh vztaht, v nichZ se vykonava pravomoc, srov.
napi. omezeni pravotvorné pravomoci Slovenské narodni rady na urcite
véci narodni a regionalni povahy) a event. i
e) funkéni (plisobnost jen s urc¢itym specialnim, funkénim zameérenim —
srov. piipad, kdy organ, napt. krajsky soud, ma v urcitych vztazich pravo-
moc rozhodovat jen o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim okresniho
soudu).

a) Z hlediska prostorové (uzemni) kompetence rozlisujeme

— orgdny ustiedni (centralni), které maji celostatni pusobnost,
— organy mistni (lokalni) s mistni pusobnosti.

Nejvyssi organy (viz vyse) patii k ustfednim organum.

Pojem ustiednich organu je v8ak $irsi nez pojem nejvyssich organu.

Nelze zaménovat pojmy ustifednich a mistnich organt s pojmy vysSich
a niz$ich organu (k témto poslednim dvéma pojmum viz dale). Mistni
orgdny lze oznadit jako niz$i vzhledem k urcitym ustfednim organum,
jsou-li k témto orgdniim v uréitych vztazich (jez vysvétlime dale). -Mezi
tstfednimi organy dluzno zpravidla rovnéz rozliSovat organy vyssi a nizsi.”®)

Napi. v CSSR k ustfednim organum patri i ministerstva a jiné ustredni organy
statni spravy; nepatii v8ak k nejvySsim statnim organum, nebof jsou podrizeny vladeé,
ktera jediné je nejvyssim vykonnym organem (resp. nejvyssim organem statni spravy).

Systém (stupniovitost) mistnich organu zavisi na administrativné ¢i
justi¢né teritorialnim uclenéni statu.

Jde-li o systém vicestupnovy, nazyvaji se organy nejnizsSiho stupne, jejichz prosto-
rova ptisobnost se omezuje na nejmensi uzemni jednotku, mistnimi organy v uzsim
smyslu slova, organy vys$Sich stupfit maji ndzvy podle oznaceni uzemni jednotky.

Napi. v CSSR jsou uzdkonény v zasadé tri stupne mistnich organu statni moci
a statni spravy, a to krajské, okresni a v obcich méstské nebo mistni narodni vybory.

Je-1li ve staté néktera tzemni ¢ast nadana autonomii, odliSuji se jeji organy od
mistnich organt. (Viz dale sub 3.)

b) Casova pusobnost organu je zpravidla neomezena (organy s casove
neomezenou kompetenci). Omezena byva tehdy, jestlize urcity organ vyko-
navéa vlastné pravomoc druhého organu, a to jen v dobé, kdy tento organ
svou pravomoc nevykonava (orgdny s casové omezenou kompetenct).

*) Vyskytuji se (sporadicky) miniaturni staty, kde neexistuje vertikalni administra-
tivné teritoridlni déleni statu, a kde tudiZz rozliSeni ustfednich a mistnich organu
odpada.
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Takového ustanoveni je zapotiebi zejména v piripadé kolegidlnich organu, které
‘nefunguji permanentné, ale jen periodicky. (Zpravidla se to tyka zastupitelskych
sboru.)

Pfitom ,nahradnimu“ organu nemusi piisluSet veSkera pravomoc nebo veSkera
véena kompetence zastupovaného organu (pravomoc muze byt omezena na neodkladné
pripady, akt zastupujiciho organu muze podlehat dodatetnému schvaleni nahrazova-
ného organu apod.).

Jestlize je stanoveno, kdo ma vykonavat prislusnou pravomoc po dobu,
kdy predstavitel uréitého organu nemuze vykonavat svou funkci, mluvime
o zastupovani, resp. zastupujicim organu.

Pii zastupovani muze byt ¢ast pravomoci ¢i kompetence prenesena na jeden organ
a ¢ast na druhy organ (napr. v CSSR v daném pripadé u hlavy statu ¢ast na vladu
a ¢ast na Predsednictvo Narodniho shromazdéni).

Jinym pripadem je, je-li trvale stanoven zastupce (naméstek), ktery ma
pravomoc vydavat prislusné akty misto zastupovaneho, je-li jim k tomu
povéien (napr. ndmeéstek ministra). J e stdle podrizen zastupovanemu.

¢) Men$i vyznam ma v modernich statech tridéni organu z hlediska
osobni kompetence. S modernim principem rovnosti obcanu pred zakonem
souvisi, e ve vztazich vécné téhoz druhu (vyjadienych vécnou kompe-
tenci — viz dale) ma byt kazdy obdan posuzovan organem téhoz druhu
jako druhy obcan.

Nicméné i v modernich statech se vyjimeéné uplatiiuje odliSeni organu
podle osobni kompetence.

Rozeznidvame pak orgdny s obecnou osobni kompetenci, tj. organy, je-
jichZ pravomoc se v daném oboru vécné kompetence vztahuje na vSechny
obdany ¢i organizace. Od nich odlisujeme orgdany se zvlasini osobni kompe-
tenci: v tomto pitipadé jejich pravomoci podléhé ¢ast obcanti nebo organi-
zaci, vyiiata z kompetence organti s obecnou osobni pusobnosti, i kdyz
vécna kompetence je taz.

Piikladem muZe byt odliSeni vojenskych soudt od ostatnich soudd, které je dano
osobni prislusnosti: vojenské soudy projednavaji trestne Ciny prislusnikt ozbrojenych
sil & sbortl, valeénych zajatci apod., pri¢emz vsak vécnd kompetence vojenskych
soudu je t4Z jako u ostatnich soudd (stran nevojenskych trestnych ¢inu).

V CSSR, pokud se tykd soudni prisluSnosti, vznikla urdéita zvlastnost ve spojitosti
se z¥izenim mistnich lidovych soud® a s okolnosti, Ze tyto soudy v fadé mist, popri-
padé zavodi, nejsou ziizeny.Proto se jeden a tyZz druh jednéani projednava bud jako
provinéni u mistniho lidového soudu nebo jako prestupek u organu narodniho vyboru
podle toho, je-li ¢i neni-li v misté Ci zdvodé mistni lidovy soud zrizen. (Pritom MLS
mj. jsou konstituovany jinym zpusobem a plati pro ne jina pravidla rizeni nez je
tomu u organu NV.)

Existence organtl se zvlastni osobni kompetenci nerusi tak dalece rovnost
ob¢ani, jestlize kazdy obdan se muzZe za podminek spojenych nikoli s pu-
vodem stat prislusnikem kategorie podléhajici zvlaStnim organum.
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Od organu se zvlastni osobni kompetenci nutno odliSovat stavovskeé
orgdny (ve feuddlnim smyslu). Pravomoc stavovskych organt se vztahuje
vzdy na prislusniky uréitého stavu (pri¢emz stavovska prislusnost byla
zpravidla spojena s puvodem resp. rodem).

Ve spolec¢nosti feudalni, kterd se vyznacuje rozdélenim obyvatelstva na stavy (pri-
gem?Z kromé toho nevolnici nebyli ani stavem), bylo naopak osobni hledisko podstatne,
pokud se tyka kompetence organt, takze prislusnici kazdého stavu v zasadé podlehali
jurisdikei jinych organt (s jinym rezimem) nez prislusnici druhého stavu.

Pri tomto vykladu o osobni plisobnosti statnich organti mame na zreteli
vztahdstat—obdan, nikoli vztahy pracovnikl statniho aparatu, jejichZ status
se ruzni podle povahy jejich funkeci.

d) Roztridéni statnich organt podle vécné kompetence je v ruznych
statech rtzné a je determinovano mj. rozsahem a stupném néarocCnosti
a slozitosti statnich ukolu.

Prikladem rozliSeni podle vécné kompetence muZze byt rozdéleni statni spravy
mezi razné jeji organy. |

Zmény v rozdéleni vécné kompetence byvaji nejcastéjSi pravé v oblasti statni
spravy (zvlasté v socialistickych statech), a to af uz jde o zmény vzhledem k sou-
fadnym (koordinovanym) organtim (srov. napf. zmény v poc¢tu ministerstev a jinych
tistfednich organa statni spravy) nebo o kompetenéni pifesuny mezi nadfizenymi
a podrizenymi organy (srov. ¢asté zmény v kompetenci narodnich vybora a jejich
organu).

Piikladem stanoveni vécné kompetence muZe byt rovnéz vymezeni pusobnosti
soudti, popiipadé senatd (napf. na obéanskopravni, pracovnépravni, rodinnopravni,
druzstevnépravni, trestnépravni vztahy).

Lze tridit stadtni organy podle vécné kompetence na organy s obecnou
(celkovou) ¢i komplexni vécnou kompetenci a orgdny se zvldstni (diléi ¢i
odvétvovou) vécnou kompetenci v ramci urcitého druhu pravomoci.

Tak napf. v oboru vykonné resp. spravni pravomoci je vlada organem s vSeobecnou
vécnou kompetenci a ministerstva organy se specidlni (odvétvovou) vécnou kompe-
tenci. Obdobné jsou rady narodnich vybort organy statni spravy s vSeobecnou vécnou
kompetenci a komise i odbory NV organy statni spravy se specialni vécnou kompe-
tenci.

e) Rozliseni organu podle funkéni kompetence je v podstaté urcovano
pravidly instanéniho postupu fizeni a rozhodovani ve statni spravé nebo
soudnictvi.

M4 znaény vyznam pro uplatnéni urcitych pozadavkt zakonnosti (rezim
opravnych prostredku).

Jde jen o zdanlivé nebo ¢asteéné naplnéni téchto poZadavku rozdeleni funkcni
kompetence, jestlize organ, ktery ma rozhodovat o odvolani, se svym personalnim
sloZzenim ¢asteéné kryje s organem, ktery rozhodl v prvni instanci, jak je tomu zatim
ve spravnim fizeni v CSSR podle tGpravy z r. 1961 (kde ostatné nejde o vertikalni
stupnovitost instanci).
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Exkurs: V literature se pravomoc a pusobnost (kompetence) navzdjem
nerozlisuji. ‘

Jen v procesualistickém pojmoslovi se aspon rozliSuje ,pravomoc”
a ,prislusnost“. Tyto pojmy se vsak zcela nekryji se shora nami vymeze-
nymi: pojymy, it kdyzZ procesualisticky pojem ,prislusnosti® v podstate
koresponduje nami uzZivanému pojmu , pusobnosti (kompetence)®.

Jestlize se totiZz ,pravomoc® soudu definuje v §7 obéanského soudniho radu tak,
Ze ,,v obcéanském soudnim 7rizeni projedndvaji a rozhodujt soudy véci, které vyplyvaji
2z obcanskopravnich, pracovnich, rodinniych a druZstevnich vztahu ...“ atd., vymezuje
se tu vlastné pod ndzvem ,pravomoc” také vécnd kompetence (ve shora ndmi vyme-
zenem smyslu), ktera prislust soudim na rozdil od jinych organu. Pri¢inou toho je
zrejmeé mj., ze v nauce obcéanského procesu pri vymezeni ,vecné prislusSnosti“ (ve
slovenské terminologii se pro ni uzivd oznaceni ,poésobnost”) bézi o rozliSeni pusob-
nosti jednotlivych soudnich instanci uvnityr soudnti soustavy a nikoli jiZ o vymezeni
a odliseni pusobnosti civilniho soudnictvi vubec od pusobnosti jinych organu pFi
rozhodovant. (Meéné logické jiz je, Ze procesualisticka terminologie, ignorujic pojem
osobni pusobnosti ¢i prislusnosti, vymezuje v § 14 trestniho radu pod nazvem ,pravo-
moc ‘vojenskych soudi“ vlastné jejich osobni prislusnost ¢i pusobnost.)

Rozdil mezi pojmy ,,pravomoc” a ,vécnd prislusnost” v procesualistické
nauce je tedy jen relativni (v podstaté kvantitativni), nevystihuje kvalita-
tivni rozdil, ktery shora ¢inime mezi ,pravomoci” a ,kompetenci®, a ne-
umoZnuje tedy ani praktické dusledky tohoto rozliSovdni (viz ddle).

Je treba podle.naSeho nazoru rozeznavat dvé ruzné pravni kategorie: a) Pravomoc,
jez vyjodiuije pravni prostredky, kKteré jsou organu svéreny k plnént jeho ukoli (vyda-
vani pravnich akti, napv. zakonodadarnych aktil, navizeni, rozhodnuti, protesti apod.).
Pravomoc je zvlastni druh zpisobilosti k pravnim jednanim; je to zpusobilost k verej-
nopravnim jednanim — pravnim aktum (normativnim nebo individudlnim), tj. tako-
vym aktum, jimiz lze (normativné nebo pro jedineény pripad) jednostranné autorita-
tivné (nezavisle na vuli adresatit) zakladat nebo meénit ¢i rusit pravni vztahy (oprdav-
néni mnebo pravni povinnosti) anebo potvrzovat jejich existenci ¢i mneexistenci.
V pravomoci vydavat pravni akty se projevuje zvlastni (nadrazené) postaveni stat-
nich organi mezi ostatnimi subjekty prdava. b) Pusobnost (kompetenci), ktera je.
wvymezena druhem vztahu, na nézZ se vztahuje (v nichZ je orgdn zpisobily vykonavat)
Pravomoc.

Rozliseni ,pravomoci® a ,pisobnosti“ md prakticky vyznam jednak pro
klasifikaci statnich organi (viz vyse), jednak podle maSeho mdzoru i pro-
toze nedostatek pravomoci ma zasadné jiné pravni disledky nezZ prekrodeni
kompetence. MiiZe mit totiZ vyznam pro odlifeni nicotnich (prdvé irele-
vantnich) akti od aktu jen pravné vadnych, které je jinak obtizZné.*)

*) Srov. napr. neurcitost zavera v otazce dusledku vad spravnich akti u A. Merkla,
Obecné pravo spravni, dil druhy, Praha—Brno 1932, str. 21 a nasl.... Merkltv nazor,
ze ,nikdo nema povinnost byti poslusnu vadnych spravnich aktt“ je krajné nepiesny
a v podstaté neprijatelny, a to z duvodu, které uvadime v pracich citovanych v nasle-
dujici poznamce pod c¢arou.
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Je-li totiz pak urc¢ity ekt vydan nékym, kdo nema pravomoc (zpitsobilost vydavat
dané akty), jde pritom o akt mnicotny (pzaikt). (Jen je-li ndlezitosti platnosti aktu
vyhldeni v ufedni sbirce, jako je vyhldSeni uréitych normativnich akti ve Sbirce
zdkonit CSSR, neznamenal by u nds nedostatek prislusné pravomoci orgdnu u takto
vyhldSeného aktu jeho mnicotnost.) Naproti tomu prekrocent kompetence je u nas
jen jednou z vad platnjch akti. Akt, pFi jehoZ vyddani orgdn prekrocil svou kompe-
tenci, je platny, pokud mneni pro tuto vadu zruSen mebo zménén. Nebot zde se pak
uplatiiuje tzv. piedpoklad sprdvnosti, jimZ jsou vybaveny prdvni akty stdtnich organi
a kteri) zpusobuje, Ze takovy akt, i je-li mezdkonny, md jakoZto platny tytéZ prdavni
uéinky jako akt prdvné bezvadniy.*) (Jinak je tomu u soukromoprdvnich ukonu.)

I p¥i uvedeném vymezeni pojmi pravomoci a pusobnosti by bylo FfeSeni problemu
z4vazndsti & nezdvaznosti vadnych aktit velmi obtizné wve vztahu individudlnich
prdvnich aktu, jeZ pat¥i do sprdvni nmebo soudni pravomoci, a to ponévadZ rozdéleni
pravomoci mezi sprdvu a justici meni (jak jiZ shora uvedeno) legislativni praxi
disledné provedeno. Je tifeba poklddat za moudré FeSeni obsaZené v § 135 platného
obéanského soudniho rddu, které omezuje predpoklad sprdvnosti individudlnich prav-
nich akti v tom sméru, Ze rozhodnuti, vydand ,nepfislusnymi* (roz. nekompetentnimi)
orgdny, nejsou zdvaznd pro soud. (Zminéné ustanoveni zni: , 1. Soud je vazan rozhod-
nutim prisludnych orgdni o tom, Ze byl spdchdn trestny ¢in, provinéni nebo prestupek
a kdo je spdchal, jakoZ i rozhodnutim o osobnim stavu. 2. Jinak otdzky, o michz
pniisludi rozhodnout jinému orgdnu, mizZe soud posoudit sdm. Bylo-li vSak o takove
otdzce vyddno prislusnym orgdnem rozhodnuti, soud z mého wvychdzi.” Argumentum
a contrario tu svédci pro uvedenou interpretact.)

3. Z hlediska svych vzajemnych vztahu uvnitt statniho mechanismu se
statni organy deéli na odpovédné a neodpovéedne.

Je nutno rozlisovat ruzné druhy odpovednosti:

Jde predeviim o odpovédnost politickou. Rozumi se ji odpovédnost
organu za veSkerou ¢innost bez ohledu na to, je-li ¢i neni-li tato cinnost
upravena pravnimi normami. Politickd odpovédnost organu se projevuje
konec konclil v odvolatelnosti (resp. sesaditelnosti). Odvolani muzZe privodit
ten, vic¢i némuz je dany organ odpovedny.

Politickd odpovédnost resp. odvolatelnost se muze realizovat, kdyZ organ
7z jakéhokoli diivodu ztrati dGvéru toho, jemuz je odpovédny.

PonévadZ politickd odpovédnost neni vazdna na poruSeni konkrétnich
pravidel, zavisi jeji realizace na uvaZeni toho, kdo ma pravomoc odvolat.

S politickou odpovédnosti se casto spojuje povinnost podavat zpravy
o ¢innosti, skladat uc¢ty apod. tomu, viéi némuz je organ odpovédny.

Politickd odpovédnost je stanovena pravnimi normami, zpravidla ustav-
nimi (i kdyZ neni odpovédnosti za poruseni prava, takze ji odliSujeme od
pravni odpovédnosti). Je tedy, 1ze-li tak rici, politickopravni, tstavni odpo-
védnosti. Je treba od ni odliSovat politickou odpovédnost statnich funkcio-

R

*) Viz k témto otazkam J. Boguszak, Pravni zaruky socialistické zakonnosti v Ces-
koslovenské republice, Pravnik ¢. 2/1959; J. Boguszak, Z. Jié¢insky, Pravo a zakonnost
v CSSR, Praha SNPL 1961, str. 98—99. J. Boguszak, Z. Ji¢insky, Otazky socialistického
prava a zakonnosti, Praha, NPL, 1964, str. 162—164.
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naii viaei nestatnim politickym organizacim, jejichz zajmy oni funkcionari
zastupuji, a kterd neni upravena normami pravnimi.

Od ustavni politické odpovédnosti nutno odliSovat pravni odpovednost.
Jde o odpovédnost civilni a trestni; pro vztahy ve statnim aparatu ma
zvlastni vyznam odpovédnost sluzebni resp. pracovné pravni Ci karna.
Realizace pravni odpovédnosti nemusi spocivat ve zprosténi funkce. Sankce
za poruseni prava mohou byt riizné podle povahy deliktu.

V modernich statech se absolutni neodpovédnost (politickd i pravni neodpovednost)
nevyskytuje. V monarchiich vSak byva panovnik neodpovédny vyjma civilni odpo-
védnost. (Jinak je odpovédny jen pred svym svédomim a pied bohem.) Urcitou
obdobou je postaveni hlavy statu ve fa$istické vidcovské forme statu. |

V burZoaznich statech byva odpovédna vlada parlamentu, a fo v tzv. parlamentnich
statech. Ostatni nejvyssi organy jsou po dobu, na niZ byly zvoleny C¢i jmenovany,
politicky neodpovédné. Hlava statu (i president) byva pak v burZoaznim staté neod-
povédna i trestné (zpravidla s vyjimkou zlocinu velezrady, pfi¢emz soudné podleha
zastupitelskému sboru nebo jeho organu a sankci miize byt jen ztrata Gradu a zpuso-
bilosti znovu ho nabyt).

V socialistickém stat® naproti tomu vSechny hlavni stadtni organy byvaji politicky
odpovédné. — Vzdy vlastné jde o odpovédnost prisl. funkcionart (ne organu).

Clenové uréitych, zpravidla nejvyssich zastupitelskych sboru mivaji
v modernich statech (z duvod®, které souviseji s teorii délby moci) tzv.
trestni imunitu, jez znamen4, ze nemohou byt trestné ani karné stihani ani
vzati do vazby bez souhlasu zastupitelského sboru.

Vyskytuje se odpovédnost viéi dvéma riznym organum.

Napi. v CSSR jsou piredseda a ¢lenové vlady odpovedni Narodnimu shromazdéni
(které muze dat presidentu republiky zavazny navrh na odvolani vlady), ale vlastne
i presidentu republiky, ktery muze predsedu a jednotlivé ¢éleny vlady odvolat i bez
navrhu Narodniho shromazdéni a i bez jejich demise.

Jiny je vztah organt nadfizenych a podrizenych (subordinovanych). Nad-
fizeny je orgén, ktery je opravnen davat zavazné pokyny jinému, jemu
podiizenému orgénu, a ten je pak povinen ridit se pokyny organu nadri-
zeného.

Ptitom je mozna troji relace, pokud se tyka subordinace a odpovédHOSti:
a) podiizeny orgdn muze byt zaroven orgdnem odpovédnym organu nadri-
zenému; b) orgdn nemusi byt odpovédny organu, jemuz je podrizeny; c)
organ nemusi byt podiizeny orgénu, jemuz je odpovedny.

Napi. rada narodniho vyboru je podrizena narodnimu vyboru (jeho plénu) a zaro-
veni je mu odpovédna: ¢élenové rady mohou byt pléenem ze své funkce odvolani.

Naopak napi. okresni narodni vybor je podrizen krajskému narodnimu vyboru,
ale neni mu odpovédny (nebof poslanci NV jsou odpovédni svym volicum).

Koneéné napi. soudei krajského soudu jsou odpovédni krajskému narodnimu
vyboru, ktery je voli, ale nejsou mu podrizeni.
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Nékdy je stanovena podrizenost organu dvéma (nebo nékolika) vysSsim
organim. Pritom muze byt organ bud generelné (v celém rozsahu sve
kompetence) podiizen riznym organum, anebo muze byt generelné pod-
rizen jednomu organu a v urcité casti kompetence druhému organu.

Tak napi. rada krajského narodniho vyboru je generelné podrizena jednak plénu
KNV, jednak vladé.

Jinak napf#. odbor narodniho vyboru je generelné podrizen komisi, radé a plénu
narodniho vyboru; kromé toho je, jen pokud jde o odborné vedeni, podrizen odboru
vy$siho stupné a pirisluSnému ministerstvu. |

B
o

Statni organy lze dale délit na kontrolujici a kontrolované. Kontrolujici
je organ, ktery je opravnén davat jinému, kontrolovanému organu, zavazne
pokyny k odstranéni zjisténych nedostatku. Vztah mezi kontrolovanym
a kontrolujicim v tomto uzkém administrativnim smyslu se v podstate
velmi podoba wvztahu c¢asteéné subordinace. Zjisténi, co je nedostatkem,
do té miry zavisi vlastné na uvazeni kontrolujiciho, Ze hranice mezi oprav-
nénim davat viibec pokyny a opravnénim davat pokyny k odstranéni ne-
dostatku je velmi relativni. Ostatné, jak jiZ naznaceno, kontrolni opravnéni
je vzdy soudasti administrativniho opravnéni ridit (davat zavazné pokyny);
vydéluje se pak jen vzhledem k potrebé zrizovat nadto jesté zvlastni
organy jen pro kontrolu.

Vztah kontroly ma ovsem jesté Sir$i smysl: rozumi se jim i1 takova relace,
ve které urcity organ je opravnén aplikovat urcité sankce pri zjisteni
zavad. Budeme-li pod sankce zahrnovat i takové politickopravni opatreni,
jako' je odvolani pri realizaci ustavné politické odpovédnosti, lze mluvit
napr. i o nejvyssim zastupitelském sboru jako o organu kontrolujicim ve
vztahu k vladé (popr. i hlavé statu), v systému, kde je vlada (popr. hlava
statu) ustavné politicky odpovédna.

Jiny je vztah orgdnu dozoru a orgdnu podléhajictho dozoru. Tento vztah
se zna¢né odliSuje od vztahu subordinace, nebof orgénu, jenz podléha
dozoru, mohou vzniknout vié¢i dozoréimu organu jen urcité povinnosti
vlastné procesni povahy.*)

Vztahu kontrolnimu po jedné strance a vztahu dozoru po jiné strance
se podoba vztah mezi organem dohledu a organem podléhajicim dohledu.

Pojem dozoru vSak nabyva v legislativni praxi ruzného obsahu nebo
rozsahu v riznych oborech statni ¢innosti.

Vychdzime pojmové zpravidla z vymezeni pravomoci ‘u prokuratorského
vSeobecného a soudniho dozoru, k némuZ nepatri pravomoc rozhodovaci
ani prikazovaci.

Pojem dozoru je nejméné ujasnén v nauce statni spravy, kde terminu

*) Viz blize J. Boguszak, Pravni zaruky socialistické zakonnosti, Pravnik ¢. 2/1959.
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,dozor“ pouziva naSe legislativa velmi nejednotné, v rtuznych smyslech
(napr. nékdy pro oznaceni c¢innosti, pro kterou se v jinych predpisech
pouziva terminu , dohled“ — viz k tomuto pojmu shora — nebo terminu
,kontrola®).

Pod pojem dozoru se nékdy zahrnuje (tak zejména v oblasti soudnictvi)
pravomoc rusit (podle principu tzv. kasace), popr. i ménit (princip tzv.
revize) nezakonné akty organu podléhajiciho dozoru. S tim souvisi vztah
mezi organy vysSl instance a organy nizsi instance.

Zvlastnim druhem vztahu jsou vztahy mezi organy wvyssi instance
a organy nizst instance. Uplatnuji se, ma-li urcity (instanc¢né vyssi) organ
pravomoc rusit nebo meénit pravni akty druhého (instan¢né nizsiho) organu.

Pritom muze jit o pripad, kdy existuje zaroven vztah nadrizenosti a pod-
Fizenosti mezi instanéné vys$im a instanéné niZ$im organem (tak je tomu
napr. v soustaveé narodnich vybort).

V druhém pripadé muze vSak jit o vztah, v némz neni instan¢né vyssi
organ zaroven v daném ohledu nadrizen instan¢né nizSimu organu (takze
vysSsi organ nemuze davat nizSim zavazné pokyny k rozhodovani — tak
je tomu v zasadé napr. v soustavé soudu).

Ma-li organ pravomoc meénit akty organu nizsi instance, neznamena to
pravomoc rozhodnout misto tohoto organu. Vzdy musi nejprve rozhodnout
organ nizsi instance. |

Je-1i akt organu nizsi instance zruSen aktem organu vys
zpravidla organ niz8i instance pri novém rozhodovani v
pravnim nazorem organu vyssi instance.

Vztah organti vyssi a niz8i instance tu souvisi s délenim organu podle
funkéni kompetence (viz vyse).

Dosud uvedena tridéni organt podle jejich vzajemnych vztaht Ize
shrnout pod obecnéjsi déleni na organy vyssi a niZsi.

Vyssi je organ vuci organum, jez jsou mu odpovédny nebo podrizeny
nebo které jsou jim kontrolovany nebo které podléhaji jeho dohledu ¢i
dozoru (pokud jde o druh dozoru zahrnujici aspon i pravomoc rusit neza-
konné akty organu, ktery dozoru podléhd), jakoz i oproti organtim, které
jsou vzhledem k nému instanc¢né nizsi. Vys$si jsou rovnéz urcité organy
vuc€l organum decentralizovanym ¢i autonomnim (viz dale), jakoz i organ
s prvotni, resp. delegacni pravomoci oproti organum, jejichz pravomoc je
od ného odvozena (viz déle). ‘

§i instance, byva
téze vécl vazan

Tak nap¥. v CSSR Narodni shromazdéni je vys$$im organem oproti ostatnim nej-
vyS8sim statnim organum, ackoliv ty mu nejsou podrizeny; jsou mu vSak odpovédny.

Anebo krajsky soud je vySSim organem oproti prislusnym okresnim soudium, nebof
Je instanc¢né vyssi, t]. ma v mezich své funkéni pusobnosti pravomoc rusit nebo ménit
jejich nezakonna rozhodnuti.
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Zvlastnimi druhy jsou organy decentralizované a organy autonomni.

Decentralizovany je organ, ktery je nejen neodpovédny vuci vyssim
organtum, ale jim také nepodrizeny. Prislusny vyssi organ muze mit pouze
pravomoc rusit akty decentralizovaného organu, které vybocCuji z kompe-
tence tohoto organu. Pritom rozsah této kompetence je dan urcitymi nor-
mativnimi akty vys$ich organt, s nimiz nesméji byt akty decentralizova-
ného organu v rozporu.

V praxi se vétSinou nevyskytuji orgadny ryze decentralizovane. Splse
bézi o takovy druh organu, ktery je v urcité c¢asti kompetence organem
decentralizovanym a v jiné ¢asti kompetence organem podiizenym.

Princip autonomniho orgdnu je tyz jako orgédnu decentralizovaneho.
Rozdil se nékdy d&ini v tom, Ze se pod pojem autonomie zahrnuje tzv. auto-
nomie politickd, k niz patfi i pravomoc vydavat prvotni normativni akty
(i kdyz nikoli nejvyssiho stupné pravni sily, nebot pak by jiz neslo o auto-
nomii, ale o statni suverenitu, tj. statni nezavislost).*) Decentralizovanym
orgdnem se pak rozumi jen decentralizovany organ se spravni pravomoci.
I pfi autonomii muze jeden a tyZ organ vykonadvat kompetenci zcasti auto-
nomni a z¢asti neautonomni. Organy ryze autonomni (tj. majici kompetenci
jen autonomni) se vyskytuji ¢astéji neZ u decentralizace organy ryze de-
centralizované.

Vaéi autonomnimu ¢i decentralizovanému orgdnu je vysSi ten organ,
ktery ma pravomoc normativné uréovat meze autonomni (decentralizovane)
kompetence nebo rusit nezdkonné akty autonomniho (decentralizovaného)
organu (popripadé ovSem i organ, jemuz je decentralizovany organ podri-
zen v neautonomni ¢asti své kompetence).

Piikladem ryze autonomniho organu je Slovenska narodni rada.

V socialistickém staté, kde existuje rozsdhly znarodnény sektor hospo-
datrstvi, je aktualnim problémem otazka miry podiizenosti stdtnich hospo-
darskych organizaci organtim statni spravy. Tyto organizace neoznacujeme
jako statni organy (otdzku, zda & do jaké miry maji napt. v CSSR vedeni
socialistickych organizaci viéi svym pracovnikim nékteré atributy stat-
nich orgédnt, zde nelze resit). Nicméné tu lze per analogiam operovat rovnez
napi. s pojmy centralismu a decentralizace. Konkrétné nova soustava
izeni téchto organizaci v CSSR by podle naSeho nézoru byla nejprimere-
néji vyjadrena vymezenim urcité ¢asti Cinnosti stadtnich podnikt jako
¢innosti decentralizované.**)

Mezi statnimi orgdny nemusi existovat ani jeden z uvedenych druhu

*) Podrobnéji k autonomii viz E. Kucera, Formy socialistického statu, Acta Uni-
versitatis Carolinae — Iuridica III/1962, str. 240—241.

**) Viz k tomu bliZe J. Boguszak, Z. Jié¢insky, La reforme de la direction de
’économie nationale en Tchécoslovaquie (aspects juridiques), Revue de droit cont-
emporain, No. 1/1965.

200



vzajemnych vztahu. V tomto pripadé — zvlasté jde-li o organy tehoz stupné
z hlediska uzemni plisobnosti) — se mluvi o orgdnech souradnych. Nékdy
je nutna koordinace c¢innosti souradnych organu. Je tomu tak zejmeéna,
- jde-li o organy s tymz druhem pravomoci a s ruznou zvlastni veécnou
kompetenci zahrnujici vSak urcité spolecné ¢i analogické stranky veécne
kompetence, jez pak lze zahrnout do kompetence koordinujiciho organu.
Koordinaci muZe provadét organ nadrizeny. Zaroven vsSak mohou byt
zi'izeny urcité organy jen pro koordinaci.

Jde zpravidla o pomocné organy organu nadrizeného (jemu podrizeneé).
Tyto organy mohou popripadé mit vuc¢i koordinovanym organum 1 oprav-
néni organl nadiizenych, ovSem jen v oboru jejich spolecné kompetence
(spoleénych ¢i analogickych stranek cinnosti koordinovanych organi),
nikoli generalné nadrizenych (generalné nadrizeny je organ, ktery ma
opravneéni ridit podrizené jak v oblasti spoletné kompetence, tak i v oblasti
jejich zvlastni kompetence).

Prikladem navzajem koordinovanych organu jsou ministerstva, jejichZ nadrizenym
organem je vladda. Zvlastnimi koordinujicimi organy u nas jsou napf. nékteré statni
komise podrizené vladé jako tzv. odborné organy vlady (napr. statni planovaeci ko-
mise, statni komise pro techniku aj.), pricemz tu pak nékdy vznika dvoji podrizenost
(vaci vlade a vucdi témto tzv. odbornym organum).

Vyskytuji se souradné organy se spolecnou kompetenci (nerozliSenou
ani prostorové, ani ¢asové, ani co do osobni pusobnosti, ani vecne). Nej-
castéji nejde o kompetenci totoZznou, nybrz o pripady, kdy dva nebo vice
organt maji jen c¢ast kompetence spole¢nou. V tomto pripadée (nema-li
dojit k desorganizaci v daném useku statni ¢innosti) nemohou tyto organy
vykonavat svou pravomoc jinak nez bud spole¢nym vydavanim prislusnych
akti ¢i po vzajemné dohodé (vnucuje se tu neobvykly pojem administra-
tivni smlouvy). Timto zplUsobem muze byt rovnéz koncipovan vztah mezi
organy koordinujicimi a koordinovanymi.

Stanoveni spoleéné kompetence miize mit racionalni smysl, nap¥. jde-li o kompe-
tenei spoleénou statnimu organu a nestatni spoleéenské organizaci, které se pritom
ma umoznit uc¢ast na vvkonavani pravomoci statniho organu.

Je-li k aktu (¢i zdvaznému pokynu) zapotrebi souc¢innosti (napr. souhlas-
ného usneseni) dvou nebo vice slozek (od sebe mavzajem organiza¢né
a procesné odliSsenych), které maji v podstaté tyz druh pravomoci (¢i oprav-
néni) i kompetenci, lze mluvit o sloZeném organu (viz napr. zpravidla
dvoukomorovy parlament) na rozdil od jednoduchého.

Zvlastni povahu ma tridéni na orgdny s puvodni pravomoci a organy
s odvozenou (delegovanou) pravomoci. Toto tridéni ma na zreteli genesi
pravomoci. Puvodnost a odvozenost pravomoci je ovSem relativni, a to ve
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spojitosti se stupnovitosti (hierarchii) tzv. prenaseni (delegace) pravomoci.
O delegaci pravomoci 1ze mluvit ve dvojim smyslu:

V §irSim pojeti je delegaci zrizeni (a vymezeni pravomoci a kompetence)
urc¢itého (delegovaného) organu delegacnim organem s puvodni pravomoci.
Dalsim stupném delegace pravomoci muze byt, kdyz delegovany a k tomu
zmocnény organ jakozto delegac¢ni zrizuje dalsi delegovany organ a vyme-
zuje jeho pravomoc a kompetenci. |

Organem s ryze puvodni pravomoci je vlastné organ ustavodarny. Pravo-
moc ostatnich organt je od néj odvozena v tom smyslu, Ze zplsob zrizovani
téchto organt zavisi na konstrukeci ustavy.

V uzsim smyslu je delegaci pravomoci, jestliZe se existujici organ zmoc-
nuje k vydavani téch ¢i onéch akti; puvodnim orgdnem v elementarnim
smyslu je v tomto pripadé zdkonodarny organ (napi. Narodni shroméazdeéni
zakonem zmocnuje vladu, aby narizenim upravila podrobnosti urcitého
ustanoveni zdkona); delegovany organ muze popiripadé zmocnit dalsi organ
(napr. vlada narizenim ministerstvo, aby blizsi upravu provedlo vyhlaskou).

Zvlastnim pripadem delegace pravomoci je, jestlize delega¢ni organ.
prenese v ur¢itém oboru kompetence svou vlastni pravomoc na delegovany
organ takovym zptisobem, Ze delegovany organ vlastné vykonava pravomoc
organu delegacniho (srov. preneseni zdkonodarné pravomoci na vladu; po-
dobny fakticky vyznam mutZe mit i napr. je-li zdkonem zmocnén nejvyssi
soud k podavani zavazného vykladu zdkona, nebof takovy vyklad je pak
zavazny, i kdyz se jim méni zédkon). Takova delegace vyZaduje respektovani
uréitych pozadavku ustavnosti ¢i zdkonnosti a v praxi hranié¢iva s jejich
poruéenirn.

Pravomoc prenasi zpravidla organ vys$i na nizsi. Setkavame se vSak
i s prenesenim na vys$si orgéan, a to ve staté slozeném.

Od delegace pravomoci odliSujeme zastupovani a prenasSeni na organy
s doCasnou pravomoci (viz vyse sub 2 b).

Rovnéz je nutno od delegace pravomoci odliSovat ustanovovani (jmeno-
vani, volbu) predstaviteltl urcitého organu (viz dale sub 4).

Z ideologickopolitického hlediska se klade otdzka zdroje puvodni pravo-
moci. V idealistické pravni filosofii se setkavame s ruznou predstavou
téchto zdroji od theokratického pojeti boha jako zdroje prenaSejiciho
moc na panovnika az po prirozenopravni predstavu o lidu jako zdroji nebo
puvodnim nositeli moci, ktery ji popripadé prenasi (princip suverenity
lidu) na zastupce. '

Marxistické pojeti zjistuje zaklad statni moci v ekonomické strukture
spole¢nosti, v postaveni tiid, vrstev a skupin ve vyrobé a v konkrétnich
socialnépolitickych vztazich, které se mezi nimi vytvareji. Tim je i reSena
otazka, kdo je redalné pivodnim zdrojem moci (¢i v ideologickém vyjadreni

Fah_ a8 .a

— ktery princip je urcujici). Teprve socialisticka revoluce postupne vytvari
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politicke, socialné ekonomické a kulturni predpoklady pro to, aby délnicka
trida a posléze vSechen pracujici lid uréovaly princip ¢i podstatu statni
moci. I zde se ovSem tato podstata realizuje prostiednictvim sloZitych poli-
tickych struktur. ’

Urc¢ita pravomoc je nékdy v nékterém oboru kompetence pravnimi nor-
mami prenesena na organ nestatni spolecenské organizace. V tomto pripadé
takovy orgéan vystupuje (pfi vykonavani pravomoci) jako statni organ.

4. Z hlediska zpusobu ustanovovani osob do funkei ve statnich organech
Ize délit organy na volené a jmenované.

Kromé téchto organti se jesté v soudobych statech vyskytuji organy
dédi¢né (v monarchiich).

U kolegiatnich organu se lze setkat i s kombinacemi rtznych principt
ustanovovani. ZvlaStnim pripadem jsou virilisté (v. str. 209 sh.). _ '

Mezi volenymi organy rozliSujeme organy volené piimo a organy volené
neprimo.

Za primo voleny pokladame organ, ktery je volen prisludniky statu (nebo
jejich casti), za neprfimo voleny pak organ, ktery je volen bud sborem
voliteli zvlast jen k tomu zvolenym anebo jinymi, pfimo volenymi stat-
nimi organy.

Mezi volenymi organy odliSujeme od ostatnich volenych organt organy
zastupitelské (reprezentativni). S témito organy totiZz spojujeme predstavu
zastupovani (vyjadrovani vule a zajmu) v politické ¢innosti téch, kdo za-
stupce voli. Nejvice se tato predstava realizuje pii systému tzv. zavaznych
mandatt (prikazu) voli¢l, jimiz jsou zastupci povinni se ridit pri jednéni
a hlasovani v zastupitelském sboru. (Tak tomu nékdy byvalo napt. v prvni
tazi vyvoje v SSSR ve vztahu mezi delegity sjezdi sovétli a témi sovéty,
které je delegovaly.) I kdyz se vSak tyto zdvazné mandity neuplatiuji
(tak je tomu témeér ve vsech soudobych reprezentativnich demokraciich
~ véetné CSSR), je zastupitelsky princip vice méné fakticky spjat s urcitym
programem, na jehoz zakladé je zastupce volen a ktery v té ¢ oné mire
odpovida vuli voliéu.

NeoznaCujeme pak za zastupitelské organy ty, jez jsou sice sloZeny
z volenych funkcionart, kteri vSak jsou pri rozhodovani nezavisli i na
svych voli¢ich (napf. soudy pri systému volitelnosti soudeil).

Rovnéz neoznacujeme jako zastupitelské ty neprimo volené organy, je-
jichZ ¢élenoveé nemusi byt vybrani z ¢lent voleného organu.

Napr¥. v CSSR jsou pifimo volenymi a zaroven zastupitelskymi organy N&rodni
shromazdeéni, Slovenska narodni rada a narodni vybory. Naproti tomu nap¥. komise
narodnich vybord, volené nepfimo (narodnim vyborem), jsou jen zdéasti zastupitel-
skymi organy, nebof ¢ast jejich ¢lenti nemusi byt volena z poslanct narodniho vyboru,
ktery je zastupitelskym organem.
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Z neprimo volenych orgdnli neoznacujeme Zza zastupitelské ty organy,
které jsou podiizené a odpovédné jinému, a to stalému (permanentnimu)
zastupitelskému organu at pifimo nebo nepiimo volenému (a ovsem ani
organy, které jsou takovému orgdnu jen odpovédneé a nikoli i podiizené).
Jde také vlastné jen o organ zastupitelského orgdnu v dobé, kdy zastupi-
telsky organ zasedd, nema-li v této dobé zadnou pravomoc (roz. navenek).
O zvlastni statni organ vibec ov8em jde, jen ma-li aspon urcitou, casove
omezenou pravomoc — kdyz zastupitelsky organ nezaseda.

Napi:‘i'kladf“ Predsednictvo Narodniho shromazdéni neni zastupitelskym organem,
ale je organem NS jakozto zastupitelského organu. Charakter vibec statniho organu
ma pak jen pro pravomoc v dobé, kdy NS nezaseda.

Naproti tomu Ustifedni vykonny vybor SSSR podle ustavy z r. 1924 byl zastupitel-
skym orgadnem. Zastupoval totiz permanentné sjezd sovéti, jimz byl volen a jemuz
byl odpovédny a ktery byl nejvyssim organem statni moci, nikoli vsak permanentnim
orgdnem: sjezd sovétu (resp. jeho delegati) byl na kazdé své zasedani znovu (neprimo)
volen.

Kazdy kolegiatni (sborovy) organ (viz dale sub 5) ma aspon jeden vlastni
sobé podiizeny a zpravidla i odpovédny organ — totiz predsedu. Ten vSak
sam neni statnim organem, nema-li sdm zadnou, byt tfeba ¢asove omezenon
pravomoc (roz. navenek). (Srov. napf. predsedu narodniho vyboru, pred-
sedu Narodniho shroméazdéni.)

Za zastupitelské organy koneéné nikdy nepoklddame organy monokra-
tické (viz dale sub 95).

7 hlediska trvdni funkéniho obdobi osob, ustanovenych do funkce, lze rozlisovat
funkecionafe ustanovené trvale (prikl. je zpravidla monarcha), relativne (resp. pod-
minéné) trvale (tak napf. u jmenovanych statnich ‘zaméstnanci ve funkcich statnich
organu pii tzv. sluzebni definitive), na dobu neuréitou (tak napf. vetsinou u statnich
zaméstnanch ve funkcich statnich organt v CSSR smluvné podle zakoniku prace),,
dotasné na uréitou dobu (tak témér vzdy u volenyeh organu), a to zpravidla stano-
venou generelné jako periodickou obnovovatelnost slozeni, vyjimeéné ad hoc.

5. 7 hlediska slozeni délime statni orgdny na monokratické, tj. ty, ktere
predstavuje jedina osoba, a kolegidtni (sborove), ktere predstavuje kolektiv
0sob.

Piikladem sborovych organtt v CSSR mohou byt shora zminéné zastupitelske
organy, soudni senaty aj. Monokratickymi orgdny jsou napf¥. ministerstva, v nichz
pravomoc je svéifena jediné osobé& (ministru).

Nelze zaménovat kolegiatni organy s volenymi nebo zastupitelskymi
orgdny a naopak ani monokratické organy se jmenovanymi.
Oboji mohou byt jak volené, tak i jmenovane.

Tak nap?. Statni planovaci komise je organ kolegiatni, ale jmenovany. President
republiky je organ monokraticky, ale voleny.
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Z vySe popsané povahy a poslani zastupitelskych sbora plyne, ze mono-
kratické organy nechapeme jako zastupitelské, ani kdyZ jsou volené primo,
¢i nepiimo z ¢lent zastupitelského sboru. Zakladem a pri¢inou politicke
(resp. statni) formy organizace spoleénosti je, jak jsme jiz uvedli, tfidni
pluralita ¢i diferenciace ve spoleénosti, i kdyZ tato diferenciace je velmi
rozdilnd v raznyeh typech statu. Monokratické zastupitelstvo se z tohoto
hlediska jevi jako contradictio in adiecto.

II. Statovédecka literatura, dotykajici se otazky Kklasifikace statnich organu, je
velmi pocetna. Nelze zde uvadét vycerpavajici prehled zpusobu klasifikace, obsaze-
nych v této literatuie. Nase studie je pokusem o zevrubné€jsi, vSestranneéjsi, systema-
tiétejsi a uplnéjsi juristickou klasifikaci, nez jaka je podana v literatule nam znameé,
u nas frekventované. Z této literatury uvadime ve struénosti hlavni typieka pojeti
statnich organt a jejich klasifikace. (Neni uziteéné se v této souvislosti prili§ zabyvat
literaturou uzce uUstavné pravni, nebof — zejména pokud jde © socialisticka kom-
pendia — tato literatura vétS§inou nezpracovava urcité obecne pojmy a prilis redukuje
problematiku tim, Ze se pfimyka jen k systematice konkrétnich ustavnich uprav.)

1. K pojmu statniho organu:

V nékterych systémech se s pojmem statniho organu operuje; aniz se tente pojem
vymezuje (tak mapi. v knize Teorija gosudarstva i prava, Moskva, izd. Ak. nauk
SSSR 1962, za redakce P. S. Romaskina, M. S. Strogovi¢e a V. A. Tumanova).

Jindy se pojem statniho organu vymezuje tak Siroce, Ze za nej lze oznacit kterou-
koli soucast statniho mechanismu, ktery se tedy sklada ze samych statnich organu,
a tento pojem pak vlastné nemda zadny zvlastni vyznam (tak u M. A. Arzanova
v ucebniei Teorie statu a prava, Praha, Orbis 1951, str. 116).

G. Jellinek chéape jako statni organ toho, jehoz vile plati za wvuli statu (s¥ov.
Vseobecna statovéda, Praha, Liaichter 1906, str. 573). Toto vymezéni by s¢ mohlo
pro potreby statovedy jevit jako prili§ Siroké, nebof by seé pod né mohly zahrnout

i ty Uredni osoby, které jsou zpusobilé ¢init za stat soukromopravni ukony. Pojedha-
vaje pak o pravnim postaveni statnich organu (str. 394 a n.) pouziva Jellinek pojmu
Jkompetence“ (viz dale).

Nelze neuznat, ze ve vyvoji nauky verejného prava zpracovani neékteré tematiky
povznesl po juristické strance z¢ésti na vySSi droven normativismus — bez ohledu
na nepiijatelnost obecné teoretickych a metodologickyeh vychodisek této skoly a jejich
diisledkv. Odmyslime-li si tato aprioristickd teoremata, lze pojeti statniho organu
autortt normativni §koly (H. Kelsena, F. Weytra, Z. Neubauera aj.) nejstru¢néji vyjadrit
formuli: Statni organ je kazdy éinitel, ktery tvofi normy. V normeativni teorii se
v8ak pod pojmem pravni normy chépe i to, eo v naSi teorii prava oznacujeme jako
pravni jednani, a to nejen individualni pravni akty (akty aplikace prava), ale
i pravni dkony (smlouvy aj.). Z tohoto hlediska je ovsem i normativisticky pojem
statniho organu tak éirorkj'r, 7Ze se sté,vé pr'aktidky rheuiite‘éh},’rm ,,#Orgémem sté’bni'm&
krc}mmk“ (F. Weyr, TE*OI‘lE prava, Brno——Praha Orbis 1936, s‘ur 118=119). Proto
F. Weyr konstruuje jesté uzsi pojem statniho organu, pod n€jz zahrnujeijen ,cinitele,
kteif{ normotvorbu vykonavaj{ jako povinnost (predev8im sluZebni) a k této cinnosti
jsou ustanoveni trvale. ...Tam, kde organni vlastnost pripisujeme ¢initeli neosob-
nimu, jako napr. abstraktnimu uradu, nelze mluviti o povinnosti, nybrz uziva se
bezbarvého vyrazu kompetence“ (tamtéz). ;Kompetenci (prislusnost) Weyr vymezuje
jako zpusobilost tvorit pravni normy, proptjéenou pravnimi normami samymi (srov.
tamtéz, str. 105), tedy v podobném smyslu, jak shora vymezujeme pojem ,,pravomoci®.
Avsak Siroké chapani pojmu ,norma®“, vlastni normativisiiu,' jeZz zahrnuje i pravni
ukony, znehodnocuje prakticky vyznam i tohoto uz8iho pojmu statniho organu,
Weyrem definovaného: zahrnuje totiz nejen uredni osobu, jednaji¢i soukromopravné
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za stat ze sluZzebni povinnosti, ale nemajici pravomoc (v nasem smyslu), ale i ,sou-
kromnika®, ktery prece muZe mit povinnost (dokonce ani ne slu¥ebni, napf. povin-
nost ex pacto de contrahendo) uskute¢nit soukromopravni ttkon. F. Weyr si ostatné
tuto okolnost zfejmé uvédomuje, kdyz uzavira: ,Zustava nutné marnou snaha vyty-
Citi absolutni hranici mezi statnim a nestatnim (soukr omym, autonomnim, samo-
spravnym) organem. I kdybychom rozliSovali, jak se shora stalo, organy v SirSim
a uzSim smyslu a jen tyto posledni statnimi organy nazyvati chtéli, vzdy ztstane
hranice mezi obé&ma velmi pohybliva“ (tamtéz, str. 119). — Obdobné pojeti viz napr.
u H. Kelsena (Allgemeine Staatslehre, Berlin, Verlag v. J. Springer 1925, zvl. str.
262—265), u Z. Neubauera (Statoveda a teorie politiky, Praha, J. Lalchter 1948,
str. 309 aj.) a A. Merkla (Obecné pravo spravni, dil druhy, Praha—Brno, Orbis 1932,
str.'129 a masl.). Tyto konkluze souviseji s tim, zZe normativismus stird nejen rozdll
mezi normatmmm a individualnim pravnim aktem (aktem aplikace prava) statniho
organu, ale i“distinkci mezi verejnym a soukromym pravem.

Pojmu kompetence pouziva jiz i Jellinek (ktery jej prfimo nedefinuje), a to ziejmé
Jak ve smyslu foho, co oznacujeme jako ,pravomoc®, tak i toho, co my nazyvame
,Kompetenci®. -

Bez ohledu ma raznosti v chapani téchto pojmu je tifeba podle naSeho nazoru
vychazet z koncepce, o kterou se tak ¢i onak (tfeba i tacite) opira prevazna ¢ast
statoveédecké literatury, Ze totiZz statni orgdn nema vefejnopravni prava a povinnosti,
nebof tyto prava a povinnosti ma stat a statni orgdn jedna za stat. Vydava-li statni
organ pravni akty (napf. soud rozsudek), pozaduje-li plnéni odpovidajicich povin-
nosti, ¢ini tak jménem statu. (Ponékud jina je otazka wvnitifnich vztahti statniho
mechanismu mezi statnimi organy navzajem.) Z uvedeného duivodu nepokladame
za primerené definovat pravomoc nebo kompetenci statniho organu jako pravo tohoto
organu nebo jako souhrn jeho prav a povinnosti, jak ¢&ini néktefi autori, které citu-
Jeme niZe. Pravomoc proto chapeme jako uréity druh zpusobilosti k pravnim
jednanim (jako zpusobilost k pravnim aktim jakoZto vefejnopravnim jednanim).

Zaroven ovSem soukromopravni subjektivita mtZe byt (a také je, napf. nyni
v CSSR) feSena jinym zptsobem (a stdtni organ pak mtize mit nap¥. rtizné soukromo-
pravni — civilni, hospodariské, pracovni prava a povinnosti jako soc. organizace).

Pojeti statniho organu, jak z uvedeného vyplyva, predpoklada rozliSeni verejno-
pravni a soukromopravni stranky, a to mj. pravnich aktti a pravnich tkonii.¥)

V. S. Petrov v kolektivni ucebnici ObsSéaja teorija gosudarstva i prava za redakce
D. A. Kerimova, A. I. Koroleva a M. D. Sargorodského (Leningrad, izd. Leningrad-
skogo univ., 1961, str. 57—59) povazZuje (kromé uréitych znakli nepravniho, ideolo-
gického vyznamu, které v této souvislosti ponechdvame stranou) za znak statniho
organu ,vlastnoe polnomocie“ (pfeloZit miZeme snad i slovem ,pravomoc®), pod néz
zahrnuje: a) kompetenci, kterou chape jako souhrn prav a povinnosti organu:
b) moznost vydavat zavazné akty, které se ¢) opiraji o moznost aplikace donucovacich
opatreni; v ucebnici se vSak pod pravnimi akty rozumi i to, co oznadujeme za pravni
(soukromopravni) ukony (srov. str. 402 — autor O. S. Joffe); d) disponovani mate-
ridlni bazi (majetkem) k uskuteciiovani kompetence. — Toto pojeti poklddédme z ob-
dobnych duvoda za prili§ Siroké, nebof vstiebava i soukromopravni aspekty. Z formu-
laci této ucebnice ostatné téz primo vyplyva nazor, Ze sloZzkami statniho mechanismu
jsou jen samé statni organy.

N. G. Alexandrov v ucebnici Osnovy teorii gosudarstva i prava (Moskva, Gos-
jurizdat 1963), vymezuje stejnym, tj. neadekvatnim zplisobem pojem kompetence,
vedle toho vSak mvadi (jakoby mimochodem) i pojem ,vlastnoe polnomodie“ (pravo-

*) Zastavame nazor, Ze ani v socialistickém pravu se nelze dost dobie obeijit bez
rozliSeni verejnoprdavnich a soukromoprdvnich aspekt, i kdyZ toto rozliSeni ma zéasti
jiné pri¢iny mez obdobné tfidéni v prdvu buroZaznim. Lze se jisté¢ pokouSet o po-
uzivani movych, jinych termint (napf. ,majetkopravni“ ¢ pod. misto .soukromo-
pravni“), jez vSak naraZi na obtiZze. Tato otdzka zde nemuZe byt predmétem bliZziiho
rozboru. — Viz zde téZ pozn. na str. 187 a vyklad na str. 195—196, 207.

206



moc), jejz chape primeérenéji; tkvi ,v pravu ... uskute¢nit pravneé zavazneé akty a v ga-
ranciich jejich splnéni®“ (str. 254). Avsak, ackoli autor na jedné strane vymezuje
pojem akti aplikace prava zpusobem, s nimz lze (s jistymi vyhradami) souhlasit
(str. 427—432), na jiném misté nicméné chape pod pravnimi akty i (soukromo) pravni
ukony (str. 476—477).

Nékterych zminénych otazek (zvlasté pojmu ,polnomocie”) se adekvatnéji dotyka
C. A. Jampolskaja v knize Organy sovetskogo gqsudanstvenﬂleg=o upravlenija v sovre-
menny] period (Moskva 1954).

Uéebnice Sovétské spravni pravo (S. S. Studenikin, V. A. Vlasov, I. I. Jevtichiev,
Praha, Orbis 1952, str. 128—129) se zabyva tridénim soveétskych statnich zameéstmancu
a rozliSuje 1. pomoeny personal vykonavajici pouze materialné technicke operace,
2. uredni osoby, jez jsou kromeé toho opravnény k pravnim ukonum (zejména k nakla-
dani socialistickym vlastnictvim ve stanovenych mezich) a k rizeni ¢innosti podrize-
nych osob; nevystupuji jako nositelé mocenskych funkeci; 3. predstavitele moci, kteri
kromé toho jsou opravnéni vydavat pokyny pro osoby mimo aparat, tj. pro osoby,
které jim nejsou administrativné podrizeny. — Toto tridéni v podstaté koresponduje

s nasim roztridénim slozek statniho mechanismu. Pod nas pmem statniho o-rganu
'by tu spadali ze statnich zameéstnanca ,predstavitelé moei“. Témito pred'stawteh
ovéem nemusi byt jen statni zaméstnanci. Uredni osoby chép-eme uzeji: pokladame
za né i ty vedouci pracovniky statniho aparatu, kteri nemaji zpusobilost ¢€init
soukromopravni tkony za stat. Tuto civilistickou problematiku ponechavame stranou,
majice na zreteli jen verejnopravni aspekty pri traktovani statovédecke tematiky.

V1. Delong (ve spise ,,Organy socialistického statu“, Acta Universitatis Carolinae —
Turidica 2/1962) rozumi socialistickymi statnimi organy mocenské organy, které pak
chape jako organy, jez maji celospolecensky charakter v tom.smyslu, Ze vykonavaji
statni moe viucéi vSemu obyvatelstvu na uréitém utzemi. Timto znakem se vSak podle
nasSeho nazoru pojem statniho organu priliS zuZuje. Neni jasné, proC¢ se takto tedy
;nepf'iznévé charakter statnich organu slozkam, které vykonavaji statni moc napr.
jen vuc¢i hospodarskym organizacim ¢i VHJ (tak arbitraz) anebo nikoli na uzemi,
ale jen v zavodé (tak napr. ¢ast mistnich lidovych soudu aj.) Nasemu pojeti se pri-
blizuje, Ze za znak mocenského organu autor oznacuje téZz mocenskou pravomoc,
jiZ rozumi a) pravomoc vydavat pravni normy, b) pravomoc aplikovat je a c¢) pravo-
moc dozirat na jejich realizaci a pouzivat sankce. Statni organ podle naseho nazoru
ovSem nemusi mit vSechny uvedené pravomoci; proti autorovym formulacim jednot-
livyech pravomoci lze mit nékteré vyhrady, které by vsak vyzZadovaly podrobnéjsiho
rozboru a citaci.

Za podstatnou pri vymezeni pojmu statniho organu pokladame tedy pravomoc
jako zpusobilost k pravnim aktum jakozto verejnépravnim jednanim.

V nasem pojeti pod pojem statniho organu zahrnujeme i slozky, které jsou oprav-
nény davat zavazné pokyny slozkam, jez maji pravomoc. I kdyz se totiz v teto stati
zabyvame jen pravni strankou problematiky, mame za to, Zze kK pojmu statniho organu
jakozto pravné nejvyznamnéjsi slozky statniho mechanismu dluzno co mozna priradit
ty pravni znaky, které mohou mit nejvétsi vyznam v pravnim zivoté. Nelze pritom
nekonstatovat, 7e u mékterych organti pravomoc vydavat (externi) pravni akty ma
prakticky mizivou nebo Zadnou frekvenci a vahu ve srovnani s opravnénim davat
zavazné pokyny druhym organum (tak napf. u pléna narodniho vyboru, ale i u nékte-
rych ustrednich organt statni spravy). Ostatné napr. 1 prikazy Orgar’fu kontroly
(k odstranéni zjisténych medostatku) maji zcasti prave tuto povahu.

Lze upozornit, Ze rozliSeni pravomoci a pusobnosti, které jsme poté zavedli, kore-
spondovalo velmi ptriléhavé s terminologii dfivéjsi ¢&s. ustavy z r. 1948 (Ustavy
9. kvétna), ackoli, pokud je nadm znamo, ani hlavni autor pravni koncepce této
i juristicky pomérné vysoce vytiibené a promyslené ustavy VI. Prochazka tuto tema-
tiku literarmé nezpracoval.

2. Samotnad klasifikace statnich organu je potom v uvedené literature podana podle
nasSeho nazoru v pomérné redukované podobé. Pri jeji charakteristice muzeme vyjit
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z Jellinkova tridéni (dosti nesystematického), nebof vétSina Jellinkovych kategorii
se objevuje u ostatnich burzoaznich autorti (byf ¢asto s ruznymi vaznymi vyhradami
anebo ve zvlastnim logickem systemu — to zvlaste u H. Kelsena).

G. Jellinek rozliSuje jen tyto druhy statnich organt: — bezprostredni a prostre-
dec¢ne, — jednotlivece a sbory (u jinych autord se pouziva v tomto pripadé terminu
jednoduché c¢i prosté a slozené a v nasi terminologii monokratické a kolegiatni —
viz ¢é. I/B./5), — krea¢ni, — primarni a sekundarni, — samostatné a nesamostatné, —
prosté a stupnovane, — radne a mimoradné, — nutné a fakultativni (posledni tri
dvojice organd se neobjevuji u jinych autortl), — nejvyssi organ.

Bezprostrednimi organy Jellinek rozumi organy, ,jichZz jsoucnost ustavuje formu
svazu®“; maji povinnost leda ,bezprostredné k statu samotnému®“. — V naSi syste-
matice se problematika techto organu vyjasnuje (ponékud odchylné) ve spojitosti
s otazkou Wstavodarného organu, popripadé nejvyssiho organu statni moci (viz
¢. I/A, B/1).

Za Kreacni organy se oznacuji organy, vykonavajici kreacéni akt (volby, jmeno-
vani) nutny k vytvoreni jiného organu. Pojmu kreaéniho organu v nasi studii zvlast
neuzivame, zejmena protoze v demokratickorepublikanskych (a tedy dnes prevazu-
jicich systémech vyspélych zemi) se podle toho pak za bezprostredni kreac¢ni organ
poklada lid. K tomu vecelku trefné poznamenava Fr. Weyr: ,MoZno je naptr. se
tazati: Je lid, narod nebo obyvatelstvo organem statu?“ (F. Weyr, Ceskoslovenské
pravo ustavni, Praha, Melantrich 1937, str. 23. — Podobné srov. H. Kelsen, Allgemeine
Staatslehre, zvl. str. 312—317). — Podle naSeho ndzoru by bylo primérené chapat véc
nanejvyse naopak (tj. stat jako organ lidu). — Nelze prijmout Jellinkovo rozliSovani
primarnich a sekundarnich organu, které vychazi z problematické predstavy zastu-
povani. Druhotny organ bezprostredné zastupuje jiny organ v tom smyslu, ze ,zde
nermuze zastupovany prvotni organ projeviti zcela zadnou vuli nez svym organem
druhotnym . ..“ Pokud Jellinek uvadi vztah parlamentu a lidu, vychazi opét z ano-
malniho pojeti lidu jako organu statu (viz vySe). Vile parlamentu, pravnicky vzato
jakozto orgdnu statu, je — pravé tak jako vule jinych organu — vuli statu. Zda a na-
kolik je téz vuli lidu, je jina, jiz sociologicka otazka. Zpravidla byva vuli vladnouci
tridy (coz se modifikuje az v socialistickém staté vselidovém). — Uvedenou proble-
matiku naznacéujeme pii vykladu o delegaci pravomoci a u pojmu zastupitelského
organu (viz shora ¢. I/B. 3 a 4). — Ke Kkritice uvedeného rozliSovani a této koncepce
zastupovani viz (zc¢asti z jiného teoretického aspektu) i F. Weyr, Teorie prava,
str. 117—118 a H. Kelsen Allgemeine Staatslehre, str. 310 a nasl.) — Pokud pak Jellinek
dale jako druhotné uvadi ,,organy zastupujici v mimotradnych pripadech organ ¢innosti
neschopny®, jde podle naSeho nazoru o zcela jinou otdzku (kterou shora fte$ime
sub B/2/b). Ani v tomto pripadé vSak nejde o to, Ze by zastupujici organ vyjadioval
vuli zastupovaného, ale vyjadruje svou vuli, jez plati za viali statu; vykonava ne
vuli, ale pravomoc zastupovaného. — Jinak pokladdame za adekvatnéijsi rozlisovani
na organy s prvotni pravomoci a organy s odvozenou pravomoci, 0 némz pojednavame
sub B/3. — Delegaci pravomoci se (z¢asti odliSné) mj. zabyva Z. Neubauer v cit. spise
(zvl. str. 20 a nasl. aj.).

Jellinkova Kkategorie organu mimoradnych, které (na rozdil od normalnich &ili
radnych) ,,vstupuji v ¢innost mimoradné“, se v nasem systematickém pojeti vyéerpava
roztridénim organt podle kompetence, zejména ¢asové.

Pro moderni demokratické staty pozbyva vyznamu archaické Jellinkovo rozlisovani
organu nutnych, jez — na rozdil od organu fakultativnich — ,podle ustavy a zakona
nalezi sluzbodarci ustanoviti“. U fakultativnich organd ma Jellinek na mysli pfipad
neustavnich, absolutistickych statu.

Za vadnou nutno povazovat kategorii stuprfiovaného organu. Podle Jellinka jde
(na rozdil od organu prostého) o organ, , jehoz kvalita jako organu jest trvale spojena
s jinou organovou kvalitou, takze musi ve své osobé soustrediti pravné vice organu. ..
Byla napt. prisluSnost k stavovskému snému spojena s jinou organovou kvalitou
(biskupa, rektora atd.)...“ — Tu totiZz prfece nejde o otazku jediného, stupriovaného
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organu, ale o dva zcela razné organy, pri¢emzz podminkou nabyti funkee v jednom
z nich je nabyti funkce v druhém organu (tzv. virilisté; viz shora ¢. B/4).

7Za samostatné se pokladaji ,organy, jez mohou projevovati vuli, ktera ma pro stat
a jeho poddané bezprostiedné zavaznou moc, kdezto vuli nesamostatnych organt tato
moc schazi“ (Jellinek). Nesamostatné organy vsak spolupusobi souhlasem, schvalo-
vanim nebo (negativné) vetem (Weyr). — Pokud vSak toto spolupusobeni druheho
organu je podminkou pravni platnosti aktu ¢i pokynu prvniho organu, je pak podle
nadeho nazoru wlastné i prvni organ organem nesamostatnym. (Jinak zde str. 201.)

F. Weyr se kromé uvedenych (u Jellinka) t¥idéni jesté letmo dotykad neékterych

vzajemnych vztah(i orgédnt, a to organu souiadnych, nadrizenyeh a podrizenych
a dale odpovédnych (tuto problematiku re$ime podrobnéji, a to sub I/B/3). TymiZ
vztahy se zevrubnéji zabyva H. Kelsen, ktery nadto podrobné rozebira jeSté proble-
matiku povolani (u nas ustanoveni do funkce — viz ¢. I/B/4) a zabyva se téz pojmem
nejvyssiho organu a problematikou zastupitelskych organt, priéemz dospiva zcasti
k jinym zavértim ¢i charakteristikdm neZ nase studie. Tito autofi téz traktuji otazku
jednoduchych a sloZzenych organt, a to zéasti s odliSnym pojetim, nez jaké zastavame.
Tyto diference maji dilem svaj pavod v obecné teoretickych nebo metodologickych
v¥chodiscich normativismu. Rozbor téchto distinkci presahuje uéel i moZny rozZsah
nasi stati.
V socialistické obecné teoretické literature se nékdy nepodava obecna klasifikace
stathich organu a pri tifidéni organu socialistického statu se v podstaté sleduje jen
déleni podle systematiky platné udstavy (zakladem byva systematika sovetske ustavy
z r. 1936);: tak napt. v cit. knize Teorija gosudarstva i prava, Moskva, izd. AN SSSR
1962. '

N. G. Alexandrov tridi organy na ,a) bezprostredni ¢ili prvotni (organy statni
moci v dzkém smyslu slova), které puvodné vznikaji v disledku urciteho faktickeho
poméru tiidniech sil a necerpaji své pravomoei od ZzZadnyeh jinyeh organua tvorice
politicky zaklad daného statu (napf. v republikach... zastupitelsky organ atd.),
b) tzv. v¥konné orgdny (zejména rtzné organy stétni spravy a rovnéz soudni organy),
vytvorené zpusobem, stanovenym organy moci, jez stanovi i jejich kompetenci;
¢) ozbrojené organizace lidi (armada, policie atp.)...* (Osnovy teorii gosudarstva
i prava, str. 21.) — AvSak organy uvedené sub a) prece Vv modernim staté zpravidla
stanovi tstavni poradek utvareni i organu statni moci, které nelze zahrnout sub b).
Riizné ozbrojené organizace, jako je napf. arméada, pak nemivaji za normalnich
kompetenénich podminek postaveni statnich organt z hlediska nasSeho pojeti (viz vySe
sub I/B/1). |

Rozlisovani organtt zakonodarnych, vykonnych a soudnich se Vv moderni teorii
datuje od Montesquieua. Rozdil mezi spravou a justici spatifuji nékteri autori (ze-
jména A. Merkl, Obecné pravo spravni dil prvni, Praha—Brno, Orbis 1931, str. 22—46)
jen v pozitivné pravnim rozdilu mezi odvislymi (v nasi terminologii podrizenymi)
a hneodvislymi vykonnymi organy. Poukazuji na okolnost, 7ze po jinych strankach
nejsou legislativné sprava a justice odliSeny (¢ehoz se dotykame vySe sub I/B/1;
viz i pozn. na str. 189). Domnivame se vSak vSeobeané, ze teorie, respektujic platné
pravo, nemuze jen z ného vychazet. RozliSeni spravy a justice, o neéz se opirame,
ma nejen logické, ale i zavazné funkéné ideologické opodstatnéni, jez rozebirame
jinde (viz J. Boguszak, Z. Ji¢insky, Struktura statni moci; Pravnik c. 5/1966), a ackoli
neni nikde legislativou uskute¢néno dusledné, odpovidd mu ve vyspély#h soudobych
stadtech pravni Uprava prevazné, tj. typicky (i kdyz nikde bezvyjimecne).

I11. Podany vyklad postihuje usporéddani hlavnich slozek statniho mecha-
nismu, predeviim statnich organti, v teoretické abstrakeci. Konkrétnéjsi
rozélenéni a systém vzajemnych vztaht stdtnich orgdnu teprve tvori struk-
turu statni moci.*)

*) Viz k tomu J. Boguszak, Z. Ji¢insky, Struktura statni moci, Pravnik ¢. 5/1966.
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Uvedena Kklasifikace vyjadiuje zejména formdiné prdvni aspekty.

Ujasnéni této klasifikace mé& vyznam z hlediska socidlné politickych
zajmu, jeZ se maji prosazovat pomoci statu. Zaji§téni téch ¢éi onéch zajmu
vyZaduje uplatnéni téch ¢éi onéch principd, které musi byt vyjadreny
a zajistéeny i odpovidajicim usporadanim stdtnich orgénti. Uréeni klasifi-
kacnich znakt je predpokladem uéelné organizace statni moci a relativni
harmonizace ¢innosti jejich sloZzek. Tato organizace se pritom v moderni
spoleCnosti nutné vyznacuje pomérnou sloZitosti, ktera si vynucuje 1 znac-
nou diferenciaci klasifika¢nich hledisek. Stanoveni pravomoci, kompetence,
zpusobu ustanovovam slozeni a vzadjemnych vztahti statnich organt pak
patri rovnéz k predpokladum a pozadavkum zadkonnosti.

Pravni poméry stadtniho aparatu nepostihuji viechny momenty, jez jsou
podstatné pro posouzeni skuteéné povahy a postaveni ruznych slozek stat-
niho mechanismu. Jiné faktory neZ prévo vice ovliviiuji tyto vztahy a Zpu-
sobuji nékdy, Ze skute¢né relace se vice nebo méné odchyluji od pravniho
rezimu statniho aparatu. Tak napf. vztahy subordinace nebo odpovédnosti
mezi organy se mohou jevit ze sociologického hlediska jinak, neZ jak by
to odpovidalo pravni tpravé. Proto nékdy organ, ktery je pravné podrizeny
nebo odpovédny druhému organu, muiize mit veétsi fakticky politicky vliv
a autoritu nez organ vyS$si. Dokonce nelze piehliZet ani okolnost, Ze i apa-
rat, ktery formaln€ nemd povahu stdtniho orgdnu (rtizné uiedni osoby,
odborny personal pro pripravu a realizaci aktt a dal$i slozky, zejména
1 ozbrojené sily), muze fakticky do té miry ovliviiovat ¢innost statniho
organu, ze mu ve skute¢nosti piislusi rozhodujici role.

Kromé toho pri posuzovéani faktického postaveni stitnich organti (ze-
Jmena nejvyssich) nelze ignorovat vztahy k nestatnim, zejména politickym
organizacim.

IV. Legislativni ¢innost u nés dnes trpi znacnou neujasnénosti proble-
matiky klasifikace statnich organu. Projevuje se to v pouziviani jednoho
a téhoz terminu v riznych smyslech v rtznych predpisech, ale i v tom,
Ze nékdy nejsou viibec piislusné atributy statniho organu jasné upraveny.
Zvl1asté v oblasti spravniho prava vznikd dojem, Ze tprava se déla do té
miry ad hoc, Ze struktura rtiznych predpisti, pokud se tyée atributt stat-
nich organt, je vétSinou navzajem tézko srovnatelnd. Tento stav je§té
komplikuje, Ze se obecné zdvazné predpisy presprili§ ¢asto zamoiruji fra-
zemli existujiciho politického jazyka (napft., Ze organ , peduje®, ,dba“, ,sle-
duje®, ,podili se“, ,vede“ apod.), aniZ jsou vymezeny prostredky (tj. pra-
vomoc), jichZz muze organ pritom pouzit a jez by témto ustanovenim teprve
dodavaly pravni smysl. Nékdy nebyva vibec jasné, jaky je pravni vyznam
riznych ustanoveni nebo maji-li viibec pravni smysl ¢1 maji-li jej mit.
Je pak namnoze obtiZné rozpoznat, mé-li podobny termin vyjadrovat pra-
vomoc ci kompetenci, subjektivni pravo nebo pravni povinnost apod.,
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anebo jen ¢innost (napr. vychovnou), kterou zacasté neni tfeba normovat
obecné zAvaznymi predpisy nebo ktera se takové upravé vibec vymyka.
Tento stav znatné ztéZuje orientaci v pravnim radu a pouzivani onéech
predpisi, jakoz i uplatiiovani zaruk zakonnosti a celkové prispiva k deval-
vaci pravni kultury a zdkonnosti a k tézkopadnosti a neefektivnosti prace
statniho aparatu. Sy

V této stati nebézi o to, jak by vécné mely byt usporadany statni organy
“a jejich vzajemné vztahy. Obsah pravni upravy je urcen politickymi usne-
senimi a meritorni spravnost téchto usneseni neni tu predmétem nasi
uvahy. Politickd usneseni zajisté nesméji byt dvojsmyslnd (nesméji napf.
spojovat protikladné principy vztahti mezi organy apod.), aby bylo mozno
logicky a pravnicky presné je vyjadrit v predpisech. Legislativa vSak nema
formulace politickych usneseni opisovat, ale propracovat upravu, ktera by
nejlépe vystihovala smysl onéch usneseni v souladu s formalnimi hledisky
pravnich kategorii, konkretizovat organiza¢né pravni stranky, coz je pred-
pokladem zajisfovani pravni discipliny a poradku, uplatnovani pravm
odpovédnosti atd.
- Nékteré z téchto dneSnich pokleskt legislativy prispivaji k tomu, Ze
se vydava zbyteéné mnoho piedpisii nebo predpisy nadbytecné rozsahle.
Jde zvlasté pravé o zvyk, ktery se rozmohl, reglementovat pomoci obecné
zadvaznych predpist chovani, kterd nevyzaduji pravni reglementaci a ktera
ani dost dobre nelze regulovat normami pravnimi (jejichZ zachovavani je
vynutitelné statni moci).

Naopak se v predpisech ¢asto jen mlhavé nebo neuplné vyjadiuji mo-
menty pravné zavazné nebo podstatné.

Lze to letmo dokumentovat na nékterych vadach a nepresnostech pred-
pistt vydanych v posledni dobé aspori pokud se tykaji problematiky vylo-
Zené shora sub 1./3. a 4.

Napiiklad v § 7 odst. 2 zak. 70/65 o Sboru nar. bezpeénosti se stanovi, Ze v mist-
nich zalezitostech verejného poradku ,plni SNB ukoly wulozené mu narodnimi
v¥bory v rameci jejich pravomoci®. Tim je vyjadfena podrizenost SNB narodnim
vybortiim v téchto vécech (presnéji asi podrizenost prislusneho nacelnika c¢i velitele
SNB, jak snad plyne z dikce, Ze NV se na SNB ,obraceji vyhradné prostrednictvim®
tohoto organu SNB). Odst. 3 pak stanovi, Ze za splnéni téchto ukolu ,jsou nacelnici®
SNB ,odpovédni jak pfisluSnym néarodnim vybortim, tak i vySSim nacelnikim®. —
[.ze pochybovat o tom, Ze formulace predpisu je primérena zameéru, ktery se mel
pravnim predpisem uskuteénit. Zda se, Ze opravnéni povolavat pr151u§f1eho nacelnika
k odpovédnosti za nesplnéni uvedenych ukolu (tj. napr. aplikovat urcité sankce) ma
asi jen urdity vyssi organ SNB. To, co se sledovalo, mélo byt asi vyjadreno napft.
stanovenim povinnosti prislusného nacéelnika SNB podavat NV zpravy o plnéni zmi-
nénych tkold a opriavnéni NV upozornit prislusného vySsiho nacelnika, nejsou-li
tyto tikoly plnény, a stanovenim odpovidajicich povinnosti tohoto vySSiho nacelnika.
Termin ,,odpovédnost* ve vztahu SNB vuc¢i NV je jinak neadekvatni, nebof neni jasné,
jak by NV mohl tuto odpovédnost uplatnovat.

Napfiklad v zdkoné o vysokych Skolach (¢. 19/1966 Sb.) se stanovi, Ze prorektofi

211



,2odpovidaji za svou ¢innost“ rektorovi (§ 38 odst. 2), dékanh rektorovi a prodékani
dékanovi (§ 44, odst. 1 a odst. 2). Ve skute¢nosti tu vSsak jde o vztah podrizenosti
(ktery ostatné vyplyva z toho, ze prorektori zastupuji rektora a prodékani dékana,
jakoz i z jinych ustanoveni zakona) a jen castedné tu jde o vztah odpovédnosti.
Odpovédné jsou vlastné ony organy hlavné pirislusné veédecké radé (vysoké skoly
resp. fakulty), nebof jen ta ma pravomoc odvolat prorektora nebo dékana ¢éi pro-
dékana (jestliZe hrubé porusil své povinnosti nebo je soustavné neplni, nebo jestlize
mu bylo uloZzeno karné opatreni), i kdyz toto odvolani musi byt potvrzeno urdéitym
vysSSim organem (timto organem ostatné neni organ, jemuz jsou ony organy podle
tvrzeni zakona odpovédny, nybrz u prodékant rektor a u dékana a u prorektora
ministr). (Srov. § 39 odst. 6, § 45, odst. 4.) Prorektoti rektorovi, dékan rektorovi a pro-
dékani dékanovi jsou jen karné odpovédni podle ustanoveni zakonika prace (§§ 76—381
zZ. p.). AvSak tgto odpovédnost, ktera se prece netyka jen uvedenych funkcionara,
ale i jinych pracovnikdl (u nichz odpovédnost neni v zdkoné o VS zminéna), sotva
meél zakon na zreteli, nebof zajisté netreba v zadkoné o VS vyjadrovat, co jiz vyplyva
obeché ze zakoniku prace. Uvedené ustanoveni o odpovédnosti prorektorti, dékana
a prodékanu je tedy patrné jen projevem nheujasnénosti pejmu odpovédnosti pfi
pouzivani tohoto terminu. Zcela presné neni ani ustanoveni o odpovédnosti rektora
(§ 38 odst. 1 a contr. § 39 odst. 4). |

V témze zakoné je ustanoveni, Ze ,vykonnym organem pro zajistovani ukolu fa-
kulty je dékanat, jehoZ préaei ridi tajemnik fakulty“ (§ 47, odst. 2) a podobhé ,vykon-
nym organem pro zajiSfovani ukold vysoké Skoly je rektorat, jehoz praci fidi kvestor®
(§ 41 odst. 2). Odst. 1 §47 pak stanovi, Ze ,stalym zastupcem dékana ve vécech
spravnich ... je tajemnik fakulty, ktery... odpovida dékanovi... za dusledné pro-
vadéni a zachovavani zdkonu a jinyeh predpisu na useku spravm ¢innosti®“. Obdobné
postaveni ma pak podle § 41 odst. 1 kvestor na vysoké Skole. — Terminem ,vykonny
organ“ se v pravni nauce oznacuje organ, ktery ma pravomoc vydavat spravni akty,
a to i tzv. externi (tedy — v dané oblasti — napf. rozhodnuti o prijeti na vysokou
Skolu apod.). Je jisté mozné, Ze sdm tento termin, jakoZz i termin ,spravhi véci®
a ,,spravni ¢innost“, jez mohou mit Siroky vyznam, je primeéreny tomu, co se chtélo
zakonem stanowvit. Neni tu ale jasné, pro¢ zakon zvlast vyslovuje odpovédnost tajem-
nika dékanovi a kvestora rektorovi za zdkonnost spravni ¢innosti. Karna odpovédnost
opét vyplyva z obecnych ustanoveni zakonika préace (a nevztahuje se jen na tajem-
nika). Jinak je prece tajemnik odpovédny rektorovi, nebof jen ten ma pravomoc jej
odvolat (na navrh dékana), a kvestor ministru Skolstvi a kultury, ktery ma pravomoc
(na navrh rektora) kvestora odvolat (§ 47 odst. 1, § 41 odst. 1). Tajemnik dékanovi
a kvestor rektorovi jsou podrizeni (mj. uZz i proto, Ze je zastupuji). Chtéla-li se snad
cit. formulaci svérit tajemnikovi ¢i kvestorovi zvlastni dohlédaci pravomoc ¢éi oprav-
néni, bylo by byvalo nutné vyslovné to vyjadrit a stanovit organy ¢&i pracovniky, viéi
nimz se ma takovy dohled vykonavat. Stanoveni této pravomoci ¢i opravnéni by mélo
smysl jen vuéi organum, které jinak nejsou tajemnikovi, resp. kvestorovi podtizeny.
Neni ovSem mijak jasné, Ze by byli i jiné organy nebo pracovnici kromé pracovniks
dékanatu resp. rektoratu podiizeni tajemni'kovi ¢i kvestorovi, nakolik neni zcela jasné,
co zde ma vyjadrovat termin ,spravni véci®. Tyto vztahy bylo zajisté moZno vyjadrit
jasnéji a urditéji. (Viuéi podrizenym pracovmlkum dékanatu resp. rektoratu maji tito
funkcionari pfirozené kontrolni opridvnéni, a to jiZ proto, Ze podle cit. ustanoveni
jsou opravnéni fidit jejich praci.)

V téchto (a jinych) formulacich zakona o vysokych Skolach se ovSem projevuije
asi i urcéitd neujasnénost meritornich principti organizace a frizeni vysokych Skol
(vztahu akademickych funkcionaft a ufednich osob, tilohy kolegidlhich akademickych
organu a také problému autonomie vysokych §kol aj.). Tyto meritorni problémy vsak
nejsou predmétem této tivahy.

Tyto namatkou vybrané ptiklady z posledni doby neznamenaji, Ze uvedené zakony
maji vyrazné nizsi legislativni uroven neZ rtizné jiné spravni predpisy (ostatné formu-
lace drive platného zakona o vysokych Skoldch ¢. 58/1950 Sb. jen zéasti byly pres-
néjsi).
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Rada chystanych uprav v oboru fizeni hospodéaistvi, v oblasti narodnich vyboru
aj. bude vyzadovat spravné ujasnéni pojmu centralismu (i kdyz jde o demokraticky
centralismus) a decentralizace, jeZ nelze smeéSovat s problematikou centralizace nebo
decentralizace ekonomického rizeni.*) '

Tyto otdzky nebyly v legislativé dostateéné ujasnény pri tzv. decentralizaci v le-
tech 1958—1960. Clasto se vénuje pozornost jen obsahové strance — preneseni urcite
pravomoci a kompetence na nizsi organy, jez samo 0 sobe je§té neni decentralizaci
(viz vySe str. 200).

Neujasnénost rozdilu mezi organy volenymi a organy zastupitelskymi se projevuje
v tom, e odpovédnost a odvolatelnost soudct je v zakoné €. 99/1963 o organizaci
soudti koncipovana zéasti analogicky jako odpovédnost a odvolatelnost poslancu, ftj.
jako i politicka odpovednost.**)

Prikladd, kdy atributy statnich organti nejsou v normativnich aktech
piresné stanoveny, by bylo moZno uvést vice. '

Piredmétem této uvahy vSak nejsou nedostatky legislativy a jejich pri-
¢iny. Upozorfiujeme na né jen proto, Ze podil na nich ma i nepropracova-
nost zminénych statovédeckych pojmu v mauce. K jejich objasnovani chce
prispét predchozi vyklad o klasifikaci statnich organu.

H. BOTYIMAK, 3. AUMUHCKHH

Knraccupuxanus rocynapcTBEHHBIX OPraHOB

PE3IOME

I. TocymapcTBeHHBIH OpraH #ABJAETCH COCTABHOM YacCThI0 TOCyNapCTBEHHOTO MeXaHU3Ma, obna-
NAaNIWKA Tak Has3bIBaeéMBIM I[IOJHOMOYHMEM HJH IIPABOMOYMEM [HaBaTh 0632 TENBHbIE yKas3aHua
TaKUM 3BEHBAM TOCYILAPCTBEHHOI'O amnmapara, KOTOpBIE HMMEIOT IIOJHOMOYHE (r. e. HHBIM TOCYy-
NapCTBEHHHIM OpraHaM), HJAM IPeACTAaBJIAIONIMI TOCyNapcTBO B OTHOWIEHUM NPYTHX TOCYHapCTB.

[lorHoMoOume 3TO CHOCOGHOCTH M3INaBaTh NPaBOBbie AKTHl (MM HOPMATUBHOTO WJIHM MHIHBA-
IyaJIbHOTO XapakTrepa).

[ocynapcTBeHHBIE OPraHbl MOKHO KJACCUPUIIMPOBATH IIO pPa3HBIM BHIAM CO CJHAENYyOIIHX TOHEK
3peHuUs:

A. ¢ Touku 3peHus cypepeHuTera: OpraH, KOTOPBIM ABAAETCA IPENCTABUTEIOM CyBEPEHUTE-
Ta B OTHOWIEHUM [OPYTHX TOCyZapcTB — TJaBa rocyaapcrsa. BHyrTpu obujecTBa IPENCTABUTEIOM
CyBEpEeHUTEeTa MABJAETCS BBICUIMH OpPraH TIOCyNapCTBEHHOW BJACTH,

B. mo mpyruM TOUKaM 3pEHHs, a HMEHHO:

1) no Bumy NOJHOMOYHS,

2) 0 KOMIIETEHIIUH,

3) nmo ux B3aUMHBIM OTHOLIEHUAM,
4) 1o cmocoby Mx CTAHOBJEHWsA Ha G(yHKIIHIO, ¥
5) mo cocrasy.

1. Bum nonHoMouus oOnpenensiercsi BHIOM TIPaBOBBIX A4aKTOB, Ha HW3JAaHWE KOTOPBIX OpraH
YIOJHOMOYEH., Pasauuaiorcsa CIenyoljhe BHUILI IIPABOBBIX aKTOB!

*) Viz bliZe v nasi stati uvedené v pozn. **¥) na str. 200.

**) Viz k tomu blize J. Boguszak, Z. Jic¢insky, Struktura statni moci, Pravnik
¢. 5/1966.
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— HOpMATHUBHBIE aKThl, KOTOpHIE B JaJbHEWINIEM pasneasloTcad Ha akKThl
NepBOHAaYaJbHBIE U IIPOU3BONHEIE,
BBICIIEM ¥ HU3NIEH CTENeHM IOPHUAHWYECKOW CHJIBI;
— MHIWBUAyaJbHBIE IPAaBOBBIE AKTHL, a MMEHHO
VMHAUBMIAyAaJbHBIE aqMUHHCTPATUBHEIE AKTHI,
penieHus II0 criopam,
HaJIOMKEeHUusa HaxKal’aHUuH,
AKTBI KOHTPOJs, Han3opa HMAu HabaomeHH:.

OnmsoMy m TOMy ’X€ OpraHy MOTYT IpPUHAIJE)XaTh pasHble IIOJHOMOYMA, HO TaKXe MOKHO
YUPENUTh CHEIIMAJLHBIA OpTaH [OJs OTHEJbHBIX IIOJHOMOYMMA, MM e MOKHO CHCTEMbI I10pas-
HOMY KOMOHMHWPOBATb. '

BcaencrBue BeOIE CKas3saHHOTO Pas3jiMYaloTCA CJAELyIOIIHE BHIBl TOCYyIapCTBEHHBIX OpPraHoOB:

a) Opragsl réCynapcTBeHHOH BJIACTH, MMeOIIUe INOJHOMOYME H3aBaTh IE€pBOHAYAJIBHBIE HOP-
MaTHUBHEIE aKTHI;

aa) BBICHIMM OpraH TOCYIapCTBEHHOW BJIACTHU (3aKOHOIATEJbHBIM MU YUPENUTEJbHBIA OpraH),
HMEIOI UK TIOJHOMOYME H30aBaTh HOPMATHBHBEIE aKTHI BBICHIEH 3aKOHHOW CHJIBL (3aKOHBI MIN
KOHCTHUTYIMOHHBIE 3aKOHEI), 3TO0 3HAYUT, YTO OH TOJb3yeTCs 3aKOHONATEJIbHEIM HJIH yYpenu-
TEJBHBIM IIOJIHOMOUMEeM. BpiCIIEM OpPraHOM TOCYyLAapCTBEHHOM BJACTH CUMTAETCA TAKXKE 3aKOHO-
HaTEJbHBIM OpraH, He HMMEIIWI Y4YpPeIUuTeJIbHOTO IOJHOMOYMA, €CAU €My IMMONOTYETHO IpaBH-
TEABCTBO KaK BHICIIMI MCIOJHUTEJIBHBEIM OpPraH TOCyHapCTBEHHOM BjacTH. (3HauuT, ecau 3a-
KOHOIATEJbHBLIM OPraH He MMeeT TaKXe Yy4YPeIUTEJbHOTO IOJHOMOYUS B CHCTEME pasieeHus
BJ4CTH, TO HEJIb3sd TOBOPHUTH O €IUMHCTBEHHOM BBICIIEM OpraHe TIOCyIapCTBEHHOM BJACTH,
a TOJNBKO O MHOMECTBEHHOCTH BBICHIMX TOCyJapPCTBEHHBIX OPTraHOB;

66) nHusmMe OpPraHbl TOCYIAPCTBEHHOM BJACTH, HMeEOLIHEe IIOJHOMOYHME M3IaBaTh I[IE€pPBOHA-
9aJbHBlE HOPMATUBHBIE AaKTHl HU3IIEM 3aKOHHOM CHJIBL

6) WcnonxHuTrenpHble OpraHbl (OpraHbl TOCYyIAapCTBEHHOIO YIPaBJEHHA), MMEIOUIHE [OJIHOMO-
yye M3naBaTh AIMHUHUCTPATHBHBIE aKThl, 4 MMEHHO KOHCTUTYTHUBHBIE HHIAMBHUAyaJEBHBIE aKThI, WJIH
’Ke TIpOM3BOLHBIE HOPMATUBHBIE AKTHL |

Opransl rocyiapCTBEHHOM BJIACTH HMMEIOT Ha MPaKTHKe, KaK MOpPaBuJO, KPOME BhllleNpHBe-
NEeHHOTO ITOJHOMOUYMA, TaKXe IIOJHOMOUYHe M30aBaTh OIpelesieHHble aIMHHHCTPaTHBHBIE aKTHL.
A wnaobopor, 6rpiBaer TakK, 4TO HEKOTOpHe HCIOJHUTEJbHBIE OPraHbl, KpOME€ ONPENeNeHHOTO ali-
MHHHCTPATHMBHOIO IIOJHOMOYMA, HMEIT, B HCKJIOYHTEJBHBIX CJHy4YadX, TaK)Ke€ IIOJHOMOYME W3-
naBaTh OIpeNeJieHHble IlepBOHA4YaJbHBIE HOPMATHUBHBIE IIPABOBBIE AKTHI.

Ocoboe monoxenume uMeer opraH, ob603HauaeMBlii KakK TIJlaBa IOCyIapCTBa.

;) Cyns, mMeomue NOJHOMOUWE W3IaBATH NEKJapaTOpHbBIe pemeHusi (Mo crmopaM) M axTeL
II0 MOBOLYy NIPUMEHEHMUs CaHKUUK (HaKasaHuM).

OT0 pasneleHHe IIOJHOMOYMA MEXIy CyJZaMd M OpraHaMy TOCyaapCTBEHHOIO YyIIpaBleHHUA
Ha IIpaKTHKe IIOCJHeNOBATEJIbHO HE OCYIIeCTBJIAETCH.

n) Oprassl KOHTPOJsA, Hansopa M Ha6aoneHMsA, MMeliHe IIOJHOMOYME H3[aBaTh aKThl, Ha-
MpapJE€HHbIe Ha yCTPaHEHHE HENOCTATKOB. AKTHI MOXHO paslejHuTh Ha HECKOJIBKO TpyIIl PpasHOro
3aKOHHOTO HneucTBMs. lIpuBemeHHBIe OpraHbl, CTajo OBITB, TAKXE NEJATCA Ha HECKOJbBKO BHIOB,
B 3aBHCHMMOCTH OT TOrO, KaKMe BHIOBl AKTOB OHM HMMEIOT IIPAaBO H31aBaTh.

[TlonHOMOuUMe H3maBaTh AKTHl KOHTPOJsA, Ham3opa ¥ HabmioneHusaA ABAAETCA COCTABHOM YacCThbIO
NONHOMOYMSA MJM TPaBOMOYMA OIpENEeNeHHBIX WCIOJHHUTENBHBIX OpraHoB uau cynos. OcobeH-
HOCTEIO, B YAaCTHOCTH, COIMAJHCTUYECKHX TOCYHapPCTB ABJAAETCsH oOpasoBaHME IMPOKOM CETH Cle-
IIMAaABHEIX OPTaHOB, MMEIUIUX MCKJIOUUTENbHOEe IIOJHOMOYME KOHTPOJA, Hajazopa uau Habuio-
NEeHUA,

2. Ilone nesrempHOCTH (KOMIETEHIIMA) TOCYNAPCTBEHHBIX OPraHOB IIpelIcTaBiaseT Kpyr obiue-
CTBEHHBIX OTHOIIEHUM, K KOTOPBHIM HOJHOMOYHE OTHOCHTCH (CpeiM KOTOPHIX MOJKHO IOJHOMO-
Yye BBIIOJHATH).

Pasnnuawrcs crepyomue KOMNETEHIIHHN:

a) mpocTpaHCTBeHHas (TeppuropmasbHas),
6) BpeMeHHas,

11) JHuYHAasd,

) BellecCTBEHHAaH,

e) PyHKIVOHAJIbHAA.

"
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a) C Touku spenus IIPOCTPAHCTBEHHOU (TEPPUTOPHANBLHOM) KOMIETEHIIHH pPasIivyanTCa cie-
AyloIiyie OpPTaHh:
aa) LeHTpaJbHEIE,
66) MecTHEIE.
6) C Toukm 3peHMA BpeMEHHOH KOMNETEHLMH pa3aMYaN0TCH CAenylollue OpPTraHHI:
aa) OpraHbl, KOMIETEHI[US KOTOPHIX HE OIPAHHYEHZ BPEMEHEM,
66) opramsl, KOMHETeHIMs KOTODHIX OTPaHHYEHa BpEMEHEM.
K muM nmpumamnexar xax ocobblit BHI Opranos — OpTaHbl 3aMEIeHUA.
BpemeHnHyI0 KOMIETEHUMIO HENB3S 3aMEHATH IOKHOCTHEIM CPOKOM, Ha KOTOpPHIA IIpelncra-
BHTEJHY OPraHOB BCTYHAIOT B IOJIXHOCTE.
1) C TouKkM SpeHHMA JIMYHOM KOMIETEHLHH pAa3IHYAIOTCS CJAENyIOIlHEe OpPraHbi:
aa) opraHel o6miedl JMYHOM KOMIETEeHIJMH,
66) opraHBl CHEIMANBHON JWYHON KOMIIETEHIIWH.
OcobeiM BHIOM IpHUBENEHHEIX OPraHOB ABJISIOTCH COCIOBHEIE OpTaHHL.
n) C TOYKM BpEHUs BEIIECTBEHHOH KOMIIETEHIUH DPAasIMYaloTCH CIAeNyIONlHe OpPTaHHl:
aa) opraHsl OOuUIeM BeHIECTBEHHOMU KOMIIETEHIIAH.
66) oprausl CHenMAaNBHOM BElIECTBEHHOIL KOMIOETEHI[HH. _
e) C Toukm 3PpEHUA (PYHKIUOHANLHOM KOMIETEHUUHU pPa3JIHYAIOTCH CIenyloni¥e OpraHbl:
aa) OpraHbl NEepBOM WHCTAHIIUH, .
06) opraumr amemnsanuonno# (BTOpO# uiIM Tpermel) MHCTAHIHH.
3. C To4kM 3peHUS B3aUMHBIX OTHOMEHUI OpPraHbl NEeJATCHS Ha:

a) Opraesr (D0OMKHOCTHEBIE JYd) HEOTBETCTBEHHBIE ¥ OTBETCTBEHHLIE.
Tounee umx MOXHO pasneaUTH HA:

aa) opraHsl (ZOJYKHOCTHBIE JjmIa) HEOTBETCTBEHHBIE MJM OTBETCTBEHHBIE TIO IONHTHYEC-
KOM (KOHCTHTYLIMOHHON) JIUHUH,

66) MOJKHOCTHBIE JMIa HEOTBETCTBEHHBLIE MK OTBETCTBEHHBIE TI0 IOPUAMYECKON JHHUH,
a HWMEHHO
@) HEOTBETCTBEHHBIE MM OTBETCTBEHHEIE TIO rPa)KNaHCKOX JIUHUH,
8) HeOTBETCTBEHHEIE MJM OTBETCTBEHHEIE TIO YTOJOBHOM JIMHUM HMJH II0 JHUHUM Kapa-
TE€JBHBIX MeEp.

briBaer um oTBeTCTBEHHOCTL 1O OTHOMmMEHHIO K nByM (mau 6Gosnee) pasHBIM OpraHaMm.
6) Oprassl BeIIECTOALIME M TIONYHHHEHHEIE.

briBaer u noxuwHeHHOCT:, HO OTHOmIEHMIO X IByM (MJIM HECKOJBKHM) pasHEIM OpraHaM.
Opran nmpurom Moxer 6BITH NONYMHEH PasHBIM OpraHaM MJM IOJHOCTHI0 (B mTOJXHOM of6BeMme
CBOEM KOMIETEHI[MU), UJM II0 ONHOM YacTm KOMIIETEHIIMY OLHOMY OpTaHy, a IO IPyrod npy-
TOMY, MJH JKe TONYWHAETCA IOJHOCTHI0 ONHOMY OPTaHy, a IO YaCTH CBOe KOMIIETEHIIUU Ipy-
TOMY ;
1) aa) OpraHel KOHTPOJLHBIE U OPTaHHl KOHTPONMPYEMBlE MM OPraHBl Habmiomaouiue u op-
TaHpl TIOOBeprapniuecs HabJI0IeHMTIO,
66) opranmsr Han3upamliie U OPraHsl IOIBEPTAIONIMECcs Hansopy;
Z) OTPaHBl NO HUHCTAHIMY BEICUIME ¥ OPTAHBI IIO MHCTAHIIUY HUIIIHE;
€) aa) opraHsl KOOPIMHUDOBAHHEIE, |
66) opraHEl KOOpIMHHpyeMEle ¥ OpraHsI KOODIMHUPYIOUHE,
$) opraHel cnokeHuwle.
r) OcobbiM BHIOM OpPraHOB SBJSIOTCH:
aa) orpaHbl IEIEHTpaJIH30BaHHbIE,
66) opraHEI aBTOHOMHEIE; ~

x) Oprasel nepBOHAYaJIBHOTO NOJHOMOUMS U OpraHel NPOMSBOAHOTO (IenerupoBaHHOro) IOJ-
HOMOY M.

4. Ilo cnocoby craHOBNEeHMs AMII Ha IOJSKHOCTE OPraHel NEensTCA Ha:
a) BHIGOpHBIE OpraHbLI H
6) HasHauaeMble OpraHwi,
11) HacJeNCTBEHHbIe OpPTAHBL,
1) OTrpaHBl, y KOTOPhIX KOMGMHHDOBAHHI pPasHEe YHIOMAHYTbi€ = MM HAPYTHe IIPWHIIWUIIEL.
BeiGopHble opraHnr mamee nensrtcs Ha:
aa) opraHsl usbupaeMble IPAMO,
66) opraHbl usbUpaeMEle KOCBEHHO.
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OcobsiM BUAOM BEIOOPHBIX OPraHOB SBAAKTCE OPraHBl NPEACTAaBHTENbHEIE.
5. Ilo cocraBy opraHbl Hensercs Ha:

a) OrpaHbl MOHOKPATUYECKUE U

6) opraHbl KOJeruaibHBIE.

II. ABTopsl maloT KpaTKH# (oTHacTH NOJEMHUYECKUii) 0630p HEKOTOPLIX B OPUAUYECKOM JIHU-
TEpaType TINIPUBOLMMBIX B3IJALOB HA IIOHATHE M KJaaCCHPUKAIIMIO TOCYOAPCTBEHHBIX OPraHoOB.

III. IlpusenenHasa xuaccupuKauus TONBKO (OPMAJBHO BHIpA)KaeT IIpaBoBbie BemjectBa. OHa
HE OTpa’)kaeT BCeX OOCTOATENLCTB, KOTOPHIe SABJIAIOTCA CYLIECTBEHHBIMHA IJA OOCYyKIeHHd meu-
CTBUTEJBHOIO XapakTepa X IOJOXXE€HUS pPas3HEIX 3BEHbEB TOCYIapCTBEHHOro Mexanusma. HWurie
COMANBLHO-TIOJUTHYECKHEe (AaKTOPhl OKasbBalOT 0OoJiblllee BIMAHWE HA YKasaHHBIE OTHONIEHHA,
YeM IIpaBO, M OHH IPHUBOIAT HHOTIA K TOMYy, HYTO IEeHCTBUTEJbHbIE OTHOmEHUA 6ojee wuiaH
MEHEe OTKJIOHAITCA OT IIPaBOBOTO pe)XHUMa. Y CTaHOBJeHUE (POPMAJLHBIX HOPULUYECKHUX HPU3HA-
KOB mMeeT 6oJblioe 3ffaueHue nJs 3aKOHHOCTH, a TakKe MJIA Ieaecoobpas3Ho¥ OpraHudsanuu
rOCyHapCTBEHHOM BJACTH M TapMOHHMYECKOM HNEATEIbHOCTH BCEX €€ 3BEHLEB.

IV. ABTOpeI TakKe yKa3plBaloOT Ha HEKOTOphle HENOCTATKH 3aKOHONATEJBCTBA, IIPEXKIE BCErO
B ofbjacTd agMUHHCTPATHBHOTO IIpaBa, yKasblBalOHjMe Ha HEACHBIE TOYKMU 3pPEHUsA, 10 KOTOPBIM
HY>KHO IIPDOBECTH KJIAaCCHPHKAIIHI TOCYyZapCTBEHHBIX OPraHOB.
IHepesox c ugemckoro Po.

JIRT BOGUSZAK, ZDENEK JICINSKY

Klassifikation von Staatsorganen

ZUSAMMENFASSUNG

I. Das Staatsorgan ist ein Bestandteil des Staatsmechanismus, das mit sog. Befugnis
ausgestattet ist oder das Recht hat, solchen Bestandteilen bindende Anweisungen
zu geben, welche eine Befugnis haben (d. h. anderen Staatsorganen), oder den Staaft
in volkerrechtlichen Beziehungen vorstellt.

Unter Befugnis versteht man die Fahigkeit, Rechtsakte (sei es normative oder
individuelle) herauszugeben.

Die Staatsorgane kann man in verschiedene Arten nach folgenden Gesichtspunkten
klassifizieren:

A. vom Gesichtspunkte der Souveranitat. Nach aussen ist die Souveranitat durch
das Staatsoberhaupt, im Innern durch das hochste Organ der Staatsmacht vorgestellt;

B. nach anderen Gesichtspunkten, und zwar:

1. nach der Art der Befugnis,

2. nach der Kompetenz,

3. nach ihren gegenseitigen Beziehungen,

4. nach der Art und Weise, wie die Personen in die Funktion berufen werden,
5. nach ihrer Zusammensetzung.

1. Die Art der Befugnis ist durch die Art der Rechtsakte bestimmt, zu deren
Herausgabe das Organ ermachtigt ist. Wir unterscheiden folgende Arten von Rechts-
akten:

normative Akte, welche wir weiter in

— primére und abgeleitete

— von hoherer und niederer Stufe der Rechtskraft einteilen;

individuelle Rechtsakte, und zwar

— individuelle Verwaltungsakte,

— Entscheidungen von Streitfallen,

— Strafakte,

— Kontroll-, Uberwachungs- oder Aufsichtsakte.

Verschiedene Arten von Befugnis konnen einem und demselben Organ zustehen,
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oder es kann fir jede Art der Befugnis eine besondere Art des Organs da sein;
wobei wir auch verschiedene kombinierte Systeme vorfinden.

Danach unterscheiden wir folgende Arten von Staatsorganen:

a) Staatsorgane, welche die Rechtsmacht haben, primére normative Akte heraus-
zugeben; |

aa) das hochste Organ der Staatsmacht (das gesetzgebende, resp. verfassungs-
gebende Organ), welches die Befugnis hat normative Akte von der hochsten Rechts-
kraft (Gesetze, ev. Verfassungsgesetze) herauszugeben, d. h. es hat gesetzgebende
(bzw. verfassungsgebende) Befugnis. A

Als hochstes Organ der Staatsmacht betrachten wir jedoch auch jenes gesetz-
gebende Organ, welches keine verfassungsgebende Befugnis besitzt, wenn ihm
die Regierung als hochstes Vollzugsorgan der Staatsmacht verantwortlich ist.
(Hat also das gesetzgebende Organ im System der Machtteilung nicht auch die ver-
fassungsgebende Befugnis, kann man nicht von einem einzigen hochsten Organ der
Staatsmacht sprechen, sondern bloss von einer Pluralitidt der hochsten Staatsorgane.)

bb) Die niederen Organe der Staatsmacht, welche die Befugnis haben, primére
normative Akte von niederer Rechtskraft herauszugeben.

b) Vollzugsorgane (Organe der Staatsverwaltung), die die Befugnis haben, Ver-
waltungsakte herauszugeben, d. h. abgeleitete Rechtsakte, und zwar konstitutive
individuelle Akte der Rechtsanwendung, gegebenenfalls abgeleitete normative Akte.:

In der Praxis pflegen die Organe der Staatsmacht ausser der oben erwiahnten
Befugnis regelmaéssig auch die Berechtigung zu haben, gewisse Verwaltungsakte:
herauszugeben. Umgekehrt pflegen einige Vollzugsorgane ausser der Verwaltungs-
befugnis ausnahmsweise auch die Befugnis zu haben, gewisse priméare Rechtsakte
herauszugeben.

Eine besondere Stellung hat das Staatsorgan, welches als Staatsoberhaupt bezeichnet
wird.

¢) Die Gerichte, welche die Befugnis haben deklaratotische Entscheidungen (in
Streitsachen) und Akte der Sanktionsanwendung (Strafen) herauszugeben.

In der Praxis ist diese Aufteilung der Befugnis zwischen Gerichten und Staats-
verwaltungsorganen nicht ganz konsequent durchgefiihrt. |

d) Die Kontroll-, Uberwachtungs- oder L&ufsichtsargane, welche die Befugnis
haben, Akte zur Abschaffung von Miangeln herauszugeben. Diese Akte werden in
verschiedene Arten mit verschiedener Rechtswirkung eingeteilt. Die angefiihrten
Organe teilt man also ebenfalls in verschiedene Arten ein — je nach dem, welche
Arten von Akten in ihrer Befugnis liegen.

Die Befugnis oder Berechtigung Kontrollakte, Akte der Uberwachung oder Aufsicht
herauszugeben, pflegt ein Bestandteil der Befugnis oder Berechtigung gewisser Voll-
zugsorgane oder Gerichte zu sein. Es ist eine Besonderheit vor allem der soziali-
stischen Staaten, dass ausserdem noch ein weites Netz besonderer Organe geschaffen
wird, die bloss Kontroll-, Uberwachungs- oder Aufsichtsbefugnis haben.

2. Der Wirkungskreis (die Kompetenz) wird durch den Umkreis der Gesellschafts-

beziehungen bestimmt, auf den sich die Befugnis bezieht (in dem sie vollzogen werden
kann). |

Wir unterscheiden:
a) Gebietskompetenz, <7

b) zeitliche Kompetenz,
¢) Personalkompetenz,
d) Sachkompetenz,

e) Funktionskompetenz.

a) Vom Standpunkt der Gebietskompetenz unterscheidet man:
aa) Zentralorgane,

bb) Ortsorgane.

b) Vom Standpunkt der zeitlichen Kompetenz unterscheidet man: .
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. aa) Organe mit zeitlich unbegrenzter Kompetenz,
bb) Organe mit zeitlich begrenzter Kompetenz. Zu diesen gehoren als besondere
Art die vertretenden Organe.
‘Dié zeitliche Bestimmung der Kompetenz darf man nicht mit der Funktionsperiode,
auf die die Vorsteller der Organe berufen werden, vertauschen.

¢) Vom Standpunkt der Personalkompetenz unterscheidet man
aa) Organe mit allgemeiner Personalkompetenz
':bb) Organe mit besonderer Personalkompetenz. Eine besondere Art dieser Organe
stellen die Standeorgane dar.

~d) Vom Standpunkt der Sachkompetenz unterscheidet man:
~aa) Organe mit allgemeiner Sachkompetenz,
bb) Organe mit spezieller Sachkompetenz

e) Vom Standpunktider Funktionskompetenz untersche;ldet man:
. .aa) Organe der ersten Instanz.
bb) Organe der Berufungsinstanz (der zweiten, gegebenenfalls der dritten Instanz).

3. Vom Standpunkt ihrer gegenseitigen Beziehungen werden die Organe in
folgender Weise eingeteilt:

- a) Organe (Funktionidre) mit Verantwortung und Organe (Funktionare) ohne Ver-
antwortung. Ausfiihrlicher teilt man sie in

aa) politisch (verfassungsmaéssig) verantwortungsfreie oder verantwortungtragende
Organe (Funktionare wobei weiters zu unterscheiden ist

a) zivilrechtlich verantwortungsfreie oder verantwortungtragende Funktionare,

B) strafrechtlich, beziehungsweise disziplinarisch verantwortungsfreie oder verant-
wortungtragende Funktionére.

Es kommt Verantwortlichkeit gegeniiber zwei (oder auch mehreren) verschiedenen
Organen vor.

. b) Ubergeordnete und untergeordnete Organe.

Es kommt Unterordnung unter zwei (oder mehrere) verschiedene Organe vor.
Hierbei kann das betreffende Organ generell (im ganzen Umfang seiner Kompetenz)
verschiedenen Orgamen unterstellt sein, oder mit einem Teil seiner Kompetenz dem
einen Organ, mit einem anderen Teil der Kompetenz einem anderen Organ, oder auch
generell einem gewissen Organ und mit einem Teil seiner Kompetenz einem anderen
Organ untergeordnet sein;

~ ¢) aa) Kontrollorgane und Kkontrollierte Organe, gegebenenfalls Uberwachungs-
organe und Organe, die der Uberwachung unterliegen,

bb) Aufsichtsorgane und Organe, die der Aufsicht unterliegen;

d) Organe von hoherer Instanz und Organe von niederer Instanz;

e) aa) gleichgeordnete Organe,

bb) koordinierende und koordinierte 01 gane;

f) zusammengesetzte Organe;

g) eine besondere Art stellen

aa) dezentralisierte Organe und

bb) autonome Organe dar;

h) Organe mit urspriinglicher Befugnis und Organe mit abgeleiteter (delegierter)
Befugnis.

4. Vom Standpunkt der Art und Weise, wie die Personen in die Funktionen ein-
gesetzt werden, teilt man die Organe ein:

a) in gewahlte Organe und

b) ernannte Organe,

c) Erborgane,

d) Organe, bei denen verschiedene Grundsatze kombiniert werden.

ad a): Die gewahlten Organe teilt man in

aa) direkt gewidhlte Organe,

bb) indirekt gewahlte Organe.
Eine besondere Art von gewidhlten Organen sind die Vertretungsorgane.
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2. Vom Standpunkt der Zusammensetzung teilt man die Organe ein in
a) monokratische Organe und
b) Kollegiatorgane.

II. Die Autoren geben eine kurze (zuxh Teil polemische) Ubersicht iiber einige
den Begriff und die Klassifikation der Staatsorgane betreffenden Meinungen, die man
in der Literatur vorfindet.

- III. Die angefiihrte Klassifikation driickt formale Rechtsaspekte aus. Sie hilt also
nicht alle jene Momente fest, welche fiir die Beurteilung der wirklichen Natur und
die Stellung der verschiedenen Bestandteile des Staatsmechanismus wesentlich sind.
Andere sozialpolitische Faktoren beeinflussen diese Beziehungen mehr als das Recht
und bewirken manchmal auch, dass die tatsdchlichen Relationen mehr oder weniger
vom rechtlichen Regime abweichen. Die Feststellung der formalrechtlichen Merkmale
hat jedoch grosse Wichtigkeit fiir die Gesetzlichkeit ebenso wie fiir die zweckmaissige
Organisation der Staatsmacht und die Harmonisierung der Tatigkeit ihrer Bestand-
teile.

IV. Weiters weisen die Autoren auf gewisse Mingel der Legislative hin, insbe-
sondere auf dem Gebiet des Verwaltungsrechts, welche eine Folge der Nicht-
beachtung der Gesichtspunkte sind, nach denen die Staatsorgane klassifiziert werden
mussen.
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