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Recenzni studie

,,Teologie" Richarda Rohra

Nasledujici text je kritickym pojednénim o jediné Rohrové knize Univerzdini
Kristus (The Universal Christ, 2019), v niZ Rohr predklada néco jako svoji
christologii v kontextu svého vykladu celku skute¢nosti.! Clanek jsem napsal
na opakovanou zadost nékterych kolegti, sim bych se Rohrem asi nezabyval
a uz viibec o ném nic nepublikoval.

Zésadni problém
Zéasadni problém Rohrovy knihy nespociva v tom, Ze by prichdzel s mys-
lenkami jinymi, nez které by se libily jeho koleglim a recenzentlim - to je
v teologii kazdodennim chlebem. Nejde o to, Ze Rohr mnoho véci pojima
jinak. Jde o to, jakym zplisobem své postoje stavi a zdlivodiuje, protoZe jeho
text prozrazuje, Ze dostate¢né nezna ¢i ignoruje dosavadni tradici a diskusi,
dostatec¢né nerozlisuje, naopak nepripustné smésuje, jiz zndmé véci stavi jako
svoje objevy a v nejhorsim pripadé si vymysli a pak své vymysly prezentuje
jako fakta. Pise ve velmi kratkych kapitolach, vétsinou klouze jen po povrchu,
své myslenky vice nerozvadi, ale zastituje je pouze svoji autoritou jakéhosi
spiritudlniho gurua. Z mého pohledu tim déla totéz, co ve svych literarnich
fikcich spisovatelé typu Dana Browna: predkladd mix skutec¢nosti a citatq,
vlozenych do jiného kontextu a pridava smyslenou interpretaci. Neprezentuje
to vSak jako literarni fikci, ale jako teologii a ndvod na Zivot, ktery ovSem nese
vyrazné gnostické rysy. Ukazu to na konkrétnich prikladech.

Rohrova zakladni teze je jasna: Buh ptrebyva ,v kazdém a ve vS§em od pocatku

yox

¢asu“ (11) a toto prebyvani je Kristus (21nn; pozor: nikoli JeZis Kristus, ale pouze

1 Richard Rohy, Univerzdlni Kristus: jak miiZe zapomenutd skutecnost zménit v§echno, co
vidime, v co doufdme, v co vérime, prel. Jana Ogrocka, Brno: Barrister & Principal, 2020.
Cisla stranek v zavorkach se vztahuiji k této knize. Clanek vychazi jednak z toho, co jsem
prednes] na konferenci o Rohrové dile, kterd se konala v bfeznu 2022 na VOS Jabok
v Praze, a jednak z mého nasledného anglického ¢lanku: Petr Gallus, The “Theology” of Ri-
chard Rohy, Communio viatorum 65 (2023/3), 227-241, doi: 10.14712/00103713.2023.3.4,
s nimz se do zna¢né miry prekryva.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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Kristus, bez Jezise). Kristus je tedy néco jiného a bytostné vice nez ,jen” Bozi
vtéleni v osobé JeziSe z Nazareta - cely svét je jedna kontinudlni inkarnace,
Biih jako Kristus je vSechno ve vSem. Od této teze Rohr vychazi, vSe ostatni
Cte z tohoto pohledu a také mu vSe ostatni podtizuje. Podle této teze si také
predefinovava veskeré pojmy jako Kristus, inkarnace, vzkriSeni, Biih, ¢lovék,
spasa, zlo, htich atd. Celému konceptu vévodi motiv univerzalniho vtéleného
Krista, ktery je vSude a vSemu skryté vladne. Tuto vychozi tezi Rohr postuluje
bez dalsiho zdiivodnéni, pouze jako objev své padesitileté praxe a s apelem:
,Jakmile dospéjete k podobnému prilomu, tuto predstavu najdete raznymi
zpusoby vyjadienou vSude v Pavlovych listech” (167, naceZ Rohr cituje pre-
devsim epistolu Zd, ktera rozhodné neni od Pavla; jenomze praveé takovéto
peclivéjsi rozliSovani, které je podstatou poctivé teologie a védy viibec, je
zjevné pod rozliSovaci schopnost Rohrova pristupu).

Koreny této predstavy, ktera oddéluje Krista od JeZiSe a z Krista vytvari
jakysi neosobni vé¢ny princip, ktery prochazi déjinami a napliiuje stvoreni,
1ze v modernich déjinach vystopovat ke Schleiermacherovi, ktery mluvi o boz-
ském principu, jenZ prostupuje JeZisovym lidskym organismem.? Na néj nava-
zuje David Friedrich Strauss, ktery jeho myslenku programové radikalizuje:
bozstvi se v d€jinach neprojevuje jako osoba, ale jako idea, jak to rika i jeho
slavna teze: ,To opravdu neni zplisob, jak se idea uskutecnuje - vysypat celou
svoji plnost do jediného exemplare.”® Idea a individuum nemohou vytvofit
jednotu, véc¢na idea daleko presahuje kone¢ného a omezeného jednotlivce.
Bozskou ideu je proto treba dle Strausse vztdhnout na celé lidstvo, respektive
na celé stvoreni. Tomuto pojeti je Rohr nejblize — ovSem s tim rozdilem, ze
Strauss byl diisledny a na zékladé své interpretace opustil kiestanstvi a pri-
hlasil se k panteismu. Vedle Schleiermachera a Strausse by dale bylo mozné
uvést i Teilharda de Chardina a predevsim Johna Hicka a pluralisty; a vedle
nich pak leckteré protestanské liberaly, ktefi jdou podobnym smérem. Pii-
mo o kosmickém Kristu mluvi explicitné Paul Tillich, dotkne se ho i Jiirgen
Moltmann. Naposledy ptiSel s podobnym konceptem ,hluboké inkarnace®

2 Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, London: Bloomsbury T&T Clark, 32016,
384 (§ 93.4); Petr Gallus, Perspektiva vzk¥iSeni. Trinitdrni christologie, Praha: Karolinum,
2022, 155-165.

3 David Friedrich Strauss, Das Leben Jesu II, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 2012, 734.
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Niels Henrik Gregersen.* Rohr tedy rozhodné neni prvni, koho néco takového
napadlo, jenomzZe o tom sam nevi, odpovidajici pokusy a diskusi neznd - a tim
padem nezna ani jejich kritiku.?

Gnosticky pfistup

Velmi iritujici je u Rohra hav, do kterého vSe hali, totiZ jeho manipulativni
a gnostizujici postup, ktery ma ezoterické a populisticko-sektarské rysy:€ je tu
stard ,moudrost®, ,tajemstvi“, ,skryty plan“, mystérium (56), které je zapsano
predevsim v prirodé jako takové, ale i v Bibli. Tradice je vSak v zapase o svoji
pouze racionalistickou ,verbalni ortodoxii” (27) 1zivé zasttela (srov. 30); nikdy
nerekla lidem, z jaké doby které teorie ¢i tradice pochazi, takze tomu nikdo
spravné neporozumél a ani porozumét nemohl.” Tradice to ptitom mozna
i vyjadrit chtéla, ale fakticky rekla néco jiného (14; toto je rys spole¢ny s pro-
testanskymi liberaly, kte¥{ také radi poukazuji na nékdejsi dobré umysly, ale
fakticky vyvoj kirestanské nauky je podle nich scestny®). ,Kiestanstvi je dnes

4 Pro konkrétni odkazy na uvedené autory a jejich koncepce viz Gallus, Perspektiva vzkri-
Seni, 171.

5 Pokud u Rohra nékdy dojde na klasické koncepty z déjin, ukaze se rychle, Ze je poradné
neznd a spise je karikuje tak, aby si vytvoril slaméného panéka, jehoz pak mulize znicit.
Tak zachazi naptiklad s Anselmem (146nn.). Anebo se zastanciim jinych teorif rovnou
vysmiva: ,Vas Buh je ptilis maly“ (149). Rohr tak zcela postrada to, cemu se rika intelek-
tudlni poctivost, takzZe je dost tézké najit v jeho textech zakladnu pro férovy rozhovor.
Aby si ¢tenaf tohoto ¢lanku mohl udélat zakladni prehled sam, pfipojuji na konec kazdé
kapitoly odkazy do standardnich ¢i aktudlnich teologickych dél, které umozni srovnani
Rohrovych myslenek se soucasnym stavem teologické diskuse.

6 Ze gnosticismus je trvalym pokusenim kiestanstvi, vidél velmi pfesné Petr Pokorny,
srov. Petr Pokorny, Pisent o perle: tajné knihy starovékych gnostikti, Praha: VySehrad,
1986, 192-193. Rohr sam paradoxné gnosticismus odsuzuje, protoZe ho, znovu zcela
smyslené a nepoucené, povazuje za jakési prilis intelektudlni rozumatstvi (117). Svym
pojetim a pristupem ale naopak gnostické rysy dost presné napliuje.

7 Vyznani z Niceje i Chalcedonu jsou dle Rohra sice pravdiva, ale je to pouze ,odtazita
akademicka teorie“ (53); Apostolské vyznani viry je nedostate¢né (110); vSe tplné po-
krivila satisfakéni teorie a pojeti JeziSovy smrti jako zastupné obéti (146-149). Rohrovo
mysleni svoji strukturou misty pripomina postupy konspira¢nich teorii.

8 Tak jiz Harnack, ktery povazoval za zdkladni chybu a zpronevéru kiestanské teologie
moment vzniku christologie, tedy uz Pavlovou soustiedéni na osobu JeZiSe Krista
namisto soustfedéni na jeho zvést (,Do evangelia patti Otec, nikoli Syn®), srov. Adolf
von Harnack, Das Wesen des Christentums: sechzehn Vorlesungen vor Studierenden aller
Fakultdten im Wintersemester 1899/1900 an der Universitdt Berlin gehalten von Adolf
v. Harnack, ed. Claus-Dieter Osthovener, Tiibingen: Mohr Siebeck, 32012; v souc¢asnosti
napt. Christian Danz, Grundprobleme der Christologie, Stuttgart: UTB - Mohr Siebeck,
2013.
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spiSe zalezitosti soutézeni, nebo dokonce ,dokazovani vlastni dtlezitosti’
[orig.: ,an ego trip‘] nez proklamaci Boziho vitézstvi a lasky” (147). Zapadni
krestanstvi je uz uplné zkreslené, protoze cte Pavla ,Cisté antropocentrickym
a individualistickym zplisobem*” (171). Proto je potieba spravného duchov-
niho vadce, ,mystika“ (60), ktery vi 1épe, co vlastné staré spisy chtéji Tici,
ktery to vSe vidi, a tedy doSel k utajované pravdé, kterou ted viem sdéli: ,Jen
si sami ovérte, zda se v tom nemylim. Myslim, Ze zjistite, Ze ne“ [orig.: ,Do
check me out on that, and you might see that I am correct.“] (41). Podle Ro-
hrova nazoru to vypada, ,ze ve skutecnosti nezndme nase Evangelium® (44;
zde zase Skobrté Cesky preklad: spravné je ,své Evangelium®), protoze ,Pavel
svym nevyslovenym tajemstvim [!] mini pfimo Krista, o kterém mluvime
v této knize” (45). Za svédectvimi a texty je tedy jeSté néjaka skrytd nauka,
kterou doposud nikdo nerozpoznal, ovSiem Rohr jiz ano. Proto je tfeba jej
nechat, aby se ,stal nasim pravodcem® a sledovat jeho vyklad ,jako drobky
vyznacujici cestu hlubokym lesem” (15). Cilem - a to je velmi vyrazny gnos-
ticky rys Rohrova pristupu - je tudiz pravé poznani, k némuz vede pomérné
jednoducha cesta: vratit se zpét k tomu, ,,co platilo vZdy od poc¢atku stvoreni®
(54). Jenomze tato stara pravda je prili§ Sokujici, a tak je tfeba ji nejprve
stravit (55). K tomu je treba dobrého duchovniho viidce a kontemplativni
myslent, které otevira oci.

Pritom ovSem - znovu vyrazné gnosticky - plati, Ze ve vnéjsim svété a je-
ho strukturach neni tfeba nic ménit. Nejde o proménu fyzické skutec¢nosti.
Jediné, co je tfeba transformovat, je nase poznani, protoZe skute¢nost uz
v skrytu je bozska. Ale pravé v skrytu. Ke kone¢nému cili tedy vede - nikoli
néco jako dar viry, slySeni ¢i poslusnost slovu, nybrz jakasi autoterapie, tech-
nika, kterou je mozné, a ovSem nutné, nacvicit: je treba, ,abychom pronikali
do hloubi véci - a nalézali tam Boziho ducha“ (118). Takovéto nabozenstvi
(které Rohr porad nazyva krestanstvim, ackoli na tom v podstaté nic kres-
tanského neni) ma pak udajné potencial stat se ndbozenstvim prirozenym,
pozdviZenym nad vSechna partikuldrni naboZenstvi — protoZe o nabozZenstvi
vlastné nakonec nejde, ta jsou pouze ,audiovizualnimi pomuackami“ (201) pro
pravé poznani, které sahd o rovinu hloubé€ji nez vsechna nabozenstvi (14;
a pak kdo tu je a neni gnostik).

Rohr se tak nakonec chce osvobodit od vSech partikularit, od kultur-
nich, kmenovych a mistnich specifik a chce se posunout k ,univerzalnimu

bilého muze z Nového Mexika, formulovana v angli¢tin€é tudiz do znac¢né
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miry formovana angli¢tinou. Svoji vlastni pozici a perspektivu ovSem nikde
nereflektuje.’

Transcendence je imanence: Bdh je viechno ve viem

Tezi, Ze vtéleni se tyka veskerého stvoreni, ano Ze Buh se ,stal” vSiemi vécmi
(23, 29, 117), ze ve vSem je bozska DNA (31), ze Biih je ,samou podstatou
univerza“ (122), Rohr stird rozdil mezi transcendenci a imanenci a mezi
Bohem a stvorenim. Dokladd je u Rohra nespocet: ,VSechno viditelné, bez
vyjimky, je vylev Boha“ (23). Buh je jedno a totéz se stvorenim, takze svét
je ,prosyceny Kristem* (24). Svét je Bozi skrytosti i zjevenim, neni rozdilu
mezi prirozenym a nadprirozenym (24-25): svét je ,Bozim télem samym®
(26, 138). Kristtv hlas je ,univerzalné slysitelny” (89). Deus sive natura, rekl
by Spinoza. Na rozdil od néj je vsak toto Cisty panteismus, ackoli Rohr by
chtél zastavat panenteismus (50, idajné presné stejné jako to zastavali JeZis
a Pavel; samoziejmé je to u Rohra pouze tvrzeni bez dokladu - krom toho,
Ze je to naprosty nesmysl). Ale fakticky to nedéld a nedokaze, protoze nedo-
kaze odlisit transcendenci od imanence. Naopak je nucen pripsat vSechny
Bozi ¢i kristovské atributy primo svétu a tim redefinovat (= imanentizovat)
vSechny teologické pojmy.

Problémem vsech takovychto pristupli k Bohu uz od Schleiermachera je
mimo jiné také to, Ze Biih se stava pravé spiSe — dnes tak popularni, coz je
mozna jakymsi populistickym jadrem celého problému a vysvétlenim jeho
pritazlivosti pro lidovou zboZnost - energii ¢i pisobicim principem, ale neni
to Biith osobni. Btih je zde spiSe plotinovsky emanujici agregat nez osoba.™
Rohr se snazi posléze mluvit o Kristu jako korporatni osobé, ale tim to ne-
zachrani. Vitézi predstava neustalého ,Flow*, proudéni energie (32). Stejné
tak neni divu, Ze Uplné pada jakékoli troji¢ni mysleni — kde neni christologie

9 To je zaroven rys, ktery Rohra spojuje s pluralisty typu Johna Hicka. Ke kritice pluralismu
srov. Gallus, Perspektiva vzkviSent, 412-427. Co se tyce rozhovoru s tradici, stoji za to vzit
si zde k ruce pro obecnéjsi prehled o vyvoji teologického mysleni nékteré z klasickych
dél déjin dogmatu, jako napt. Bernhard Lohse, Epochy déjin dogmatu, Jihlava: Mlyn,
2003; Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition 1. The Emergence of the Catholic Tradition
(100-600), London - Chicago: University of Chicago Press, 1971. Pro otdzky spojené
s problematikou interpretace 1ze sdhnout taktéz po klasicich jako Hans-Georg Gadamer,
Pravda a metoda I. Ndrys filosofické hermeneutiky, Praha: Tridda, 22020; Hilary Putnam,
Reason, Truth and History, Cambridge: University Press, 1982; Umberto Eco, Zeichen:
Einfithrung in einen Begriff und seine Geschichte, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977,

strucné také Gallus, Perspektiva vzkrisent, 33-49.

10 Srov. Gallus, Perspektiva vzkrisSent, 155-165.
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N~y

zaloZena na osobé JeziSe Krista jako pravého Boha a pravého clovéka, neni
divod uvazovat trojicné. Rohr tak nakonec drzi pouze bozZskou energii ve
vSem a pouZiva pro ni zcela promiscue pojmy Bih, Kristus ¢i Duch, bez dal-
siho rozliseni. Ve je jeden princip, jedna energie, jedna ptritomnost, kazdy
si to mize nazvat, jak je mu blizké.

Rohr proto chce a musi myslet dasledné monisticky - to ov§em za cenu,
Ze musi maximalné oslabit ¢i dokonce prakticky vyloucit htich a zlo, které
jsou jen zastérkami pravé skutecnosti (bliZe viz niZe). To ovSem vede ke zcela
nekrytym pausalnim vypovédim jako napt.: ,VSe viditelné, bez vyjimky, je
vylev Boha (outpouring)“ (23). Nebo: ,vSechny viditelné véci jsou zjevenim
BoZi bez konce se rozlévajici duchovni energie” (26). Pokud by tomu tak mélo
byt, klade se otazka, v jakém svété Rohr Zije. Opravdu bez dalsiho chce ¥ici,
Ze Buh je v tancich, v pecich koncentrac¢nich tabort, v raketach smérujicich
na civilisty, a to vSe je navenek jen zéastérka pravé skute¢nosti?

Zaroven s podcenénim hrichu a se slepotou viici zlu nedokaze Rohr do-
cenit ani jednotlivce a konkrétni Zivotni podminky. VSe smétuje od ja k my,
individualita jde stranou (50). Duraz na jednotlivce prohlasuje Rohr za indi-
vidualismus, za ktery dle n€j (a zde v souladu s Sirokou katolickou optikou)
muZe mj. Luther, a prostrednictvim svého ¢erno-bilého vidéni ho odmité
(168)." To mé dusledky i pro centralni ,figuru” Krista: Kristus nema zadny
gender; Jezi$ jako jeden z projevli Krista mé sice muzské télo, ale zaroven
zenskou dusi (43); univerzalni vtéleni je prosté energie, kterd vse sjednocuje
a pritom stira rozdily. Rohr nedokaze docenit partikularitu inkarnace a spolu
s ni konkrétn{ lidsky zivot v jeho jedine¢nosti. Cilem je sjednotit se bez jaké-
koli partikularni identity se v§im = s Kristem. Kristus je vS§echno a v§echno
je Kristus (159).”

11 Jenomze ne kazdy diiraz na jednotlivce a jeho Zivot je hned tfeba nalepkovat jako
individualismus; zdjem o jednotlivce a jednotlivy Zivot je naopak jednim ze zakladnich
kiestanskych dtrazt. Tak tomu je pravé u Luthera, jehoz zaméreni na jednotlivce je
zasazeno do ramce vériciho spolecenstvi, do konkrétni cirkve, jak o tom ostatné mluvi
i soucasné lutherovské badani. Srov. k tomu napt. Paul Althaus, Die Theologie Martin
Luthers, Gltersloh: Gerd Mohn, ¢1983; Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie. Eine
Vergegenwdrtigung, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003; Otto Hermann Pesch, Cesty k Luthe-
rovi, prel. Jaroslav Vokoun, Brno: CDK, 1999.

12 Velmi dobrym tvodem do teologického uceni o Bohu je napt. Gisbert Greshake, Der
dreieine Gott: Eine trinitarische Theologie, Freiburg: Verlag Herdey, 2016. Stejné tak ¢tenar
neudéla chybu, kdyz se zacte do Eberhard Jlngel, God as the Mystery of the World. On
the Foundation of the Theology of the Crucified One in the Dispute between Theism and
Atheism, London: Bloomsbury, 2014; anebo do katolické klasiky: Karl Rahner, Zdklady
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Biblicka hermeneutika

Velmi svévolné a nepoucené Rohr zachazi s Bibli, do které v¢ita svoji tezi
o univerzalnim Kristu, takze texty vytrhava z kontextu, znasiliuje, nékdy ra-
déji vytvari své vlastni preklady, protoze standardni se do jeho ¢teni nevejdou
(115). Je nasnadé, zZe se ve svém pristupu bude Rohr dovolavat mnoha janov-
skych obratti a dil¢ich frazi. To je pripad hned janovského prologu. Jenomze
ten nelze interpretovat jako doklad univerzalniho Krista uz proto, Ze Jan
jasné rozliSuje transcendenci a imanenci: Slovo se stalo télem v JeZisi Kristu,
a nikoli télem ve smyslu veskerenstva hmoty (jak ¥ikd Rohr na s. 206). Stejné
nesmyslné je opakované tvrzeni, ze cely svét byl stvoren k BoZimu obrazu,
s odvolanim na Gn 1,26 (30). Nebyl. K BoZimu obrazu by stvoten jen ¢lovék.
Ale to Rohrovi neladji, tak si kontext vymysli. Stejné jako pri interpretaci slov
ustanoveni posledni vecere ,Toto je moje télo.” Jezi§ tim pry nemyslel chleba,
ale cely vesmir, veskerou hmotu (135). To je exegeticky neobhajitelny nesmysl.
Rohr si zde prosté vymysli. To povazuji za velmi manipulativni p¥istup, ktery
do poctivé teologie nepatfi.

Z hermeneutického pohledu snad jesté vice vadi Rohrovo opakované tvr-
zeni, Ze své myslenky opird o Pavla. Nejcitovanéjsimi epiStolami jsou u néj
Koloskym a Efezskym (26), tedy deuteropaulina, coz ovsem Rohr ignoruje (38:
psal je Pavel; 37: psal to jeho student ,prochazejici vzdélavacim procesem®
(origindl je jasnéjsi: ,under his training” [!]). Je priznac¢né, Ze Rohr si ani jed-
nou nevezme k ruce zadny biblicky komentar ¢i jinou odbornou exegetickou
literaturu. Jinak by musel reflektovat fakt, Ze deuteropaulina maji za sebou
uz néjaky vyvoj a maji sklon k ur¢itym posuniim, leckdy pravé ke gnostické-
mu univerzalismu, coZ na druhou stranu vyvazuji vlastni Pavlovy epistoly ¢i

Nox

zde tvrzeni z Ko 2,12, Ze uz jsme spolu s Kristem vzktiseni, s ¢imz polemizuje
2Tm 2,18. Pred takovym priliSnym triumfalismem nadto varuje pred tim uz
také sam Pavel v 1K 4,8: jeSté pravé nejsme v nebesich.” Rohr oviem svij
pohled zakladé nestastné a nepoucené pravé na unahlenych a gnostizujicich

krestanské viry, Svitavy: Triton, 2004; anebo také Ingolf U. Dalferth, Gott: philosophisch-
theologische Denkversuche, Tibingen: ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1992.

13 Srov. Gallus, Perspektiva vzkviSent, 332; Petr Pokorny, Literdrni a teologicky tivod do
Nového zdkona, Praha: Vysehrad, 1993, 213-214; Petr Pokorny - Ulrich Heckel, Uvod
do Nového zdkona: prehled literatury a teologie, Praha: VySehrad, 2013, 669-670; Petr
Pokorny, List Efezskym, Cesky ekumenicky komentét k Novému zakonu, Praha: Centrum

biblickych studii AV CR a UK v Praze: Ceska biblicka spole¢nost, 22006, 73-74.
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vypovédich Ko a Ef, které pak predstavuji hlavni zdtvodnéni jeho tezi (106):
spasu podle ného li¢i Ko a Ef ,jak v minulém case, tak v kolektivnim smyslu.
Proc¢ jsme si toho nikdy nevsimli?“ Na to je tieba Tici, Ze exegeze si toho oviem
v§ima pravidelné a kontinualné.™ Jenomze toho si oviem zase ,nevsiml“ Rohr.
,Hlavni pastoracni poselstvi celého Evangelia“ je pro Rohra tudiz skute¢nost,
Ze ,my vSichni“ jsme ,ranéni a vzkiiSeni zaroven“ (99)."

Pro Rohra je prosté autorem viech epistol Pavel - véetné listu Zidtim - a své
Cteni Pavla stavi pravé na deuteropaulinech. Tim ov§em Pavla notné zkresluje:
Pavel nikde nepredklada univerzalniho Krista jako korporatni osobu existujici
ve vSem stvoreni od pocatku véki. Naopak, Pavel kdze Krista uktizovaného,
tedy pravé JeZiSe Krista jako vtéleného Boha samotného (Fp 2,6-11), v této par-
tikularité a konkrétnosti, navic jako 1ék na lidsky hrich (srov. 1K 1,23; 1Te 5,10;
R 5,6-8 aj.). Pravé to, ¢emu nékdy teologie v pohledu na Krista ¥ika ,skandal
partikularity”, totiz Ze se Blih vtélil pravé v tomto ¢lovéku a pouze v ném, je
ovSsem pro Rohra nepfijatelné (¢imz je pro néj fakticky nepftijatelné samotné
jadro krestanstvi). Proto u néj také synopticka evangelia prichazeji ke slovu

~ v

az v druhé radé a historicky Jezi§ Zddnou zasadni roli nehraje. A protoze Rohr

Mox

preznacuje podle svého i biblické terminy, tak ani vzktiSeni neni nic, co by

se udalo Jezisovi, ale ,zjeveni univerzalniho vzorce, ktery se neda postihnout
v kratkém case”; prosté zase totéz: vzkriSeni je Kristova odvéka pritomnost
ve vSem, coz se da nazvat i milost ¢i Duch svaty (105-106). VSechno je jedno:
svét je Kristus, vtéleni je vzktiSeni, utrpeni je milost...

Rohr jednoznacné stavi sdm sebe a svilj pohled i nad Bibli. Vitézi jeho my-
sticky vhled, ktery se stdva normou vSeho. Nakonec je donucen konstatovat,
Ze v Bibli jsou ,zjevné rozpory a inkonzistence ve vztahu k Bohu*, totiz vSude
tam, kde Buh také tresta. Tuto skute¢nost Rohr interpretuje svévolné az kon-
spiracné tak, Ze si to tam vloZili lidé, protoze ti vzdycky pottebu;ji dudlni vzorce
a néjakého zloducha (177). Do o¢i bijici je také skutec¢nost, Ze Rohr do svého
¢teni viibec nedokaZze integrovat starozdkonni pozadi ocekédvaného MesiéSe,
Stary zdkon mu prakticky z dohledu odpada. Je to nutny disledek toho, ze

vtéleni je bozskym vtélenim do stvoreni. Pak Mesias uz vlastné neni potreba,

14 Vedle odkazii v pfedchozi poznamce srov. také jesté Pokorny - Heckel, Uvod do Nového
zdkona, 632-633.

15 Nenachdzim na své klavesnici dost otaznik, vykti¢niki ¢i jinych znakd, které by vystihly
naprostou hloupost. A tak jen napisu, Ze je to dalsi, vlastné typické, pausalni vyjadrent,
u néhoz by bylo potfeba mnohem peclivéji rozliSovat (exegeticky, hermeneuticky, teo-
logicky), ale tuto schopnost u Rohra opakované nenachazim. Vysledkem je pak ovsem
velmi problematicky, protoze manipulativni ndboZensky populismus.
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respektive i mesiasstvi je redefinovano: pomazano je prece celé stvoreni (29).
Spasa je tudiz jinde, nez jsme si doposud mysleli, a vypada jinak.'¢

Kristus a JeZi§

Jak uz zaznélo opakované, u Rohra proto nelze mluvit o Jezisi Kristu, pro-
toZe JeZiSe a Krista dtsledné oddéluje. Jsou to dvé odlisné entity, zde vice
méné po vzoru D. E Strausse a J. Hicka (a mozna i P, Tillicha): ,Kristus je Blih
a JeZi$ je historickd manifestace Krista v ¢ase” (28). Jezi§ je tak - nyni uz
jako vyraz typického Rohrova smésovani vSeho se v§im - ,Treti Nékdo - ne
Cisté Bilih a ne cisté ¢lovék, ale Bilih a ¢lovék dohromady.” (Pfesné tomuto
se ovSem chtéla vyhnout uz stara cirkev a teologie, protoZze prosla zapasem
s eutychianismem, ktery smeéSoval bozstvi a lidstvi v Kristu, takze vysledkem
byla bytost, ktera nebyla porddné ani Bohem, ani ¢lovékem.) U Rohra je
vzorec jasny: Kristus zastupuje vécné bozstvi, Jezi§ docasné lidstvi (a jak uz
zminéno vyse, Jezi§ coby nositel Krista mél idajné muzské télo, ale Zenskou
dusi, 43). Jezis jako historicka osoba tudiZ neni Mesias, Spasitel a v tomto
smyslu augustinovské sacramentum, ale pouze exemplum (,vzor a priklad®,
62): je to priklad, ktery mame nasledovat, protoze o JeziSe nakonec nejde, on
sam nema zadny spasny vyznam. Nejhor$im teologickym omylem je proto
teorie JeziSovy zastupné smrti za h¥ich jednou pro vzdy, protoZe pak nelze

JeziSe napodobovat (145)."7 Spasu uz prinesl Kristus, a ten se nevycerpava
pouze v 0sobé JeZise, ale je vsude. I v nas.

To ovSem vede Rohra neomylné k tomu, aby znovu zabtedaval do slepych
ulicek, kterymi tradice uz prosla, tentokrat v otdzce smrti na krizi. V tomto
momentu se manifestace Krista v Jezisi znovu doketisticky rozpadéa: Rohr
sice dokdZe mluvit o utrpeni Krista, ale nikoli o jeho smrti. Umird pouze

Clovek Jezis, Kristus je principidlné nesmrtelny (189, 218). JenomzZe znovu:

16 Literatury k biblické hermeneutice je cela rada. Vedle vyse citovanych tvodti do Nového
zakona viz také Petr Pokorny, Hermeneutika jako teorie porozumeéni: od zdkladnich
otdzek jazyka k vykladu bible, Praha: Vy$ehrad, 2006; Manfred Oeming, Uvod do bib-
lické hermeneutiky: cesty k pochopent textu, prel. Filip Capek, Praha: Vysehrad, 22016;
Jean Grondin, Uvod do hermeneutiky, Praha: OIKOYMENH, 1997; Umberto Eco, Meze
interpretace, Praha: Karolinum, 2004; Ingolf U. Dalferth, Evangelische Theologie als
Interpretationspraxis, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2004.

17 Ceské vydani zde (145) preklada ,substitionary atonement” chybné jako ,néhradni vy-
koupeni*, coZ je nesmysl, namisto spravného ,zastupného smireni“. Prekladatelskych
nepresnosti u teologickych termint a vazeb obsahuje ptreklad vic (napt. 62: ,innate
theology” neni ,ptirozena teologie®, ale teologie vrozena; Rohrovu transliteraci ,en
Cristo” (50) by bylo 1épe prevést, resp. vylepsit, jako ,en Christo®).
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Pavel kéze Krista uktizovaného (1K 1,23), ktery podstoupil smrt na kiizi
a byl vzk¥iSen. Je potom zcela absurdni, kdyZ Rohr naprosto smyslené obvi-
nuje tradici, Ze Krista a JeziSe roztrhla, takZe je pry musime znovu sjednotit
(32). Tim ovSem znovu potvrzuje, Ze Rohr miji samotny zéklad krestanstvi
a zaroven si konstruuje slaméného teologického panaka, na kterém se ma
ukazat, jak se tradice myli (srov. napr. 173: VzkriSeni musi ,byt néco vic
nez osobni vitézstvi jednoho muze, které meélo dokézat, Ze je Bah". To tvrdi
kdo?). Pritom svymi myslenkami Rohr opakované prokazuje, Ze tradici bud
neznd, anebo ji ignoruje, pritom oviem ve svych vymyslech ani ndznakem
nedosahuje hloubky jejiho teologického vhledu a kvality.

JeziSovo uktizovani a vzkiiSeni je tak pro Rohra znovu spiSe podobenstvim
scesty vSech lidi“ (118). VzkriSeni uz nic nového neprinasi, je to jen prolongace
univerzalni inkarnace. A vlastné neni potreba, protoze pokud je svét bozsky,
nemuze zemfit: ,nic opravdu dobrého nemuize zemvit!“ (174). TakZe pry uz

Pavel prezentuje vzkiiSeni jako univerzalni princip vsi skute¢nosti a pouziva
ho jako univerzalni metaforu. Potvrzeno: vzktiSeni je totéz co inkarnace a to-
téZ co uktizovani. Vse je jedno, zaleZi pouze na thlu pohledu. Rohrtv opravdu
hloupy ezotericky mix vyjadfuje tfeba tato véta: ,Prebyva-li ve hmoté Bth, pak
je hmota jakymsi zplisobem véc¢na, a kdyz krédo tika, zZe vérime ve yvzkriSeni
téla‘, znamena to také naseho téla a nejenom téla JeziSova!” (175). Nase téla
jsou vécna. Pak ale nepotrebuji vzkiiSeni. VzkriSeni predpoklada smrt. Ale tu
Rohr viibec myslet nedokaze, protoZe ,Blih neprohrava a neselhava. Pravé to
znamend byt Bah“ (176). A pokud je i svét bozsky, ani on nemtze prohrat.
Smrt tak vlastné neexistuje. Vazné?'®

Zakladni kategorie: uvnitf
Kristus je pritomen ve vSem, tedy i v ¢lovéku. Kategorie ,uvnitt” je nejdile-

Sevniho dialogu, prostiednictvim ptirozeného zakona, ktery ,napsan v nasem
i

srdci (50). Od ,kosmické identity”, v niz vSichni Zijeme, jsme se odklonili
jen a pouze vlastnim rozhodnutim. Presto je ale zdklad uz dan: Kristus je ve

18 Znovu mné chybi prihodné znaky... K soucasné christologii srov. moji studii Gallus, Per-
spektiva vzkyiSent; dale Ingolf U. Dalferth, Crucified and Resurrected, Grand Rapids: Baker
Academic, 2015; Wolfhart Pannenberg, Jesus, God and Man, Philadelphia: Westminster
Press, 21977, Jirgen Werbick, Gott-menschlich. Eine elementare Christologie, Freiburg:
Herdey, 2016; Walter Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag,
1982; Gerald O’Collins, The Resurrection of Jesus Christ, Milwaukee 1993.
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vsem, a tedy je vSe v Kristu. VSichni jsme v Kristu, at chceme ¢i ne. A vSichni
jsme v ném vyvoleni (51).

Rohr tedy skrta - tak jako skrtl transcendenci - cely rozmér extra me,
ktery je pro krestanstvi naprosto konstitutivni, a vSe lokalizuje do nitra: jde
o vnitini zkuSenost, vnitini pohled, vnitfni vrozenou teologii, ano o ,vrozené
védéni v kazdém z nas“ (62, 66), vnitfni hlas (92). Zakladni pohyb je ,zevnit*
ven (104). Ze si velmi Gispésné dokéZeme néco nalhavat a obelhavat sami sebe,
Rohr viibec nebere v potaz. Bih mluvi skrze nase myslenky (92) - ovsem
jen skrze ty prijemné: ,Jestlize v nas néjaka myslenka vyvolava pocit, Ze je
k ndm nebo k jinym pfili§ tvrda, Ze nas nebo jiné zahanbuje nebo snizuje,
nejspi$ neptjde o hlas Bozi. To mi vérte. Je to prosté jen nds hlas” (94). Ale
co je prijemné, to je Bih. To se samoziejmé pekné poslouchd. Jen jsou to
véty jako z laciné ezoterické prirucky. Jenomze to neznamen4, ze kdyz ndm
néco nevoni, nemuze to byt pravda, a Ze kdyZ se tomu vyhneme, ztrati to
svoji platnost. V sebeklamu byvame opravdu dobii. Ze Bozi slovo k ¢lovéku
je nékdy také slovem soudu, pro to neni u Rohra misto.

Naopak pokud je Btih ve vSech vécech, pak musi byt vSe rtizové: ,Kdyz se
podivate na kteréhokoli ¢lovéka, na kvétinu, véelu, horu - na cokoli -, vidite
inkarnaci Bozi lasky k vam a svét mliZete nazvat svym domovem* (59). ,Nej-
drive milujte skaly a Zivly, pak se posurite ke stromlm, potom ke zviratiim
a nato k lidem. Zahy se vdm budou jako redlnd moznost jevit andélé a k Bohu
uZ potom bude jen kousek. Funguje to” (63). VSe uZ je dano a zachranéno,
to jen my se branime (55). Nastésti podle Rohra zjevné existuje jednoduchy
a az mechanicky navod na Zivot, ktery, kdyZ to ¢lovék natrénuje, funguje.
Diikazem toho, Ze je Clovék krestan, je podle néj pravé to, kdyz dokadzeme
vidét Krista vsude kolem sebe (59). Kristus je zde, musime jen ,natdhnout
ruku a chopit se ho* (60). ,Vlibec se nejedna o otazku viry” [!]. Staci prosté
ydavérovat své vlastni nejhlubsi zkusenosti“ (60). Vlastni pravda je zde, jen
lezi v hlubiné: pokud je Buh ve vSem, pokud se Bih v§im stal, pak mohu fici
nejen to, Ze Blh je ve mné; pak mohu Fici, Ze se Blh - stejné jako se stal
ostatnimi vécmi - stal i mnou (97)."

19 V téchto souvislostech je vhodné podivat se blize na pavlovskou frazi ,v Kristu“
(en Christo); k tomu srov. napt. Michael Wolter, Paul: An Outline of His Theology, prel.
Robert L. Brawley, Waco, Texas: Baylor University Press, 2015. A pak také na vychod-
ni koncept zbozsténi (theosis); srov. nap¥. Jared Ortiz (ed.), Deification in the Latin
Patristic Tradition, CUA Studies in Early Christianity, Washington, D.C.: The Catholic
University of America Press, 2019; Stephen Finlan - Vladimir Kharlamov (eds.), Thedsis:
Deification in Christian Theology, Cambridge: James Clarke, 2010. A proti imanentizaci
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»My jsme Bah”

Je tieba si jen chvili pockat, nez zazni pravé i toto nejvyhrocenéjsi vyjadre-
ni: i my jsme vlastné Blih. Jsme ,zachranéni v Kristu‘ a jako Kristus“ (45).
Mame v sobé ,implantovaného Ducha“ (82, orig.: ,Implanted Spirit“), ano
mame v sobé svého ,vnitfniho Krista“ (,Prectéte si znovu Evangelia a pre-
svédcte se, jestli to neni pravda!®, 82).

Ten skryty hlas je vsak hluboko a pronikne k nému pouze ¢lovék pokorny,
anebo trénovany [!] (92). Boha si tedy dokazZe uvédomit pouze ¢lovék nabo-
zensky vycviceny a schopny. Cilem takového vycviku je dojit k tomu, k ¢emu
dosel i Jezis: ,Ja a Otec jsme jedno” (178). Proto se pti eucharistii stavame tim,
co jime: ,BoZe mij, jsem opravdu to, co jim! I ja jsem Télo Kristovo* (140).
Kristus je ja a ja jsem Kristus. To je nase Pravé ja (93). Pravé pti eucharistii vse
vrcholi: ,Nejsme jenom lidé majici néjakou zkusenost Boha. Eucharistie ndm
1ik4, Ze jakymsi tajemnym zpusobem jsme Biih majici lidskou zkusenost!*
(140). Je potteba jesté néco komentovat dal? Tohle by snad rdzné odmitl
i sebevétsi zastance theosis. Qui bene distinguit bene docet, ¥iké stara moudra
formule. NerozliSovat mezi Bohem a ¢lovékem je Spatna teologie; pokud je
to jeSté vibec teologie. Rohrova pointa v naprostém setfeni rozdilu mezi
Bohem a ¢lovékem, mezi Stvotitelem a stvorenim neni nic jiného nez ¢isty
panteismus, ktery s kirestanstvim ma spole¢nd uz jen stejné znéjici slova,
nikoli vSak uZ jejich obsah.?

a zvnittnéni vseho také na reformacni diraz na extra me v Kristu: Eberhard Jlingel,
Justification: The Heart of the Christian Faith. A Theological Study with an Ecumenical
Purpose, ptel. Jeffrey E Cayzer, London: T&T Clark, 2006; Ingolf U. Dalferth - Eberhard
Jiingel, Person und Gottebenbildlichkeit als Grundkategorien christlicher Anthropologie,
in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft 24, ed. Franz Bockle, Freiburg: Herder,
1981, 57-99; Eberhard Jiingel, Der Gott entsprechende Mensch. Bemerkungen zur
Gottebenbildlichkeit des Menschen als Grundfigur theologischer Anthropologie, in:
Entsprechungen: Gott - Wahrheit - Mensch, Miinchen: Chr. Kaiser, 1980, 290-317; Petr
Gallus, Clovek pred Bohem: teologickd antropologie, Praha: Karolinum, 2024, 123-149.

20 K otadzce Bozi pritomnosti srov. Ingolf U. Dalferth, Becoming Present: An Inquiry into
the Christian Sense of the Presence of God, Leuven: Peeters, 2006; Ingolf U. Dalferth,
Deus Praesens: Gottes Gegenwart und christlicher Glaube, Tubingen: Mohr Siebeck,
2021; k otazce Kristovy pritomnosti v eucharistii Pavel Filipi, Hostina chudych: kapitoly
o0 veceri Pdné, Praha: Kalich, 1991; Michael Welker, What Happens in Holy Communion?
Grand Rapids, MI; London: W.B. Eerdmans Pub.; SPCK, 2000; Gallus, Clovék pred Bohem,
361-374.
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lluze zla

KdyZz musi byt vS§e monisticky jen dobré a bozské, neni misto pro zlo a htich.
Rohr tvrdi, Ze odmitd Augustina a jeho koncepci dédi¢ného htichu, ale fak-
ticky odmitéd koncepci htichu viibec a spolu s ni i cely pribéh z Genesis 3
(67). Pojem hrichu je pro néj cely Spatny, vede k negativni antropologii a Ni-
etzscheovské dominanci kléru nad lidem (68). Z negativnich jevll pro Rohra
existuje jen utrpeni. Ve svété — protoze je bozsky - existuje jen utrpeni,
v némz solidarné trpi i Bih. Utrpeni neni nic jiného nez uktizovani. Nase
skute¢nost je tak neustdlym soubéhem protikladli. Univerzalni utrpeni na
sebe ovSem vzal Jezi§ a stejné jako v jeho pripadé je i nasim tkolem unést
rozpory a rozpustit je v sobé (152), a tedy sdilet Bozi udél. Ukolem ¢lovéka
v utrpeni je doprovazet Boha (?), ktery nese nekonecné utrpeni (152).

Zde se pékné ukazuje, co se stane, kdyz je svét zcela ztotoznén s Bohem:
vSe musi byt dobré a bozské, takze je nutné oslabit zlo. Ovsem zéaroveii obo-
ji, dobro i zlo, v této nerovnovaze trva vécné, takze vzyvany monismus jen
tentam. Fakticky to vede k naprosté petrifikaci statu quo, z néhoz neexistuje
vysvobozeni: spésa je jiz zde, protoze je dana vtélenim; zaroven je zde ovSem
utrpeni, takze Bilih vé¢né trpi. A tento stav je neménny. Neni Zddné nadéje na
zménu celku skutec¢nosti; miiZze se proménit jen niterny pohled, nikoli vnéjsi
struktury: ,JeZi§ ptiSel, aby zménil nase smysleni o Bohu - a o nas samych -
a o tom, v ¢em skutecné spociva dobro, a v ¢em zlo“ (155). Blih proménuje
mysl, nikoli svét, protoZe by spolu s nim musel proménit sdm sebe. A to zjevné
neumi. Zlo je tak nakonec funkcionalizovano (a tim fakticky legitimizovano): je
to nutné prichozi stadium k niternému védéni. Utrpeni a laska jsou oboji BoZi
pedagogicky nastroj, jak ¢lovéka vést dal (209). To je ovsem fatélni teodicea: zlo
je vlastné dobré, protoze slouzi rozvoji. Nadto spociva predevsim ve vlastnich
vnittnich prekazkach - takze i zlo je primarné internalizovano. A tak i v boji
se zlem je tfeba ponotit se do vlastniho nitra, odhalit své strachy a prozit tak
své uktizovani a utrpeni (protoZe Biih je prece mnou a my jsme Kristem). To
je ov8em zdroven vzktiSeni. Kdo prosel zménou mysli, uz ,vstoupil do nebe”
(157), zlo se ho jakoby uz netyka. Zlo je hlavné uvnitt, nikoli tam venku.

Clovék tak nemé co do ¢inéni primo s h¥ichem ¢i zlem, spise jde jen
o ,omyly“, ano zlo je spiSe jakysi nakonec iluzorni zavoj vSeho toho dobra
kolem nés (89). Vrcholem veskeré Rohrovy teologické absurdity je pak jeho
tvrzeni, Ze Jezi§ i Pavel povazovali htich za néco, co je pouze ,pomijivé, prcha-
vé, tizivé a v kone¢ném dusledku iluzorni“ (199). Hrich je dle Rohra néco jako
zavislost, pres kterou je tfeba se ve svém védomi prenést (? takto jednoduse
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ale zavislost prekonat nelze), je to néco, ¢im jsme spole¢né spoutdni (to pry
pro Pavla reprezentuje zakon, do néhoz pry Pavel proto tepe, 201; znovu
dalsi Rohriiv exegeticky nesmysl) a co je nakonec ale vlastné iluze (201).
To je ovSem fakticky emigrace z reality svéta. Rohr naprosto bezprecedent-
nim zpisobem pomiji veskerou negativitu svéta, nasili, krutost, nesmyslnost,
nemoc a smrt a spolu s tim jakoukoli snahu o spravedlnost. SpravedInost, tento
zékladni biblicky pojem, je pro néj skoro sprosté slovo. Nejvétsi ranou tak pro
néj zlistava smrt jeho psa, z jehoZ o¢i se dival, jak jinak, Bih sdm (164). Ani
utrpeni totizZ nakonec neni individuélni, ale existuje pouze jedno univerzalni
utrpeni, v némz jsme namoceni vsichni. [dedlem je mysticka predstava, Ze utr-
peni vibec neexistuje, pravé vyjma Boziho utrpeni, takzZe trpici ¢lovék se mtze
radovat [!], Ze se na tomto Bozim utrpeni mtze podilet (166). Tedy i utrpeni je
instrumentalizovano a verbalné obraceno do svého protikladu, do radosti. Au.
V pohledu na kosmos je nakonec Rohr naivni optimista: ,Ma-li se planeta
a vsichni zivi tvorové pohnout kupredu, nemtiiZeme se spoléhat na nic men-
$iho nez na bytostnou prvotni dobrotu a univerzalné sdilenou diistojnost”
(73). Nikoli tedy na Boha, ale na to, co mame v sobé. Jen to uvidét. Pritom
neni teba v sobé nijak uklizet, vzdyt vSe je v podstaté dobré; je tieba se jen
probudit (79). Milost totiz prirozené plyne a je hrichem tomuto plynuti bra-
nit (83). ,Pamatujte, Ze jedina véc, kterd vas oddé€luje od Boha, je myslenka,
Ze jste od Boha oddéleni!“ (85).2" Ano, nejjednodussi véci, kterd je ovSem spo-
lecensky a politicky velmi zneuZitelna - a dnes hojné zneuzivana - je popftit
realitu, pokud se mné nehodi. Tragickym dasledkem takového pristupu ovsem
byva to, Ze pravé ta poprena realita ¢clovéka dozene - a pak uz byva pozdé.

Védét o spase

Ted uz neni prekvapenim, Ze i spasa ma u Rohra naprosto imanentni podobu:
jde o ,kolektivni bezpeci a zaruceny uspéch” (74), o aktualni spolubyti v lasce,
v némz vSe uz prece davno Zije, jen my se musime pridat a projit cestu, ktera
sice vede pres dekonstrukci a boli, ale kdyz otevieme oci, uvidime vSude ko-
lem Krista. Spasu je mozné se naucit (121) [?! opravdu ma smysl u Roha jesté
mluvit o kiestanstvi?]. Je to otazka spravného vedeni, tréninku a techniky.
Biih je ptipraven, ¢ekd v hlubiné. Buh je Vécné ted a spésa je odpovidajici

21 K problému htichu a zla srov. Ingolf U. Dalferth, Malum: A Theological Hermeneutics of
Evil, prel. Nils E Schott, Eugene, Oregon: Cascade Books, 2022; Gunther Wenz, Siinde:
Hamartiologische Fallstudien, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2013; Gallus, Clovék
pred Bohem, 375-494; Petr Gallus, Buh a zlo, Teologickd reflexe 23 (2017), 107-126.
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hluboké niterné poznani. ,Lidé utvareni takovou laskou jsou neznicitelni®
(78). Spasa tedy samoziejmé neni zaleZitosti zddné budoucnosti, je tu uz
davno, je pripravena. A my jsme vlastné uz spaseni, jen se tomu poznani
branime (122). Rohrlv posledni ddraz proto spociva na kontemplativnim
mysleni (206), v némz nejde o realitu, ale o epistemologii. Realita je danj, je
tfeba se na ni jen spravné nebindrné podivat, tj. rozvinout své nové mysleni
a duchovni praktiky (210-211). Spasa je tedy spiSe nakonec zalezitosti auto-
terapie, jakési spiritudlni techniky, kterd odloZi racionalni védéni a prikloni
se ke spiritudlnimu poznani: ,Kontemplace je ve skute¢nosti zména, ktera
vSechno méni - zejména a predevsim toho, kdo se diva“ (217). - Odlozit
raciondlni védéni ovS§em znamend vyoutovat se ze svéta. To mame chtit?

Skutec¢nost, jak ji Rohr li¢i, je nakonec dost prosté a placaté mechanicka: je
tu zakladni energie, ktera ma urcité vzorce, jez je treba si tréninkem osvojit,
abychom vidéli, jak ,Realita“ ,funguje” (221). ZaleZi na nds, vSe méme ve své
ruce jako néjakou mobilni aplikaci pro domaci trénink: ,Clovék miize byt
ochotny a Stastny cestujici - nebo nestastny” (221, orig. je vystiznéjsi: ,You
can be a willing and happy traveler. Or not.“)??

Drsny, ale nutny zavér

Z uvedenych davodd povazuji Rohrav pokus ve své podstaté za nekrestan-
sky a predevsim za manipulativni a hloupy. Vysledkem je panteisticka kase.
Cestina pro to méa pékny vyraz: ndboZenské blouznivectvi. Dle mého nestoji

N2

za to se né¢im takovym vazné teologicky zabyvat, protoze takové texty

sy

v Zivot€é a snaze o jeho porozuméni délaji medvédi sluzbu.
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22 Jako dobry vstup do uceni o spase poslouzi napt. uz zminény Jiingel, Justification. Ze
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