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Uvod

Podtitul tohoto prispévku mél plivodné znit: Moralni profil sluzebniki cirkve
etc. Béhem prace na textu se stale vice ukazovalo, Ze je to v daném ramci
oznaceni prili§ sebevédomé. Bylo by tfeba mnohem Sirsiho a diikladnéjsiho
zkoumani, nez bylo 1ze podniknout v tomto pripadé, aby se dalo predpokla-
dat, Zze dana studie postihne téma v jeho Uplnosti a bude jej moci predlozit
v jakési definitivni podobé. Reknéme tedy, Ze v tomto piispévku jde o pokus
nacértnout nékteré rysy moralniho profilu sluzebnikti cirkve v Jednoté na
zakladé nékolika Blahoslavovych dél. Bez naroku na uplnost, nebot jsou tu
prinejmensim dvé velka dila - Gramatika a Muzika - a vétsi pocet Blahosla-
vovych dopisti, namnoze latinskych, v nichZ se nepochybné najde nejedno
doplnéni jeho ndzort a postieht, co se tyka bratrskych mladenct, jahnt
a knézi.
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Titul sdm se mi naproti tomu vnutil vcelku rychle pti praci s Blahoslavovy-
mi texty." Citaci z Pavlova listu Korintskym uziva Blahoslav opakované, at jiz
primo nebo neprimo, aby zddraznil vzacnost a diilezitost svobodného stavu
pro sluZebniky cirkve.2 Svobodny stav neni pro Blahoslava, ,posledniho oprav-
du velikého zastance idealu zdrZenlivosti a prednosti knézského celibatu“,?
jak jej nazvala Anna Cisarova-Kolarova, povinnou a nezbytnou podminkou
sluzby, ale je jejim diileZitym a velmi zddoucim prvkem. Stav svobodny nebo
manZzelsky samoziejmé nemd sdm o sobé moralni povahu, Blahoslav vSak
poukazuje na fadu nebezpeci a komplikaci morélni povahy, kterym se ¢lovék
ve stavu svobodném vyhne, jak ukdzeme dale.

A jesté jednu skutec¢nost bychom méli v ivodu zminit. Chceme-li uvazovat
o moralnim profilu sluZzebniki cirkve, Blahoslav uvadi v zavéru svého spisu
Nauceni mlddenctim cely dlouhy katalog nadepsany ,Ctnosti sluzebnika
a uditele cirkve“.* Jako podtitul jsou vepsana ¢isla nékolika kapitol z pasto-
ralnich epistol,® v nichZ se nachazeji seznamy vlastnosti pozadovanych pro
jahny a biskupy v prvotni cirkvi. Nauceni mlddenciim je neptebira jako do-
slovnou nezménénou citaci, ale kromé ¢astecné pozménéného poradi oproti
epistolam a pridani jediného diirazu z prvni epistoly Petrovy® tyto katalogy
nijak nedopliiuje, nemodifikuje.” Mnohé ze zde vyjmenovanych ctnosti se

1 Blahoslavovy spisy, se kterymi opakované pracuiji: Spis o zraku. Jak clovék zrakem, to jest
vidénim a hledénim sobé nebo jinym skoditi miize (1550), a Vitia concionatorum, to
Jjest vady kazateliiv (1570). Oba spisy nové vydal Mirek Cejka, Jan Blahoslav. Cty¥i menst
spisy, Brno: Host, 2013. Vedle toho nevydany spisek Anvolimator. O roté milovné (1560),
rukopis Vratislav, UK, fond Zhotelec, Milichova knih. 8° 19 (tzv. Sbornik slezZansky),
fol. 3a-35a. Dale Franti$ek Bednat (ed.), Jana Blahoslava Nauceni mlddenciim (1570-71),
Praha: Kalich, 1947. Kone¢né spis Toto sepsani ucinéno od bratra Jana Blahoslava o tom,
Jjest-li jaky rozdil mezi jednotou bratrskou a luterianskou. Léta Pdné 1558, vydany in:
Ota Halama (ed.), Jan Blahoslav o rozdile mezi spravci Jednoty a luterskym knézstvem,
Teologickd reflexe (2003/1), 70-86.

2 Patrné nejobsirnéjsi vyklad k tématu svobodného stavu se nachazi v FrantiSek Bednar

(ed.), Jana Blahoslava nauceni mlddenciim, 48-49, citace Pavlova 1. listu Korintskym

(7,32) na s. 51.

Anna Cisafova-Kolafové, Zena v Jednoté bratrské, Praha: Kalich, 1942, 87-88.

Bednaf (ed.). Jana Blahoslava nauceni mlddenctim, 108.

Konkrétné uvedeno: 1Tm 3, 4, 6; Tt 1.

Byt ptikladem v obcovani - 1Pt 2,12.

Pro ilustraci uvadime cely katalog s biblickymi odkazy zde: Sluzebnik a u¢itel cirkve ma

byt bezthonny (1Tm 3,2; 3,10; 5,7; Tt 1,7); spravedlivy; svaty; dobrotivy; opatrny (Tt 1,8);

bedlivy (1Tm 3,2); sttidmy (1Tm 3,2); zdrZelivy (Tt 1,8); mirny (1Tm 3,3); vazny (1Tm 3,2);

zkuSeny (1Tm 3,10); poctivy (1Tm 3,8); zptisobny k uceni (1Tm 3,2); pilné se pridrzici

uceni Boziho (Tt 1,9); majici tajemstvi viry v svédomi ¢istém (1Tm 3,9); kteryz by pravé

Nowvi AW
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ve sledovanych textech samozrejmé objevi a budeme se jim na prislusném
misté vénovat.

Poslani sluzebnika cirkve a svobodny stav

Nejprve se chci zamérit na Blahoslavovu formulaci, kdo je sluzebnik cirkve
a jaky je jeho tkol. Formuluje to stru¢né v zavéru Vad kazatelti: ,Krystt slu-
Zebnik jsi, Safar tajemstvi Bozich, k ¢eladce jeho jsi poslan, aby jim pokrmy
ode Pana jako synlim a dceram natizené rozdéloval...“® Motiv poskytovani
duchovniho pokrmu jako tkol bratrskych spravct je spojen predevsim se
sluzbou slova a vyskytuje se v Blahoslavovych textech opakované. Poslani
sluzebniki cirkve vSak ma $irsi rozmér, nez je sluzba slova, coz Blahoslav
vyjadiuje napriklad vyzvou: ,usilujme predce dobrych nasledovati hospo-
darav, kteriz kazici se véci k napravé privozuji, porusené pilné napravujice
a obnovujice, nesptisobné odtinajice etc.”

Tedy posléani bratrskych sluzebniki cirkve je napravovat, obnovovat, zivit,
ale také eliminovat nezadouci a Skodlivé v Zivoté svéreného spolecenstvi. Coz
neni nic prekvapivého, takto formulovany tkol Bozich sluzebniki najdeme
prakticky stejnymi slovy u starozdkonnich prorok.' Bratrsky jahen ¢i knéz
je vniman predevsim jako sluzebnik Kristiv, md tedy vzor pro své poc¢inani
predevsim v Kristu. KdyZ se podivame na zpusob, jakym Brat¥i, a tedy i Bla-
hoslav, nasledovani Krista pojimaji, dostaneme se zdhy k onomu svobodnému
stavu. Od pocatku Jednoty bylo zdkladnim cilem jejiho spolecenstvi nasledo-
vat priklad Pana Krista a jeho apostold, coz znamenalo soustfedéni na piiklad
JeziSe, na jeho pozemsky zivot, jak jej popisuji evangelisté.

Blahoslav uvadi druhou ¢ast knizky Nauceni mlddenctim pomérné podrob-
nym vypsanim vyhod svobodného stavu a diivodd, pro¢ si jej zvolit. Vyhodou

slovo pravdy rozdéloval (2Tm, 2,15); mohl napominati u¢enim zdravym (Tt 1,9); ty, ktefiz
odpiraji, pfemahati (Tt 1,9); svédectvi dobré majici (1Tm 3,7); kteryz by dtim svijj dobie
zpravoval (1Tm 3,4); k hostem privétivy (1Tm 3,2; Tt 1,8); ne svémyslny (Tt 1,9); ne
hnévivy (Tt 1,9); ne svarlivy (1Tm 3,3; Tt 3,2); ne dvojiho jazyku (1Tm 3,8); ne lakomec
(1Tm 3,8); ne zadostivy mrzkého zisku (Tt 1,9); ne pijan vina (Tt 1,9); ne bitec (Tt 1,9);
ne novak (1Tm 3,6); prikladem vérnym v ¥eci (1Tm 4,12), v obcovani (1Pt 2,12), v lasce,
v duchu, ve vite, v Cistoté (1Tm 4,12); nésledujici spravedlnosti, poboznosti, viry, 1asky,
trpélivosti, tichosti (1Tm 6,11); kteryz by bojoval v tom dobry boj, maje viru a dobré
svédomi (1Tm 1,5; 1,19; 3,3).

8 Cejka, Jan Blahoslav. CtyFi mensi spisy, 205.

9 Tamtéz, 142.

10 Jr 1,10; 31,28.
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svobodného sluzebnika je (mimo jiné ohledy, spiSe praktické) vétsi potéseni
a nadéje odplaty, ,ponévadz blize Krista nasledoval“." Slouzit cirkvi jako

svobodny je blizsi Kristovu ptikladu, nez je Zivot s rodinou.
Je zajimavé sledovat urcité napéti v Blahoslavové argumentaci ohledné

vvvvv
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hlediska jej hodnoti jako bezpecnéjsi, méné vystaveny hriSnym pokuSenim.
Pritom cely artikul zahajuje prohlasenim: ,Stav svobodny nevyvysuje se zpU-
sobem Antikristovym, aby mél byti potupen stav manzelsky, Bohem natize-
ny, ponévadz v zbotich Pané v Jednoté soudcové jsou z manzelq, téz knézi
i jahnové...“1? Blahoslav ve své korespondenci s evropskymi reformacnimi
teology musel vicekrat vyvracet podezieni nebo obvinéni z udrzovani ¢i
vynucovani celibatu v Jednoté. Je proto logické, Ze v tomto svém pozdnim
spise potvrzuje stav manzelsky jako Bohem chtény a stavu svobodnému rov-
ny. Toto potvrzeni viak zlistane na pomyslné kladné strané vah osamoceno,
dalsi pozitivni hodnoceni pridano nebude, protoze ve srovnani se svobodnym
stavem tu Blahoslav zadna dalsi pozitiva nevidi.

Svobodny stav je pro sluzbu Panu lepsi neZ stav manzelsky, protoze umoz-
fuje vénovat se duchovni préci intenzivnéji: ,Kterymz tedy dava Pan Bih
[...] dar zdrzenlivosti, majit ho sobé draze vaziti, v ném se s zvlastni pilnosti
ostfihati a nad manzely, mnohymi ptrekazkami zapletené, vice se v sluzbu
cirkvi a bliznim vydavati.“™

Muze-li si tedy ¢lovék zvolit stav svobodny (protoZe volba stavu je véc
osobniho obdarovani a svobodného rozhodnuti kazdého), ma si ho zvolit, aby
intenzivnéji a vice pozndval spaseni nez manzelé, kteti se zabyvaji mnohymi
jinymi vécmi, zpravidla nikoli duchovni, ale télesné povahy: ,mysli, jak by se
sobé libili, odkudz svady, nelibosti a mnoho zlého ptichazi“."

U sluzebnikt cirkve Blahoslav preferuje svobodny stav ze dvou divodi.
Prvni divod je vnéjsi. Svobodny stav je praktictéjsi kvili obtiznym podmin-
kam a okolnostem, ve kterych Jednota pracuje: ,ne, Ze by htich byl knézi
Zenu miti, ale pro p¥iciny potieby pfitomné, snadnost a volnost k sluzbé.“1
Svobodny sluzebnik nemusi brat ohledy na rodinu, neni poutan ohledy na
Zenu a déti, a ma tudiz vétsi kapacitu pro sluzbu ve spolecenstvi. A dtlezitym

11 Bedné¥ (ed.), Jana Blahoslava nauceni mlddenciim, 51.
12 Tamtéz, 47.

13 Tamtéz, 50.

14 Tamtéz, 51.

15 Halama (ed.), ,Jan Blahoslav o rozdile...“, 79.
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momentem je i opakované prondsledovéni, pti némz byly fadovym ¢leniim
zavieny modlitebny ¢i kostely a zakdzano shromazdovéni, jahnové a knézi
vsak byli zajimani a véznéni. V tomto ohledu byl svobodny stav velkou
vyhodou, nebot svobodni mohli popadnout ranecek a uprchnout pomérné
snadno.

Druhy dtivod uprednostnéni svobodného stavu je vnitini, totiz Blahosla-
vova nedobra zkusenost se sluzbou Zenatych knézi: ,spravcové Zenati casto
nepriklady rozli¢nymi z priciny své manzelky i déti etc., zvlasté, kdyz se to
nékdy nepodari, tak mnoho nékdy kazi, jako vzdélavaji.“™

Je otédzkou, neni-li tento argument vyrazem urcité Blahoslavovy ptredpoja-
tosti. Se Zenatymi spravci a jejich rodinami byly v Jednoté jisté problémy, ale
problémy se svobodnymi byly nemensi. Zvlasté problémy bratrskych spravct
ve vztahu k druhému pohlavi jsou doloZeny opakované a to s intenzitou, ktera
si vyzadala jednani a rozhodovani synodd, jak se s problémem vyrovnat."”

Blahoslav vénoval obtiZim a nebezpec¢im spojenym se vztahem k Zenam
drobny spisek Anvolimator. O roté milovné a jeho vznik zdlvodiiuje: ,Na
jednom snému Bratti starsich daly se takové priciny, Ze jest o té roté milov-
né obsirna zminka stati se musila.“’® Kdo by cekal, Ze se tu dozvime néco
o jakychsi bludarskych nasledovnicich mozna taborskych adamita, bude
zklamén, nebot cely spisek je ndvodem pro obyvatele a spravce bratrskych
domtj, jak se vyvarovat pokuseni télesnych zadosti (chlipnosti, smilstvi). Bla-
hoslav jej sestavil do sedmi kapitol, stupiifi, ve kterych se snazi poskytnout
rady a nauceni, jak se varovat pred nebezpecimi, kterd mohou vznikat ve
vztahu ke druhému pohlavi.

Prvni stupen, ¢i krok, je prijiméni osob, které nemaji dar ke stavu svobod-
nému, obzvlasté Zen, ke sluzbé v bratrskych domech. To je chyba, pred niz je
tfeba mit se na pozoru. Nejhorsi jsou mladé vdovy, protoze ty se tak ¢i onak
budou chtit znovu vdat a jejich pritomnost v bratrském domé do néj vnese
naprosto nezadouci dynamiku.” Ne nadarmo ptikazuje apostol, at se mladé
vdovy hledi vdat, to je naprosto v poradku,® ale ke sluzbé v cirkvi doporucuje
Zeny starsi, které se chtéji libit Panu, ne druhému pohlavi.?'

16 Halama (ed.), ,Jan Blahoslav o rozdile...“, 79.

17 Viz Antonin Gindely (ed.), Dekrety Jednoty bratrské, Praha: Kober, 1865. Napt. 167, 216,
232-233.

18 Blahoslav, Anvolimator, fol. 3r. P¥islusny sném jsem neidentifikoval.

19 Tamtéz, fol. 11

20 1Tm 5,11-14.

21 Blahoslav, Anvolimator, fol. 12v.
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Druhy stupen, jestlize jiz v bratrském domé Zeny slouzi, nevyuZzivat je
k nenélezitym sluzbam, tedy nepoustét je do soukromi, ani k uklidu ve
svétnici, natoZ je nechat stlat, starat se o osobni véci, oSetfovat v nemoci
a podobné. Jinymi slovy, slouzi-li v bratrském domé Zena, nema mit zadny
kontakt s intimni sférou Zivota jeho obyvatel.

Treti stupen se tyka komunikace. Blahoslav diirazné doporucuje nevést se
Zenami zadné marné teci (to ostatné plati o vSem mluveni), nepoustét se do
zadného Zertovani a rozhodné nesdilet divérné informace. Ty urcité dlouho
davérnymi neztstanou a zpusobi ,rozli¢né a mnohé skody*, jak mutize Blaho-
slav dolozit ze zkuSenosti: ,Anot se nékdy tvé véci od netejného dévcistka
leckudys proletuji a roznéseji, anot tva slova a tvé phrases pfti ni lidé soudni
poznavaji, jako pti oné Ezopové kavce sojkové peti.“??

S tim souvisi stupeni ¢tvrty, nenavazovat se slouzicimi osobni pratelstvi. Je
to nebezpecné, protoze dabel se bude vsi silou snazit to néjak zneuzit, ale i pri
naprosté ctnosti a nevinnosti to maze byt $patny ptiklad pro druhé. Jednak
jako zdroj jedovatych teci od téch, ktefi sami ctnostmi neoplyvaji, ale také pro
ty, kdo usoudi, Ze je-li to prijatelné u jinych, mohou takové vztahy navazovat
také, ,odpusti sobé téZ, a tfebas i na delsi loket, t. na Zizkovu sudlici odméf,
a potom v leccos vejdou, i zamutk(iv sobé i jinym hroznych nadélaji“.?®

Paty stupen, pokud se stane, Ze se v ¢lovéku vzniti emoce vici osobé
druhého pohlavi, rozhodné je nesmi projevit a musi se snazit krizi preko-
nat. V¢i emo¢nimu vztahu je Blahoslav celkové znacné skepticky, uptimna
laska neskytd zadnou zaruku, Ze se nezvrhne: ,Débel, lovec chytry, skrze
svou lest upfimnou lasku v neziizené milovani promeéniti umi.“?* Nespoléhat
tedy na cisté motivy a upfimnost citu ve vztahu ke druhému pohlavi. Kdo
by chtél namitnout, Ze prikaz milovat vSechny blizni, a souputniky ve vire
tim vic, prece stavi lasku na predni misto v kiestanském zivoté, ma pravdu
a Blahoslav to nijak nepopira. Krestanska laska je v§ak vztah duchovni, za-
timco vztah ke druhému pohlavi, tady k Zenam, ma nutné i télesny aspekt
a ten je kamenem tUrazu.

Sesty a piredposledni stupeii predstavuje ptipad, kdy dojde k nep¥ipustnému
kontaktu s osobou druhého pohlavi. A tady je nejhorsi snazit se to zatajovat
a omlouvat, protoZe se tim véc jenom zhorsi. Takovy sluzebnik prestava byt
schopen fadné konat své povolani, jenom si namlouvé, Ze o tom nikdo nevi a Ze

22 Blahoslav, Anvolimator, fol. 16v-17r.
23 Tamtéz, fol. 18v.
24 Bednar (ed.), Jana Blahoslava nauceni mlddenciim, 52.
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se to da ukryt. V takovém pripadé ,hlavu do trni schovavaje, zadek mnohym
ukaze“.? Je tfeba vyznat vinu, ¢init pokani a napravit to, co napravit lze.

Kone¢né posledni, sedmy stupen jiz je dokonana zkaza. Totiz navazani
neradného vztahu a hieSeni proti prikazanim BoZim, coz Biih ,,odplati slusné
a spravedlivé, temnostmi zevnittnimi, plaCem véénym, ohném neuhasitedl-
nym a ¢ervem neumotitedlnym®.2

Vztah k Zenam by v Zivoté sluzebnika cirkve podle Blahoslava nejlépe
nemél mit viibec misto, pokud mluvime o osobnim, soukromém Zzivoté.
V jiném z Blahoslavovych spist, Spis o zraku, nachazime v souvislosti se
vztahem k Zendm dokonce zavaznou pochybnost o kanonickém spisu Piseri
pisni. Blahoslav tu vyslovuje nézor, ,Ze to Salomoun psal, kdyZ jiZ bystry duch
jeho od Boha k Zendm se obratil. Neb jakoZ prvé o moudrosti BoZi a jejich
skutcich preuslechtile psal, tak tuto o zZenskych rozkosech a libostech velmi
mistrovsky piSe. Neni div, Ze to duchovnime a z frejife proroka délame...“?’

Jestlize je tedy pro Zenaté knézi rodina jednak zavazkem a starosti, ktera
ubira kapacitu pro sluzbu cirkvi, jednak ¢asto zdrojem problémti a nékdy i po-
horSeni, stav svobodnych sluzebnikd je ze strany druhého pohlavi neustéle
ohrozen a udrZet se v Cistoté a bez viny vyzaduje stdlou bdélost, kazer a opa-
trnost. Urcity az asketicky aspekt je v Blahoslavové dile na mnoha mistech
patrny a to nejen ve vztahu k Zenam, ale v hodnoceni nasi télesnosti obecné.
Krestansky Zivot je tvrdy zépas s nebezpecimi vnitinimi i vnéjsimi. Vyjadril to
treba v zavéru svého Spisu o zraku, kde preje adresatovi, ,aby [...] ustavicné
dnem i noci za pomoc zadal. A tak v tomto bidném udoli na krvavém placu
ochotné a udatné rytéroval“.?® ,Bidné udoli a krvavy plac” je malo potésitelny
obraz krestanské existence, ale docela dobte pochopitelny vzhledem k situaci
Jednoty v Cechéch viibec, a v letech po Smalkaldské valce obzvl4st.

Vliv smysld na lidskou mravnost

Rekli jsme, Ze Blahoslav vnima neustilou ohrozenost kiestanovy existence
ze strany lidské télesnosti, coz se tyka nejen zraku, ale smysli vibec.
Prochazime-li Blahoslavovy texty s pohledem zamérenym na mravni aspekt
¢lovéka, nachazime tu velkou nediivéru ke smyslovym podnéttim. Nase smysly

25 Blahoslav, Anvolimator, fol. 33r.

26 Tamtéz, fol. 34r.

27 Cejka, Jan Blahoslav. Cty¥i mensi spisy, 84.
28 Tamtéz, 106.
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jsou nastrojem, svadéjicim nasi mysl na Spatné cesty. Plivodné, pred padem
byly nase smysly zaméreny k dobrému. Jejich plivodni urceni bylo k nasemu
dobru, pravi Blahoslav, a zajimavé dodava ,jako pfi jinych stvorenich jesté
se to déje“.?* Naznacuje tedy, ze smyslové vnimani zvirat a jeho pudové
zpracovani je zaméreno k jejich dobrému. Tak to mélo byt také u lidi, ale od
padu jiZ to neplati.

JJestlizet kdy dabel, télo, svét skrze tanuti v duchu, zrak télesny a jeho néstroje ¢eho
naskytne, jeSto ukazuje svédomi, Ze to proti Bohu jest, neptijimej, neobirej se s tim,
odmitej to od sebe, utikej od toho, na lecos nehtisného prenasej mysl, zrak i vse jiné,
a to véudy a vzdycky.“3°

Blahoslavova rada mladému kolegovi ve sluzbé tedy zni, netidit se smysly,
ale svédomim, smyslové vjemy tridit velmi kriticky a spi$§ potlacovat jejich
pusobeni.

Za inspiratora prevraceného fungovani nasich smyslt je v citatu oznace-
na tradi¢ni trojice ,débel, télo, svét”. S nimi je nutno zapasit a vyraz télo je
vlastné soubornym pojmem pro smysly. Blahoslav se pta: ,kdo nam pric¢inu
dal k tomu a ¢astou dava a mysl co ptaka ¢izebnik vabi a jima, nez nas zrak,
jemuz i jini smyslové s svymi oudy pomahaji a state¢né, jako by se hned
sprahli, aby tu ubohou dusi zamordovali.“*'

NaSe smysly jsou télesné a tedy prirozené otevieny zneuziti tim Zlym.
Clovek proto musi smysly bedlivé hlidat, ,nad vidénim, slySenim i mluvenim
bditi“,*? aby se zlym smyslovym podnétiim ubranil. Mozné to je, nebot ¢lovék
ma rozum a vuli, aby ,v§em oudlim a mocem svym podlé toho rozkazoval
[...] dobfe ¢inil a zlého se vystiihal“.3® Ne, Ze by rozum a viile, funkce nasi
mysli, byly prirozené neomylné dobré, to by vSichni rozumni lidé byli bez-
hrisni. Véricim krestantim se vS§ak moznost ovladat svou mysl a odvracet ji
od htichu otevira. Je to totiz ,v moci ducha naseho, Duchem Bozim oprave-
ného“.3* Z Bozi milosti je ndm dana moznost vladnout svou vili, odvracet ji
od pokuseni a panovat nad svymi smysly.

29 Cejka, Jan Blahoslav. Cty¥i mensi spisy, 71.

30 Tamtéz, 87.

31 Tamtéz,73.

32 Bednér (ed.), Jana Blahoslava nauceni mlddenctim, 53.
33 Cejka, Jan Blahoslav. CtyFi mensi spisy, 74.

34 Tamtéz, 89.
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nejvétsi ¢asti nasich viemii a dovede nas nejsilnéji ovlivnit. V tomto bodé ma
Blahoslav za kardinalni ptiklad krale Davida. Nebyl to Zadny prostopasnik
a urcité nemél v umyslu hresit. Jenomze ,kdyz uztel Zenu krasnou, [...] v tak
velikou upadl slepotu, Ze za nékolik dni se upamatovati nemohl“.** To je ne-
bezpeci véci smysloveé prijemnych, libych, krasnych. Pritahuji nas, budi v nas
emoce a dabel to v§e dovedné pouziv4, aby nas svedl. Coz Blahoslav popsal
v Pisnicce o pokusenich libych ddbla, svéta i téla,*® kterou ptipojil i s vykladem
na konec svého Spisu o zraku.

Dagmar Capkové tento spis kdysi charakterizovala: ,Blahoslavilv spis
o zraku [...] je do jisté miry vyjadrenim jeho vlastniho vnitfniho napéti,
jak vyrovnat prvky dvou dobovych proudt ve své osobnosti — sensualismus
a esteticky zfetel renesan¢ni s reformacnim etosem...“>” Mam vsak za to,
Ze biblicky pohled na ¢lovéka a tudiZ reformacni etos je u Blahoslava pravé
i v tomto spisu jednoznacné v prevaze.

Zpét ke zraku. Clovék muiZe vizuélné ublizovat druhym zcela nevédomky,
jenom tim, Ze je krasny na pohled, coZ vyvola nezaddouci emoce, at Zarli-

v

vost, zavist nebo h¥isné myslenky (,krasa jest veliky nepfitel stydlivosti“®®),
o umyslném h¥isném ttoceni na smysly bliznich ani nemluvé (uzivani ozdob,
vyzyvavé zplsoby, pohledy etc.). Tomu je nutno se branit, predevsim v sou-
ladu s prosbou Zalmistovou® nasmérovat svij zrak i mysl k jinym vécem,
nehtisnym, tfeba postupné pres nékolik krokd, nejprve k vécem télesnym
a nakonec i k duchovnim.** Nebude to vzdy snadné, své smysly i mysl mu-
sime prinutit urcitym nasilim (,jako osla na most“),*' abychom je odvratili
od Spatné cesty.

Diilezitou pomoci v tomto zdpase je spolecenstvi véricich, pro bratrské
pracovniky reprezentované bratrskym domem. Jeho obyvatelé mohou vést

zivot oddéleny od svéta a jeho zadosti, ,byt od bezboznych lidi vzdaleny

35 Cejka, Jan Blahoslav. CtyFi mensi spisy, 74.

36 Tamtéz, 93.

37 Dagmar Capkov4, ,Pojeti vzdélani v dile Jana Blahoslava“, in: Svatopluk Bimka - Pavel
Floss (eds.), Jan Blahoslav. Predchiidce Komenského 1571-1971. Sbornik studii k ctyr-
stému vyroci tmrti Jana Blahoslava (Studie prednesené na mezindrodnim kolokviu
1.-3.9. 1971 v Uherském Brodé), 109.

38 Cejka, Jan Blahoslav. CtyFi mensi spisy, 82.

39 Z119,37.

40 Tamtéz, 79.

41 Tamtéz, 78.
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a oddéleny majice a mezi poboZnymi piebyvajice”,*? a ucit se Bozim vécem,
slovem i prikladem, od starsich, zkuSenéjsich a moudrejsich.

Praktikuje se zde strizlivost v jidle, piti i spani, spole¢ny zivot bez zaha-
leni a samoty, nebot ,samotnost a prazdnost velmi posiluji zapalu smilné
zadosti“.# V tomto prosttedi se ¢lovék uci, formuje a ovétuje si, je-li pripraven
k dobrému. U¢i se ptritom nejen zbozZnosti, ale také ,dobrym, chvalitebnym
obycejum lidskym“.# Je to proces, ktery trva roky ,ne jeden rok, ani dva,
ale dotud, dokudz ujistén nebudes“.* Toto dtikladné cvic¢eni a provérovani
bratrskych sluzebnikili je zvlaStnim rysem Jednoty. Napriklad pti srovnani
s luterstvim je Blahoslav presvédcen, Ze ,oboji k Zivotu ctnostnému a po-
boznému napominaji lidu a svatostmi slouzi bez svatokupectvi“,* ale pravé
vlivem vychovy a cviceni ,Zivot a skutkové spravcliv bratrskych jest podob-
néjsi zivotu apostolskému, nezli luterianskych knézi“.47

V Jednoté jde o ,vzdélavani nejprve osobnostné charakterové, na druhém
misté intelektualni“ charakterizuje tuto stranku formace bratrskych sluzeb-
nikd cirkve D. Capkova.8

Mluva

Dtlezitou slozkou morélniho profilu ¢lovéka je samozrejmé re¢ a Blahoslav ji
pripomina predevsim ve Vaddch kazatelii. Zptsob, jakym ¢lovék mluvi, o ném
hodné vypovida. ,Srdce blazna jest v Gistech jeho,” cituje Blahoslav bibli.* Spi-
navé slova vypovidaji o stavu srdce. A opatrnost je na misté nejen pri utvareni
naseho projevu, ale i ve vybéru vyrazii z biblickych textl.. PouZije-li prorok
velmi ostrého vyrazu, Ize to ¥ici i jemnéji, aniz by se ztratil obsah. ,Di-li mi pak

vex s

42 Bednar (ed.), Jana Blahoslava nauceni mlddenciim, 12.

43 Tamtéz, 56.

44 Tamtéz, 40.

45 Tamtéz, 30.

46 Halama (ed.), ,Jan Blahoslav o rozdile...“, 75.

47 Tamtéz, 76.

48 Capkova, ,Pojeti vzdélani v dile Jana Blahoslava“, 108. Blahoslav ve zminéném spisu
také konstatuje, Ze u luterdnti je vétsi dliraz na vzdélani a intelektudlni schopnosti
(viz pozn. 46).

49 Cejka, Jan Blahoslav. Ctyri mensi spisy, 161. Citat Sir 21,26.
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usi nezli Duch Bozi Gista? odpovimt takovému: Nevse slusi sluzebniku, co panu,
nevse v kazdy Cas, nevse pred kazdym a vSechném.“*

Obsadit sdm sebe vsete¢né do role prorokil a privlastnit si jejich mluvu
je pokuseni, kterému by bratrsky kazatel mél odolat a nejenom to, nemél by
moc slova, ktera je mu svérena, zneuZzivat k prosazovani ¢i Siteni vlastnich
nazorh a soudd. Naptiklad, nekritizovat z kazatelny Zadné osoby. Kazanf je
zvéstovani, které ma posluchace zivit slovem, nikoli slouzit k polemikam
a obvinovani druhych: ,v Jednoté, in nostro coetu, takovych véci byti nema.
Nebo i svati muzi, otcové a predkové, nasi zpravcové toho nedopoustéli,
nybrz to spole¢né a jednomyslné potupili a zapovédéli vsechném kazateltim
domacim léta 1499.5' Fakt, Ze se o tfi generace pozdéji Blahoslav k problému
musi vracet a znovu naléhat, aby kazatelna nebyla zneuZivana k osobnim
zélezitostem, ukazuje, jak sviidné vzdy bylo zkusit vnutit svou optiku na-
slouchajicim zastuptm.

Pokud jde o kulturu teci, zajimavy postreh uvadi Blahoslav ve vztahu ke
stari mluvcich. Kdyz se starci ptihodi, Ze uzije ,verbum obscenius, ut solent
senes quidam audaciores etcetera, drobet prostoteci”,*? tedy uzije néjaké to
vime, Ze se to stavd, a lze to snést. U mladych vsak je to neptijatelné, ti si
teprve vypracovavaji sviij projev a tolerovat pritom takovéto chyby nelze. Zda
se, Ze Blahoslav vnima u starych muza sniZenou sebekontrolu a nezda se
mu, Ze by se to dalo zménit, navic ti uz dlouho mluvit nebudou a jejich vada
odejde s nimi, pokud ji nebudeme tolerovat u jejich nastupct.

Mezigeneraéni vztahy

KdyZ uz jsme u genera¢nich aspektti, Blahoslav klade dliraz na jednomyslnost
mezi vsemi sluzebniky cirkve, v ndzorech i v fe¢i,”® coz je u Bratti dano inten-
zivnéjsi vzajemnosti a diisledné v§tépovanou odpovédnosti viici nadiizenym.>*

50 Cejka, Jan Blahoslav. Cty¥i mensi spisy, 161. P¥eklad, na kterém Blahoslav dava priklad, je
Jr 2,20: Ty si se, kurvo...“, coz navrhuje nahradit tfeba ,$lundro nepoctiva“. V Kralické
pak na tomto misté najdeme ,nevéstko“.

51 Cejka, Jan Blahoslav. CtyFi mensi spisy, 202.

52 Tamtéz, 162.

53 Tamtéz, 181.

54 Halama (ed.), ,Jan Blahoslav o rozdile...“, 78. U luteranti je mnohem vétsi individualni
svoboda, ménéni kazatelskych mist, zastdvani riiznych ndzort, coz vede ke sportim
(tamtéz).
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Ve vztahu k predchazejicim generacim si maji sluzebnici vazit svych
predchidct jako nositelt Bozich dard, ctit jejich praci, vyhledavat a milo-
vat moudrost predkd, byt pokorni a nemyslet si, Ze jsme lepsi nez ti pred
nami.”

Co se tyka moudrosti predkq, pro Blahoslava byl velkym vzorem Lukas
Prazsky, ale jeho uceni neptijimal ani zdaleka nekriticky. Spor o interpretaci
Lukase, ktery se pravé v té dobé v Jednoté rozhovtel, odrazi i spis o vadach ka-
zatel(1.°® Blahoslav tu obsirné poukazuje, Ze se tento spor o bratrské dédictvi
¢i o nésledovani predeslych generaci zaklada na nedostate¢ném porozuméni
véci. Nékteti lidé neznaji ani biblické jazyky, ani latinu, jsou schopni ¢ist jen
Cesky a tim, Ze si ¢tou LukaSovy spisy, ,t€m sloviim a formulim poprivykse,
i maji to toliko za doméci Bozi ohen; ¢ehozkoliv tuto nenaleznou, to vSeckno
sobé osklivice a jako cizi oheil zamitajice“.’

Oznacovat v§echno, co neni Lukas, za ,cizi ohen”, je hluboky omyl, protoze
BoZi ohenl je vSe, co je ve shodé s Pismy, od starych cirkevnich doktort az
podnes, i dilo Lutherovo a Melanchthonovo, ¢i Kalvinovo. Jedinym spole¢nym
zdrojem je tu Duch svaty.>®

Role svédomi

Svédomi hraje v bratrské teologii, a tedy i u Blahoslava, zasadni roli. Je to
téma, které uz se v naSem uvazovani jednou mihlo* jako ta ¢ast nasi mysli,
kterd ndm ukazuje, co je proti Bohu a jeho prikdzanim. Neni to nic specificky
Blahoslavovského, dokonce ani bratrského, stejny diraz na svédomi se obje-
vuje v té dobé u mnohych. U Bratti ho nachdzime hned od prvni generace,
kdyz se bali ucinit cokoli ,proti svému svédomi a tak proti Panu Bohu.%
Blahoslav vnima svédomi zi'etelné jako moralni instanci v nas. Clovék ma
pozorné zvazovat, zda jedna ,podle Pisem a svédomi“.6! Pisma jsou tu vnéjsi
autoritou, svédomi je autoritou vnitini. Konflikt mezi svédomim a nasi viili,

55 Cejka, Jan Blahoslav. CtyFi mensi spisy, 181.

56 Tamtéz, 182. Jde o ozvénu sporu, k némuz se Blahoslav vyjadril zhruba o tfi roky drive
svou slavnou ,Filipikou*.

57 Tamtéz.

58 Cejka, Jan Blahoslav. Ctyii mensi spisy, 182-184.

59 Viz pozn. 30.

60 AUFI, fol. 17v.

61 Bednér (ed.), Jana Blahoslava nauceni mladenctim, 30.
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s

zavedenou télesnymi smysly, pak Blahoslav 1i¢i az expresivné: ,svédomi vola
a krici, Ze se mejlis, Ze to neni dobré [...], ale ¢lovék ani nedba, ani slysi, co
pravi svédomi.“¢2

A svédomi posluchac¢t maji mit na zreteli také sluzebnici cirkve pti zvés-
tovani. Pri vykladu Pisma maji vedle vysvétleni textu také ,v mravna (jako
fikaji) napominani obraceti a tudy k opravdovosti a Zivosti lid ptivozovati“,s3
protoze pti kdzani ,vice slusi svédomi krmiti nez smysly“.5 Je to ovsem dar;
ktery mnohym schazi, povzdechne si Blahoslav, nebot pti kdzani ,nékdo
rozumu, mysli i paméti poslouzi, fidko pak kdo svédomi*.®

Prikladny Zivot
Je-li prikladem pro zZivot bratrskych sluzebnik cirkve pozemsky zivot Jezistv
a jeho apostold, jejich vlastni Zivot mé byt prikladem pro ty, mezi nimiz
Ziji a kterym slouZi. Maji zit ptikladné ctnostny zZivot,* ktery je primarné
definovan zminénymi katalogy ctnosti z pastoralnich epistol,®” ale i dlrazy
z epistol Pavlovych. Jednim z dulezitych prvki je ochota ptijimat omezeni,
snaset nedostatek, nebot vybirat si dobré bydlo je povaha Antikristovych
sluzebniku.%8

Bratrsti sluzebnici maji znat své misto a poslusné ¢init, co komu ndle-
71,% slouzit Panu dobrovolné a ochotné, s rozvaznosti a dobrymi mravy.
A to nikoli zplisoby vyhradné definovanymi Pismem, ale i mravy obecnymi
(,podlé Boha a dobrych obycejii*).”° Svétené lidi pak ,uciti maji dobrym
skutktim, aby v nich hodné chodili [...]%," coZ je mozZné jenom tak, Ze to, co
vyucuji, svym zivotem budou potvrzovat, nikoli zpochybriovat nebo dokonce
popirat.

62 Cejka, Jan Blahoslav. Ctyri mensi spisy, 74.

63 Tamtéz, 155.

64 Tamtéz, 157.

65 Bednér (ed.), Jana Blahoslava nauceni mldadenctim, 75.
66 Tamtéz, 82.

67 Viz poznamka 7.

68 Bednér (ed.), Jana Blahoslava nauceni mldadenctim, 72.
69 Tamtéz, 70.

70 Tamtéz, 71.

71 Tamtéz, 77.
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Zavér

Kdyz pred padesati lety vysel sbornik ke 400. vyroc¢i Blahoslavova umrti,
dostal titul Jan Blahoslav - predchiidce Komenského. V jiZ citované stati
konstatuje Dagmar Capkova, Ze ,i kdyZ nema tak optimistickou viru v moc
vzdélani Skolniho jako Komensky, prece i Blahoslav pripomind podobné, Ze
i nadany, ktery se soustavné dal neuci a nezdokonaluje v dovednostech, neni
tak dobrym pracovnikem jako méné nadany, ale pilny a pracovity [...]“."
Jinymi slovy, Blahoslav byl oproti nastupujicimu antropologickému optimi-
smu novovéku biblicky zakotvenym reformac¢nim teologem a nachazime-li
u néj diirazy na lidskou schopnost ke konani dobrého, je to konani lidského
ducha opraveného z milosti Duchem Bozim. Snad se da Tici, Ze ospravedl-
néni ma u Blahoslava blize k iustum facere nez iustum declarare, to vsak ma
bratrska teologie takrikajic v genech od prvni generace a Blahoslav, na rozdil
od zminéného ucitele narodii, nemél chut a potfebu to ménit. Jeho cilem
bylo pomahat napravé a obnové cirkve v konkrétnim spolecenstvi Jednoty
bratrské, nejenom proto, Ze mél svou cirkev hluboce rad a pokladal jeji ob-
darovani za jedinecné, ale nepochybné také jako svédectvi o kiestanském
zivoté okolnimu svétu. Myslenka na néjakou vSendpravu svéta vsak mu byla
cizi. Clovek, konstatuje Blahoslav, ma i s pomoci Boz milosti dost prace

s napravovanim sama sebe.
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