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Abstract: Jan Blahoslav and His Images in Czech Historiography and Society

Jan Blahoslav is considered an important Czech humanist of the 16th century and one
of the key figures of the (original) Unity of Brethren. However, he only became widely
known at the end of the 18th and in the 19th centuries, and subsequently received broad,
albeit rather fitful attention from historians. The author analyses the development of
Blahoslav research in both national and confessional historiography, emphasizing the key
steps in works by A. Gindely in the 19th century, Book on Blahoslav (1923), biography
by J. Janacek (1966), new conference proceedings (1971), and most recently a monograph by
J. Just (2019). Blahoslav’s broader reception in the Protestant church and Czech national
environment is also outlined. The author shows that in some respects Blahoslav’s work
was overestimated, which, however, does not diminish his importance for the formation
of the national Reformation, especially the Bible translation tradition.
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Uvod

Pomineme-li svétoznamého a i na bankovkach zvé¢nélého Komenského,
pripadné ,duchovniho otce” Petra Chelcického, ktery ovsem nebyl nez pravé
predchiidcem, jako jediny dalsi Siteji verejné znamy predstavitel staré Jedno-
ty bratrské byva uvadén Jan Blahoslav. A to jiz od narodniho znovuzrozeni
v 19. stoleti, kdy spole¢né s J. A. Komenskym a Karlem star$im ze Zerotina
jako jedini bratti vstoupili na 72 votivnich tabuli Narodniho muzea, az po
soucasnd média, encyklopedie a uc¢ebnice déjepisu.’ Je to pritom trochu
paradox, protoze p¥i vsi Ucté k Blahoslavovi a jeho dilu méla Jednota

1 Srov. také heslo Noemi Rejchrtové ,Jednota bratrska“ v internetové Religionistické
encyklopedii [online], [cit. 4. 5. 2022], dostupné z: https://rg-encyklopedie.soc.cas.cz
/index.php/jednota_bratrsk%C3%A1_(JKI-K); ptivodné ve slovniku Judaismus - Krestan-
stvi - Isldm, Olomouc: Nakl. Olomouc, 2003, 325, kde jsou jmenovité uvedeni B. Lukas,
Blahoslav a Komensky.
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dalsi predstavitele.

Blahoslav jisté pattil mezi nejznamé;jsi a nejdtlezitéjsi predstavitele Jedno-
ty, jako vyslanec a biskup i jako spisovatel a prekladatel Pisma byl do zna¢né
miry tvircem a jako archivar a historik také strdzcem jejiho odkazu. Preci
jen vsak z dneSniho pohledu co do historického vyznamu zastinén jinymi,
jesté dulezitéjsimi postavami jak z nabozenského, tak kulturniho hlediska.
Ostatné i jeho asociace s humanistickym vzdélanim v Jednoté a s bratrskymi
$kolami v Prostéjové a Ivan¢icich, neiku-li s kralickou Sestidilkou, byla nutné
jen Castecna. V tomto prispévku budu sledovat, jak probihalo jeho ,objevo-
vani“ modernim ¢eskym déjepisectvim a prezentace v Sir§im vzdélaneckém,
cirkevnim i lidovém prostredi. Prostiednictvim toho se pokusim odpovédét
na otazku, pro¢ se pravé Jan Blahoslav stal takto emblematickou postavou
Jednoty bratrské.

Blahoslav jako predmét zajmu historikd

Byl-li Komensky alespoii pro své pedagogické spisy po cely rany novovék
i u konfesnich oponentti cténou autoritou, ,ostatek” nékdejsi Jednoty bratrské
prakticky az do prvni poloviny 19. stoleti nikoho jiného nez protestantské
nasledovniky (akcentujici ov§em i rlizné jiné verze reformace) nevzrusoval,
respektive ani nezajimal. Starou Jednotu ,objevili“ teprve némecti romantici
a z jejich podnétu i ¢esti obrozenci, od jejichz dila lze jiz vést viceméné sou-
vislou linii zajmu - nebo dokonce nékolik takovych linii - moderniho déjepi-
sectvi o tento predmét ceskych nejen cirkevnich déjin.2 V tomto kontextu se
rozvijel i historiograficky zajem o Zivot a ¢innost Jana Blahoslava, od poc¢atku
usnadnény ostatné i tim, Ze jmenovany po sobé zanechal fadu pisemnosti
a jako jeden z mala bratfi nevahal sva literarni dila podpisovat.?

2 Nejnovéji Zdenék R. Nespor, Die Briiderunitét in der modernen tschechischen Ge-
schichtsschreibung, in: Joachim Bahlcke - Jiri Just - Martin Rothkegel (eds.), Konfes-
sionelle Geschichtsschreibung im Umfeld der Bohmischen Briider (1500-1800). Traditio-
nen - Akteure - Praktiken, Stuttgart: Harrassowitz Verlag, 2022, 481-513.

3 Velmi dobry piehled stars$itho badani podava Frantisek Chudoba, Jak ptibyvalo védomosti
o Janu Blahoslavovi od doby obrozenské, in: Vaclav Novotny - Rudolf Urbéanek (eds.),
Sbornik Blahoslaviiv (1523-1923). K ¢tyrstému vyroci jeho narozenin, Prerov: Vybor pro
postaveni pomniku Blahoslavova, 1923, 1-33; srov. také Jan Jakubec, Déjiny literatury
Ceské 1. Od nejstarsich dob do probuzent politického, Praha: Jan Laichter, 1929, 673-676.
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V Blahoslavové ptipadé obrozence (a toleran¢ni polemiky*) navic predesel
Rafael Ungar, ktery se o néj zajimal v souvislosti s ¢eskym prekladem Nového
zédkona,’ i kdyz podrobnéjsi zpracovani jeho Zivotopisu bylo az dilem Anto-
nina Gindelyho, ktery jej v dale rozpracované podobé zaradil také do svych
Déjin ceskych bratri® V Pramenech k déjindm Ceskych bratri Gindely vydal
rovnéz vybér z jeho cirkevnéorganizac¢nich a cestovatelskych zprav,” zatimco
jiz diive Josef Franta Sumavsky publikoval Zivot Jana Augusty, Blahoslavovi
nepravem (jiZ Jungmannem) pfipisovany.® Pokracovanim téchto snah byly ve
druhé poloviné 19. stoleti dalsi Zivotopisné i literarné- a hudebnéhistorické
préace Frantiska A. Slavika, Josefa Jirecka a Otakara Hostinského, zohled-
nujici bratrské nekrologium i prameny ochranovského archivu, stejné jako
podrobnéjsi studium Blahoslavovy literarni tvorby tisténé i rukopisné.’ Vedle
autorstvi Augustova Zivotopisu se pritom polemizovalo zejména o Historii
fratrum Bohemicorum,™ o Blahoslavové udajném $lechtickém ptivodu i o jeho
sourozencich, zatimco alespont nomindln{ znalost spisovatele, biskupa Jedno-
ty a prekladatele Nového zdkona jiz na konci 19. stoleti pronikla do Sirstho

spolecenského povédomi. FrantiSek Chudoba si ovSem pravem stézoval,

4 Srov. Zdenék R. Nedpor, Ceského Siona spisba bojovna aneb protestantské polemiky
toleran¢ni doby, Kudéj 8 (2006/2), 54-78.

5 R. K. Ungar, Allgemeine bohmische Bibliothek, Prag: Schonfeld, 1786, 104. Ungartv
zajem byl ovS§em mezi osvicenci zcela ojedinély, srov. jedinou zminku o Blahoslavovi
(v této epose) v FrantiSek Kutnar, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus. Prispévek
k ndrodnimu a spolecenskému obsahu cesstvi doby obrozenské, Praha: Karolinum, 2003,
342, respektive tplnou absenci v Jan M. Lochman, NdboZenské myslent ceského obrozent
I Koreny a pocdtky, Praha: Kalich, 1952.

6 Antonin Gindely, Zivotopis B. Jana Blahoslava, Casopis Musea Krdlovstvi ceského 30
(1856/1), 20-44; (1856/2), 3-23; tyz, Bohmen und Mdhren im Zeitalter der Reformation.
Geschichte der b6hmischen Briider I.-11., Prag: Carl Bellmann, 1857-58, zde zejm. L, 365;
II., 68.

7 Anton Gindely, Quellen zur Geschichte der béhmischen Briider vornehmlich ihren
Zusammenhang mit Deutschland betreffend, Wien: Kaiserlich-Konigliche Hof- und
Staatsdr., 1859.

8 Jan Blahoslaw, Ziwot Jana Augusty, starsjho a sprdwce gednoty bratrské w Cechdch,
Praha: Josefa wdowa Fetterlowd, 1837; zde s. xi i odkaz na Herderovo superlativni
hodnoceni Jednoty bratrské.

9 Fr. A. Slavik, Jan Blahoslav a bratti ¢esti, Osvéta 3 (1873), 161-172; tyz, Br. Jan Blahoslav,
Svétozor 8 (1874), 147-148, 159-162; Josef JireCek, Rukovet k déjindm literatury ceské do
konce XVIII. véku I, Praha: B. Tempsky, 1875, 74-84; Otakar Hostinsky, Jan Blahoslav
a Jan Josquin. Prispévek k déjindm ceské hudby a theorie uméni XVI. véku, Praha: Ceska
akademie cisare Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1896.

10 Jaroslav Goll, Br. Jana Blahoslava spisy historické, Casopis Musea Krdlovstvi ceského 51
(1877), 325-333; srov. Chudoba, Jak ptibyvalo védomosti, 24-32.
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Ze to nevedlo k vétsimu zéjmu o vydavani Blahoslavovych spisti, natoz k jejich
obecnéjsimu studiu.”

Mohutny impulz k dal$imu zdjmu o Blahoslaviv Zivot, plisobeni i dilo
prineslo ¢tyrsté vyroc¢i jeho narozeni v roce 1923. Vznik narodniho statu
a povale¢na spolecenska konsolidace usnadnily novou vinu studia, vedouci
jak k obnové nékdejsich polemik,' tak k pfipravé zdatilého akademického
sborniku za Ucasti historikd profannich i cirkevnich (J. Bidlo, L. Calabek,
E Hrejsa, R. Urbének), filologt a literarnich historikt (F Chudoba, M. Hasko-
vec, M. Hysek, E Travnicek) i muzikologti (V. Helfert).”™ Nebyli to sice vSichni
predstavitelé uvedenych obord, jiz se tehdy v Cechach a na Moravé bada-
telsky zabyvali 16. stoletim, pfesto v3ak $lo o Gctyhodné a soucasné ideové
i metodicky rtiznorodé autorské spolecenstvi, pti malokteré jiné prilezitosti
obdobné bohaté.™ Shornik Blahoslaviiv miizeme snad v tomto ohledu srov-
navat s - preci jen jeSté obsahlejsim a reprezentativnéjsim - Svatovdclavskym
sbornikem," aniz bychom nasli mnoho dalsich analogii. Proto je s podivem, Ze
sbornik nereflektuji FrantiSek Kutnar a Jaroslav Marek ve svych Prehlednych
déjindch ceského a slovenského déjepisectvi,'¢ stejné jako pomijeji Urbankovu

11 Tamtéz, 33. Chudoba, proslaveny spise jako anglista, pritom na Blahoslava psal doktor-
skou disertaci (1905). V dobé, o niz Chudoba psal, byly kromé vyse uvedeného k dispo-
zici Gramatika (Jana Blahoslawa Grammatika cCeskd, vydali Ignac Hradil a Josef Jirecek,
Wident 1857), nekrologium (Codex strahoviensis... Todtenbuch der Geistlichkeit der
Bdhmische Briider, vydal Joseph Fiedler, Wien 1863), Vady kazateld (Br: Jana Blahoslava
Vady kazateliiv, vydal E A. Slavik, Praha 1876, nové vyd. 1905), aryvky z Blahoslavovych
dél, uredni akta a nékolik dopisti v Gollové edici (Jaroslav Goll, Quellen und Untersu-
chungen zur Geschichte der bohmischen Briider I.-I1., Prag 1878-82) a populdrni edice
zacatku Historie fratrum (Bratrské listy 13, 1906, 23-24, 31-32, 39-40, 47-48, 58-60,
67-68). Nebyl to sice samozirejmé cely Blahoslav, ale zas tak malo také ne.

12 Fr. M. Bartos, Z Blahoslavovy ¢innosti déjepisné, Kalich 8 (1923), 12; Blahoslavovi bylo
pritom vénovano celé ¢islo ¢asopisu (€. 1, 1-48), o kterém jesté bude re¢ pozdéji, dalsi
texty v8ak jiz podobné polemicky naboj nemély.

13 Vaclav Novotny - Rudolf Urbének (eds.), Sbornik Blahoslaviiv (1523-1923). K ¢tyrstému
vyroci jeho narozenin, Prerov: Vybor pro postaveni pomniku Blahoslavova, 1923.

14 Jednim z diivodt nepochybné bylo i to, Ze k praci na sborniku se sesli profesori neddvno
ztizené filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (tfebaze nejen oni), ktet{ dilo
chépali jako verejnou demonstraci své odborné prace - a potvrzeni uzite¢nosti svého
pracoviste.

15 Karel Guth - Jan Kapras - Antonin Novak - Karel Stloukal (eds.), Svatovdclavsky sbornik.
Na pamdtku 1000. vyroci smrti kniZete Vdclava Svatého I-11/3, Praha: Narodni vybor pro
oslavu svatovéaclavského tisicileti, 1934-39.

16 FrantiSek Kutnar [- Jaroslav Marek], Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi
L-II., Praha: NLN, 1973-78.
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sice kratkou, avsak dikladnou studii o ménicim se postoji Jednoty ke vzdé-
lani,"” které jeho prispévek v jubilejnim sborniku déle rozvijela.

bylo nicméné NdboZenské stanovisko B. Jana Blahoslava z pera profeso-
ra nedavno zrizené evangelické Husovy fakulty Ferdinanda Hrejsy. Studii
v podstaté knizniho rozsahu autor potvrdil své tstfedni misto v ¢eské evan-
gelické historiografii, ale i stfizlivy pohled na predmét jejiho zajmu: i kdyz
uznaval a ocenoval Blahoslavovu velikost, neodpustil si opatrnou poznamku,
Ze ,pokousime-li se poznati a oceniti nabozensky zivot Blahoslavay, [...]
nejde tu [...] jen o Blahoslava, nybrz jde vlastné zarovei o svéraznost celého
naSeho Ceského zivota ndbozenského“."® Hrejsovi byla ziejméa nesamostat-
nost Blahoslavovy teologie, jeho zavislost na B. LukdSovi a celé myslenkové
tradici Jednoty, kombinovand ovSem s obdobnou zavislosti na evropskych
reformacnich humanistech, hledani kompromist pti sou¢asném zajmu o to
Ustredni - zprostiedkovani presného znéni krestanského Pisma. Blahoslav
byl i jako autor svych literarnich dél, i jako autor pisni a liturg vic filologem
a praktickym organizatorem neZ origindlnim myslitelem, natoz teologem
mezinarodniho formatu. K tomu vSak tfeba dodat, Ze pravé proto mohl byt
v moderni dobé snaz zhodnocen a prijat Sir§Sim spolecenstvim cirkevnim
(pro svoji pismocentri¢nost) i ndrodnim (pro literdrni a vzdélavaci pasobeni
ve vernakularnim jazyce).

Jestlize Sbornik Blahoslaviiv predstavoval zdatily prehled Blahoslavova
zivota a dila, ndbozenskych nazort i hlavnich spist, nebyl to konec jubilejniho
klasobrani. Snad i v reakci na Chudobtiv stesk vzniklo nemaélo dal$ich pramen-
nych edic védeckych i popularnich (véetné bibliofilskych Spali¢kii Karla Reich-
la)" a v této souvislosti doslo i na ponékud nestastnou kontroverzi ohledné
jeho dila. Editor reprintu Blahoslavova Nového zdkona Jaroslav Konopések

17 Rudolf Urbének, Jednota bratrskd a vyssi vzdéldani az do doby Blahoslavovy. Prispévek
k 400. vyroci narozenin Blahoslavovych, Brno: Filosoficka fakulta MU, 1923.

18 Ferdinand Hrejsa, Nabozenské stanovisko B. Jana Blahoslava, in: Novotny - Urbanek
(eds.), Sbornik Blahoslavtiv, 50-120, zde 50, srov. i 116-120.

19 Jan Blahoslav, O piivodu Jednoty bratrské a vddu v ni, vyd. Otakar Odlozilik, Praha:
Reichl, 1928; Jan Blahoslav, Spis o zraku..., vyd. FrantiSek Chudoba, Praha: Reichl, 1928;
Blahoslaviiv Novy zdkon z roku 1568 I.-II., vyd. Jaroslav Konopasek, Praha: Jaroslav
Konopasek, 1931-32; Cesty Ceskych bratii Matéje Cervenky a Jana Blahoslava, vyd.
Timoteus C. Zelinka, Praha: Jan Laichter, 1942; Jana Blahoslava Nauceni mlddenciim,
vyd. FrantiSek Bedna¥, Praha: Kalich, 1947; Jan Blahoslav, Pochodné zazZend, vyd. Pavel
Vésa, Praha: Jan Laichter, 1949.
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dospél totiz k presvédceni, ze navzdory svému vyjadreni Blahoslav Pismo
neprekladal z feckého origindlu, nybrz z latiny, pticemz vychézel z n¢jaké
(snad Bezovy) dobové teckolatinské edice.?’ Tvrd4, nékdy az ponékud jizliva
kritika a znevazeni narodniho i cirkevniho velikana vyvolaly samoziejmé
negativni odezvu, avSak nez mohlo dojit k dostate¢né akademické diskusi,
Konopdsek zemtel a téma bylo opusténo.

Méné kontroverzni byla naopak dtikladna rozprava Kamila Krofty o bra-
trském déjepisectvi, opétovné resici autorstvi Historie fratrum, ale i redlnéjsi
Blahoslaviiv ptinos k uchovani a interpretaci prament staré Jednoty.?' Jeji
autor se ovSem vydani svého dila jiz nedoZzil a neméné pohnuté byly i osudy
nejpromyslenéjsi z Blahoslavovych edic, VaSovy Pochodné zazZené: béhem
druhé svétové valky nesméla vyjit a nakonec se stala labuti pisni nejen sbirky
prament Ceské reformace Sloupové pamétni, ale i celého Laichterova nakla-
datelstvi.?? Presto pravé tento vybor, priblizujici snad vSechny ,netfedni”
fazety Blahoslavova dila, je vic nez zdatilym - a po mém soudu dodnes ne-
prekonanym - uvedenim do Blahoslavova myslenkového svéta, argumentace
i stylu jeho spist.

Podstatnou ¢ast mezivéle¢nych, vale¢nych i kratce povélecnych autort
a editorti ¢eskych blahoslavik pritom tvofili jeho ,souvérci®, ¢i spiSe nasle-
dovnici - moderni evangelici, kteti timto zajmem vedle ¢isté védeckych cilli
sledovali i vlastni cile nabozenské. S nastupem komunistického rezimu po
roce 1948 se to mélo zménit, prestozZe Uplné nevymizela ani cirkevni histo-
riografie, o niZ bude tec¢ v jednom z nasledujicich oddil{i. Tuto transformaci
pritom mtzeme alespont symbolicky dokonce personifikovat. Z evangelickych
kruhti totiz vzesla i jedna z nejvyznamnéjsich badatelek o bratrském knih-
tisku a literature druhé poloviny 20. stoleti, Mirjam Bohatcovéa. Byla dcerou
starozakonika Slavomila Darika a provdala se za jeho zdka Miloslava Bohatce,
neuspésné aspirujiciho na profesorské misto na evangelické fakulté - proto
nijak neprekvapuje, Ze své vlastni badatelské Usili zamérila pravé na bratrské
tisky a z nich zejména Bibli kralickou.?? Bohatec ovSem profesuru neziskal

20 Jaroslav Konopések, Reckolatinskd predloha Blahoslavova Nového zdkona. Prolegomena
textové kritiky kralického textu Nového zdkona, Praha: Jaroslav Konopasek, 1932; srov. jiz
tyz, Dvé studie o Bibli Kralické, Shornik filologicky 9 (1931), 96-133.

21 Kamil Krofta, O bratrském déjepisectvi, Praha: Jan Laichter, 1946, 81-119.

22 Jiti Lach (ed.), O umicené kulturni epose. Kus nakladatelské historie - vzpomind a uvaZuje
Frantisek Laichter II., Praha: Academia, 2021, 284-294, 673.

23 Srov. jiz Mirjam Daiikova, Prace hodna knihovnika. Oddéleni starych tiskd. Blahoslaviv
Novy zakon, Casopis Ndrodniho musea, oddil duchovédny 116 (1947), 82-89; disertace,



Jan Blahoslav a jeho obrazy v ¢eském dé&jepisectvi a ve spole¢nosti 127

a (pozdéjsi) manzelé se s cirkvi na pocatku padesatych let prinejmensim
docasné rozesli, aniz by proto opustili své odborné zajmy - Mirjam Bohat-
cové az do poc¢atku tzv. normalizace piisobila ve filologickém kabinetu CSAV
a k bratrskym tiskarnam a knihovnam publikovala jak v zahranici (Gutenberg
Jahrbuch), tak zejména pozdéji i v Ceskoslovensku (Casopis Ndrodniho musea,
sbornik Z kralické tvrze). Jadrem jeji prace ovSem nebylo studium obsahu,
nybrz kniharskych technik, typografie a grafiky.

Clenstvi v nekatolické cirkvi - tentokrat v Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské),
béhem komunistického rezimu oviem nevystavované na odiv,** k Blahosla-
vovi mozna dovedlo i jeho posledniho Zivotopisce, Josefa Janac¢ka. I kdyz se
zprvu musel vénovat jinym, dobové pozadovanym témattim z hospodarskych
déjin, melantri$ska edice Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti mu
umoznila dikladné zpracovat Blahoslavovu biografii s edici ukézek z néko-
lika jeho dél,» ¢imZ mu oteviela prostor k $irsim syntézam déjin 16. stoleti,
véetné nedokonceného pokusu o pokracovani v Laichterovych déjinach -
Dobé predbélohorské.*s Snad lze tici i to, Ze se spolu s nékolika pragensii
stala ukazatelem postupného obratu tohoto historika ke kulturnim déjindm
i k radé spise popularnéji orientovanych, presto vsak odborné fundovanych
Zivotopisti z jeho pera. Neslo vSak jen o dilezity meznik v tvorbé Josefa
Janécka. Jeho Jan Blahoslav je zdarilou syntézou a dosud neptekonanym
shrnutim veskerého badani o této osobnosti v dobovém kontextu, doplio-
vanym vlastné jen v jednotlivostech. Snad jen - jak uZ to ale v biografiich
byva - prili§ akcentujicim vyznam pojednédvané osobnosti, v daném pripadé
Blahoslaviv osobni vliv na zasadni obrat Jednoty k humanistickému vzdéla-
ni, stejné jako na $irsi kulturni déni v ¢eské spolecnosti. Janac¢ek Blahoslava
dokonce vykreslil jako prikladnou osobnost ,druhé epochy” ¢eské renesance,
myslenkové neomezenou ani svym cirkevnim ukotvenim, coz je interpretace
ponékud svévolna.

obhajena v roce 1948, vysla jako taz, Bratrské tisky ivancické a kralické (1564-1619),
Sbornik Narodniho musea v Praze V.A/1, Praha: Narodni museum, 1951.

24 Jaroslav Panek, Josef Jandcek, Véda kolem nas 103, Praha: Stfedisko spole¢nych ¢innosti
AV CR, v. v. i,, 2020, 6.

25 Josef Janacek, Jan Blahoslav, Praha: Svobodné slovo, 1966.

26 Josef Janacek, Ceské déjiny. Doba predbélohorskd 1526-1547 1/1-2, Praha: Academia,
1968-84.
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K novym doplitklim blahoslavovskych studii samozrejmé prispélo jeho
dalsi vyroci a s nim spojend uherskobrodska konference,?” vydavani vlas-
tivédného a lokalnéhistorického sborniku Z kralické tvrze (1967-2006),%
i partikularni badani v rliznych oborech kulturné-, literdrné- i hudebnéhis-
torickych studii, v€éetné novych edic Blahoslavovych spisti.?? Jestlize akade-
micky Lexikon ceské literatury konstatoval, Ze ,B[lahoslavova] tviirci aktivita,
slucujici kvality védce a umélce, [prerostla] ramec cirkevniho zaméreni
a stala se vyznamnou hodnotou celonarodni kultury“,*® této charakteristice
odpovida rozvétvené a pomérné bohaté, trebaze jen zridka monografické
uchopovani Blahoslavovy tvorby a osobnosti v riiznych oblastech kulturnich
déjin.3* Upln4 blahoslavovska bibliografie by dnes ¢itala stovky polozek,?

27 Svatopluk Bimka - Pavel Floss (eds.), Sbornik studii k ctyrstému vyroci umrti Jana
Blahoslava, Uhersky Brod: Museum J. A. Komenského, 1974. Naproti tomu mensi sbor-
nicek, ktery v roce Ctyt'stého vyroc¢i umrti skute¢né stacil vyjit (Vojtéch Sklenat [ed.],
Jan Blahoslav Prerovsky 1571-1971, Pterov: Mést. NV, 1971), ma jen populariza¢ni a po
odborné strance velmi problematicky charakter.

28 Blahoslavovi bylo vénovano monotematické ¢islo Z kralické tvrze 5 (1971) a z dalsich
¢lankd zejména Jan Skutil, Jan Blahoslav - predchiidce Komenského, Z kralické tvrze 8
(1975-76), 67-69; Mirjam Bohatcova, Edi¢ni program ivancické a kralické tiskarny bra-
trské, Z kralické tvrze 10 (1978-79), 9-22; Olga Settari, Ceskobratrska hudebni produkce
v dile Jana Blahoslava a Jana Amose Komenského, Z kralické tvrze 11 (1984), 32-37,
Amedeo Molnar, Kralicka Sestidilka v souvislostech ¢eského biblicismu, Z kralické tvrze
11 (1984), 38-45.

29 Gramatika ceskd Jana Blahoslava, vydali Mirek Cejka - Dugan Slosar - Jana Nechutova,
Brno: Masarykova univerzita, 1991; Ota Halama, Jan Blahoslav o rozdile mezi spravci
Jednoty a luterskym knéZzstvem, Teologickd reflexe 9 (2003), 70-86; ¢tenarska edice
Jan Blahoslav, Ctyri mensi spisy, vydal Mirek Cejka, Brno: Host, 2013; faksimile Jan Bla-
hoslav, Musica, vydali Petr Danék - Jif{ K. Kroupa, Praha: Koniasch Latin Press, 2016,
a do jisté miry vlastné také paderbornska Kralitzer Bible / Kralickd bible, vydali Hans
Rothe - Friedrich Scholz, Paderborn: Ferdinand Schéningh, 1995 (Gplnou edici Sestidilky
v novodobé transkripci vydala teprve 2014 Ceska biblicka spole¢nost).

30 jk [Jaroslav Kolar], ,Blahoslav Jan*, in: Lexikon ceské literatury I., Praha: Academia, 1985,
246-248, zde 248.

31 Napt. prehled vyzkumi Blahoslavovy biblistiky podal Jiti Just, Biblicky humanismus Jana
Blahoslava. Preklad Nového zdkona z roku 1564/1568 a jeho kontext, Praha: Historicky
tstav AV CR, 2019, 15-47.

32 Dosud nejobsahlejsi bibliografii k jednotlivym Blahoslavovym spistim (nikoli tedy k jeho
osobnosti a zivotu) zpracovala Mirjam Bohatcovd, in: S. Bimka - P. Floss (eds.), Sbornik
studit k ctyrstému vyroci umrti Jana Blahoslava, 188-204. Neuplna elektronicka databaze
Historického tstav AV CR eviduje 749 zdznamii obsahujicich polozku ,Jan Blahoslav*,
nedokaze vsak odlisit blahoslavika od textd vztahujicich se k osobam s kfestnimi jmény
,Jan Blahoslav*; Bibliografie déjin Ceskych zemt, https://biblio.hiu.cas.cz/ [cit. 8. 6. 2022].
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Jan Blahoslav se za dvé stoleti stal z témér neznamého autora nezpochyb-

nitelnou veli¢inou. V dal$im textu se proto zamérime na otazku, jak tomu
bylo v obecném povédomi.

Vzpominany narodni a cirkevni velikan

Vs

Obrozenecka a pozdéjsi tvorba ,,narodniho panteonu” kulturnich a poli-
tickych velikanti ceského néaroda 3la v 19. stoleti ruku v roce s odkryvanim
literarnich a dalSich pamatek, v pripadé nékdejsi Jednoty bratrské a jejich
predstaviteltl pfimo ukazkové. Jan Blahoslav, ¢i spiSe jeho novodoby obraz,
mél v tomto ohledu ,usnadnénou pozici®, protoZze, jak uz bylo uvedeno, pa-
tril mezi nepocetnou skupinu bratrskych spisovateli nevahajicich sva dila
podpisovat (coz nikterak nebranilo tomu, Ze mu byla pripisovana i dila dalsi),
a jeho jméno se Casto vyskytovalo v dochovanych aktech Jednoty bratrské,
které ostatné sim pomahal shromazdit a tim i zp¥istupnit dalsim generacim.

Jiz Riegriv Slovnik naucny Blahoslavovi proto vénoval skoro celou stran-
ku a v Ottové slovniku nauc¢ném $lo o stranky dvé, o bratrském biskupovi
a vzdélavateli psala i popularnéjsi média. Blahoslavovo jméno sice nefiguro-
valo v prvnim navrhu Karla Hartiga na pojmenovani ulic ¢asti Kralovskych
Vinohrad (pozdéjsiho Zizkova®) po velikdnech ¢eské reformace, zacalo se
vsak pouzivat velmi zahy, pred rokem 1875.3 Ptiklad prazského predmésti
pritom neztstal osamoceny, naopak zejména v pribéhu 20. stoleti Blaho-
slavovu ulici ziskala vétSina moravskych a ¢eskych mést alespon stredni
velikosti. K jeho jménu se prihlésila i zakladni Skola v Kralicich nad Oslavou
a jedno z prerovskych gymnazii, stejn€ jako stfedni pedagogicka a socilni
Skola ztizovana obnovenou Jednotou bratrskou v Hejnicich. Nejznaméjsi po-
mnik Jana Blahoslava vytvoril k 400. vyro¢i jeho narozeni FrantiSek Bilek pro
Blahoslavav rodny Prerov. Od roku 1958 jde ptitom o zapsanou kulturni pa-
matku, i kdyz podle souc¢asného katalogu cenénou mozna spise jako ,vyrazna
soucast urbanistického reSeni prostoru Horniho ndmésti“ nez umeélecké dilo
samo o sobé.? Coz ovsem nic neméni na spolecenském a kulturnim vyznamu

33 Od roku 1922 prazska ¢tvrt.

34 Martin Lastovka (ed.), PraZsky ulicnik, Encyklopedie ndzvii praZskych verejnych prostran-
stvi L-II., Praha: Academia, 1997-98, 1., 78; ., 478-479.

35 Pomnik Jana Blahoslava, in: Pamdtkovy katalog Ndrodniho pamdtkového tistavu, https://
pamatkovykatalog.cz/pomnik-jana-blahoslava-536794 [cit. 6. 5. 2022].
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zobrazeného, jejZ o par let pozdéji dobre vystihl historik Vaclav Novotny pri
odhalovani dalsiho Blahoslavova pomniku v Ivanéicich.¢

Hlasila-li se k odkazu Jana Blahoslava i $irs§i moderni ¢eska spole¢nost, tim
vétsi vyznam samoziejmé mél pro kruhy svych ,souvérci“:*” evangeliky, po
roce 1918 slou¢ené do Ceskobratrské cirkve evangelické, i mensi protestant-
ské cirkve - predevsim obnovenou Jednotu bratrskou, nebo pro Cirkev ¢esko-
slovenskou (husitskou), ktera se k odkazu ceské reformace zacala postupné
systematicky hlésit. V posledni uvedené cirkvi, zaloZené v roce 1920, byly po
Janu Blahoslavovi pojmenovany tfi sbory (modlitebny v Dolnich Kounicich,
Morkovicich - Slizanech a Prerové),®® nakladatelské druzstvo (zprvu jen
tiskarna)*® a v roce 1941 i cirkevni kalendaf (ro¢enka).* RovnéZ v Ceskob-
ratrské cirkvi evangelické - tfebaze v mnohem mensi mife - se uplatnila
tendence nazyvat sbory, vtomto pripadé spiSe spolecenstvi véricich nez jen
bohosluzebné prostory,*’ po davnych vyznamnych ,souvércich®, a proto se
oddéleny druhy Zizkovsky sbor zprvu ptilezitostné nazyval Blahoslavovym,*
pozdéji od toho viak bylo upusténo. Zadny dalsi pipad neni zndm, avsak pii

36 Vaclav Novotny, Jan Blahoslav, in: Rocenka krajinského musea v Ivancicich 1932, 4-12.

37 Lépe snad novodobych nasledovniki, protoze i kdyz fada modernich ¢eskych (a nejen
Ceskych) protestantskych cirkvi na tradici staré Jednoty bratrské chtéla navazovat i pro-
gramové, jejich moderni a soucasna vérouka se od té pivodni - ostatné také proménlivé
a samoziejmé ani dnes nikoli v Gplnosti pristupné - 1isi i velmi podstatné. K tématu
viz Zdené€k R. NeSpoy, Tradice a konstrukce tradice ¢eské reformace v novodobych
protestantskych cirkvich, Ndrodopisnd revue 29 (2019), 115-123.

38 Srov. Olga Peskova-Konouvska, Postavy, jejichZ jména nesou naSe sbory, kalendar Bla-
hoslav 1953, 95-104, kterd ovSem uvadi jenom Prerov - oba dalsi sbory byly otevieny
pravé v roce 1953.

39 Antonin Strzinek, Deset let ¢innosti Tiskového a naklad. druzstva CCS, Cesky zdpas 8
(1930), 69-73, zde 72.

40 Kalend4¥ nesl v letech 1922-40 nazev Cesky zdpas, stejné jako Usttedni cirkevni perio-
dikum, toho se cirkev, v roce 1940 nucené piejmenovana na Ceskomoravskou, musela
s ohledem na protektoratni kulturni politiku vzdat. Nazev Blahoslav ro¢ence zlistal
i v povalecném obdobi.

41 Evangelicka cirkev tak (jiz) nema Blahoslaviiv sboy; ma vsak takto pojmenovanou cir-
kevni budovu: brnénsky evangelicky sbor v roce 1921 koupil multifunkéni sborovy dam
(v tomto obdobi neuzivany jako standardni modlitebna), jenz byl o dva roky pozdéji
u prilezitosti Blahoslavova vyroc¢i pojmenovan po ném. Blahoslaviiv dim (na nynéjsi
Lidické ulici) se po rozdéleni sboru v roce 1951 stal sborovym domem a modlitebnou
Druhého brnénského sboru CCE, jemuz slouz dosud. Zdenék R. Nespor, Encyklopedie
modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelti Cech, Moravy a eského Slezska,
Praha: Kalich, 2009, 80-82.

42 Informaci neuvadi zprava o sboru v Cirkev v proméndch casu. Sbornik k 50. vyroci spojent
Ceskobratrské cirkve evangelické, Praha: Kalich, 1969, 200-201; sbor nicméné v letech
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nuceném rozdéleni plivodni Husovy fakulty v roce 1950 na bohosloveckou
Skolu Cirkve ¢eskoslovenské, kterd si ponechala toto jméno, a evangelickou
teologickou fakultu, kterd je byla nucena opustit, bylo evangelikim dano na
vybéy, prihlasi-li se jménem své fakulty k Janu Blahoslavovi ¢i ]. A. Komen-
skému® (zvolili pfitom druhou mozZnost).

Vétsi kulturni vyznam mél nicméné jiny odkaz, Blahoslavova spole¢nost
obirajici se ,studiem dé&jin nabozenskych v Ceskoslovensku, zvlasté Jednoty
Bratrské a evangelickych cirkvi“.# O ustaveni takovéto védecké spole¢nosti
usiloval Ferdinand Hrejsa jiz od roku 1921, nakonec k nému doslo v lednu
1926 a spolek prevzal vydavani ¢asopisu Reformacni sbornik,* zacal pota-
dat verejné prednasky a vystavy (nejvyznamnéjsi byla vystava Viklif a Cechy
v prazské univerzitni knihovné v roce 1935) a vydavat literaturu spojenou
s déjinami Ceskych evangelikti. Prvnim svazkem se stala Hrejsova polemika
KniZe Vdclav ve svétle pravdy,* po niz nasledovalo dalsich devét svazku pra-
mennych edic i analytické literatury z per E M. Bartose, Ferdinanda Hrejsy,
Kamila Krofty a dal$ich. Snad nejvyznamnéjsi z nich byly edice paméti rané
toleranc¢nich kazateld Jana Szalatnaye a Jana Végha, vedle toho nepravidelné
az do roku 1946 vychazel rovnéz Reformacni sbornik,*” v némz vedle kratSich
studii na pokracovani vysly i Hrejsovy Sborové Jednoty bratrské. Hned zpocat-
ku, v roce 1928, mél spolek vedle jednoho ¢estného a 14 zakladajicich ¢lenti
182 ¢lenti ¢innych, z toho 150 osob a 32 korporaci,* a k mirnému nartistu
Clenské zakladny dochazelo i pozdéji. Blahoslavova spole¢nost prestala existo-
vat, nebo prinejmensim ztratila moznost verejného piisobeni a tim i vyznam,

1929-42 vydaval Sborovy véstnik Blahoslavova ceskobratrského evangelického sboru
v ZiZkové.

43 Vojtéch Novotny, Katolickd teologickd fakulta 1939-1990. Prolegomena k déjindm ceské
katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti, Praha: Karolinum, 2007, 94-95.

44 Blahoslavova spole¢nost, Reformacni sbornik 2 (1928), 119-123, zde 121.

45 Zdenék R. Nespor, Stoleti evangelickych casopist, 1849-1948. Casopisy v dé&jindch ,lido-
vyich“ protestantskych cirkvi v Cechdch a na Moravé, Praha: Kalich, 2010, 146-149.

46 Ferdinand Hrejsa, KniZe Vdclav ve svétle pravdy, Praha: Blahoslavova spole¢nost, 1928.

47 Vydavani sborniku, které se ustalilo na dvouleté periodicité, skoncilo v roce 1939, svazek
za rok 1941 vysel teprve po vélce v roce 1946. Pripravovany dalsi svazek za rok 1948 jiz
vyjit nemohl.

48 Rud. Veprik, Z Blahoslavovy spolec¢nosti, Reformacni sbornik 3 (1929), 120-122, zde 121.
Mimo vyroc¢ni a pokladni zpravy, uverejiiované v Reformacnim sborniku, je o ¢innosti
spole¢nosti znamo jen nékolik Gtrzkovitych pozndmek z denikt O. Odlozilika (Otakar
Odlozilik, Deniky z let 1924-1948 I. 1924-1939, vydala Milada Sekyrkovd, Praha: Vy-
zkumné centrum pro déjiny védy, 2002, 44, 54, 217, 222).
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po komunistickém prevratu na konci ¢tyricatych let, i tak vSak na poli ¢eskych
evangelickych cirkevnich déjin vykonala vic nez kterdkoli jina korporace.

Blahoslavtiv odkaz ov§em neoslovoval jenom spolky, nybrz hlasili se k né-
mu i jednotlivci, respektive rodiny z tad ¢lenti nekatolickych cirkvi. Mezi
jinymi emblematickymi krestnimi jmény se tak jiz na konci 19. stoleti zaca-
lo objevovat spojeni jmen ,Jan Blahoslav* a jeho frekvence ztejmé stoupla
v souvislosti s medializovanymi blahoslavovskymi vyro¢imi.* Prvnim vetejné
zndmym nositelem ktestnich jmen Jan Blahoslav se stal syn ¢aslavského
reformovaného farare, filosof a politik J. B. Kozak (1888-1974), nasledovany
synem faréare z Trebechovic pod Orebem, literarnim historikem J. B. Capkem
(1903-1982), a dal$imi az po soucasnost. V Ceskobratrské cirkvi evange-
lické jako farati ptsobili ]. B. Horky (1923-1995), ]. B. Sourek (1934-1988)
a J. B. Vejnar (1899-1969), teolog Adolf Novotny mél syna J. B. Novotného
(1917-1983), grafika. Duchovnim a posléze vyznamnym cirkevnim histori-
kem Cirkve ceskoslovenské husitské a predstavitelem Husitské teologické
fakulty UK je J. B. Lasek (* 1956). VyCet, ktery vzhledem k omezenosti zdroji
zahrnuje jenom verejné zndmé osobnosti, pritom zajisté neni Gplny, i tito
slavni nositelé jména bratrského teologa nicméné zarucuji, Ze jeho odkaz ¢i
alesponi vzpominka nan ziistava ziva dodnes.

Cirkevnti historikové o Blahoslavovi

Jestlize na tomto misté pomijime vysledky novéjsich vyzkumi v oblasti hu-
debni a literarni védy, bohemistiky, déjin knihtisku a dal$ich obord, je treba
priblizit alespon specializovanou cirkevni historiografii. Pfinos nékterych
jejich zejména ranych predstaviteld, ktery prekrocil hranice nabozenského
a cirkevniho déjepisectvi, jsme jiz probrali, nyni plijde o to, jak byl tento od-
kaz rozvijen dale. Tim spis, kdyz k dalsimu studiu a interpretaci Blahoslavova
plsobeni ¢i dila méli nekatoli¢ti cirkevni historikové vedle odbornych také
konfesni, ptipadné i osobni motivace. V obrazovych déjinach Jednoty bratrské
se piSe, Ze Blahoslav, ,vozataj lidu Pané”, byl ,nejvétsi bratrskou osobnosti
pred J. A. Komenskym* .3

49 K vyznamu, priklddaném (nejen) ¢eskymi protestanty reformac¢nim vyro¢im, v tomto
pripadé ovsem nikoli blahoslavovskym, srov. Martin Wernisch, Evropskd reformace, cesti
evangelici a jejich jubilea, Praha: Kalich, 2018; resp. i tyz, Nad vysledky mezindrodniho
badani k 500. vyroci reformace, Cesky casopis historicky 119 (2021), 612-661, 848-905.

50 Radim Kalfus (ed.), Jednota bratrskd v obrazech. 1457-1957, Praha: UCN, 1957, 47.
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Zxz

Prehlédnuti cirkevniho dé€jepisectvi na toto téma ovSem prinasi ponékud
paradoxni zavér: blahoslavik neni zdaleka tolik, vétsi pozornost vyvolavala
jina témata ¢i osobnosti a Jan Blahoslav nebyl v téchto kruzich samostatné
zpracovavan o nic vic nez v pripadé jinych partikularnich historickych sub-
disciplin, historickou jazykovédou pocinaje a muzikologii konce. Blahoslava
samozrejmé neslo pominout v kompendiich ¢eskych néboZenskych a cir-
kevnich déjin, z nichZ mu dila evangelickych autort ptrirozené davala vétsi
prostor’' avsak jeho zpracovani pritom neptekracovalo standard dobové
nekonfesni historiografie, aniz jej vzdy dosahovalo. Jedinou vyjimkou byl
Ferdinand Hrejsa, vyse jiz zminény jako fakticky Blahoslaviiv monografista,
a i to predevsim proto, jak Blahoslavovu osobnost a dilo dokézal v¢lenit do
kontextu ideového a organiza¢niho vyvoje bratrské linie ¢eské reformace.

Obdobné neinovativné byl Blahoslav traktovan i v prehledech déjin staré
Jednoty,*2 z nichZ ostatné mél vétsi akademicky vyznam jen jediny, Ri¢anovy
Déjiny Jednoty bratrské, a i to zejména kvuli objevné historickoteologické
kapitole Amedea Molnéra.’®* Ta se ovSsem Blahoslava dotkla jen okrajové,
zatimco v Ri¢anové historickém vykladu byl kromé bé&znych charakteristik
jeho plisobeni a dila zddraznén Blahoslaviiv vyznam hymnograficky - ne
nepravem, protoze nékolik Blahoslavovych pisni bylo i v tehdy uZivaném
cirkevnim zpévniku, stejné jako ve zpévnicich pozdéjsich.>

Mimo obecna ¢i synteticka dila je tfeba v souvislosti s evangelickymi cir-
kevnimi blahoslaviky uvést jiz okrajové zminéné jubilejni ¢islo revue Kalich,
,Ccirkevni verzi“ vSeobecnych oslav v roce 1923.°> Avsak zatimco vyznam Bla-
hoslavova sborniku byl znaény, redakce tehdy nejvyznamnéjsiho tstredniho

51 Srov. E Sebesta, Déjiny cirkve kiestanské se zvldstnim zietelem na cirkev cesko-morav-
skou, Praha: Spolek Komenského, 1888, 358; Ferdinand Hrejsa, Ceskd konfesse, jeji vznik,
podstata a déjiny, Praha: Cesk4 akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
aumeni, 1912; tyz, Ceskd reformace, Praha: Josef R. Vilimek, [1914], 53-54, 63-64; tyz,
Déjiny kvestanstvi v Ceskoslovensku V. Za Ferdinanda I. (1526-1564), Praha: Husova
Ceskoslovenska evangelicka fakulta bohosloveckd, 1948; VI. Za krdle Maxmilidna II.
(1564-1576), Praha: Husova Ceskoslovenska evangelickd fakulta bohosloveckd, 1950;
Stépan Soltész, Déjiny kirestanské cirkve, Praha: Kalich, UCN, 1952, 67-68; Miloslav
Kanak (ed.), Ceskoslovenskd cirkev a Jednota bratrskd, Praha: UCN, 1967.

52 Miloslav Kaiidk a kol., Viiznamné postavy staré Jednoty bratrské a jejich dilo, Praha: UCN,
1957, 152-164; Rudolf Ri¢an, Dé&jiny Jednoty bratrské, Praha: Kalich, 1957.

53 Nespoy, Die Briderunitit in der modernen tschechischen Geschichtsschreibung, 503.

54 Ri¢an, Dé&jiny Jednoty, 231-232; srov. Zpévnik Ceskobratrské cirkve evangelické, Praha:
Kalich, 1930. K této oblasti Blahoslavova dila souborné nejnovéji Jan Kouba, Slovnik
staroceskych hymnografii (13.-18. stoleti), Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2017, 23-33.

55 Kalich 8 (1923/1), 1-48.
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cirkevniho periodika (oficialni Cesky bratr zacal vychazet teprve nasledujiciho
roku) se spokojila s nepfili§ diivéryhodnou BartoSovou polemikou, s prokla-
mativnim ¢lankem Jana Herbena, ktery sice Blahoslava charakterizoval jako
,nejvétsiho basnika a hudebnika 16. stoleti“, ovSem jen na zakladé starsi lite-
ratury, a se dvéma vytahy z dobovych blahoslavik: Ferdinand Hrejsa v lidové
zkratce zrekapituloval sviij text z prerovského sborniku a jinak nezndmy
Frantisek Malinsky svoji popularni brozurku k Blahoslavovu jubileu.’® Po-
dobné slaby byl i jeden z poslednich texti prvniho dékana Husovy fakulty
G. A. Skalského, upozornujici na Blahoslavovy kancionaly a ,zdravé konzer-
vativni“ pristup k liturgii’’ - téma bylo jinymi autory zpracovano hloubéji.

V nasledujicich dekadach se v kontextu d€jin (bratrského) knihtisku Bla-
hoslavovi vénovala Mirjam Bohatcovd, avSak ta zédhy perspektivu cirkevni
historiografie i cirkevni ptidu opustila, jak uz bylo receno vySe. Zbyvali tedy
etablovani cirkevni historikové, ktet{ u ptilezitosti dalsich blahoslavovskych
vyroci zpracovali dil¢i ¢i souborné studie, svym charakterem a vyznamem
nicméné neprekracujici pravé uvedeny text Skalského.® Z tohoto ramce
se zdaji vy¢nivat jenom dva typy textd, jednak nové studie a edice Amedea
Molnéra, jednak polemika mezi timto cirkevnim historikem a novozakonikem
Jind¥ichem Méankem.

Molnar se musel s podstatnou ¢asti Blahoslavova dila seznamit jiz v dobé,
kdy psal svou doktorskou disertaci o B. Lukasovi,*® a soustavné se mu zacal
vénovat v souvislosti se studiem déjin bratrského sboru v Mladé Boleslavi,
které podal jako praci habilita¢ni.f® Pét let, které Blahoslav v Boleslavi stravil,
bylo pritom diilezitych jak pro tamni sbor a celou Jednotu, tak pro budouciho
biskupa, ktery se vénoval jak cirkevnéorganizacni, diplomatické a v neposled-
ni fadé archivarské ¢innosti, tak vlastni tvorbé literarni. V té i pozdéjsi se

56 Srov. Frantisek Malinsky, Zivot Jana Blahoslava. Jubilejni vzpominka, Praha: Spolek
Komenského, 1923.

57 Gustav A. Skalsky, Blahoslavova liturgicka ptirucka, Kalich 8 (1923), 40-47, zde 41.

58 Zejm. E M. Bartos, Blahoslav ¢i Bilek?, Kiestanskd revue 30 (1963), 108-110; Jan B. Capek,
Jan Blahoslav. Autor prostopravdy, Krestanskd revue 23 (1955), 317-323; tyz, Veliky syn
Moravy, Shornik Matice moravské 86 (1967), 167-190; Antonin Frinta, Vyznam Jednoty
bratrské pro ¢eskou Fe¢, in: Rudolf Ri¢an (ed.), Bratrsky sbornik. Soubor praci predne-
senych p¥i symposiu konaném 26. a 27 zdii 1967..., Praha: UCN, 1967, 93-95, a nékolik
dal$ich textti tohoto sborniku.

59 Knizné Amedeo Molndr, Bratr Lukds, bohoslovec Jednoty, Praha: Husova ¢eskoslovenska
evangelicka fakulta bohoslovecka, 1948.

60 Habilitace 1949, knizné jako Amedeo Molnay, Boleslavsti bratri, Praha: Kalich, 1952.
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totiZ podle Molnara odrazila praveé i Blahoslavova boleslavska zkusenost,' coz
byla hypotéza prekracujici svédectvi pisemnych prament a ukazujici Molnara
vice jako teologického interpreta nez jenom historika. I kdyz se takto zrejmé
citil i sdm,® v nasledujicich letech nejen tuto (ostatné marginalni) blahosla-
vovskou hypotézu nerozvijel, ale pustil se spiSe do pramennych studii, navic
k teologicky neprili§ prinosnym déjindm pedagogiky. Kvalitné provedena
edice pedagogik Ceskobratrskd vychova pred Komenskym se oviem Blahosla-
vovi také nemohla vyhnout a komentované uryvKky z jeho spisti presvédcivé
dokladaly zndmou véc, Ze ,v Janu Blahoslavovi [...] vyrostl Jednoté muz, jenz
sdruzoval vérnost bratrské lidovosti s uvédomélou snahou po humanistické
vzdélanosti [... a] toto jeho Usili vitézilo v Jednoté tim snaze, Ze Slo ruku
v ruce s pokusy Uzké rady o ziskani pravniho uznéani Bratfi na vefejnosti“.63
Po nékolika letech Molnar nicméné spolu se svym ucitelem J. B. Souckem
vstoupil do polemiky s biblistou Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) Mankem.

[ kdyZ se Cirkev ¢eskoslovenska (husitskd) k teologické tradici ¢eské refor-
mace v té dobé hlasila jiz dlouho a programové, a méla i kalendat Blahoslav
a stejnojmennou ,edici“ Usttedniho cirkevniho nakladatelstvi, k Zadnému
vétsimu zajmu o Jana Blahoslava mezi jejimi teology a historiky to nevedlo.
Ctyi'sté vyro¢i vydani Blahoslavova prekladu Nového zakona to mélo alespoii
dil¢i mérou zménit. Biblistu Jind¥icha Manka ptivedlo k porovnani Blaho-
slavova prekladu se star§imi ¢eskymi preklady a radikalnimu tvrzeni, ze
neprovedl nez jejich revizi podle pramennych jazykd, a to jesté spis z latin-
ské vulgaty nez z tfeckého originalu, Ze tedy o novy preklad vlastné nejde.®
Manek se tak vlastné vydal ve stopach Jaroslava Konopéska, i kdyz sviij ndzor
vyvozoval z mnohem uzsi materie filologickych dikazd. Na tuto kritiku
jako prvni odpovédél evangelicky biblista Soucek, ktery podal argumenty
proti Blahoslavovu ¢erpani z Bezova prekladu a naopak dokazoval jeho praci
s feckym originalem.®® Po Souckovi jesté ostreji vystoupil Molnay, ktery na-
vaznost Blahoslavova Nového zakona na starsi ceské biblické preklady oznacil
za védomou a chténou, nikterak nesniZujici Blahoslavv vyznam coby prekla-
datele, a soucasné piipomnél preklad Zzalmi B. Matéje Cervenky, ktery podle

61 Tamtéz, 171-199, zde 193.
62 Noemi Rejchrtovd, Amedeo Molndr, historik a teolog ,reformace”, in: Petr Macek (ed.),
Rocenka Evangelické teologické fakulty UK 1996-1999, Praha: Peres, 1999, 43-53.

63 Amedeo Molnér, Ceskobratrskd vychova pred Komenskym, Praha: SPN, 1956, 124-125.
64 Jindfich Manek, Preklad ¢&i revize?, NdboZenskd revue CCS 35 (1964), 18-25; srov. tyZ,
Jan Blahoslav a jeho misto v ¢eské biblické praci, kalendatr Blahoslav (1964), 21-27.

65 ]. B. Soucek, Blahoslaviiv Novy zédkon, Krestanskd revue 31 (1964), 107-111.
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jeho nazoru podobné - trebaZe s mensim autorskym podilem - vstoupil
do pozdéjsi Bible kralické.5¢ Na skute¢nou polemiku vsak nakonec nedoslo
ani tentokrat: Manek Molnédrovi neodpovédél a ani jeden z nich se tomuto
tématu ziejmé dale nevénoval. Ani to vsak jesté nebyl konec Molnarova sice
okrajového, ale trvalého zdjmu o Jana Blahoslava. V nékolika pozdéjsich
studiich se totiz vénoval jeho historické teologii, ¢i spise jejim naznakam.’

Dalsi cirkevnéhistoricky zajem o Jana Blahoslava je teprve dilem soucasnosti,
az na jednu vyjimku v3ak jde opét pouze o margindlie. Blahoslavovy spisy
nemohli pochopitelné minout Jindfich Halama ve svém zpracovani bratrskych
socidlnich nauk,®® ani o dekddu pozdéji Tabita Landova v rozboru (vyvoje)
bratrské liturgiky,® ani pro jednoho z nich vSak - neprekvapivé - nepted-
stavovaly stézejni pramen. Coz lIze ¥ici i o dalSich autorech publikujicich
v souvislosti se ¢tyrstym vyro¢im Kralické bible.” Jedinym zasadnim novym
dilem k blahoslavovské tematice se proto stala disertace Jitiho Justa, shrnujici
dosavadni diskuse o novozdkonnim prekladatelstvi a posuzujici je v kontextu
Blahoslavovy filologie (ve svétle teoretickych koncepci i praktickych teSeni
jeho Gramatiky). Rovnéz Just pritom konstatoval, Ze Blahoslavova ndvaznost
na tradici domaci biblistiky byla védom4, projevujici se predevsim ve snaze
o zachovani vysokého stylu, zatimco jako ,exponent reformacniho biblického
humanismu“ ptirozené usiloval i o pfesnost a srozumitelnost vernakularniho
podani.”’ Povazoval jej tedy za prechodnou postavu, kombinujici domaci

66 Amedeo Molnar, K otézce geneze kralického biblického dila, Krestanskd revue 31 (1964),
235-237.

67 Amedeo Molnay, Blahoslavovy ndbéhy k theologii déjin, Krestanskd revue 38 (1971),
208-214; tyz, Motivy Blahoslavova pohledu na déjiny, in: S. Bimka - P. Floss (eds.),
Sbornik studii k ¢tyrstému vyroci timrti Jana Blahoslava, 15-23.

68 Jindrich Halama, Socidlni ucent ceskych bratri 1464-1618, Brno: CDK, 2003.

69 Tabita Landova, Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2014; tématu se pritom do urcité miry vénoval jiz Pavel Filipi, Tendence bratrské ho-
miletiky, in: Amedeo Molnar - Pavel Filipi (eds.), Do poslednich koncin. Sbornik pract
Josefu Smolikovi k 60. narozenindm, Praha: UCN, 1982, 77-100.

70 Sborniky Eliska Batova a kol., Za kralickou do Kralic, aneb 400. vyroci Bible kralické,
Brno: Moravské zemské muzeum, 2013; Ota Halama (ed.), Amica sponsa mater. Bible
v Case reformace, Praha: Karolinum, 2014 (zde i dalsi studie T. Landové, Prace s Pismem
pti tvorbé kazani podle Blahoslavova spisu ,Vady kazatel(i“, 261-272); do jisté miry
i tematické ¢islo Ceska bible. Kulturni, ideovy a politicky fenomén v proménéch staleti,
Historie - Otdzky - Problémy 5 (2013/2).

71 Disertace 2007, hlavni zavéry publikovéany jako Jif{ Just, Biblicky humanismus Jana Bla-
hoslava, in: Jan Roskovec (ed.), Vyklady a casy. Biblické a hermeneutické studie, Jihlava:
Mlyn, 2007, 136-153, zde 147-148.
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reformacni i zahrani¢ni humanistické (spiSe nez reformacni) vlivy, coz jesté
vic zdlraznil o dekddu pozdéji v kniznim vydéni prepracované disertace
Biblicky humanismus Jana Blahoslava.™

Zevrubny prehled dosavadnich nédzorti na Blahoslava-ptekladatele Pisma,
ponor do jeho Zivotopisu a Sirokého kontextu nazord, stejné jako seznameni
s dobovymi edicemi bible v klasickych i relevantnich vernakuldrnich jazycich
Justovi umoznily formulovat shrnujici zavér, Ze Blahoslav byl ,,symbolem
stfidani dvou epoch, [...] jeho vychodisko bylo radikalné odlisné od toho,
s jakym se stejného tkolu ujal némecky reformator Martin Luther“.”® Zatimco
evropska reformace stavéla na lidovém Pismu, Blahoslav je i ve vernakular-
nim jazyce ponechéval v rukou teologicky vzdélanych klerikd, byl exkluzi-
vistou jak jako humanisticky vzdélanec, tak jako reprezentant zdaleka nikoli
ydemokratické” Jednoty bratrské. Coz oviem soucasné relativizovalo jeho vy-
znam mimo bratrskou a narodni kulturu: ptes jeho velikost ,je jeho dilo spise
svédectvim o jednu generaci opozdéné recepce trendq, jez v oblastech lezi-
cich na zépad od nasich hranic udéavaly rytmus nejpozdéji v dobach nastupu
reformace*.’

Zavérem

Jméno Jana Blahoslava a zajem o jeho dilo se mimo tzky okruh pohrobki
staré Jednoty bratrské dostaly pomérné zahy, v pocatcich ceského narodniho
obrozeni a okrajové dokonce jiz v éfe osvicenské v souvislosti s objevovanim
do té doby odsuzovanych evangelickych i ptimo bratrskych cinitelt a partii
narodnich déjin. Nékolik spist vydanych za jeho zivota, véetné humanistické-
ho prekladu Nového zakona, jenz pak vstoupil do Kralické bible, stejné jako
hojny vyskyt rukopisnych blahoslavik ve fondech ochranovského archivu ob-
novené Jednoty bratrské z tohoto biskupa a spisovatele zahy ucinily jednoho
z nejznaméjsich bratti. Diky tomu také jiz pred koncem 19. stoleti pronikl
do obecného historického povédomi. Podtrzenim Blahoslavova symbolic-
kého vyznamu se pak staly oslavy jeho vyroci, jubilei Jednoty bratrské nebo
Kralické bible, $tastné pripadajici na 1éta konjunktury moderniho ¢eskoslo-
venského statu a jeho povéle¢né obnovy, nebo naopak na éru protektoratni

72 Jiti Just, Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Preklad Nového zdkona z roku 1564/1568
a jeho kontext, Praha: Historicky tstav AV CR, 2019.

73 Tamtéz, 213-214.

74 Tamtéz, 214-215.
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diskriminace a kulturnich represi rané ,normalizace”, kdy zajem o historickou
postavu byl bezmala tim jedinym, co akademikiaim a kulturnim ¢i cirkevnim
pracovnikiim zbylo.

Casny objev a snad az nadhodnoceni Blahoslavova vyznamu pro ¢eské
kulturni déjiny vedly k hojnému a trvalému zajmu o jeho Zivot a dilo.
V profannim prostredi motivovanému jeho péci o jazyk a ,narodni“ vzdélani
(nehledé k jejich naboZenské motivaci a humanistické orientaci), v prostredi
evangelickych cirkvi zase futrovanému svym biblickym a konfesnim ukotvenim
(nehledé k eklekti¢nosti a teologické nevyhranénosti Blahoslavovych spis,
ostatné z vétsiny systematické teologii vzdalenych). Pocet ¢eskych blahoslavik
tak od poloviny 19. stoleti dosahl vyssich stovek a ve druhé poloviné 20. sto-
leti se rozvétvil do jiz sotva prehlédnutelné Site v ramci celé rady jazykové-,
literarné-, hudebné- a kulturnéhistorickych disciplin. PECi jejich pracovnikii
mame v modernich edicich k dispozici i zna¢né mnozstvi Blahoslavovych
spist, i kdyZ jejich redlnd znamost bude mimo tizky okruh profesionalnich
zajemcl za emblematickym vyznamem nejspi$ pokulhavat.

Naopak zajem cirkevnich a ndboZenskych historik{i o bratrského teologa
a biskupa byl sice trvaly, ale v zdsadé spiSe okrajovy. Dilem proto, Ze velkou
Cast prace jiz drive vykonali jejich profanni kolegové a dalsi velky prinos byl
v mezivale¢ném obdobi u¢inén Ferdinandem Hrejsou a v povale¢ném obdobi
Amedeem Molnarem, takze vpravdé nebylo co objevovat. Ale patrné i proto,
Ze mnozstvi hlubsich studentt Blahoslavovych spisit muselo byt ztejmé, Ze
absence objevitelného byla i diisledkem jejich charakteru a myslenkového
obsahu. Ze Jan Blahoslav byl autorem sice vjznamnym, ne v3ak nejvétsim -
autorem modernim déjepisectvim snad az precenénym a teologicky maélo
zajimavym, natoZ origindlnim. Nejnovéjsi blahoslavik-biblista Jii Just toto
konstatovani presvédcivé rozsiruje i na oblast Blahoslavovy prekladatelské
¢innosti: jeho vyznam byl na poli narodni reformace, nikoli v evropském
kontextu.

Ale i kdyZ uzname Jana Blahoslava ,jenom* jako inicidtora zajmu o kvalitni
a presny preklad Pisma do narodniho jazyka, na jeho vyznamu pro déjiny
Jednoty bratrské, ¢eského protestantismu i ¢eské kultury raného novovéku
to rozhodné neubird. Ponechme si Jana Blahoslava v paméti predevsim jako
biblicistu, tedy pismaka,” byt zdaleka nikoli lidového. AvSak nemylme se

75 Antonin Frinta, NdboZenské ndzvoslovi ceskoslovenské. Jazykozpytny rozbor s doklady
z nasi reformacnt literatury, Praha: Comenia, 1919, 51.
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ani v tom, Ze jiz bylo vSechno objeveno. Nedavné akademické edice Blaho-
slavovych spist, stejné jako diilezita kniha Justova, presvédciveé ukazuji, ze
blahoslavovsti badatelé zdaleka nerekli své posledni slovo.
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