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Uvod

FrantiSek Kovarna byl vyznamnou postavou déjin vzdélanosti a zanechal i zietelnou
stopu v mezivale¢né a povalecné politice a publicistice. Pfednasel d&jiny vytvarného umeé-
ni a estetiku na Univerzité¢ Karlové a jinych vysokych skolach, byl spisovatelem, piekla-
dal z italitiny a francouzitiny a po kvétnu 1945 se angazoval v Ceskoslovenské strang
narodné socialistické (CSNS). Kratce po komunistickém pievratu v tmoru 1948 emigroval
na Zapad. Novym rezimem byl jako krajné¢ nezadouci osoba odsouzen v nepiitomnosti
k trestu smrti za Gdajny podil na vrazdé vysoce postavené¢ho komunistického funkcionaie
Augustina Schramma.! V ¢ervnu 1952 zemiel v New Yorku ve véku nedozitych 47 let.?

' Archiv bezpec¢nostnich slozek (dale ABS), fond Sprava vysetfovani StB (f. V), arch. ¢. V-2646 MV, slozka
V_2646_MV_004, rozsudek Statniho soudu v Praze (sp. zn. Or I 1/48), 3. az 25. 11. 1948, skeny 293-354,
zde 293, 296, 302, 305, 307. Slozka V_2646 MV _017 separat ¢lanku Choc a sedm dalsich odsouzeno k trestu
smrti, sken 339. (Citovano podle E-badatelny ABS).

Slovnik ¢eské literatury, dostupny online: <https://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=45>
[cit. 28. 4.2025].
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Kovarna ziistaval na okraji badatelského zajmu az do osmdesatych let, kdy Andéla Horo-
vé a Rudolf Chadraba popsali jeho p¥inos v oboru d&jin uméni mezivale¢ného Ceskosloven-
ska.> Od pocatku devadesatych let, kdy in memoriam obdrzel Rad TGM III. stupng, se jim
badatelé¢ zacali zabyvat soustavnéji. Vytvorili fadu slovnikovych a encyklopedickych hesel
obsahujicich Kovarnovy zakladni zivotopisné udaje, vycet a stru¢nou charakteristiku textt,
které publikoval, nebo které o ném napsali jini.* Za zminku stoji prace Véry Beranové. Tato
historicka uméni se zabyvala déjinami ¢eského estetického mysleni a také prosazovanim
estetiky jakozto akademické discipliny. Dospéla k zavéru, ze estetika zaujala ve tficatych
letech minulého stoleti pevné misto mezi ostatnimi védnimi obory na ceskoslovenskych
univerzitich. Jednim z dikazl ji byla Kovarnova habilitace na Filozofické fakult¢ Univer-
zity Karlovy (FF UK) roku 1935, jejimz zakladem se staly autorovy prace z estetiky a dé€jin
uméni.’ V roce 2014 vysla antologie uménovédnych texti Frantiska Kovarny, kterou editofi
Jifi Koukal a Martina Flekacova opatfili tvodni studii. V ni popisuji Kovarnovu akade-
mickou drahu, jeho podil na organizaci uméleckych vystav a praci v umélecko-védnich
Casopisech.®

Z citovanych textd je ziejmé, ze Kovarna pravidelné vstupoval do verejného prostoru.
Autofi okrajove zminuji, ze se vedle svého oboru zabyval politikou. Uvazoval o jejim vlivu
na vzdélanost, uméni a celkovy stav spolecnosti v kontextu soudobych politickych udalosti.
Formuloval vize lepsi budoucnosti, v niz nebude existovat zddné bezpravi a kde budou mit
lidé prostor pro seberealizaci. V tomto ohledu byl intelektualem.” Analyza Kovarnovy ¢in-
nosti, ktera se pohybovala na pomezi vzdélanosti, publicistiky a politiky, je tim, co v dosa-
vadnim badani chybi a co je pfedmétem mé studie. Zaroven povazuji za dilezité priznat,
ze se nezabyvam Kovarnou jakozto historikem uméni a estetikem. Studii, v niz kombinuji
chronologicky a tematicky pfistup, jsem z ddvodu omezené kapacity jednoho ¢isla HUCP
rozdélil na dvé &asti. Prvni zahrnuje obdobi mezivaleéného Ceskoslovenska, piedmétem
druhé budou Kovarnovy aktivity pfed a po inorovém pievratu.®

Vychazim z rozmanité pramenné zakladny tvofené prameny archivnimi i vydanymi tis-
kem. Katalogy posluchact a zaméstnanecké spisy z Archivu UK ukazuji, co Kovarna stu-
doval a na kterych akademickych institucich byl zaméstnan. Jejich analyzou a soub&éznym
¢tenim dobovych novin a Casopist lze zjistit, ¢emu se vénoval vedle studia a pii pozdéjsi
pedagogické ¢innosti. Jeho ¢lanky obsahuji relevantni postifehy k rezimtm s totalitnimi
sklony a k politickému systému mezivale¢ného Ceskoslovenska.

Kovarnovo ptisobeni za druhé svétoveé valky castecné zachycuji tiskové zpravy (Presse-
berichte) ulozené v Narodnim archivu (NA), respektive ve fondu Utadu fi$ského protektora

3 Rudolf CHADRABA — Josef Krasa — Rostislav Svacua — Andéla Horova (edd.), Kapitoly z ceského déjepisu
umenti, 11, Dvacaté stoleti, Praha 1987, s. 91-92, 265-272.

4 Jiti BraBEC, Slovnik zakdzanych autorii 1948—1980, Praha 1991, s. 240-241; Andéla Horova (ed.), Novd en-
cyklopedie ceského vytvarného uméni, 1, A-M, Praha 1995, s. 392-393; Pavel JaNousek (ed.), Slovnik ceskych
spisovatelii od roku 1945, 1, A—L, Praha 1995, s. 423-424; Dagmar PERSTICKA, Osobnosti. Nositelé radu Tomadse
Garrigue Masaryka 1991 a 1992, Brno 1993, s. 329-330.

5 Véra BERaNOVA, Kapitoly z déjin Ceského estetického mysleni. 30. 1éta 20. stoleti, 11, Usti nad Labem 2003,
s. 11-18, 40-41.

¢ Jiti KoukaL — Martina FLEkACOVA (edd.), Uméleckohistorické texty z poziistalosti Frantiska Kovarny, Praha
2013, s. 156-172.

7 Definice intelektudla viz: Katefina Smova — Daniela KoLENovskA — Milan DrapaLA (edd.), Sovétské Rusko ve
svédectvich mezivalecnych ceskoslovenskych intelektudli, Praha 2017, s. 17.

8V tisku, v AUC-HUCP 66/1, 2026.
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(URP). Informuji, jak piedstavitelé okupaéni spravy — Gednici Skupiny pro kulturné poli-
tické zalezitosti URP — &etli Ceské periodika. Se zamérem zjistit protinémecky podtext
analyzovali lanky tieba o vztazich Cechti a Némcii a o naboZenstvi a stranou nenechévali
metafory ¢i obraznd vyjadieni. Tyto i paralelné vyhotovované ufedni zpravy (Berichte)
a hlaSeni (Meldungen) maji vSak sva nesporna uskali. Jejich autofi mohli popisované sku-
teCnosti vytrhnout z kontextu, posunout jejich vyznam ¢i se dopustit zameérné manipula-
ce.? Dosud nebyla vyuzita Kovarnova korespondence s nakladatelem Vaclavem Petrem, na
jejimz zéklad¢é bude mozné castecné zrekonstruovat Kovarnovu ¢innost redaktora Svazkii
ivah a studii, periodika vydavaného za protektoratu Cechy a Morava i po osvobozeni.

Za prvni a druhé Ceskoslovenské republiky

FrantiSek Kovarna byl ptikladem vzdé€lance, jenz uz béhem studia publikoval. Jako gym-
nazista vydal své prvni basné!® a také si osvojil diikladné jazykové znalosti. V maturitnim
ro¢niku se na Italském kulturnim institutu v Praze vénoval studiu italStiny. Ze stiedni Skoly
si rovnéz odnesl velky zajem o literaturu.!! Podle literarniho historika Vaclava Cerného
znal mnoho autorti a jejich dé€l, uz kdyz se v zimnim semestru 1924/25 zapisoval ke studiu
na FF UK.!? Chodil na pfednasky italského literarniho historika Binda Chiurla, romanisty
Maxmiliana Kiepinského, literarnich kritikii Véaclava Tilleho a Frantiska Xavera Saldy."

Béhem prvnich ¢tyt semestrt zvetejnil nékolik ¢lankti o soudobé italské literatute. Zaro-
¢il v nich védomosti nabyté jak studiem, tak diskusemi s italskymi spisovateli, s nimiz se
osobne¢ setkaval na cesté po Italii v [ét¢ 1924. Vedle literarné-védnich aspekti jejich tvorby
popisoval, jak vnimali aktualni spolecenskou a politickou situaci. Dle jeho vykladu hovofili
o krizi. Néektefi ji spatiovali v oblasti italské literatury a jako jeji projev uvadéli absenci
vyznamnéj$iho tvirciho ohniska, jimz diive byla tieba Florencie. U jinych spisovateli pre-
vladl nazor, ze po prvni svétové valce vrcholila krize viry jednotlivce ve vlastni schopnosti.
Jednotlivec byl ochoten rezignovat na svoji svobodu, aby se stal soucasti urcitého systé-
mu, ktery by mu pomohl pfekonat pocit osameélosti. Timto systémem bylo katolictvi nebo
fasismus. Jako ptiklad literatd véficich ve fasismus uvedl Kovarna Nicolu Moscardelliho
a Tommaso Marinettiho. V§imal si vSak i téch, kteti méli odlisny nazor. Konkrétné historika
Benedetta Croceho, jenz se zafadil mezi nesmlouvavé kritiky Mussoliniho vlady.'*

Citované texty jsou Kovarnovym prvnim vefejnym vyjadienim k problematice systémi
s totalitnimi sklony, k niz se pozd¢ji vracel. Kromé Binda Chiurla ho vyrazné ovlivnili
Frantisek Xaver Salda a estetik Otakar Zich. Jak vyplyva z katalogti posluchaéti, Kovarna

% O vypovédni hodnots tiskovych zprav, Gfednich zprav a hlageni Michal V. SIMONEK, 15. listopad 1939: Zprdvy
némecké provenience, AUC-HUCP 64/2, 2024, s. 113—149, zde s. 118119, 132.

1 Frantigek KovARNA, Sel jsem sit cerveny jetel, Studentsky asopis (dale SC) 2/9-10, 1922-1923, s. 285-286;
1v2, Nezemiela Matka tva, SC 3/3, 1923-1924, s. 85.

' Nérodni archiv Ceské republiky (dale NA CR), fond Ministerstvo skolstvi a kultury (MSK), k. 93, osobni spis
Frantiska Kovarny 1932-1950, Curriculum Vitae Frantiska Kovarny.

12 Vaclav Cerny, Paméti, 1, Bro 1992, s. 79.

13 Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK), fond Filozofické fakulta Univerzity Karlovy (dale FF UK), katalogy
posluchacti, zimni semestr 1924/25 az zimni semestr 1929/30.

14 FrantiSek KovArNA, Nékolik Italii, Apollon 2/3, 1924-1925, s. 45-47; tamtéz 2/4, 1924-1925, s. 62—64; 17,
Dnesek italské literatury, Host 4/9-10, 1925, s. 310-311; 1v2, Sedesdtiny Benedetta Croceho, Narodni osvobo-
zeni 3/83, 24. 3. 1926, s. 3; 1Y, Luigi Pirandello, Narodni osvobozeni 3/ 342, 14. 12. 1926, s. 3.
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navstévoval Zichovy ptednasky s nazvem Originalita v uméni a Umélecké tvoreni."”” Impo-
noval mu nejen Zichtv vstiicny pfistup k posluchac¢tim, ktery se mnohdy vyvinul v blizké
pratelstvi, ale i schopnost podnitit je k osobitému zpracovani tématu.'®

Inspiraci, kterou Kovarna erpal od Saldy, Ize ukézat na prikladu umélecko-védnich peri-
odik Signal a Volné smery. V letech 1928—1930 ptisobil jako jejich redaktor a prerusil kvuli
tomu studium. Do obou &asopisii piispival kladnymi recenzemi Saldovych knih i ivahami
o jeho vyznamu. Ocetioval Saldovo pojeti Eeské kultury v jeji rozmanitosti, diiraz na jeji
interakci s kulturami jinych zemi a diraz na tvlrci osobnost, ovliviiujici svét vlastnim pii-
¢inénim.!” Po dohodé¢ s ostatnimi ¢leny redakci nechaval otisknout ¢lanky z riznych spole-
¢ensko-védnich oborti a dopisy zahrani¢nich spisovatelti. Zvefejnéné polemiky pak ukazuji,
ze tato periodika vnimal i jako prostor pro prezentaci nazort, jejich tfibeni i konfrontace.

K desatému vyro¢i vzniku CSR Kovarna vydal uvahy Osobnost a Zrcadlo desetileti.
Obsahem souviseji s diskusemi Ceskoslovenskych intelektualti o postaveni jednotlivce
v kolektivu, mladé &eskoslovenské demokracii a o otdzce &edstvi.'s Uvahu Osobnost poji
s autorovymi piedeslymi ¢lanky o italskych spisovatelich tematika dtsledkd udalosti let
1914-1918. Kovarna se zamysli nad silnym kolektivnim citénim, které v lidech prvni svéto-
va valka probudila. Obecné ho chépal jako touhu ¢loveka zapojit se do ,, motoru spolecnos-
ti* a vytvaret stabilni spoleCensky systém. Jako ptiklady napliovani této touhy uvedl rozvoj
socialismu, ktery dale nespecifikoval, i snahy budovat demokracii. Zaroven upozornil, Ze
kolektivni citéni mize prertist v masovost ovlivitujici zcela negativné uméleckou tvorbu,
kdy si kolektiv ptisvoji vysledky cizi prace a podporuje neoriginalni ¢i cilené zkreslené
propojovani nazord a myslenek predchtidcti. Uméleckou tvorbu si Kovarna nedovedl pied-
stavit bez tvir¢i svobody a osobitosti."

S neskryvanym zklamanim Kovarna hodnotil skutecnost, ze za deset let existence samo-
statné CSR se podafilo vybudovat jen ,nejprimitivnéjsi zdklady demokracie* — tieba svo-
bodu tisku. Ceskoslovensti politici mu ptipadali neoriginalni a odkazani mit ,,na rameni
ruku dospélejsiho ¢i mocnéjsiho kmotra®. Narodni demokraté Ipéli na predstave o zesnulém
»batusce-carovi*, zatimco komunisté se bezvyhradné podtizovali pokyniim z Moskvy. Neu-
méli ,prosté v komunismu tvorit, odtud ten byrokraticky rezim v jejich strané®. S odkazem
na Saldu nazval Kovarna praxi vladnoucich stran uzaviranim ,,hokyndrskych kompromisii“,
jednou pravicovych podruhé levicovych, jednou se na nich domluvili agrarnici se socialisty,
jindy agrarnici s lidovci. Byly mu divodem, pro¢ se ¢eska ,,ndrodnésocialisticka* politi-
ka neradikalizovala ani doprava, ani doleva. Kovéarna tvrdi, ze Cesi v roce 1918 provedli
»hekrvavou revoluci®, coz vybizelo ke dvéma postojim — chvalit jejich schopnost jednat
stizlivé v meznich situacich, anebo ,,se stydeét za ceskou zbabélost** a neochotu podstupovat
rizika a maskovat je hledanim ,,heroismu v minulosti‘, konkrétné v husitstvi.?’

15 AUK, FF UK, katalogy posluchaét, zimni semestr 1924/25 az zimni semestr 1929/30.

16" FrantiSek KovArNa, Ucitel a pritel, Prazské noviny 255/168, 24. 7. 1934, s. 3.

7" FrantiSek KovArNa, Dvé knihy F. X. Saldy, Signal 1, 1928-1929, s. 161-166; TYZ, Saldova osobnost ve -
tvarné kritice, Volné sméry 25/1, 1927-1928, s. 270-272. Katetina PIorEcKA a kol., Gesto a skutecnost. Uméni
v mezivalecném Ceskoslovensku, 1, Obycejny zivot, Praha 2024, s. 32; J. KoukaL — M. FLEkACoVA (edd.),
Umeéleckohistorické texty z poziistalosti Frantiska Kovdrny, s. 157-158.

18 K této diskusi viz K. PIorECKA a kol., Gesto a skutecnost, 1, Obycejny Zivot, s. 32-37.

19 FrantiSek KovArRNA, Osobnost, Volné sméry 26/1, 1928-1929, s. 17-24.

2 Tyz, Zreadlo desetileti, Signal 1/8-9, 19281929, s. 209-212.
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Svymi postoji k ¢eskoslovenské demokracii, kterou principialné neodmital, nebyl Kovar-
na ojedinély. Vyjadioval se podobnymi slovy jako Salda.”' Podobnosti si poviiml literdrni
historik a budouci piedni funkcionat pounorového komunistického rezimu Ladislav Stoll.
Chapal Kovéarnovo zklaméni z panujicich pomért, ale vytykal mu nekritické piejiméani Sal-
dovych nazort a argumentace. Zhodnotil, 7e i Salda nékdy napodoboval myslenky svych
predchtidcti a k interpretaci problémut pouzival nevhodné, pfekonané formy. A totéz Cinil
Kovarna v Zrcadle desetileti, v némz piisel se zavadéjicimi hodnocenimi ¢eského naroda.
S podivem ziistavé, ze Kovarnovu kritiku bol$evizace KSC ponechal komunista Stoll bez
pov§imnuti.??

V dobé¢, kdy pracoval pro Volné smery a Signal, se Kovarna rozhodl specializovat na
estetiku a uméni. Po névratu na FF UK si v zimnim semestru 1929/30 zapsal prednasky
z d¢jin umeéni a seminaf o prazskych stitedovekych stavbach u profesorti Vojtécha Birnbau-
ma a Antonina Mat&j¢ka.?® Jako disertaéni praci piedlozil monografii o malifi Antoninu
Slavickovi. Po jeji uspésné obhajob¢ a slozeni velkého rigor6za z déjin umeéni a estetiky
a malého rigoréza z filozofie byl 7. biezna 1931 promovan na doktora.?*

Kovarna byl zna¢né pracovné vytizen. Od konce roku 1930 do 1. ledna 1932 byl tajem-
nikem Klubu za starou Prahu — sdruzeni prazskych architektdi, umélct, historikd a umeélec-
kych teoretikii zabyvajiciho se od svého zalozeni roku 1900 ochranou historickych pamatek
v Praze. Od jednoho ze ¢leni — Vojtécha Birnbauma — dostal nabidku pracovat na FF UK.
Od 1. srpna 1932 az do konce druhé svétové valky byl asistentem v Ustavu a Seminafi d&jin
uméni.? Svému bratru Vaclavovi napsal, Ze zde délal ,,otravnou prdci, k niz nepotieboval
vysokoskolské vzdélani. Psal listky do kartotéky a méfil délku i vysku fotografii.? Kromé
toho navitévoval a organizoval vystavy a poté o nich psal v Ceskoslovenskych novinach,
pro néz pracoval v letech 1932-1938 jako vytvarny referent.”’ Je na misté zminit, Ze
Kovarna spolecné se sochati Karlem Lidickym, Vaclavem Blazkem a Janem Komarkem
a malifi Jaroslavem Smidrou, Véaclavem Karlem, Jaromirem Wisem a malitkou Julii Zema-
novou-Prochazkovou utvofili skupinu Nezavisli, ktera v letech 1933—-1935 zorganizovala
né¢kolik vystav. Na nich prezentovali stanovisko, ze umélec ma tvofit vyhradn¢ podle svych
predstav a nevazat se na zadné soudobé ismy, které omezuji jeho tviir¢i potencial.?® Kovar-
novo vyzdvizeni svobody coby klicové hodnoty pro uméleckou tvorbu koresponduje s jeho
diivéj$im ndzorem vyslovenym v textu Osobnost.

2

Franti$ek Xaver SaLDA, Saldiiv zépisnik, 1, Praha 19281929, s. 50.

2 Ladislav StoLL, Pred viastnim prahem, Signal 1/8-9, 1928-1929, s. 213-214.

2 AUK, fond FF UK, katalogy poslucha¢i, zimni semestr 1929/30, plsmenaA K.

2 NA CR, fond Ministerstvo kolstvi a kultury (MSK), k. 93, osobni spis Frantiska Kovarny 1932-1950, Curricu-
lum Vitae Frantiska Kovarny. AUK, fond Matriky Univerzity Karlovy, Matrika doktorti Univerzity Karlovy
VIII, inv. ¢&. 8, s. 3406.

J. KoukaL — M. FLekacova (edd.), Uméleckohistorické texty z poziistalosti Frantiska Kovarny, s. 161.
Stranky klubu Za starou Prahu viz: <https://www.zastarouprahu.cz/menu-horni/o-klubu/kategorie-3/>
[cit. 16. 12.2024].

Parafrazovano dle: J. KoukaL — M. FLEkaCoVA (edd.), Uméleckohistorické texty z poziistalosti Frantiska
Kovarny, s. 163.

27 NA CR, fond Ministerstvo $kolstvi a kultury (MSK), k. 93, osobni spis Frantiska Kovarny 1932—1950, osobni
vykaz a dalsi dokumenty k ustanoveni Frantiska Kovarny asistentem.

Jiti KoukaL — Martina FLekacovA (edd.), Umeéleckohistorické texty z poziistalosti Frantiska Kovdrny,
s. 163-164.
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Jako vysokoskolsky asistent si Kovarna prohluboval svoje umélecko-védni vzdélani
a ptripravoval se na habilitaci. V zafi 1934 pozadal profesorsky sbor FF UK o udéleni veni-
ae docendi pro obor estetiky a jako habilitaéni spis piedlozil knihu Malif'stvi ornamentalni
a obrazové. O dva mésice pozdéji ho komise profesorii ve slozeni Josef Susta, Vaclav
Tille, Zden€k Nejedly, Josef Kral a Antonin Matéjcek pfipustila k habilitacnimu kolokviu
s odtivodnénim, Ze Kovarna ma ve svém oboru hluboké znalosti a budi ,,nadéji, Ze v ném
vyroste estetik té védecké sire, jaké se dovolava obor estetiky v ramci badatelského a nauko-
vého systéemu univerzitniho®. Pfi ném odpoveédél ,,vesmes uspokojive na polozené otazky
apovedla se mu i habilita¢ni pfednaska. Profesorsky sbor fakulty se usnesl udélit Kovarno-
vi venia docendi a jeho usneseni potvrdilo 26. dubna 1935 Ministerstvo skolstvi a narodni
osvéty (MSANO).?

Pocinaje zimnim semestrem 1935/36 az do listopadu 1939, kdy nacisté uzavreli Ceské
vysoké skoly, pfednasel Kovarna na FF UK o impresionismu ve vytvarném umeéni, fran-
couzske estetice, estetické vychoveé, metodach ve vytvarném umeéni a vztazich mezi ume-
nim a pospolitosti.’® Kratce po uzavieni mnichovské dohody byl jmenovan examinatorem
Zkus$ebni komise pro ucitelstvi na stiednich skolach v Praze pro praktickou estetiku pii
statnich zkouskach z kresleni. Zkousel studenty a studentky vysokych $kol, kteti chtéli
vyucovat vytvarnou vychovu na gymnaziich.’!

Jak uz jsem naznacil, akademickou i publicistickou ¢innost Frantiska Kovarny ovliv-
novaly mezinarodn¢ politické udalosti. Jednou z nich bylo budovani socialismu v SSSR,
k jehoz zahrani¢ni propagaci slouzila sovétska verejna diplomacie. Jednalo se o sit’ kulturné
politickych organizaci, s jejichz pomoci vladnouci bolSevici ifili pozitivni obraz Sovétskeé-
ho svazu v zahranic¢i. Lze uvést VSesvazovou spolecnost pro kulturni vztahy se zahrani¢im
(VOKYS), zaméfenou na zahrani¢ni elity. Jeji zaméstnanci ptipravovali pieklady sovétské
propagacni literatury, pfednasky, vystavy a v neposledni fad¢ zastit'ovali cesty zahrani¢nich
intelektualti do SSSR. Mezi nimi byli levicove orientovani ¢s. spisovatelé a védci. V repor-
tazich licili své zazitky z ,,cest do utopie*. Zamysleli se nad otazkou politicky angazované
umeélecké tvorby a stavebnimi kameny sovétského politického systému. Co jimi citelné
otfaslo a rozdélilo je, byl ,,velky teror* druhé poloviny tricatych let, pti némz byli likvido-
vani Stalinovi skute¢ni i domnéli politiéti odptrei.*

Cesty do SSSR organizovala v Ceskoslovensku Spolecnost pro kulturni a hospoddiské
sblizeni s novym Ruskem zalozena roku 1925. Slouzily ji jako jeden z prostiedkt k ziskavani
»veéenych informaci o déni v této zemi, které zvetejiiovala v periodickych a neperiodickych

2 AUK, f. FF UK, k. 33, inv. ¢. 397, osobni spis Frantiska Kovarny, zprava a navrh komise o habilita¢ni Zadosti

Frantiska Kovarny, zadost Kovarny o udéleni veniae docendi s pfilozenymi tématy habilitacnich pfednasek,
protokol o habilitaénim kolokviu, protokol o habilita¢ni prednasce.

Seznam prednasek, kteréz se konati budou na Université Karlové v Praze v zimnim béhu 1935—1936, Praha,
nakladem Akademického senatu Univerzity Karlovy v Praze 1935, s. 39; tamtéz, v letnim behu 1936, s. 39;
tamtéz, v zimnim béhu 1936—1937, s. 40; tamtéz, v letnim behu 1937, s. 39; tamtéz, v zimnim behu 1937-1938,
s. 42; tamtéz, v letnim béhu 1938, s. 40; tamtéz, v zimnim béhu 1938—1939, s. 41; tamtéz, v letnim behu 1939,
s. 40; tamtéz, v zimnim béhu 1939—1940, s. 42.

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale LA PNP), fond Frantisek Kovarna, k. 1, ref.
ozn. 1/1//21, Dekret o jmenovéni FrantiSka Kovarny examinatorem ZkuSebni komise z 5. listopadu 1938.
Daniela KOLENOVSKA, Sovétskd verejna diplomacie a zapadni intelektudlové, in: K. Simovéa — D. Kolenovska —
M. Dréapala (edd.), Sovétské Rusko ve svédectvich, s. 1549, tady s. 16-17, 27-29, 46—47; Katefina SIMOVA,
Cesty ceskoslovenskych intelektudlii do sovétského Ruska, in: tamtéz, s. 51-81, tady s. 57-58, 62; TAz, Cesty
do utopie, in: tamtéz, s. 753767, tady s. 763-766.

82



publikacich, i formou piednasek.* V roce 1926 se Kovarna stal tajemnikem Spolecnosti. Co
bylo naplni jeho prace, v pohledu rodi¢tim nezminil,>* a nehovofi o tom ani periodika Nové
Rusko a Signal. K dispozici je informace, Ze Kovarna, redakce obou Casopist, Spolecnost
a dalsi aktéfi protestovali proti ¢eskoslovenské cenzute sovétskych filmt a ,,bezohlednému
potlacovani svobody uméleckého a védeckého projevu‘ 3

Zasahy statnich organt do kultury Kovarna kritizoval znovu v druhé poloviné tficatych
let v souvislosti s poradanim vystav ¢eskoslovenského a sovétského uméni. Vystavy pokla-
dali Sovéti za vyznamny prostiedek rozvoje vzajemnych kulturnich vztaht. Ozehavym
problémem se staly v druhé polovin¢ tficatych let, v dobé kampané proti formalismu ve
vSech uméleckych odvétvich. Sovéti nevybirave kritizovali literaty, ktefi podle nich psali
nesrozumitelné, a zakazovali vystavovat ,,zavadna“ umélecka dila.>

Z vystavy Ceskoslovenského uméni konané na podzim 1937 vytadili Sovéti naptiklad
obrazy Maxe Svabinského nebo fotografie znazoriujici divadelni rezii E. F. Buriana. Proti
jejich rozhodnuti se neozval ani komisaf vystavy Kamil Novotny, ani vedeni Spolku vytvar-
nych uméni Manes, ani ¢eskoslovenska kulturni levice.?” Vyjimku ptedstavoval architekt
Jaromir Krejcar, ktery protestoval proti ,,pfisné cenzuie® ze strany sovétskych uiadi,
a FrantiSek Kovarna. Druhy jmenovany vysvétloval incident nedostatkem proziravosti
a nevhodnym pfistupem lidi zodpoveédnych za vybér exponatti. Nedokazali ,,odhadnout,
co by mohlo tuto zemi [SSSR] s tenkou vrstvou vytvarné kultury, nad niz dokonce bdi tota-
litni systém, zaujmout a co by se dalo tomuto zajmu predlozit bez ihony hodnot*. Kovarnu
prekvapila reakce na tento incident v CSR. Tvrdil, ze ¢eskoslovensti intelektualové o ném
mlceli. Pouze v Pritomnosti zaznamenal ,,nékolik prostorekych slov, rusicich mir a prozrazu-
Jicich, co se siri ustnim podanim*. Nejmenovany o€ity svédek odmitl Kovarnovi sdélit, co se
v Moskvé prihodilo. Kdyz mu Kovarna oponoval, ze nelze kritizovat nesvobodu v nacistic-
kém rezimu, a pfitom nechédvat bez povSimnuti jeji projevy v SSSR, zacal se svédek odvola-
vat na mezinarodni zavazky se Sovéty. Podle Kovarny se zachoval alibisticky. Podobné jako
jini se ziikal vlastni zodpovédnosti ve vefejném Zivoté a nahraval tak diktaturam.>

Kovarna protestoval proti tietimu moskevskému procesu, v némz bylo za tidajné spiknuti
proti Leninovi a Stalinovi a ,,podvratnou® ¢innost proti SSSR osmnact ,,levic¢akt a trockis-
ti* odsouzeno k trestu smrti zastielenim a dalsi tfi k mnohaletému zalafi.** Kovarna odmitl
postupy sovétskych justicnich a policejnich organid, vyjadiil nedtveéru v proces a pochy-
boval, Ze se odsouzeni dopustili t&ch ¢intll, za néZ byli odsouzeni.*! Zatadil se nejen mezi
oponenty sovétské kulturni a represivni politiky, ale také se postavil domacim komunistim,

Spolecnost pro hospodarské a kulturni sblizeni s Ruskem, Nové Rusko 1/1, 1925, s. 1; Vytah ze stanov

Spolecnosti pro kulturni a hospodarské sblizeni s novym Ruskem, Nové Rusko 1/2, 1925, s. 60-61.

LA PNP, f. Frantisek Kovarna, k. 2, ref. ozn. 3//2, Kovarna FrantiSek => Kovarnovi Jan a Marie (rodi¢e Fran-

tiska Kovarny), pohlednice Frantiska Kovarny, 15. 7. 1926.

3 Kulturni verejnosti!, Signal 2/30, 18. 4. 1930, s. 1.

36 K. SiMova, Cesty ceskoslovenskych intelektuali, s. 80; Robert C. TUCKER, Stalin na vrcholu moci, Praha 2000,
s. 606-607.

37 K. SiMova, Cesty ceskoslovenskych intelektudlii, s. 80.

Jaromir KREICAR, Oficidlni vystava sl uméni v SSSR — cenzurovina sovétskymi iirady, in: K. Simovéa — D. Ko-

lenovska — M. Drapala (edd.), Sovétské Rusko ve svédectvich, s. 609.
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40" Podrobné o procesu Robert C. TUCKER, Stalin na vicholu moci, s. 539-552.

Michal BAUER, Souvislosti labyrintu (kodifikace ideologicko-estetické normy v ceské literatuie 50. let 20. sto-
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ktefi pozadovali bezvyhradny souhlas s uméleckymi i politickymi dogmaty stalinismu.
A pravé tito 1idé se po tnoru 1948 postarali o Kovarnovu profesni likvidaci.*?

V dobg, kdy probihal ,,velky teror v SSSR, nabyval na sile téz nacisticky rezim v Némec-
ku. Kdyz Kovarna v €ervenci 1935 dorazil na vlakové nadrazi v Norimberku, zaujala ho
pritomnost mnoha vojakt na nastupistich véetné jednoho, patrné piislusnika SS v cerné
uniformé a Cepici s nasitou lebkou a zkfizenymi hnaty. Dojem na n¢j udélali také dva mladi
muzi, jak se pfi odchodu na vlak drzeli pevné v podpazi. Jejich gesto vnimal jako vyraz
,némeckého smyslu* pro pratelstvi a zaroven jako ,,po¢atek vojenského kolektivismu*.43

Z mého pohledu jsou zajimavé i jeho ivahy Umeéni a vychova a Néekolik otazek. V nich
se Kovarna vymezoval viic¢i vladnoucim elitdm, které pouzivaly umeéleckou tvorbu jako
nastroj propagace svych politickych cilii a potlacovani opozi¢nich ndzorti. V reakei na
nacisty se ptihlasil k nazoriim spisovatele Thomase Manna, ktery jako politicky nezadouci
osoba z Némecka v roce 1933 uprchl. Po piec¢teni Mannovych dél vyzval Kovarna zastupce
kultury k dikladnému zamysleni, jak miize uméni plnit vychovnou funkci, aniz by umélec
ztratil svoji tviréi svobodu a tvar.* Kovarna tvrdil, Ze tato svoboda je napliiovana v demo-
kracii. V ni mél ¢lovék moznost prosazovat své zajmy a tvurci potencial, ale zaroven musel
brat ohledy na druhé. Musel je pfesvédcovat padnymi argumenty, a nikoli nasilim. Mohlo
to sice byt ,,nepohodIné a nekdy i neprijemné, ale demokracie je uz takovy nepohodiny
zpuisob vlady.* Vzala by vSak rychle za své, kdyby politici potlacili nezavislou kontrolu
svych rozhodnuti a ovladanym nafidili bezvyhradnou poslusnost. Demokratické principy
chtél Kovarna uplatiiovat také v kultufe. Tvrdil, Ze naptiklad na vytvarném umeéni — tvorbé
obrazli, pomnikt ¢i jinych staveb — musi spolupracovat odborna a laicka vetejnost. Odbor-
nici méli brat v potaz relevantni piipominky laikt a ,.trpélive, byt pomaleji* prosazovat, co
povazuji za ,,dobré a potiebné*“.*

Ceskoslovenska demokracie je pojitkem Gvah Nékolik otdzek a Zrcadlo desetileti. Pii-
pomefime, Ze druhy jmenovany text vznikl na podzim 1928, v dobg, kdy Ceskoslovensko
jesté nezasahla velkéa hospodarska krize, ani necelilo nebezpeci nacismu. Kovarna tehdy
kritizoval ¢eskoslovenskou demokracii, konkrétné ¢innost politickych stran, av§ak zaroven
vyzdvihoval svobodu tisku.** Ovsem o devét let pozdéji byla situace zcela odlisna. Stale
silici nacisticky rezim byl pro Kovarnu i jiné varovanim, ze o demokratické svobody 1ze
snadno pfijit. A to se zakratko stalo.

S kamaradem Vaclavem Cernym sdilel Kovéarna piesvédéeni o nezbytnosti vécné kritiky.
Cerny zalozil periodikum Kriticky mésicnik, které vychazelo od ledna 1938 az do svého
zakazu v roce 1942, a znovu v letech 1945-1948. Zvetejnoval aktuality ze svétové litera-
tury a uméni, i preklady cizojazy¢nych basni, povidek a odbornych pojednani. Pro aktualni

“2 K. SiMovA, Cesty do utopie, s. 7164-765; Ladislav CaBapa, Intelektudlové a idea komunismu v ceskych zemich

1900-39, Praha 2000, s. 175.
4 FrantiSek KovArNa, Cesta Némeckem, Prazské noviny 256/158, 1935, s. 3.
4 LAPNP, f. Frantisek Kovarna, k. 14, ref. ozn. 8/1//6, vysttizky vlastnich praci (vétSinou vlepené na listy), ze-
jména z oblasti vytvarné kritiky (Prazské noviny), 1936. Separat Kovarnovy auvahy Umeéni a vychova datovany
10. tijna 1936.
LA PNP, f. FrantiSek Kovarna, k. 14, ref. ozn. 8/1//7, vysttizky vlastnich praci (vétSinou vlepené na listy),
zejména z oblasti vytvarné kritiky (Prazské noviny, Lidové noviny, Slawische Rundschau, Listy pro uméni
a kritiku, Narodni politika), 1937. Separat Kovarnovy uvahy Néekolik otdzek datovany 6. ¢ervna 1937.
4 FrantiSek KoOvARNA, Zrcadlo desetileti, Signal 1/8-9, 1928-1929, s. 209.
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postiehy vyclenil rubriky Kritické stati a vivahy a Pozndmky.*” V prvnim ro¢niku vysel
napiiklad jiz zminény text FrantiSka Kovarny o incidentu na vystavé ¢s. uméni v Moskvé*
a stru¢na dvoustrankova stat’ Bohumila Mathesia Na straz!. Mathesius trefn¢ odhadl, Ze
se Hitler po an3lusu Rakouska zaméii na Ceskoslovensko a pouZije k jeho zni¢eni nikoli
vojenskou silu, ale propagandu, aktivity ceskoslovenskych Némct zastoupenych v Sude-
tonémecké strané i silného natlaku na Francii a Velkou Britanii.*’

Kriticky mésicnik informoval o tom, ze na schlizce Spolku vytvarnych umeélcii Manes
zformulovalo 60 spisovateld véetné Kovarny protest. Stoji v ném, ze Velka Britanie a Fran-
cie zklamaly davéru Cechii a Slovaki nejen piistoupenim k mnichovské dohodg, ale i jejim
bezprostiednim porusenim. V rozporu s jejim ustanovenim, Ze o pfipojeni ,,spornych a smi-
Senych uzemi* se rozhodne plebiscitem, nafidila berlinskd mezindrodni komise tato ize-
mi vyklidit a pfedat wehrmachtu. Svym rozhodnutim piipravila CSR o dilezité dopravni
komunikace a oblasti vyznamné po hospodaiské i vojenské strance. V zavéru protestu zada-
li signataii zahrani¢ni kulturni €initele, aby se u svych vlad pfimlouvali za zménu hranic
vnucenych CSR a nenechali tuto ,jedinou svobodnou demokracii ve stiedni Evropé” na
pospas Némecku, které beztak ohrozi dal$i zemé&.*® Nemylili se v odhadu, Ze nacistické
agresi neni ani zdaleka konec.

Protest 60 spisovatell reprezentoval spolu s prohlasenim Umeélecké besedy hlas demo-
kraticky smyslejicich ptedstavitelt ¢eské kultury.’' Oba dokumenty odmitl katolicky bas-
nik Jan ZahradniCek, piestoze se pod né podepsali i pravicovi intelektualové.’? Jeho kritika
spada do kontextu stietavani liberaln¢ demokratickych prvki s autoritafskymi tendencemi,
jimz se vyznacovala pét mésict trvajici druha republika.

V kulturni sféfe se béznym jevem stal odklon od doposud vyznavanych déjinnych hod-
not ¢eského naroda a na vetejnosti dochazelo ke skandalizovani obhéajcti demokratického
systému pfedmnichovské republiky. Tento systém zastupci nacionalni pravice a predsta-
vitelé bojovného katolicismu interpretovali jako nepfetrzity sled omylt a alternativu spat-
fovali v ,,integralnim nacionalismu* a zachovani ,,holé narodni existence®.> Cast z nich
vstoupila do Narodni kulturni rady (NKR), ktera méla k naplnéni uvedené alternativy
prispét. Jeji program obsahoval rozporuplné pozadavky. Na jedné strané chtéla vytvorit
»hovou nezavislou a svébytnou kulturu®, v niz bude garantovana umelecka svoboda. Na
druhé strané volala po zavedeni ,,fizeného knizniho trhu®, odstranéni ,,rozvratnych* knih
z knihoven a potladeni ,,v§ech mylnych vykladt minulosti*.** Jejim prezidialnim funk-
cionafem se stal i FrantiSek Kovarna. Jakou mél napln prace a jakymi ndzory se zde pre-
zentoval, nevime. Nedochovaly se totiz prameny, které by umoznily detailnéji analyzovat
NKR.% Jisté je, Ze se ani on neubranil autoritaiskym tendencim.

47 V. CERNY, Paméti, 1, s. 356-357; Piedmluva Frantiska Borového, Kriticky mési¢nik 1/1, 1938, s. TI-IIL.
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V dobé zveiejnéni programu NKR mél Hitler o budoucnosti Ceskoslovenska jasno. Roz-
hodl se ovladnout celé¢ Cechy a Moravu, jakmile se mu naskytne piilezitost. Mél k tomu
nékolik divodu. Hluboko do teritoria nacistického Némecka vnikaly neobsazené casti
¢eskych a moravskych zemi, coz znemoziovalo vytvorfeni celistvého opera¢niho zazemi.
Navic se na Gizemi tzv. druhé republiky nachéazely vojenské sily — potencialni prekazka
budouci némeckeé expanzi — a téz vyrobni kapacity. Zatimco Goebbelsem fizena propagan-
da yjistovala svét, ze Némecko se nedopusti zadné agrese, planovali Hitler a Vrchni veleni
Wehrmachtu (OKW) likvidaci Ceskoslovenska. Piipravy probihaly mezi lednem a bieznem
1939. V utajeni nacvicovaly némecké vojenské jednotky pfesun k ¢s. hranicim a aktivi-
tu vyvijeli téz nacisticti vrcholni politici.’® Vyuzili skutecnosti, ze v nejsilngjsi slovenské
strané HSES maji vyznamnou pozici zastanci odtrzeni Slovenska. Hitler sdélil 13. biezna
1939 v Berling jejimu zastupci Jozefu Tisovi, ze se Slovensko musi osamostatnit.’” Tiso
se podvolil a 14. bfezna byl zfizen slovensky stat. Jeho vznik poslouzil Hitlerovi jako
diikaz ,,nezivotaschopnosti* Ceskoslovenska a ospravedliioval ji své dalsi kroky.™® Ve stejny
den pozval ¢eskoslovenského prezidenta Emila Hachu do Berlina a donutil ho podepsat
vojenskou kapitulaci s prohlasenim, ze odevzdava ¢esky narod pod ochranu nacistického
Némecka. Druhy den, 15. bfezna 1939 byly ceské zemé vojensky obsazeny a nasledujici
den zaGlenény do Némecka jako Protektorat Cechy a Morava.”

Za protektoratu Cechy a Morava

Podle Hitlerova vynosu byl protektorat autonomni a fidili ho ¢esti ufednici.®® Do jejich
¢innosti viak od pocatku zasahovala okupaéni sprava v &ele s Uradem risského protektora
(URP) .5 Trpéla Eesky kulturni Zivot, ktery oviem mél byt zlikvidovan po vitézstvi Némec-
ka. Diivody této tolerance byly politické. Cechy a Morava byly obsazeny pied vypuknu-
tim valky, s ¢imz souvisely ohledy na mezinarodni vetejné minéni. Nacistickd propaganda
se snazila vyvolavat zdani, ze Cesi maji zajisténu kulturni autonomii. Jako dikaz uvads-
la dostupnost dél Karla a Josefa Capkovych i TGM v letech 1939-1941. Od roku 1941
postupné naristal pocet knih, které nesmély vychazet. V nasledujicich dvou letech — obdobi
nejprisnéjsiho uplatiovani germaniza¢ni kulturni politiky nacistd — cenzofti zakazali pub-
likovat zhruba polovinu pfedlozenych tituld. Od jara 1944 nastalo ¢aste¢né uvolnéni, kdy
néktefi zakazani autoti zacali znovu publikovat.®
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Predstavitelé okupacni spravy nepodcenovali vliv periodického tisku na vetejné minéni.
O existenci ¢eskych novin a ¢asopisti rozhodovali ¢aste¢né piimo, ¢astecné prostrednictvim
Ceskych uradt.® Kratce po okupaci vznikla Skupina pro kulturné-politické zdleZitosti, ktera
se 18. zaFi 1940 zménila na IV, oddéleni URP. Jeji pracovnici se Géastnili tiskovych kon-
ferenci, na nichz predavali $éfredaktorim nebo jejich zastupctim pokyny, o ¢em periodika
mohou a o ¢em nesmé&ji psat.** Organizace téchto konferenci a kontrola tisku nalezely do
kompetence Tiskového odboru Prezidia ministerské rady (TO PMR), pozd€ji Ministerstva
skolstvi a lidové osvéty jako jeho II. sekce. Jejich soucasti bylo Usttedi tiskové dozoréi
sluzby (UTDS), které zodpovidalo za vykon cenzury. Sidlilo v Praze a mélo své pobocky
v Plzni, Brné, Olomouci a Moravské Ostrave. Do redakei periodik v uvedenych méstech
byli pfidélovani vzdy dva jeho zaméstnanci, tzv. domaci cenzofi.®

Povinnost ptedkladat texty domacim cenzorim mél i FrantiSek Kovarna. Nejprve Cetli
jeho rukopis, ktery mu mohli vratit k pfepracovani. Znovu ho kontrolovali pfi tiskové pfi-
prave, a jesté jednou v jeho definitivni verzi — signalnim vytisku, ktery obdrzel vydavatel.
Tim vSak cenzurni proces nekoncil, obsah ¢lanku, resp. celého periodika nasledné hodno-
tily kulturné politické instituce, tajna policie a Skupina pro kulturné politické zalezitosti
URP. V piipadé vydani nezadouciho textu hrozil Kovarnovi zékaz publikovat, v hor§im
ptipadé vézeni, deportace do koncentraéniho tabora nebo rovnou poprava.*®

O tom, ze tfednici Skupiny pro kulturné politické zdlezitosti URP monitorovali Kovar-
novu tvorbu, svédci jejich tiskova zprava (Pressebericht) z 19. kvétna 1939. Vsimali si, jak
Kovarna ve svém ¢lanku pouzival pojem tradice.”’ Definoval ji jako pamét, ktera se Gistné
§iff napfi¢ riznymi spoletenstvimi — rodinou a narodem. Ustni podani umoziiovalo lidem
vykladat si tradici podle svych predstav a vést o ni dialog s ostatnimi. Tento dialog byl spolu
s jeji ahistoricnosti, tj. vytrhavanim minulych jevti z dobového kontextu a jejich prenaSenim
do piitomnosti, zdrojem jeji sily.®® Uvedena definice byla dle tiskové zpravy dokladem, Ze
Kovarna pracoval ,,neobycejné obratné a pro nezasvécené tézko pochopitelnym zptisobem*
s tradici, ktera ,,pro né&j vlastné znamena $eptanou propagandu.“® Neni znamo, zda mél
Kovarna kvili ¢lanku néjaké nepiijemnosti.

V Cervnu 1939 Kovarna zalozil edici Svazkii tivah a studii,”® k ¢emuz ho vedly ideové
i pragmatické diivody. Zalezelo mu na tom, aby autofi sdruzeni v Kritickém mésicniku méli
kde publikovat v pfipad¢ jeho zakazu, a také na rozvoji vzdélanosti ohrozeného ¢eského

0 Tamtéz, s. 924-925. .

o4 Jan GeBHART — Barbora KoppLova — Jitka KryspiNova a kol., Rizeni legalniho Ceského tisku v Protektordtu

Cechy a Morava, Praha 2010, s. 8, 14-15, 18; Pavel JaNousek a kol., Déjiny Ceské literatury v protektoratu

Cechy a Morava, Praha 2022’}' 37.

M. WOGERBAUER — P. Pisa — P. SAMAL — P. JANACEK a kol., Cenzura a socidlni regulace literatury, 11, 193582014,

s. 924-925; J. GEBHART — B. KorpLova — J. KrYSPINOVA a kol., Rizeni legalniho ceského tisku, s. 70-73.

M. WOGERBAUER — P. PisA — P. SAMAL — P. JANACEK a kol., Cenzura a socialni regulace literatury, 11, 1938-2014,

s. 926.

NA CR, fond Utad figského protektora v Praze, tiskové zpravy, tiskova zprava ze dne 19. kvétna 1939, k. 1147,

sign. IV-P.

% Frantisek KovArNa, O smysl tradice, Kriticky mési¢nik 2/1-10, 1939, s. 97-101, dostupny online: <https://

kramerius.cbvk.cz/uuid/uuid:86e90e4a-435¢-11dd-b505-00145e5790ea> [cit. 23. 1 2025].

NA CR, f. Utad fi$ského protektora v Praze, tiskové zpravy, tiskova zprava ze dne 19. kvétna 1939, k. 1147,

sign. IV-P.

7 Knihovna NM (dale KNM), odd. knizni kultury, fond Nakl. archivy a osobni fondy, inv. ¢. NAOF Petr 5151,
dopis: Frantisek Kovéarna Véaclavu Petrovi, Praha 30. 6. 1939, 1 11

65

67

69

87



naroda.” Jiz v uvodnim ¢isle dal Kovarna na srozuménou, ze piedmétem analyzy nebu-
de politika.”? Za ,,zdvaznou smérnici Svazkii vitbec povazoval jeji nahrazeni vzdélanosti
a oprosténi se od tendence ,,délat ze vseho a ve vSem politiku®. Dodal, odvolavaje se na
Frantiska Palackého, ze vzdélanost zajist'uje existenci naroda ,,tehdy, kdy politika selhava,
nebo selhala“.” Takova ptedsevzeti byla ovsem ambivalentni, coz Kovarna ukazal v eseji
Ceska strizlivost a cesky pathos. Tvrdil, ze Gesti vzdélanci dokdzali pFistupovat s klidem
k jakkoli tvrdé realiteé, na druhé strané projevovali nedostatek patosu, tedy odhodlani realitu
ovladnout nebo ménit. Nebyli ochotni vést narod v krizich (za mnichovskych udalosti nebo
za existence protektoratu), a uvolilovali prostor tém, ,.kdo péstuji falesny, protoze necesky
pathos“.™

O vlivu, jaky ma politika na vzdé€lanost v extrémnich podminkach nacistického rezimu,
se Kovarna piesvéd¢il na podzim 1939. Pii jednadvacatém vyroéi vzniku Ceskosloven-
ska doslo ve vSech vétSich méstech k protestiim proti okupacni spraveé, v Praze vyslo do
ulic okolo 100 000 lidi. Potlaceni demonstraci si vyzadalo obéti. Byl postielen student
Lékatské fakulty Univerzity Karlovy (LF UK) Jan Opletal, ktery svym zranénim nakonec
podlehl.” Opletaliiv pohteb perostl v dalsi protinacistickou demonstraci, na kterou Hitler
a nejvyssi predstavitelé okupacni spravy zareagovali velice tvrdé. Popravili devét student-
skych funkcionart, vice jak 1200 studentt internovali v koncentracnich tdborech a zavreli
17. listopadu 1939 ¢eské vysoké skoly.”® V této dobé vidél Kovarna mnoho lidi plakat
na ulicich, némecka nakladni auta odvazet ceské studenty, kteti marn¢ volali o pomoc,
a v rozhlasovém vysilani slySel jména popravenych. Pfedpokladal, Ze ho piislusnici gestapa
mohou pfijit zatknout v brzkych rannich hodinach. Pro takovy ptipad si pfipravil Saty a boty
k posteli, aby nebyl jako fada studentd odvlecen jen ve spodnim pradle. Také ho trapily
obavy, ze neuvidi svého pravé narozeného syna.”’

Zasah nacistll proti ceskym vysokym Skoldm nejenze znemoznil studium vice jak pat-
nacti tisicim student®,” ale také zasadné zménil pracovni zatazeni vétsiny Ceskych vyso-
koskolskych uciteltl a vyzkumnych pracovnikti. Z 41 fadnych a mimotadnych profesort
FF UK bylo 32 poslano na tzv. dovolenou s ¢ekatelnym (Urlaub mit Wartegebiihr). Tj. byli
zprosténi vykonu pracovnich povinnosti, ale zaroven pobirali specificky plat ve vysi zaklad-
niho pfijmu bez ptiplatkii. Toto opatieni nebylo uplatnéno vici zadnému z 46 docentli
a docentt povétenych asistentskou funkci, vétSina nasla zaméstnani na jinych mistech statni
spravy. Frantiiek Kovarna mél byt ptijat na Urad lidové osvéty (Amt der Volksaufklirung),
kam nakonec nenastoupil.” Pozadal o ptijeti na Umélecko-pramyslovou skolu v Praze a od
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dubna 1942 do roku 1947 zde pracoval jako asistent. O jeho podilu na vyuce vsak neméame
informace. Neucastnil se schtizi profesorského sboru a rovnéz v seznamech zaméstnanct se
nepie nic o jeho pedagogické ¢innosti.** Z osobniho spisu vyplyva, ze od 1. biezna 1939 az
do konce tnora 1945 byl rovnéz asistentem na Ustavu pro d&jiny uméni UK 8!

Piijem plynul Kovarnovi i z ¢innosti redaktora Svazkii. S nakladatelem Vaclavem Petrem
se jiz v ¢ervnu 1939 dohodnul na jejich nepravidelném vydavani a na tom, ze mu Petr bude
vyplacet sto korun za redakci kazdého cisla, davat mu deset redakénich a autorim dvacet
autorskych vytiska.®? Stiedoskol$ti a vysokoskolsti pedagogové, zemé&d¢€lsti odbornici,
ekonomové a pravnici publikovali ve Svazcich texty o postavach ceské i svétové historie,
fenoménu narod, literatute, dramatu, filmu, ale i o historickém a kulturnim vyvoji v Cing.
Vydavany byly také texty o némecké problematice, coz lze povazovat za tstupek okupacéni
sprave, ktery Kovarna ucinil se zamérem snizit riziko zakazu Svazkii.

Kovarna vznasel vécné a stylistické namitky. Doporucoval autorGm upravit ty pasaze,
které vyznivaly jednostranné nebo mohly byt pro ¢tenare nesrozumitelné. Publikovatelné
texty predkladal cenzufe on, Petr nebo sami autofi. Nékdy se s nimi domluvil, Ze do jednou
zcenzurovaného textu zasahne nejprve sam, a poté ho znovu predlozi cenzorovi. U€inil tak
v ptipadé eseje Vaclava Vojtiska o ¢eskych méstech.®* Pokud se mu rukopisy jevily jako
Lwpopularizovani znamych faktii, jmen a osobnosti a existovalo u nich riziko opravnenych
vytek z nepiesnosti‘, vyfazoval je.** Pfiznal, Ze feSeni vécné stranky §lo nékdy na tkor
jazykové urovné. Zatimco filologové a historikové psali ,,dobte®, n¢které jiné texty byly
»piimo strasné®. Horsi jazykovou trovein si Kovarna vysvétloval jednak neporozuménim
autora, ¢i jeho neochotou text za stdvajici honoraf dodate¢né upravit. Proto Petrovi navrhnul
ustanovit ,,jazykového poradce®, ktery by autorim pomahal se stylistikou, aniz by zaroven
byl ,,radikalnim brusi¢em*.*> Zda Petr nékoho takového do redakce pfijal, nevime.

Kovarna s Petrem vedli seznamy planovanych a vydanych ¢isel. Zjistime z nich, kolik
¢isel vyslo do konce valky, a které texty nesmély vyjit. Za prvni rok a pil bylo zvefejnéno
50 ¢isel a do kvétna 1945 celkem 90 ¢&isel.* Je ziejmé, Ze od roku 1941 se vydavani zpo-
malilo. Zacinalo totiz obdobi nejptisnéjsiho uplatinovani germanizacni kulturni politiky,
v némz vyrazng¢ narustal pocet zakdzanych knih a periodik. Piestal vychazet Kriticky mésic-
nik® a ve Svazcich nesméla byt zvefejnéna stat’ Emila Soboty s nazvem Bodry byrokrat
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o svych zkusenostech (vy$la az po osvobozeni) a Kovarnova esej Rodina, rod, ndrod ™ Rada
autord, kteti ve Svazcich publikovali, zaplatili Zivotem. Filozof Josef Tvrdy zemfel roku
1942 v koncentracnim tabote Mauthausen a literarni kritik Bedfich Vaclavek o rok pozdéji
v Osvétimi.*? Nelibost nad tim, ze vydavani Svazkii stagnuje, dal Kovarna najevo v dopise
ze zati 1943. Tvrdil, ze kdyby je cenzofi ,,zastavili, bylo by to lepsi nez vychazenim-nevy-
chazenim ztrdacet kontinuitu*.*® To se nakonec nestalo a v nasledujicich dvou letech vycha-
zely Svazky v pomérné€ vysokém nakladu. Bylo naptiklad pfipraveno 1000 exemplati eseje
Osobnost, jejimz autorem byl Ferdinand Kratina.’!

Pokud nemusel byt v Praze, travil Kovarna i s rodinou ¢as ve svém domé ve venkov-
ské obci Bezmit. Napsal zde knizku Listy mrtvému priteli obsahujici pronikavé postiehy
k nacistické ideologii. Tvoii ji dvanact kapitol, které jsou koncipovany jako dopisy, a jsou
datovany od ledna do tinora 1943. Vypravi o obdobi od tficatych let do prvnich dnti po bitvé
u Stalingradu,” ktera znamenala zasadni obrat v druhé svétové valce. Kovarna adresoval
dopisy neékdejSimu némeckému kamaradovi, jenz padl na vychodni fronté v srpnu 1942,
avsak nejmenoval ho. Dle vyzkumu historika déjin uméni Jifiho Koukala jim byl Hans
Adalbert von Stockhausen, v akademickém roce 1932/33 stipendista ¢eskoslovenské vlady
na FF UK. S Kovarnou se poprvé setkal v Ustavu a seminafi d&jin uméni® a postupné se
s nim sblizil. Byl sectély, zajimal se o ¢eskou literaturu a naucil se ¢esky. Ochotné svému
kolegovi naslouchal a vedl s nim akademické debaty o vztazich mezi malym a velkym néro-
dem. Kovarna si vS§iml, ze ho zpocatku nacisté znepokojovali, avSak nakonec jim podlehl.
Identifikoval se s ,,vyronem lizy a vyméskem z hniloby vasich hroznych let po prvni svétové
vdlce* a spolu se svymi krajany odhalil nezvyklou schizofrenii v jednani. V soukromi si
pocinal jako ,,dobrak*, zatimco na vefejnosti bezvyhradné plnil ,,nelidské rozkazy* a odda-
val se iluzi, ze ho to zbavuje osobni odpovédnosti za vrazdéni nevinnych. Kovarna byl
v dopisech sebekriticky a daval prichod pochybnostem o sobé samém. Divil se, ze nedo-
kazal odhalit klamnost ptatelstvi hned na zacatku. Také ho tizila otazka, zda Stockhausen
byl az do smrti vyznava¢em nacismu, nebo zda se prece jen vzepiel a spachal sebevrazdu,
protoze pochopil, Ze je spolupachatelem zvérstev.**

Otazkami, které si Kovarna kladl, se zabyval také Jiii Koukal. Na zakladé¢ memoart
Stockhausenova bratra a archivnich dokumentti z archivu Filipovy univerzity v Marburku
dospél k zavéeru, ze Stockhausen sice nebyl horlivym nacistou, ale nacismus zaroven neza-
vrhoval. V listopadu 1933 vstoupil do oddili SA v Marburku. Na frontu se sam neptihlasil,
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ale byl na ni odvelen v souvislosti s neuspéchy wehrmachtu v SSSR. Na smrt nesel ,,dobro-
volné®, jak se domnival Kovarna. Svédci o tom Stockhausenovy snahy ziskat v unoru 1942
uvolnéné misto na marburské univerzité a vyhnout se tak bitevni viave. Jeho zivot a kariéru
je obtizné hodnotit na pozadi uvedenych zjisténi.”> V kontextu rozpadlého pratelstvi rozvijel
Kovérna tvahy o vztazich Cechii s Némci. Nevidél jiné fe$eni, neZ Ze se oba narody nadob-
ro rozejdou, a Némci budou potrestani za své zloCiny. Konec vSak nekonkretizoval. Lze
to vysvétlit tim, ze Kovarna dokoncil Dopisy v 1ét€ 1944, kdy se ¢eskoslovenska politika
viiéi Némcetim ocitala stale jesté ve fazi planovani. Kdyz Kovéarna prohlasil souziti Cechii
s Némci za zkrachovalé, rozeSel se zaroveii s mezivaleénym liberalnim fadem.’® Kovarna si
ptal dopisy ,,co nejrychleji“ vydat,”” nakonec vysly v Petrové nakladatelstvi az roku 1946.

FrantiSek Kovarna se na sklonku valky aktivné zapojil do osvobozovani své zemé. Se
zbrani v ruce koordinoval ve Vojkové a okoli obcanské hlidky a pomahal ,,vycistovat lesy
od odzbrojenych prchajicich Nemcii ohrozujicich zdejsi kraj hlavné v noci‘. Také schova-
val piedstavitele partyzanského hnuti a zasadil se rovnéZ o neprozrazeni jiného Cecha, na
né&jz byl vydan zatykac.”® Podle Zemského vyboru v Praze byl velmi prospésny domacimu

Vv

odboji a i v nejtézsi chvili podporoval narodni kulturu literarni a publicistickou ¢innosti.*”

Zavér

FrantiSek Kovarna mél literarni a jazykovy talent, ktery rozvijel uz béhem stfedo-
Skolskych studii. Jako poslucha¢ FF UK a poté pedagog na téze fakulté publikoval fadu
odbornych i publicistickych ¢lankt, k ¢emuz ho inspirovali jeho ucitelé. Kromé svého
oboru se vénoval aktudlnim politickym otazkam. Prvni svétova valka dle néj zpiisobila
rozpad hodnot, které ,,do vcerejska byly cloveku opérnym bodem*. Kvili ztraté viry ve
vlastni schopnosti a pocitu osamélosti byla ¢ast Italli ochotna rezignovat na vlastni svo-
bodu a identifikovat se s fa§ismem.!® Timto pronikavym postichem Kovarna narazel na
ambivalenci svobody. Na jedné strané¢ mohla byt kyzenym cilem, na druhé strané zatézi,
stala ve Ctyficatych letech tématem praci, v nichz se intelektualové uprchnuvsi z Némecka
snazili odpovédét na otazku, pro¢ nacismus ziskal podporu mnoha lidi.!!

Dalsim tématem Kovarnovych praci byly klady a zapory mezivale¢né ¢eskoslovenské
demokracie. Podobné jako jini intelektudlové kritizoval jeji stranicky systém, principialn€ ji
vSak neodmital. M¢€l za to, ze prave v ni se kultivuje svoboda — moznost uplatiiovat vlastni
potencial a predpoklad originalni védecké i umélecké tvorby —, ktera souzni s odpovédnosti

95 J. KOUKAL, Der tote Freund von Frantisek Kovdrna, s. 98, 100.

% Parafrazovano dle: Christiane BRENNER, Briefe an den toten Freund, s. 36, 43.

9 KNM, odd. knizni kultury, f. Nakl. archivy a osobni fondy, inv. ¢. NAOF Petr 5151, dopis: Frantisek Kovarna
Vaclavu Petrovi, Praha, 27. 4. 1945, 2 11.

% LA PNP, f. FrantiSek Kovérna, k. 1, ref. ozn. 1/1/22, doklady tykajici se kfivého obvinéni Frantiska Kovarny
ze spoluprace s némeckymi okupanty, vyjadieni pfedsedy Narodniho vyboru ve Vojkove, 12. 5. 1945.
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vici kolektivu.'% Lze fict s literarnim historikem Jaroslavem Medem, ze mél blizko k inte-

lektualiim hledajicim rovnovahu mezi kritikou a obhajobou liberalni demokracie.!®

V letech 1938-1939 se Kovarna presvédcil, jak je tento spolecensky tad kiehky a zra-
nitelny. Stejn¢ jako mnoho jeho soucasnikti se ztotoznil s myslenkou, Ze by se narod mél
sjednotit k obran¢ své existence. Tato myslenka se projevovala mj. zpochybiiovanim prvo-
republikovych hodnot.!™ Alternativou ,,stranicko-politické roztiisténosti“ se stala ,,tvrda“,
,»prisn¢ ukaznéna™ a ,,pohotova‘“ demokracie tvofena dvéma aktéry — Stranou narodni jed-
noty (SNJ) a Narodni stranou prace (NSP).!% Na jedné strané se v ni vyskytovalo volani po
vlade pevné ruky, na druhé strané pozadavek zachovat demokratické svobody a nepfipustit
zadnou formu fasistického totalitarismu.! Podobné napéti se vyskytovalo i v kulturni sféte,
¢ehoz dokladem je Narodni kulturni rada. Jeji funkcionai FrantiSek Kovarna se zasazo-
val 0 svobodu umélecké tvorby, sou¢asné vak podpofil reglementaci kulturniho zivota.'*’
Osciloval mezi slabnoucimi demokratickymi principy a stale vlivné€j$imi autoritafskymi
tendencemi.

Za druhé svétové valky Kovarna zuzitkoval své organiza¢ni dovednosti a zkuSenosti, jez
ziskal jako redaktor Signalu a Volnych smérii. Vydavanim Svazki péstoval v extrémnich
podminkéch vzdélanost na co nejvyssi urovni. Projevoval tim zna¢nou ob¢anskou odvahu,
za niz mohl byt postizen publikacnim zdkazem, internovan v koncentra¢nim tdbofe nebo
rovnou popraven. Skutecnost, ze nepfisel o zivot a nebyly zakazany Svazky, lze vysvétlit
castecné Stéstim a castecné nekterymi jeho pragmatickymi kroky. Rozhodl se upustit od
puvodniho zaméru vydavat ctenarskeé doplsy, protoze svym obsahem potencialné provo-
kovaly domaci cenzory a okupaéni tady. Cim presné neuvedl. Cast tenaiskych naméti
zapracovaval do vlastnich dopisti a odpovédi a ¢tenaie poprosil, aby mu ,,tuto lest z valky*
prominuli.!® Druhy krok, kterym se chtél Kovarna vyhnout zakazu Svazkii, spoc¢ival ve
vydavani texti s némeckou problematikou. A pravé ten mu pfinesl po valce nepiijemnosti,
které budou predmétem druhé studie.

MAREK SUK

FrantiSek Kovarna zwischen Bildung, Publizistik und Politik
in der Zwischenkriegszeit und im Protektorat

ZUSAMMENFASSUNG

Frantisek Kovarna war eine Personlichkeit mit weitreichendem intellektuellem Interesse. Er lehrte an der
Karlsuniversitit und an anderen Hochschulen Asthetik und Kunstgeschichte, iibersetzte aus den romanischen
Sprachen, war Schriftsteller, Redakteur und Publizist. Uber sein Studium, seine akademische Laufbahn und seinen
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Beitrag fiir das Fach Kunstgeschichte sind bereits viele Studien verfasst worden. Was freilich fehlt bzw. nur am
Rande Erwihnung findet, ist die Tatsache, dass sich Kovarna auch mit Politik und ihrem Einfluss auf die ge-
sellschaftliche Sphire befasste. Seine Aktivitét, die sich im Grenzbereich von Bildung, Politik und Publizistik
bewegte, ist bisher nur wenig erforscht, weshalb sie Gegenstand dieser Studie ist, die die Zwischenkriegsjahre der
Tschechoslowakei und das Protektorat Bshmen und Mahren abdeckt und sich auf eine Basis verschiedenartiger
Quellen stiitzt, zu denen Archivmaterial und gedruckte Quellen einschlieBlich wenig bekannten Materials gehoren,
wie beispielsweise Kovarnas Korrespondenz mit dem Verleger Vaclav Peter oder amtliche Berichte aus dem Be-
stand des Amtes des Reichsprotektors.

FrantiSek Kovarna besal literarisches, sprachliches und organisatorisches Talent. Dank diesem Talent vermoch-
te er, das Hochschulstudium und spéter auch seine Anstellung als Hochschullehrer mit Publizistik und der redakti-
onellen Tétigkeit in Fachpublikationen zu verkniipfen. Seine Zeitungsartikel enthalten treffsichere Beobachtungen
zu Faschismus, Nationalsozialismus und zum kommunistischen Regime in der USSR sowie Beschreibungen der
Vor- und Nachteile der in der Zwischenkriegszeit errichteten tschechoslowakischen Demokratie. Ihr gegeniiber
hatte er zwar Vorbehalte, doch als Ganzes lehnte er sie nicht ab. Er war der Meinung, dass sich gerade in ihr die
Freiheit des Einzelnen, die mit seiner Verantwortung gegeniiber der Gemeinschaft {ibereinstimmt, entfaltet. Am
eigenen Leib konnte er sich davon iiberzeugen, dass man die Freiheit relativ leicht verlieren kann. In der Zweiten
Republik war er mit autoritdren Tendenzen konfrontiert, deren er sich nicht vollig erwehren konnte. Das bedeutet
freilich nicht, dass er die Werte, zu denen er sich vor 1938 bekannte, mit einem Schlag aufgegeben hitte. Er wurde
Mitglied des Nationalen Kulturrates (NKR), der sich zum Ziel gesetzt hatte, eine eigenstéindige, die Freiheit kiinst-
lerischen Schaffens garantierende nationale Kultur zu schaffen, zugleich aber den Biichermarkt zu reglementieren
und ihn von politisch unbequemen Titeln zu sdubern. In der Unterstiitzung kontroverser Forderungen spiegelt sich
Kovarnas Oszillation zwischen den hintangestellten demokratischen Prinzipien und einem sich verstirkenden
Autoritarismus wider. In der Zeit des Protektorats Bohmen und Méhren gab Kovarna gemeinsam mit Vaclav
Peter die Reihe Svazky uvah a studii heraus. Er tat dies, damit Autoren, die sich um die Revue Kriticky mésicnik
gruppierten, eine Publikationsmdglichkeit fiir den Fall hatten, dass die Revue amtlicherseits verboten wurde, und
weil er tief davon iiberzeugt war, dass die Bildung des bedrohten tschechischen Volkes weiter zu entfalten sei. Mit
dieser Zivilcourage riskierte er, vom Besatzungsregime verfolgt zu werden. Die Tatsache, dass die Herausgabe
der Reihe Svazky nicht eingestellt wurde, kann als eine Gliickssache erklart werden, aber auch mit pragmatischen
Entscheidungen des Redakteurs. Kovarna ging daran, Texte mit deutscher Problematik zu verdffentlichen, was
ihm nach dem Krieg Unannehmlichkeiten eintrug. Dies wird aber in einer anderen Studie behandelt werden.
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