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levels, there was also a system of disciplinary authority of commanders. This disci-
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1. Uvod

Legionafi, ¢eskoslovensti dobrovolnici, kteti se vedenim déjin neplanované zapojili do
obcanské valky v Rusku, byli vlivem okolnosti nuceni vytvaret improvizovany systém
instituci a ptedpist pro zajisténi svého fungovani.
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Jednim z ustfednich pilifG fungovani vojska, a¢ dobrovolnického a s mnoha demokra-
tickymi, pro armadu nezvyklymi prvky, bylo udrzovani discipliny. Mimo systém soudd,
ktery neni pfedmétem této prace, tak vznikala téz pravidla a systém disciplinarnich tresta.
Pavodné rusky disciplinarni fad! byl postupné nahrazen nejprve francouzskym a nasledné
narychlo vytvofenym vlastnim fadem. Ani jeden z téchto se ovSem neosvédcil, proto kon-
cem jara 1918 zapocaly prace na plnohodnotném ptedpisu, ktery by se stal jasnym a sro-
zumitelnym podkladem pro disciplinarni trestani v ramci legii na Rusi. Predpis, ktery byl
vysledkem téchto praci, nakonec obsahoval komplexni popis disciplinarnich pfestupkd,
trestl 1 fizeni, stejné jako moznosti odvolani a otazky vykonu trestu. V fadu se promitaly
zkuSenosti s francouzskym disciplinarnim fadem, zejména nedostatky, pro které byl shle-
dan pro prostiedi legii nevhodnym.

Tento ¢lanek se zabyva zavedenim, obsahem a osudem zminéného legionafského dis-
ciplinarniho fadu, proc¢ez pouziva jako zdroje primarné archivni zdznamy Vojenského
historického archivu (zejména korespondence a zpravy Pravniho odboru Odbocky Ces-
koslovenské narodni rady v Rusku), dochované soubory rozkazl a originalni piedpisy.
Sekundarnimi zdroji pak jsou jednak obecné knihy zabyvajici se legiemi a jejich historii
a jednak knihy tykajici se bezprosttedné legionaiského prava (Soudnictvi v ¢sl. vojsku na
Rusi a v mensi mite 1. sjezd ¢eskoslovenského vojska na Rusi — udalosti a dokumenty).

2. Ceskoslovenské legie v rozvriaceném Rusku
Ceskoslovensti legionaii v Rusku, tou dobou jesté jako souéast kolabujici ruské armady,?
zapocali své odpoutani z boji vychodni fronty prvni svétové valky na pielomu let 1917
a 1918. Poslednim vyznamnym stfetem, kterého se z¢astnili, byla bitva u Bachmace?
vybojovana vitézné na zac¢atku biezna 1918.

Ceskoslovensky arméadni sbor se nasledné stal autonomni sou¢asti francouzské armady*
a s bolsevickou vladou byl vyjednan jeho pfesun na zapadni frontu prostfednictvim dal-
névychodniho pistavu Vladivostok.5 Legionafi sice vyrazili vlaky po transsibifské magis-
trale na vychod, ovSem velmi brzy byli rozprostfeni po celé délce Zeleznice napiic Sibiii.
Nasledné zpomaleni, Gasto az zastaveni transportu vedlo ke sporim s mistnimi sovéty,®
které eskalovaly v tzv. ¢eljabinském incidentu 14. kvétna 1918.7

Pochézejici jiz z pera prozatimni vlady, nikoli z carskych ¢i naopak bolsevickych predpist.

2 SVOBODA, V. Soudnictvi v ¢sl. vojsku na Rusi. Praha: Pamatnik odboje, 1924, s. 15.

3 KLIPA, B. - PICHLIK, K. — ZABLOUDILOVA, J. Ceskoslovensti legiondri. Praha: Mlada fronta, 1996,
s. 141.

4 SVOBODA, op. cit., s. 11.

5 ORIAN, E. (ed.). Ceskoslovenskd legie v Rusku (1914-1920) Dil I. Praha: Epoque, 1900 a Nase vojsko,
2014,s. 13.

6 KLIPA- PICHLIK - ZABLOUDILOVA, op. cit., s. 170-172.

14. kvétna 1918 doslo k incidentu, pii kterém byl z vlaku vezouciho zajatce Ustiednich mocnosti skrze

nadrazi v Celjabinsku vyhozen kus Zeleza na legionafe stojici na perénu. Jeden z nich, zasazen do hlavy,

upadl do bezvédomi. Cést legionati, piesvédiena, e jejich spolubojovnik byl zabit, zastavila vlak a vinik

byl na misté popraven. Mistni sovét v reakci na to nechal zatknout deset z nich a nasledné téz distojnika

vyslaného vyjednat jejich propusténi. Zbytek pluku odpovédél obsazenim mésta a osvobozenim zatcenych.

Prestoze situace se obesla bez dalSich obéti a incident byl se sovétskymi ufady na misté urovnan, reagovala

centralni bolsevicka vlada vystoupenim proti legionaitim, coz ti naopak vzali jako potvrzeni svych obav

o nepratelskych umyslech bolseviki. To vyustilo ve vypuknuti boji mezi obéma stranami — prvni stiet

probéhl 24. kvétna u Marjanovky. Viz napf. KLIPA — PICHLIK — ZABLOUDILOVA, op. cit., s. 173-176.
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V nasledujicich bojich se ceskoslovenskym jednotkdm podafilo obsadit magistralu
od Kazané po Vladivostok® a po boku bé&logvard&jcti® vytvofit protibol§evickou frontu.
ZhorSujici se situace na bojistil? a upadek moralky vedly na podzim roku 1918 k presunu
legionait z ptimych bojui k ochrané magistraly, i zde se ovSem potykali s pravidelnymi
stfety s komunistickymi partyzany.!!

Jesté predtim, na prelomu ¢ervence a srpna 1918 probéhlo shromazdéni delegati legio-
nafskych jednotek, tzv. 1. sjezd Geskoslovenského vojska na Rusi,!2 v rimci kterého doslo
mimo jiné k pfijeti nékolika predpist piedstavujicich zadklad legionarského autonomniho
pravniho systému.!? Tyto pak zGstaly v platnosti do pievedeni vojska pod armadu samo-
statného Ceskoslovenska na za¢atku roku 1919, vyjimeéné byly pouzivany i dale do odjez-
du legionaft z Ruska.!*

3. Disciplinarni predpisy legionaira v Rusku a jejich vyvoj
Samostatna disciplinarni pravomoc se zacala u ¢eskoslovenského vojska v Rusku rozvijet
jesté pred odchodem z Ukrajiny v dusledku absence vlastnich soudt (v praxi u L. divize
nebyly vyuzivany a u II. divize ani ustaveny).!5 V této dob& mél byt jako pravni podklad
pouzivan rusky vojensky disciplinarni fad vytvotreny prozatimni vladou, ovSem ten v pra-
xi vySel rychle z uzivani.!® Pro nahrazeni tohoto zadvazného nedostatku bylo v zaii 1917
rozkazem nacelnika §tabu!” zavedeno uzivani ¢asti francouzského disciplinarniho fadu
zr. 1913.18

Duivodem nahrazeni ruského disciplinarniho fadu byla jeho nepfiméfena mirnost,
zpusobena snahou prozatimni vlady o demokratizaci armady. Dustojnici z toho divodu
méli pravomoci natolik omezeny,!® Ze predpis nebyl pokladan za efektivni v bojovych

8 ORIAN, op. cit., s. 13.

9 Bélogvardgjci — souhrnny pojem oznacujici ruské (nikoli za samostatnost bojujici ¢i intervenujici strany,
jakymi byli nap. Ukrajinci, Finové & Polaci) protibolsevické sily v ramei ob&anské valky. Radi se sem
smés demokratickych, umirnéné levicovych, monarchistickych a kozackych skupin, které ¢asto spojovala
pouze nenavist k bolSevikim a neztidka bojovaly i proti sobé navzajem.

10 Rozhodujici v tomto byl pad Kazané do rukou rudoarméjcti kvili laxnosti bélogvardé&jskych spojenct
a z n&j pramenici tpadek moralky na podzim 1918. Vice viz MOJZIS, M. (ed.). Ceskoslovenské legie
1914-1920. Praha: Epocha, 2017, s. 94.

1 MOJZIS, op. cit., s. 102.

12 FIDLER, J. Déjiny ceskoslovenskych legii v datech. Praha: Euromedia Group, 2019, s. 252-253.

13 Rady a resoluce 1. sjezdu ceskoslovenského vojska [online]. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2014
[cit. 2025-03-06]. Dostupné na: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/04/13/96/rady a_resoluce 1 sjezdu
ceskoslov_vojska.pdf.

14 Poslednim evakuovanym legionafskym soudem byl divizni soud 3. divize, ktery Rusko opustil v srpnu
1920. Poradek byl nasledné udrzovan dustojniky prostiednictvim disciplinarnich pravomoci az do 2. zafi
1920, kdy odplouva posledni oficialni transport ¢eskoslovenskych vojakt z Vladivostoku. Viz FIDLER,
op. cit., s. 364-365.

15 VHA, fond Sbirka dulezitych dokumentii 1. odboje, ka. 1, Stav soudnictvi v ¢eskoslovenském vojsku na
Rusi, s. 1.

16 SVOBODA, op. cit., s. 14-15.

17 Rozkaz nacelnika hlavniho §tabu ¢. 613 ze 26. zaii 1917. Viz VHA, fond Sbirka duilezitych dokumentt
1. odboje, ka. 1, Stav soudnictvi v ¢eskoslovenském vojsku na Rusi, s. 1.

18 Réglement sur la service intérieure des corps de troupe d’infanterie et du génie de 25¢éme Aot 1913.

19 Duistojnici jednali ,,na vlastni zodpovédnost™ a v nejisté revolu¢ni dobé se §itily obavy z nasledku jakékoli
iniciativy v tomto sméru. Zaroven vétsina disciplinarni pravomoci byla pfenesena na soudy, coz se ukazalo
nefunkénim (SVOBODA, op. cit., s. 14-15).
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podminkach.20 Francouzsky fad se ov§em nesetkal s pfijetim o mnoho vielej$im, a to
z presné opacnych divodi — legionafi povazovali néktera jeho ustanoveni za piili§ ome-
zujici prava muzstva (napf. moznost potrestat vojaka, aniz by byl nejprve vyslechnut).
Zaroven nastavaly zmatky pii vykonu francouzského piedpisu v ruské re¢i.2! Na popud T.
G. Masaryka, ktery se tou dobou nachazel v Rusku, tak zacaly v prosinci roku 1917 prace
na vlastnim disciplinarnim ¥adu, vytvofeném na zakladé francouzského.?? Tento predpis
byl publikovan rozkazem v lednu 1918.23 Disciplinarni pravomoc byla v tomto obdobi
vyjimeéné dopliiovéna téz usnesenimi Odbocky Ceskoslovenské nérodni rady v Rusku
(dale jen ,,0CsNR*)?# — tak tomu bylo napf. v ptipadé usneseni tykajicich se vyludovani
vojaki?s a distojniki2¢ z vojska disciplinarni cestou.

K dal$i zméné doslo v souvislosti s I. sjezdem &eskoslovenského vojska na Rusi,?” ktery
probihal v ¢ervenci a srpnu roku 1918. Jelikoz tento si kladl za cil utvoteni komplexniho
pravniho zakladu pro fungovani legionai na Sibifi, doslo 28. ¢ervence mimo jiné i ke
schvaleni nového disciplinarniho fadu.2®

Tento ptedpis zlstal v platnosti po cely zbytek legionaiské intervence na Sibifi, po
reorganizaci vojska na zacatku r. 1919 se jednalo spolu se Statutem polnich soudu o jediny
legionaisky predpis, ktery nebyl rozkazem gen. M. R. Stefénika zrusen?® b&hem jeho cesty
s Geskoslovenskou vladni delegaci na Sibif.3% V nasledujicim obdobi postupné dochazelo

20 SVOBODA, op. cit., s. 14-15.

21 SVOBODA, op. cit., s. 16.

22 VHA, fond Sbirka dalezitych dokumentii 1. odboje, ka. 1, Stav soudnictvi v ¢eskoslovenském vojsku na
Rusi, s. 1.

B O tomto rozkazu jsou rozporuplné doklady — archivni dokument Stav soudnictvi v ¢eskoslovenském vojsku
na Rusi uvadi, ze §lo o Rozkaz ¢eskoslovenskému sboru €. 16 ze dne 19. ledna 1918, vzpominky V. Svo-
body v knize Soudnictvi v ¢sl. vojsku na Rusi naproti tomu tvrdi, Ze $lo o rozkaz €. 15 ze dne 19. ledna
1918. Soubor rozkazi je dochovan v digitalni knihovné Ministerstva obrany, ov§em v pfedmétny den vysel
pouze zcela nevyznamny rozkaz ¢. 9. Rozkaz ¢. 16 vySel 15. unora, ovSem jeho znéni se nedochovalo
(mezi rozkazy €. 15 a 17 je mezera). Rozdil v datech je tézko vysvétlitelny, nebot’ ¢isla neodpovidaji ani
tehdy, pokud pocitame s moznosti rozdilu mezi julianskym a gregorianskym kalendarem (pak by muselo
jito 1. unora 1918).

24 Napt. VHA, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku, voj. sprava — pravni odbor, ka. 97, Prikaz
cechoslovackomu korpusu ¢. 14.

25 VHA, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku, voj. sprava—pravni odbor, ka. 97, Usneseni praesi-
dialni komise OCSNR o vylouéeni z ¢eskoslovenského vojska dobrovolci ze dne 15. ledna 1918.

26 VHA, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku, voj. sprava — pravni odbor, ka. 97, Usneseni prae-
sidilni komise OCSNR o pielozeni, degradaci a vylougeni z Geskoslovenského vojska Geskoslovenskych
dustojnikti ze dne 24. ledna 1918.

7 Rady a resoluce 1. sjezdu ceskoslovenského vojska [online]. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2014,
s. 38-43 [cit. 2025-03-06]. Dostupné na: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/04/13/96/rady a resoluce 1
_sjezdu_ceskoslov_vojska.pdf.

28 REPKA, I. II. sjezd ceskoslovenského vojska na Rusi — uddlosti a dokumenty. Praha: Pokrok, 1928,
s. 46-49.

29 Vyslovné vynechani téchto ptedpisti Ize nalézt v §2 rozkazu ¢. 17 ze dne 28. tnora 1919. Rozkazy ¢sl.
vojsku na Rusi 1919-1920 [online]. Vojensky historicky ustav Praha, s. 113 [cit. 2025-03-16]. Dostupné
na: https://www.digitalniknihovna.cz/dsmo/view/uuid:aa693611-25a0-4c22-a737-80f8103432de?page
=uuid:25¢3e040-121f-11e8-8b6e—005056b73ac5.

30 Soudasti této cesty byl rozkaz, publikovany az po Stefanikové odjezdu, ktery rusil fadu autonomnich legio-
nétskych instituci a predpist. Viz VACHA, D. Prokletd magistrdla. Praha: Epocha a Prazska vydavatelska
spole¢nost, 2019, s. 115-116.
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k omezovani disciplinarni pravomoci velitelll a jejimu pienosu na soudy (zejména soudy
plukovni),3! ov§em tento piedpis zlstal zakladem disciplinarniho fizeni v rimci Geskoslo-
venského vojska na Sibifi.

4. Legionarsky disciplinarni rad

Legionaisky disciplinarni fad schvaleny v 1ét€ 1918 byl vysledkem kombinace jednani
Sjezdu, zasaht Pravniho odboru OCsNR32 a piedchozich zkusenosti s ruskym a francouz-
skym Fadem.33 Tyto zkuSenosti se projevuji hlavné v zavedeni moznosti odvolani proti
disciplindrnimu rozhodnuti (v textu fadu oznacovano jako ,,rozsudek*), omezeni disci-
plinarnich pravomoci nizsich velitell, omezeni rozsahu prestupktl, za které disciplinarni
tresty nalezely a zavedeni povinnosti vyslechu obvinéného.3*

Rad se skladal z 22 paragrafii, pfi¢emz prvni svym obsahem odpovidal spide dekla-
raci G¢elu predpisu a piedstavy idealniho chovani muzstva a veliteld.35 Druhy paragraf
poskytoval obecnou definici disciplinarniho deliktu jakoZzto kazdého poruseni povinnosti
plynoucich z discipliny, vyjma téch, které 1ze posoudit jako trestné ¢iny. Tyz paragraf pak
poskytl téZ demonstrativni vy¢et disciplinarnich deliktt.3¢ Nesystematicky bylo zvIast
v paragrafu devatenact uvedeno jako dalsi disciplinarni delikt svévolné odvolani se co do
viny.37 Dal§i omezeni pak byla uvedena ve tfetim paragrafu, ktery stanovil vycet deliktt,
jez se nepocitaji za disciplinarni a jsou vyhrazeny plukovnimu soudu. Konkrétné slo o:

1. Delikty stihané trestnimi zakony;

Disciplinarni delikty vyzadujici pfisnéjsi trest, nez jaky disciplinarni fad umoznoval;
Politické delikty

Poruseni cti vojska;

Udglenti trestu z jiného divodu, nez pro zajmy sluzby (disciplinarni tresty nemély byt
udélovany pro soukromopravni delikty);

Nk

31 Napt. Vojensky historicky archiv Praha, fond Pomocné spisy OCSNR v Rusku, ka. 56, slozka Odeslana
posta, Dopis spravce pravniho odboru inspektoru stabu ¢eskoslovenského armadniho sboru ze dne 17. fijna
1918.

32 Vsituaci, kdy na Sibifi OCsNR ptisobila jako piedstavitelka legiondiské vykonné moci (po I. sjezdu byli
jeji ¢lenové nepiimo voleni) fungoval Pravni odbor jako jakasi obdoba ministerstva spravedlnosti. Po celou
dobu existence Pravniho odboru stal v jeho ¢ele JUDr. Viktor Svoboda.

33 VHA, fond Sbirka dilezitych dokumenti 1. odboje, ka. 1, Stav soudnictvi v ¢eskoslovenském vojsku na
Rusi, s. 4.

34 VHA, fond Sbirka dalezitych dokumentii 1. odboje, ka. 1, Stav soudnictvi v ¢eskoslovenském vojsku na
Rusi, s. 2.

35 Rddy a resoluce 1. sjezdu ceskoslovenského vojska [online]. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2014, s. 38
[cit. 2025-03-19]. Dostupné na: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/04/13/96/rady a resoluce 1 sjezdu
_ceskoslov_vojska.pdf.

36 Konkrétné se jednalo o neposlusnost ve sluzb¢, nespravné ¢i neochotné plnéni piikazu, lenost, nedbalost,
reptani, nedostaveni se v€as na sluzbu, samovolné vzdaleni, hrubé chovani ke spolubojovnikiim, nespravné
hlaseni ¢i udani, zatajeni své identity pii spachani prestupku, svévolna stiznost, poskozeni ¢i ztrata véci do
hodnoty 5 rubli, samovolné uziti cizi véci do hodnoty 2 rubli, poruseni pravidel vykonu trestu, vytvareni
sport s civilnim obyvatelstvem, schvalovani deliktii, navadéni k deliktim a (pouze v ptipadé veliteli) pro-
jevy slabosti. Rady a resoluce 1. sjezdu ceskoslovenského vojska [online]. Praha: Méstska knihovna v Pra-
ze, 2014, s. 38-39 [cit. 2025-03-19]. Dostupné na: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/04/13/96/rady
_a resoluce 1 sjezdu ceskoslov_vojska.pdf.

37 Op.cit.,s. 42.
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6. Pratahy v predloZeni odvolani z trestu.38

Zejména na odst. 4 je tfeba poukazat, nebot’ pfimo kolidoval se zavedenou praxi disci-
plinarniho trestani vojakii vylou¢enim z vojska podle vyse zminéného usneseni OCsNR.
Tato praxe zavedena v prvni poloviné roku zptisobovala zna¢né problémy a toto ustanoveni
bylo ziejmé jednim z krok, které mély napomoci k jejimu odstranéni.3® Ctvrty paragraf
pomérné obsazné stanovoval povinnost kazdého nadfizeného zakrocit, popf. zatknout
vinika disciplinarniho pfestupku ¢i trestného ¢inu, jakoz i povinnost takovy zakrok hlasit
veliteli daného vojaka a plukovnimu soudu.40

Paragrafy paty, Sesty a sedmy se zabyvaly disciplinarnimi tresty. Konkrétné prvni
z nich stanovuje jednotnost téchto trestti pro vSechny ceskoslovenské legionare, druhy
pak poskytuje jejich taxativni vycet. Posledni z jmenovanych paragrafii uréoval omezeni
v délce nékterych trestli jmenovanych v Sestém paragrafu. Byl-li vyzadovan jiny trest,
ptipad se automaticky dostal z oblasti disciplinarni do pravomoci soudu.*!
Predpis konkrétné jako disciplinarni tresty stanovil tyto:
Duttka (ustni nebo pisemnd, soukromé nebo veiejn¢);
Odnéti vyhod,
Naftizeni nadstandardnich praci (max. osmkrat);
Domaci vézeni*? (§ 7 omezuje horni hranici 30 dntt);
Prosté vézeni®3 (§ 7 omezuje horni hranici 15 dntt);
Piisné vézeni** (§ 7 omezuje horni hranici 8 dnt1);
Zosttené vézeni*s (§ 7 omezuje horni hranici 8 dni).
Nasledujici dva paragrafy urcovaly disciplinarni pravomoc vsech ptimych nadtizenych
trestan¢ho (§ 8) a podle postaveni veliteld pripadné omezovaly rozsah trestl, které tito
mohli udélit (§ 9) — velitelé plukt, jim odpovidajici a vyssi pozice mély k dispozici tresty
v plné vysi, velitelé prapori a jim odpovidajici hodnosti tresty vézeni v délce o tretinu nizsi
a velitelé rot a ¢asti ji na roven postavenych tresty vézeni v poloviéni délce. 46

Paragrafy deset az dvanact se strucné vénovaly nalezitostem disciplinarniho fizeni (nut-
nost pfihlizeni k zavaznosti, povinnost vyslechu obvinéného, vyhlasovani trestt apod.),

NS RE R =

3 Op.cit,s. 39.

39 K tomuto vice viz NOVAK, J. Dishonourable discharge in the military criminal law of the Czechoslovak
legion in Russia. Herald of Legal History, 2024, Vol. 4, No. 1, s. 43-63.

40 Rddy a resoluce 1. sjezdu ceskoslovenského vojska [online]. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2014, s. 39
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paragrafy t¥inact a ¢trnact se vénovaly vykonu trestu a moznosti odkladu trestu.4” Paragraf
dvacet k tomuto doplnoval zasadni omezeni, totiz ze vykon disciplinarnich trest nesmi byt
na ujmu zdravi trestaného.*® Nasledujici ustanoveni, totiz paragrafy patnact az devatenact
se zabyvaly moznosti odvolani. Do tohoto nebyly nijak zapojeny soudy, které staly zcela
mimo oblast disciplinarniho trestani. K odvolani mohlo dojit co do viny i co do trestu (§
15), podavalo se nejpozdéji do tii dnti od vyhlaseni trestu (§ 17), Gstné ¢i pisemné (§ 18)
a to vzdy k vyssimu veliteli (§ 16), pficemz odkladného G¢inku nabyvalo pouze tehdy,
bylo-li podano ihned (§ 15). Odvolaci instance byly dvé (§ 17) a, jak bylo zminéno vyse,
svévolné odvolani co do viny bylo povazovano za zvlastni disciplinarni piestupek (§ 19).4°
Posledni dva nezminéné paragrafy piedpisu se tykaly zapisu trestu vézenim do trestniho
rejstiiku (§ 21) a moznostem jeho vymazu (§ 22). Nevymazany zaznam zpusoboval, Ze
takto potrestany vojak nemohl byt povySovan (§ 21). Vymaz byl mozny po 6 mésicich
bezvadné sluzby (vyjimecné po 3 mésicich) a to na zaklad¢ zadosti potrestaného, popf-.
rozhodnutim velitele, ktery trest vyslovil (§ 22).50

Jelikoz disciplinarni trestani nebylo podminéno detailnimi zdznamy, jak tomu bylo
napiiklad u legionafské justice, o konkrétnim plsobeni zkoumaného predpisu se nam
dochovaly pouze velmi omezené informace. Jednak je zde fakt, ze disciplinarni fad byl
povazovan za piijatelny i pro delegaci z nové vzniknuvsiho Ceskoslovenska vedenou gen.
Stefanikem, jak bylo zminéno vyse, coZ svédéi o vieobecném respektu k tomuto predpisu.
Jednak na efektivitu disciplinarniho trestani podle tohoto fadu nardzi ve své knize opako-
vané i Viktor Svoboda’! a jednak se miizeme setkat s kusou korespondenci, zmifiujici se
o disciplinarnim trestani.

Co se korespondence tyce, je tfeba podotknout, ze se dochovala pouze ta tykajici se
reakci Pravniho odboru na excesy z disciplinarni pravomoci velitel. Tak lze nalézt stiz-
nosti na piekraGovani pravomoci, co se tyée zdvaznosti tresti ud€lovanych veliteli,>2 ze
kterych se jevi, ze §lo o bézny problém, ktery plynul zejména z praxe zazité béhem jara
roku 1918, kdy méli dustojnici pravomoci vyrazné Sirsi. Nehled€ na vyse zminéné, jak uz
bylo popsano, tento disciplinarni fad zdstal prakticky nezménén v platnosti az do odjezdu
legionait ze Sibife v 1ét¢€ roku 1920.

5. Zavér

V oblasti vojenského prava ¢eskoslovenskych legii na Rusi je mozno pozorovat rychly
vzestup dvoukolejnosti, kdy vedle sebe existuji oddélené systémy disciplinarniho fizeni
a trestniho fizeni. Zatimco trestni fizeni podléhajici vojenskym soudiim bylo podiizeno
pomérné volné regulaci ve formé Statutu polnich soudt, disciplinarni fizeni proslo v prvni
poloving roku 1918 postupnym vyvojem z jasnych, a¢ nepraktickych regulaci ruského

47 Op. cit., s. 41.

8 Op.cit.,s. 42.

9 Op.cit., s. 41-42.

0 Op.cit.,s. 42.

sl SVOBODA, op. cit., s. 16-17.

52 VHA, fond Pomocné spisy OCSNR v Rusku; ka. 56, slozka Odeslana posta, Dopis piedsedy pravniho
odboru veliteli 7. pluku ze dne 15. fijna 1918. V jiném dopise kritizuje Viktor Svoboda takovy exces
u 9. Stieleckého pluku, kde mélo dojit v kratkém ¢asovém rozmezi az ke 22 piipadim — Dopis predsedy
pravniho odboru Stabu armadniho sboru ze dne 24. prosince 1918. VHA Praha, fond Pomocné spisy
OCSNR v Rusku; karton 56, slozka Odeslana posta.
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prava, pres nefungujici francouzskou alternativu az k vlastnimu disciplinarnimu fadu. Tim-
to nejdiive nebyl fad zde zkoumany, nybrz hybridni prozatimni ptedpis, ktery byl zaveden
formou rozkazu a pretrval pouze po nékolik mésict.

Novy predpis, schvaleny v 1été roku 1918 1. sjezdem ceskoslovenského vojska na Rusi,
se stal efektivni kombinaci zkuSenosti s pfedchozimi disciplindrnimi fady a pozadavka
legionaiského vojska. Obsahové byl délen na dvacet dva paragraft, ve kterych pridéloval
disciplinarni pravomoci, definoval disciplinarni ptrestupky, urcoval tresty, jakoz i jejich
omezeni, nastavoval moznosti odvolani, definoval vykon trestu a stanovoval zapisova-
ni disciplinarnich trestti do rejstiku, stejn¢ jako moznosti jejich vymazani. O vSeobecné
spokojenosti s timto pfedpisem — piestoze existuji zaznamy o excesech — svedc¢i jak jeho
pozitivni hodnoceni predsedou Pravniho odboru OCsNR, tak jeho zachovani po celou
nasledujici dobu puisobeni legionatrt na Sibifi, dokonce vyslovné i po rozsahlych refor-
mach zavedenych M. R. Stefanikem v tomto vojsku na za¢atku roku 1919.
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