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1. Uvod

Problematika postaveni Zen v ramci tradi¢nich femeslnych struktur pfedstavuje v pred-
moderni spolecnosti specifickou oblast pravni a socidlni regulace. Piestoze byly cechy po
staleti vniméany ptedevs§im jako muzska spoleCenstvi,! nachdzime v cechovnich artikulich
upravu pravniho postaveni Zen coby vdov po mistrech. Tato Gprava méla pomoci zajis-
tit plynuly pfechod Zivnosti na dédice, pfipadné na nového pravniho nastupce, predcha-
zejic zaniku rodinného podniku. V nékterych zapadnich evropskych zemich se dokonce
setkavame s Cist¢ zenskymi cechy praktikujicimi odévnické ¢innosti, jako byly Svadlenky,
krajkaiky, puncochéiky apod.2 V ¢eskych zemich se nicméné od 16. stoleti dostavaji mezi
cechovni artikuly ¢lanky, které zcela vyloucily zenskou participaci na femeslu a stanovily
tresty pro ty, kdo by Zenam poskytli femeslny vycvik.3 Z toho dtivodu byly zeny odkazany
jen na prodej mensich véci, které nebyly cechovnim pravem upraveny.

Pro studium hospodafskych d&jin habsburské monarchie a potazmo zenské angazova-
nosti na vedeni podniki jsou vyznamnymi prameny jednotlivé vnitini cechovni predpisy,
cechovni artikule a privilegia, které az do prvnich pokust o preklenuti této roztiisténosti
v prvni poloving 18. stoleti predstavovaly pravni ramec méstského podnikani. Studie se
tak zamétuje na prehled pravni reflexe genderu v cechovnim prostiedi na Moraveé v obdobi
pted vydanim Generalnich cechovnich artikuli z roku 1739,* stejné& jako na promény, kte-
ré nastaly v dusledku osvicenskych reforem habsburské monarchie v pribéhu 18. stoleti
a jejich odraz v pramenech. Diky nim je mozné hospodaiskou produktivitu Zzen chapat
komplexnéji nez toliko skrze normativni ramec, ktery je definoval prostfednictvim statusu
mistrovské vdovy nebo dcery.

Predkladana studie se zaméfuje na normativni stranku podnikatelské ¢innosti prostied-
nictvim ¢lankt vybranych cechovnich artikuli dochovanych pro moravské cechy v Morav-
ském zemském archivu a na jejich srovnani s Gpravou pfijatou v generalnich cechovnich
artikulich po roce 1739. Vedle toho prace reflektuje nékteré konkrétni priklady z praxe
poukazujici na kazdodenni pravni piekazky podnikatelek nej€astéji vzpominanych v pre-
zkumu pied Moravskym zemskym guberniem. Prace se rovnéz vénuje Upraveé podnikani
necechovnich zivnosti. V $irsi perspektivé tak text pfispiva k poznani dynamiky mezi
formalnim pravem a jeho praktickym uplatnovanim v pfedindustrialni méstské spo-
le¢nosti.

2. Prehled dosavadniho badani nejen v ceskych zemich

Téma genderovych rozdilti v participaci na hospodaiském rozvoji raného novoveku je
tématem traktovanym zejména v zahranini literatufte, jejiz trendy do pocatku 21. stoleti
shrnula Clare Crowston spole¢né s prispévkem k svobodnému pafizskému cechu $vadlen.3

1 CROWSON, C. Women, Gender, and Guilds in Early Modern Europe: An Overview of Recent
Research. International Review of Social History, 2008, ro€. 53, €. sup. 16, s. 19-44.

2 Tamtéz, s. 39.

3 WINTER, Z. Cesky primysl a obchod v XVI. véku v Cechdch. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1913, s. 274-275.

4 Ptipadné Gryvky byly transkribovany dle zasad pro transkripci staré ¢estiny; VINTR, J. Zasady transkripce
Ceskych texti z barokni doby. Listy filologické, 1998, €. 121, s. 341-346.

5 CROWSON, op. cit. K genderovym otazkdm u londynskych cechi také viz GOWING, L. Ingenious
Trade: Women and Work in Seventeenth-Century London. Cambridge: Cambridge University Press, 2021,
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Crowston hodnoti rizné hypotézy prezentované ve 20. stoleti, které nekriticky ptejimaly
cechovni genderovd omezeni.® Autorka ve studii navazuje na praci Merry Wiesner a jeji
poznatky z roku 1986 o kulturnich a cechovnich zménach vedoucim k upadku zenskeé-
ho podilu na femeslech mezi lety 1500—-1700.7 Tyto zavéry Crowston podrobuje kritice
a konstatuje, ze hypotézy prezentované autorkou nelze uplatnit v§eobecné a na ptikladu
ptipadové studie ukazuje jeji limity.8

Teoretické zaklady, které byly v komentované literatuie poloZeny, se odkazuji mnohdy
na reflexi mocenské a politické reprezentace,’ a proto je vhodné doplnit je konkrétnimi
ptipadovymi studiemi cechovnich spolecenstvi.l? N&které zavéry, napiiklad v praci Sarah
Birt, pfinasi nové poznatky testujici starsi hypotézy o zenské participaci na hospodaiské
¢innosti; zminéna autorka napiiklad ve své praci prokazala, Ze nékteré staty zaznamena-
vaji zeny v ucnovskych knihach jesté diive, nez se ptivodné predpokladalo. U nekterych
femesel pak na konci 18. stoleti dokonce na uc¢novskych pozicich pfevazovaly zeny nad
muzi.!!

Cetné staté ¢eské historiografie o hospodaiské politice novovéké spolenosti se az na
vyjimky vénuji merkantilnim aktivitim Zen!2 spiSe okrajové.!3 Na pocatek lze stavét praci
Zikmunda Wintera, ktery v ramci své prace o femesIné &innosti v Cechach v 16. stoleti shr-
nul zédkladni parametry Zenského postaveni v cechu. V praci upozornil na néktera zvlast-
ni prava mistrovskych vdov, kterd mohly teoreticky vykonavat po smrti manzela (jako
napiiklad Gi€astnit se cechovni schtize apod.). Vykon téchto prav mél vSak v praxi spise

s. 55-98. Nebo také GOWING, L. Girls on Forms: Apprenticing Young Women in Seventeenth-Century
London. Journal of British Studies, 2016, ro¢. 55, €. 3, s. 447-473.

6 Tuto dnes jiz piekonanou hypotézu piedstavila ve své studii z pocatku 20. stoleti Alice Clark. Viz
CLARK, A. Working Life of Women in the Seventeenth Century. London: Routledge, 1919.

7 Wiesner-Hanks povazovala upevnéni cechovni autonomie jako soucast spoleenskych zmén, které souvise-
ly s patriarchalni hegemonii. Viz WIESNER-HANKS, M. E. Women and Gender in Early Modern Europe.
4th edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 5. Viz WIESNER, M. Working Women in
Renaissance Germany. New Brunswick: Rudger University Press, 1986.

8 CROWSON, op. cit., s. 26.

9 Tamtéz, s. 27.

10 Zde lze rovnéZ upozornit na praci ZEGARRA, L. F. Women and Guilds in a Growing Economy: The Case
of Lima, Peru. Social Science History, 2025, s. 1-29; nebo ERICKSON, A. L. Married women’s occupa-
tions in eighteenth-century London. Continuity and Change, 2008, ro¢. 23, ¢. 2, s. 267-307.

n BIRT, S. Women, Guilds and the Tailoring Trades: The Occupational Training of Merchant Taylors’
Company Apprentices in Early Modern London. The London Journal, 2020, ro¢. 46, ¢. 2, s. 148. Vice
k zastoupeni Zen mezi uéni anglickych cechu viz BEN-AMOS, 1. K. Women apprentices in the trades
and crafts of early modern Bristol. Continuity and Change, 1991, ro€. 6, ¢. 2, s. 227-252; dale také
SPENCE, C. R. A Perl for Your Debts? Young Women and Apprenticeships in Early Modern Edinburgh.
In: SPENCE, C. R. — NUGENT, J. - EWAN, E. (eds.). Children and Youth in Premodern Scotland. Wood-
bridge: Boydell & Brewer, 2015, s. 32-46.

12 Stranou nyni ponechme piispévky vénované zenam $lechtického stavu. Vice viz RYANTOVA, M. Zeny
v pozadi, ¢i jako aktivni hospodarky? Podil §lechti¢en na hospodateni a spravé ran¢ novovékého velkostat-
ku. Theatrum historiae | Pardubice, 2023, ¢. 32, s. 31-48.

13 EHMER, J. Rural Guilds and Urban-Rural Guilds Relations in Early Modern Central Europe. International
Review of Social History (IRSH), Supplement, 2008, ¢. 53, s. 143—158. Nebo naptiklad prace k cechovnimu
pravu v Chebu, ktera rovnéz upozoriuje na néktera specialni vdovska prava. BRINKMANN, B. Das Meis-
terbuch der Egerer Topferzunft — Ein Beitrag zur Geschichte des Topfergewerbes in Eger (Cheb). Keramos.
Zeitschrift der Gesellschaft der Keramikfreinde E. V. Diisseldorf, 2012, ro¢. 215, s. 14.
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margindalni odraz.!4 Navic n&ktera prava, ktera jinak naleZela cechovnim mistrim, zistala
jejich vdovam zapovézena; jednalo se napiiklad o G¢ast na otevieni cechovni pokladnice,
o némz panovala dle Wintera obecna obava, ze by zeny nedokazaly cechovni tajemstvi
zachovat.!> Postupna monopolizace femesel od 16. stoleti pfinesla do cechovnich statut
uplné zakazy zenské participace, u kterych Winter dodava, ze poruseni takového zédkazu
bylo cechovnim spolecenstvim trestano.!®

Samostatné zenské participaci na spole¢enském zivoté se dale vénuje kolektivni mono-
grafie Marie Landerové, Bozeny Kopickové, Jany Buresové a Eduarda Maura ,,Zena v &es-
kych zemich od stitedoveéku do 20. stoleti®. V kapitole vénované praci, profesim a politice,
se autofi mimo jiné zamé&tuji na postaveni vdov v rAmci vybranych cechti.!” Ke konkrétnim
regionalnim pracim vénovanym zenské hospodarské ¢innosti 1ze zaradit i studii Marie
Mareckové, ktera mapovala podnikatelské aktivity Zzen v Bardejove v 17. stoleti na zakladé
analyzy rejstiiki méstské davky a testamentl. Piispévek je zpracovan predevsim metodou
kvantitativni, kdy pfedstavuje piehledovou studii o majetkovych dispozicich svobodnych
zen v Bardejove ve vybraném obdobi. Ptispévek se rovnéz zameétuje na konkrétni piiklady
platenického podnikani, které vedly vdovy.!8

Otézce vedeni brnénskych cechovnich korporaci se vénovala Milena Flodrova,!® ktera
se ve svém piispévku zaméfila na brnénsky tiskarsky cech v 17. a 18. stoleti. Rekon-
strukci femesla pritom musela provést na zadklad¢ korespondence s ohledem na sku-
te¢nost, ze pramenna zakladna samotnych tiskaiskych rodin zistavad pomérné stroha.20
Ackoliv se studie primarné nezaméiuje na genderové otazky, z jejich zavéra vyplyva, ze
vedeni rodinné tiskarny po smrti manzela bylo pro tiskatské vdovy naprosto béznou za-
lezitosti.

V neposledni fadé¢ se partikularni otdzky cechovnich organizaci s vét§im ¢i menSim
akcentem na vdovska prava Gasto vyskytuji ve studiich nebo kvalifikaénich pracich.?!
Shodné byla traktovana i otazka cechovnich artikuli samostatnych cechti s riznou mirou
komplexnosti; jmenovat lze naptiklad zminky o cechovnich pofadcich Frantiska Cady,??

14 WINTER, op. cit., s. 171.

15 Tamtéz, s. 172.

16 Tamtéz, s. 275.

17 LANDEROVA, M. — KOPICKOVA, B. - BURESOVA, J. - MAUR, E. Zena v ceskych zemich od
stredoveku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2009.

18 Ackoliv prezentované tabulky jsou pro &tenafe hiife interpretovatelné MARECKOVA, M. Podnikatelské
aktivity samostatnych Zen v Bardejove v prvé poloving 17. stoleti. In: LENGYELOVA, T. (ed.). Zena
a pravo: pravne a spolocenské postavenie Zien v minulosti. Bratislava: Academic electronic Press, 2004,
s. 197.

19 FLODROVA, M. Brnénsti tiskati v 17. a 18. stoleti. Brno v minulosti a dnes, 1970, 1o¢. 9, &. 1, s. 56-66.

20 Tamtéz, s. 56.

21 SOBEK, D. Cechovni korporace ve vichnostenskych méstech na rané novoveké Morave: Kromériz a Pro-
stejov v 16.—19. stoleti, 2015, diplomova prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta,
s. 175.

2 Ve sloupku Cada upozornil na dochované mistecké a frydecké artikuly, které dokladaji svédectvi o Sifeni

kroméfizskych artikuli na Moravé. CADA, F. Cechovni artikule mistecké a frydecké. Casopis Spolecnosti
pratel staroZitnosti, 1952, ro¢. 60, €. 1, s. 53-54.
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Evy Némeckové,?? Davida Sobka,2* Jakuba Husky,?S Heleny Flodrové,2¢ Karla K¥esadly,?”
Aleny Jurigové,?8 a dalSich.

3. Cesta k unifikaci Generalnich cechovnich artikuli z roku 1739

Schvalovani cechovnich artikuli a statut spadalo jiz od vrcholného stfedovéku do kom-
petence méstskych rad, které dohlizely na jejich obsahovou a pravni stranku.? Studium
cechovniho prava a jeho praktického fungovani pied centralizaénimi a unifikaénimi sna-
hami habsburské monarchie3? v 18. stoleti tak zna¢n& komplikuje skute¢nost, Ze jednotlivé
cechovni rady byly schvalovany samostatn¢, a tudiz se jejich pravni Gpravy mistné i ¢aso-
vé lisily. V praxi si ale jednotlivé cechy od 16. stoleti proptijcovaly artikuly korporaci pro
vlastni upravu z okolnich mést,3! a tak lze i pies zdanlivou ,,autonomii* vnitfnich pfedpist
vnimat jejich obsahové priniky. Ostatné jak ukazuji stars§i prace, cechovni statuta stan-
dardné upravovala analogické oblasti cechovniho Zivota — naptiklad podminky pro pfijeti
do cechu, prava a povinnosti tovaryst, délku vandrovnich let, naroky na mistrovské dilo,

23 NEMECKOVA, E. Zivot determinovany normami: cechovni artikule jako normativni pramen méstského
Zivota s ohledem na kralovska mésta severozapadnich Cech. In: KOZLOVA, A. — SIMIKOVA, M. (eds.).
Kreativni mésto: kapitoly o proméndch stiedoevropskych mést v pritbéhu staleti. Ostrava: Ostravska uni-
verzita, 2016 s. 39-53.

24 Autor se v ptispévku vénuje srovnani cechovnich artikulii kroméfizského cechu v 16.—18. stoleti na pii-
kladu feznikd, Sevel a hrnéiit. Piispévek je vénovan jednotlivym tematickym okruhtim pravni upravy se
zamétenim na povinnosti tovary$t. Zavérem se autor vénuje srovnani pravnich uprav pred kompilaci Gene-
ralnich cechovnich artikuli. SOBEK, D. Krométizské cechy a jejich artikuly v raném novovéku: Srovnani
generalnich cechovnich artikull se star§imi cechovnimi fady. Studia iuvenilia: studentské historické sesity.
Ostrava: Universitas Ostraviensis, 2016 s. 41-66.

25 HUSKA, J. Konfirmace cechovnich potadkd v 17. a 18. stoleti na piikladu brnénskych a olomouckych
korporaci. Brno v minulosti a dnes: prispévky k déjinam a vystavbe, 2017, sv. 30, s. 233-250. Nebo ve
srovnéani s generalnimi cechovnimi artikulemi viz HUSKA, J. Kompetence brnénského magistratu ve svétle
cechovnich fadu. Srovnani brnénskych cechovnich privilegii s generalnim cechovnim patentem a artikuly.
Brno v minulosti a dnes, 2014, ¢. 27, s. 49—-62. Autor se rovnéz vénoval cechovni reformé 18. stoleti a odra-
zu této reformy v praxi markrabstvi Moravského. Zékladni hypotézou této prace je Givaha, ze hospodarska
politika cisafe nemusela v reformé nutné sméfovat proti zajmiim cechovnich korporaci, jak to tvrdila
star$i historiografie, viz HUSKA, J. Hospodaiska politika zezdola — cechovni na Moravé v prvni poloving
18. stoleti. Cornova. Revue ceské spolecnosti pro vyzkum 18. stoleti, 2023, ro¢. 13, ¢. 1.

26 CADOVA-FLODROVA, H. Slavonické soukenictvi ve svétle statutu z r. 1401. Viastivédny shornik Vyso-
¢iny, 1959, ro€. 3, s. 57-73.

27 Autor se vénuje konkrétni knize cechovnich artikull z let 1565-1569. Studie je zamétfend na obecny
ptehled témat obsazenych ve slanskych cechovnich statutech. Par poznamek je zde vénovano i divkam
a vdovam, kdy ve studovanych statutech z 60. let 16. stoleti se nachazeji ¢lanky opraviujici vzit do uc¢eni
Zenu. Rovnéz vdovy po mlynétich, pekafich byly opravnény k prodeji krupice, mouky, jahléi v nouzi. KRE-
SADLO, K. Slanska femesla a cechovni artikuly do roku 1570. Muzejni a viastivédnd prace: Casopis
Spolecnosti pratel starozitnosti, 2004, ro¢. 42/112, ¢. 2, s. 81-96.

28 JURIGOVA, A. Artikule Zeleznického cechu novosevcovského z roku 1597. Prispévek k d&jinam cechov-
nictvi v méstecku Zeleznici. Z Ceského rdje a Podkrkonosi: viastivédna rocenka, 2022, roé. 35, s. 76-96.

2 WINTER, op. cit., s. 90.

30 URFUS, V. K cechovni politice v Cechach na pielomu 17. a 18. stoleti a k jejim ideovym zdrojam. Prav-
nehistorickeé studie, 1960, roc. 6, s. 39—65.

3l Ackoliv zde Winter upozoriiuje na to, ze statuta byla ¢asto méstskou radou schvalena v celku a pozdéji az
doplnovana jednotlivymi cechovnimi snesenimi. Jejich vypovidajici hodnota pro star§i obdobi cechovnich
d&jin je dle Wintera rovnéz znaéné omezena. WINTER, op. cit., s. 92.
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vysady synl mistrli &i postaveni vdov.32 Navzdory partikularnim rozdiltm tak lze u fady
pravnich institutd vyvozovat obecnéjsi zaveéry; konkrétné naptiklad v ptipad¢ vdovského
prava lze dolozit, ze regionalni variace byly spiSe formalni nez podstatné a jejich uplatiio-
vani nelze bez systematické analyzy praxe presvedc¢ive popsat.

Jednotlivé nuance jsou patrné naptiklad na dobie dochovaném souboru cechovnich
artikuli uchovanych pod signaturou C 33 mésta Kromé&iize,?3 ktery obsahuje privile-
gia témef dvaceti cechti rizného staii. Kroméfizské cechovni artikuly maji vétsi pravni
vyznam i s ohledem na skutecnost, ze byly od roku 1658 nadifazeny cechovnim artiku-
Iim poddanskych mést biskupstvi a nizsi cechovni pofadky od nich byly v fadé mest na
Moravé odvozeny.3* Zaméiime-li se na statuta potvrzena za vlady Karla VI., ktera byla
po schvaleni kaligraficky vyhotovena a byla v nékterych piipadech doplnéna malovanym
znakem cechu,?’ Ize ve vybranych ¢lancich sledovat pravni apravu postaveni cechovnich
vdov. Ta osciluje zejména kolem dvou okruht: (1) moznosti samostatného podnikani zen
po smrti manzela a (2) podminek, za nichz mohli byt jejich novi manzelé pripusténi do
cechu zesnulého mistra.

Cechovni artikule krométizského soukenického cechu z 10. prosince 1717 stanovily, ze
vdova muze podnikat samostatné az do nového siatku, a pokud neni schopna sama zajistit
vykon femesla, je cech povinen ji vhodného tovaryse k vykonu povolani pfidélit.3¢ Vedle
toho Sevcovské artikule z 28. dubna 1720 udélily kroméfizskym vdovam obdobné pravo,
aniz by specifikovaly, kdo a za jakych podminek ma byt napomocen pii vykonu Zivnosti.3?
Hrn¢ifsky cech ve statutech z 21. ledna 1730 predlozil ke schvaleni artikuly, které stano-
vily shodnou pravni upravu jako soukenici.?® V piipadé pekaiského cechu a artikuli z 20.
unora 1720, mohla vdova provozovat zivnost, pokud uhradila ptislusné cechovni poplat-
ky. Pravni uprava nicméné stanovila urcita omezeni pro novou podnikatelku v pfijimani
novych ucnt. Artikule rovnéz reflektovaly mozné zadluzeni vdovského podniku a stano-
vily lhaitu pro vyporadani zavazka, pticemz v pripad¢é netispéchu byl cech opravnén pii-
délit vdoveé tovaryse k zaji$téni fadného provozu femesla.’* Podobny model nalézame

32 KRESADLO, op. cit., s. 88.

33 MZA, fond Gubernium Brno (znacka ,,B1¢), sign. C 33n.

34 SOBEK, Kroméfizské cechy a jejich artikuly v raném novovéku: Srovnani generalnich cechovnich artikulti
se star§imi cechovnimi fady, s. 49.

33 MZA, fond B1, C 33/17, kart. 335, fol. 38v.

36 Articulus Vicesimus Quintus. Wann ein Meister dieBes Handwerks das Zeitliche geseegnet und Eine
Wittib hinterlasset diese wirdt berechtiget seyn bil zu Verdnderung Ihres Stands des handtwerks gleich
Einem Meister, sich zugebrauchen undt falls die Wittib vor sich allein dem handtwerck nicht vorstehen,
oder mit gesellen sich Versehen konnte, so werden die Zech-Meister Schuldig seyn, denen Wittiben gleich
nach absterben der Meister mit einem dieles handwercks wohl erfahrnen, und Ihnen austéndigen gestellen
an die hand zugehen.” MZA, fond B1, sign. C 33/17, kart. 335, fol. 36v.

37 LArticulus Septimus. Eines Meisters hinterlassen Wittib, wann Sie andern Meistern gleich, die Zech Schel-
digkeiten und Notherssden abrichtet, wird des handwerkh, al wann Thr Mann lebete, bifl zu Verdnderung
Ihre Standes frey gebrauchen und geniifien konnen. MZA, fond B1, sign. C 33/16, kart. 335, fol. 38r—38v.

38 LArticulus Nonus. Eines Meisters hinterlassene Wittib, wann Sie denen anderen Meistern gleich die Zech-
Schuldigkeiten entrichtet, kan das handwerk bief} zu Veranderung Ihres Standes eines weegs, als wann ihr
Mann lebete, frey brauchen, und fithren, und solle Ihr darzu Von denen Zech-Meistern ein tanglicher gesell,
welcher dal handwerck wohl verstehet, und allerley hafner-arbeit machen kan, in ihre Werckstatt gesetzet,
und Sie mit einem solchen gesellen Zeit dieses ihres Wittib-Standts jederzeit Versehen werden.” MZA, fond
B1, sign. C 33/18, kart. 335, fol. 28rv.

39 MZA, fond B, sign. C 33/12, kart. 335, fol. 33rv.
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i v artikulich kovarského a kolarského cechu, které udélily vdoveé pravo pokracovat
v femesle za piedpokladu fadné Gihrady cechovnich poplatk.40

Pro zajisténi kontinuity femesla nabizely cechy mirnéj$i podminky pfijeti do spole-
Censtvi pro kandidaty mimo cech, ktefi by se ozenili s mistrovskymi vdovami. Kazdy
tovarys totiz musel k uspésnému splnéni mistrovské zkousky a nabyti mistrovskych prav
absolvovat urity pocet let na vandru, splnit poplatkovou povinnost a zhotovit uréity pocet

v

mistrovskych kust v odpovidajici kvalité.*! Krométizsky soukenicky cech v artikulich
stanovil, ze takovému uchazeci staéi zaplatit jen polovina poplatkl k ptijeti do cechu,
spoleéné s povinnosti usporadani hostiny pro stavajici mistry.*? Cech Sevctl sice rovnéz
odpoustél polovinu stanovenych poplatkli, mistrovsky kus vSak kandidat musel zhotovit

vy

podle platnych pravidel cechu.*3 U hrnéifského cechu se takovy snoubenec nebo syn mis-
tra nevyhnul jesté dvouleté vandrovaci povinnosti.** Cech mydlaft stanovil povinnost jen
pulro¢ni prace u ciziho mistra, zhotoveni mistrovského kusu a splnéni poplatkové povin-
nosti.*> N&které cechy pak umoziovaly mistrovsky kus nahradit penézi,* zatimco jiné
takovou moznost vyslovné zakazovaly.?

Stran cechovnich artikuli dalSich moravskych mést nalézame v zakladni upravé jen vel-
mi malé odchylky. Volné vedeni podnikti mistrovskymi vdovami vidame v dochovanych
statutech od 17. stoleti napt. u brnénskych sladkt a kordovanikt.*® Shodné se s Gipravou
vdovského prava setkavame i v privilegiich obuvniki a krejéich z Podlesi u Sumperka
zroku 1653 (a znovu 1709),% nebo u tkalcovského cechu v Uherském Hradisti v artikulich
z roku 1729. Ty nad ramec traktovaného stanovily, ze pokud si vdova vybere konkrétniho
tovarySe vykonavajiciho sluzbu u jiného mistra, ma tento mistr povinnost u¢ednika uvolnit

40 LwArticulus Vicesimus. Eines Meisters hinterlassene Wittib kann nach ihres Mannes todt, wann sie ande-
ren Meistern gleich die Zech-Schludrigkeiten abrichtet, des handwerks bies zu Verdnderung ihres Wittib-
Standts, als wann ihr Mann lebete, sich frey gebrauchen, jedoch soll ihr von der Zeche ein tauglicher und
wohl anstandiger gesell gegeben werden.” MZA, fond B1, sign. C 33/11, kart. 335, fol. 42r.

4 JORDANKOVA, H. — SULITKOVA L. Cechovni sdruZeni a jejich statuta. In: CHOCHOLAC, B. —
KNOZ, T. (eds.). Déjiny Brna 3. Mésto v raném novoveku. Brno: Statutarni meésto Brno, 2024, s. 275.

42 MZA, fond B1, sign. C 33/17, kart. 335, kart. 335, fol. 33v—34r.

4 MZA, fond B1, sign. C 33/16, kart. 335, fol. 38v.

44 MZA, fond B, sign. C 33/18, kart. 335, fol. 28r.

45 MZA, fond Bl1, sign. C 33/14, fol. 100r.

46 SOBEK, Kroméfizské cechy a jejich artikuly v raném novovéku: Srovnani generalnich cechovnich artikuld
se star§imi cechovnimi fady, s. 59.

47 Napriklad jak stanovuje kroméFizsky cech kovaii a kolait; ,,Articulus septimus. Dafern ein frembder gesell
eines Meisters hinterlassene Wittib oder tochter heyrathen, und sich in die Zehe zusagen und einuer leiben
lassen wolte, ein solcher solle nur den halben theil von obgesetzten Zech- shuldigkeiten in die Zeche zu
erlegen schuldig sein jedoch aber zu machung des Meisterstucks angehalten, und ihne solches etwan mit
geldt zu zedimirem keines weegs gestattet werden.” MZA, fond B1, sign. C 33/11, kart. 335, fol. 40r. Toto
ustanoveni reaguje na jinak platnou praxi se z mistrovského kusu vyplatit a zavérecnou zkousku tak obejit.
WINTER, op. cit., s. 224.

48 AMB, fond Sbirka rukopisi a tfednich knih (znagka ,,SRUK*), sign. A 1/3, rkp. &. 91, fol. 160r.

49 »Wann Ein Meister mit todt abgehet und dessen Wittib das handwerkh ferner treiben wolte, undt begehr-
teinen kracht aus eines andern Werkstadt, der soll Thr solgen undt sein Meister soll Verwilligen und soll
derselbe ihr abreithen Verzehen tage, nach ausgang dieser Zeits mag er seinen meister wieder einsitzen,
undt wir vor alters soll einem Schuche knecht sein wochen lohn ordinarie gegeben werden zwey groschen,
und das drinks-geld vom flieken.“ MZA, fond B1, kart. 563, sign. G 63, fol. 11v.
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ve prospéch vdovy.>? Nepifimo pak vedeni podniku vdovou po mistrovi aprobovaly také
¢lanky uni¢ovskych krejéi z roku 1720, které stanovily, ze aby byl udrzen staly pocet
mistri,, ma byt po néjaké dobé vdova z mistrovského opravnéni svého zesnulého manzela
vyplacena.’! Dle zjisténi Jordankové a Sulitkové omezovaly nékteré cechy moznost vdov-
ského podnikani pouze na piipady, pokud mistr nezanechal muzského dédice. Zvlastnosti
je uprava vdovského prava u zlatnického cechu, jehoz artikule ptfiznavaly vdové pravo
provozovat podnik pouze po dobu jednoho roku od manzelova umrti. Jiné cechovni fady
vyzadovaly, aby se vdova provdala do jednoho roku od smrti mistra, jinak ztracela pravo
na cechovni podnikéani.52

Vedle toho vsak z prifezové analyzy cechovnich ¢lankti navzdory partikularité vyply-
vaji v zasad¢ shodna zjisténi, ktera akcentuji, Ze pokud bude vdova plnit zavazky vyply-
vajici z cechovnich ¢lenstvi, smi svobodné vést podnik svého manzela i po jeho smrti.
Navazujici cechovni artikule naznacuji snahu pravni upravy o zajisténi pozistalé rodiny
po smrti mistra. Pfidéleni tovarySe cechem vdovam, nemuselo byt vinimano jen jako ome-
zujici ustanoveni, ale naopak ¢lanek zaopatiujici, jehoz ucelem bylo nejen zajistit urcitou
kontinuitu, ale pfedev§im umoznit zaopatieni vdovam, které by samy femeslo vykona-
vat nemohly. Urcita svoboda je tak patrna pfi vybéru tovarysu, kdy se vzdy nejedna jen
o direktivni pfidéleni tovarySe ze strany cechu, ale podil na vybéru méla casto i sama
pozustala manzelka.

K proméné cechovniho prava dochazi v diisledku reforem mezi 30. a 50. lety 18. stoleti.
Jak upozornil Jakub Hruska, tyto reformy, pozdéji znamé jako soucast habsburského boje
proti cechovnimu monopolu, nemély ptivod v ¢eskych zemich, nybrz vznikaly z podnétu
fisskych svobodnych mést.>? Kli¢ovym bodem bylo zjednoduseni konfirma¢niho procesu
cechovnich privilegii, ktery byl do té doby vylu¢nym pravem panovnika a vyznacoval
se zna¢nou tézkopadnosti. Tento proces se nicméné plné neosveédgEil, nebot’ vicestupnové
potvrzovani si mohly dovolit pouze ekonomicky silné cechy. Reforma tak nardzela na
strukturalni limity a vedla k vydani Generalniho cechovniho patentu roku z 16. listopa-
du 1731 (v platnost vstoupil 1. ledna 1733)%* a nasledné Generalniho cechovniho fadu
z pocatku roku 1739. Ten se vztahoval na vSechny cechy bez ohledu na jejich piivodni
privilegia. HruSka proto konstatuje, Ze tento krok nelze chapat jako uspé$nou unifikaci, ale
spiSe jako dusledek netispésné hlubsi reformy.>>

50 LArticulus decimus. Undt wann ein Meister mit todt abgienge, solle denen Eltisten, undt vorgehern des
handt-werks obligen der Wittib, wofern sie das handwerck forthtreiben will, undt einen knappen begehrete
einen taunglichen Besollen der dass handwerks wohl kiindig ist, zu vershaffen, undt sie darmit bero-
rab, wann sie Thre hinder selbst in der lehr hétte, zu versehen, umbselbte in dem handwerck, wohl unter
richten zukdnnen, undt wann sie selbsten einen vorschlaget, solle selbter ihr, Er seyn bey einen meister
in arbeith, wo er wolle, alsobaldt gefolget werden, jener meister aber solle bey aukunfft eines fremb-
den Besellen zuiibernehmung deselben hinwiederumb vor anderen dem vorzug haben. MZA, fond B1,
kart. 586, sign. H 6, fol. 13rv.

51 MZA, fond B1, kart. 1280, sign. N 55, fol. 7v.

52 JORDANKOVA — SULITKOVA, op. cit., s. 276. K tomuto zavéru je ale potieba doplnit, Z¢ povinnost
ozenit se, kladly nékteré cechy i na muzské mladé mistry. Tento konkrétni clanek tak mize byt reflexi
obecného pozadavku kladeného na mistry. WINTER, op. cit., s. 238.

53 HUSKA, Hospodaiska politika zezdola — cechovni na Moravé v prvni poloving 18. stoleti, s. 47.

54 Tamtéz, s. 48.

55 Tamtéz, s. 50.
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K otazce uplatnéni nové kodifikace v praxi se vyjadfil v jednom pozapomenutém pfi-
spévku Josef Sima,%¢ ktery v kratké stati na strankach Casopisu narodniho muzea upozor-
nil na to, Ze se normativita nafizeni osvicenskych panovnikll bezprostiedné neodrazela
v pravni praxi tehdejsi Moravy. Upozornil tak zejména na skutecnost, ze navzdory pfija-
tému naftizeni cisafe Josefa I. z roku 1708 tykajici se povinnosti schvalit cechovni artikuly
statnim Gfadem, byla vrchnost jesté dlouhou dobu entitou, ktera poddanym ¢lanky schvalo-
vala. Kriticky se stavi také k pfijeti generalnich cechovnich artikuli v roce 1739, o kterém
narozdil od vétSiny autord pise, ze samotné piijeti artikult nebylo tolik zasadni pro zménu
praxe, nebot’ ta se zméné piizptisobovala pomérng dlouho. Odmitavé se tak Smida stavi
k nazoru, Ze nafizeni pfineslo odstranéni piekazek svobodnych femesel.’

Generalni cechovni patent ale nevylucoval vlastni cechovni tpravy Gplné, nebot’ stano-
voval, Ze nové prijaté generalni cechovni artikule mohly byt doplnény specialni cechovni
upravou jen tehdy, neodporovala-li tato prava obecnému predpisu.’® Nepotvrzené cechov-
ni artikule v8ak byly neplatné, a jejich drzba méla byt trestana.’® Zamétime-li se v nové
pravni Upraveé nejprve na clanky upravujici Zenskou participaci na femeslné ¢innosti, pak
Generalni artikule nepfinasi z hlediska materialniho vyznamu zasadni inovace, nebot
v jadru kopiruje partikularni Gpravy znamé z diivéjsich let.

Co se tyka divéiho vykonu femesla, pak Generalni cechovni patent Karla VI. z 16. lis-
topadu 1739 ptedchazejici vydani Generalnich cechovnich artikuli v nékterych ustanove-
nich s divéim vykonem femesla pocital, nebot’ ve ¢tvrtém ¢clanku Generalniho cechovniho
patentu vénujicimu se osobam, které mohou byt k femeslu pfipustény, ¢lanek stanovil, ze
k rodinnému femeslu je mozné ptipustit piibuzné i z druhého kolene, paklize ptimi potom-
ci (synové a dcery) se ujali jiné Zivnosti.®0

Stran vdovského prava nelze v univerzalnich ¢lancich hledat stopy vétsich reforem,
nebot’ obsah ¢lankt dobie koresponduje se partikularnimi pravnimi apravami. Stézejni
paséaze pravni Gpravy obsahuji ¢lanky XLIV®! a XLV,%2 které byly na nékolika mistech
doplnény o dalsi prava spojena s pozici vdovy nebo manzelky cechovniho mistra. Vyse
zminované ¢lanky upravovaly podnikani uprazdnéné zivnosti smrti manzela ve dvou rezi-
mech; ten prvni byl obsazen v ¢lanku XLIV, ktery stanovil, ze dokud se vdova neprovda-
la za nového manzela, mohla Zivnost svobodné provozovat. Vedle klasické poplatkové

56 SIMA, J. Hospodatska politika vlady a brnénské textilni cechy v XVIIL. stoleti. Casopis Spolecnosti prtel
starozitnosti, 1935, ro¢. 43, €. 1, 2, s. 37-44,s. 78-83, 5. 42.

57 SIMA, op. cit., s. 43.

58 AMB, fond Cechy (znacka ,,F), sign. F0/4, fol. 11v.

59 AMB, fond F, sign. F0/4, fol. 1v.

60 AMB, fond F, sign. F0/4, fol. 4r.

61 LArticulus XLIV. O Vdovach. Po mistru osyfalé vdové svobodno jest, svoje femeslo tak dlouho, dokud
ona svij stav neproméni a jiného mimo toho cechu ze muze sobé nevezme, skrze jednoho od potadku ji
daného tovaryse, pokudz jiz s nim prv zaopatiena nejni, provozovati, vSak ale ona pfitom povinna jest tak,
jak jinsi mistii, obycejnou do pokladnice k slozeni pfichazejici penézitou ¢astku zapraviti, naproti tomu
ale Pofadek ma se pficiniti, ji v jinych ptipadnostech v§e na ruku jiti.” Generalnj cechownj artykulowé
pro poradky kralowskych dédiénych zemi Ceskych Léta 1739h, Vytisténo v kralowském mensim mésté
Prazském: v kralowské dvorské ympressy. Clanek XLIV.

62 Articulus XLV. Pokudzby ale vdova sobé zase od téhoz femesla tovarySe ze manzela pojiti chtéla, tehdy
ten povinen bude, jak se nejspi$ stati muze, pravo mistrovské sob& objednati. Generalnj cechownj arty-
kulowé pro potadky kralowskych dédi¢nych zemi Geskych Léta 17390, Vytisténo v kralowském men§im
mésté Prazském: v kralowské dvorské ympressy. Clanek XLIV, XLV.
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povinnosti, kterd na ni, stejné€ jako na ostatni mistry femesla, noveé napadala, méla pozus-
taly podnik provozovat vzdy s jednim tovary$em.63

Druhy pravni rezim nastal v pfipadé snatku s tovarySem stejného femesla, ktery byl
poté opravnén pozadat o mistrovské pravo.®* Generalni artikule mu v takovém ptipadé pii-
znavaly zvyhodnéni — dle ¢lanku XXXIII mu k dosazeni mistrovstvi stacilo zaplatit pou-
ze polovinu obvyklych poplatkt. Stran ostatnich povinnosti (v¢etné mistrovského kusu),
musely byt v§echny splnény v plném rozsahu.63

4.Ad acta

Vedle normativniho vymezeni je potfeba zaméfit se rovnéz na prakticky pfesah jednot-
livych ustanoveni. Z toho divodu byly vybrany nékteré ptipady z fondu Moravského
gubernia uloZzeného v Moravském zemském archivu,® které ve spisové agendé dochovava
nekteré zadosti moravskych podnikatelek a vdov adresované kralovskému guberniu. Jedna
se zejména o piipady tykajici se (1) souhlasu ufadu s provozem podnikani,®” (2) souhlasu
ufadu s udélenim mistrovského prava novému manzelovi/pravnimu nastupci mistrovské
vdovy,?8 (3) zadosti o prominuti vandrovacich let pro syny, ktefi tak mé&li nastoupit k vede-
ni rodinného podniku.®® V pfipadech samostatné vydéleéné ¢innosti, ktera se netykala
zdédéného podniku, se setkavame nejcastéji se suplikami tykajicimi se povolovani prodeje
mensiho zboZi, pfipadné provozu vycepu piva nebo vina.”®

4.1 Tiskarstvi
Néktera femesla vykazovala diky cechovnim zvyklostem pfirozené vyssi miru participace
zen nez jina. Mezi odvétvi, kde zeny hraly vyraznéjsi roli, 1ze na zédkladé korespondence
vyuzité Milenou Flodrovou zafadit i tiskai'ské femeslo.”! Piestoze je pramenna zakladna
vztahujici se k brnénskému tiskarskému cechu fragmentarni, studie poskytuje cenny ramec
pro analyzu jeho fungovani. Z jejich zavérd vyplyva, ze zejména v 18. stoleti bylo pomér-
né bézné, aby vdovy piebiraly a nadale provozovaly tiskaifské podniky svych zesnulych
manzeli.”?

Tiskatské podniky pak Casto nesly jména téchto Zen — piikladem mize byt prazska
tiskarna Anny Katefiny Arnoltové z Dobroslavina’ ¢i brnénska tiskarna Marie Barbary

63 Generalnj cechownj artykulowé pro poradky kralowskych dédiénych zemi ceskych Léta 17391, Vytisténo
v kralowském mensim mésté Prazském: v kralowské dvorské ympressy. Clanek XLIV.

6 Tamtéz, Clanek XLV.

05 Tamtéz. Articulus XXXIII.

66 MZA, fond BI.

67 MZA, fond B, kart. 532, sign. F 107; Zadost Marie Zofie Forsteherové, o povoleni k prodeji drobného
zbozi v Satové, MZA, fond B1, kart. 564, sign. G 81; zadost Rtizeny Grutznerové, o povoleni otevtit vycep
piva.

68 MZA, fond B1, kart. 529, sign. F 64.

69 MZA, fond B1, kart. 593, sign. H 70, MZA, B 1, sign. T 55.

70 MZA, fond B1, kart. 564, sign. G 81.

n Vedle toho také knihkupecké femeslo, viz Barbora Fridrichova ¢ini nacenéni tisku pro Frantiska Ignace
Sinapiho na pog. 90. let 17. stoleti. FLODROVA, op. cit., s. 66.

72 FLODROVA, op. cit., s. 72n.

& Tiskarnu vedla po smrti manzela mezi lety 1710-1713. Jan Arnolt [online]. [citovano 2025-08-03]. Dostup-
né na: <https://encyklopedieknihy.cz/index.php?title=Jan_Arnolt&oldid=17667>.
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Swobodové.” Rodina Swobodovych navic dobfe ilustruje mezigeneracni predavani tis-
katské zivnosti. Po smrti Frantiska Ignace Sinapiho, jenz pfesunul svou tiskarnu do Brna,
prebira po jeho smrti v roce 1702 jeji spravu jeho manzelka Marie Alzbéta, ktera ji vedla
nékolik let za pomoci faktora Jana Frantiska Swobody.”> Jan FrantiSek se nakonec stal
i jejim manzelem a pted svou smrti odkazal tiskarnu svému mladSimu bratru Jakubu Max-
milianovi, ktery se nasledné oZenil s Marii Barborou, dcerou Marie Alzbéty.”¢

Po smrti Jakuba Maxmiliana v roce 1739 ptebrala podnik pravé Marie Barbora, ktera
jej vedla do roku 1741, pficemz tiskarna v tomto obdobi nesla jeji jméno. Po jejim druhém
statku se nazev tisku zménil na naklad Jakob Maxmilian Swobodische Erben,”” a podnik
byl spravovan az do doby, kdy jej pfevzal nezletily syn Marie Barbory a Jakuba Maxmi-
liana — Emanuel Antonin Swoboda. Ten se oZenil celkem tfikrat, a po jeho smrti v roce
1777 pokracovala v fizeni tiskarny jeho tieti manzelka Terezie Frantiska Ticha, a to az do
prodeje tiskarny v roce 1784.78

Podobny model rodinné kontinuity a zapojeni Zen do provozu tiskafskych podnikti 1ze
dolozit i v dalSich moravskych méstech. Svéd¢i o tom 1 dochované zadosti tiskatek adreso-
vané nejvys§imu moravskému Gfadu, v nichz zeny usilovaly o povoleni k tisku konkrétnich
titulti. Ve fondu moravského gubernia se naptiklad dochovala zadost z druhé poloviny
18. stoleti, podana vdovou Marianou Tscheinertovou pro brnénsky kraj.”

Ptiklad brnénskych tiskaiti ukazuje, zZe zeny sehravaly v ramci tiskatského femesla
aktivni a legitimni roli, ktera tak pfesahuje ramec pouhych vyjimek. Zejména v piipadech,
kdy samy pochézely a vyrostly v tiskatfskych rodinach. A¢koliv cechovni struktury byly
formaln¢ zaloZzeny na muzském Clenstvi a dédi¢nosti, praxe doklada, ze vdovy zajistovaly
kontinuitu rodinnych podnikti v dobé absence muzského dédice, a jejich jména byla cas-
to spojena se samotnou identitou tiskarny. Tiskaiské femeslo tak pfedstavuje vyznamny
piiklad femeslné oblasti, kde se zenska pracovni a podnikatelska aktivita stala pfirozenou
soucasti provozu a kontinuity podniku napfi¢ generacemi.

4.2 Prodej drobného zboZi; na prikladu Rosiny Hinterhofferové
a vyroby ¢okolddy®°
Naproti tomu urcitou nekompromisnost cechovnich monopold demonstruji spory vedené
pred moravskym zemskych guberniem, ve kterych se Zenské zivnostnice snazily branit
proti tvrzenym neopravnénym zasahim cechi do prodeje drobného zbozi, které nepodlé-
halo cechovnim privilegiim.

Takovym piipadem je naptiklad spor, ktery vedla Rosina Hinterhofferova s brnénsky-
mi vyrobci ¢okolady Johannem a Georgem Frodlovymi ohledné vyroby a prodeje horké
&okolady na trzich mezi 1éty 1771 az 1779 v Brné&. Tento nebo piipad Anny Ermanovés!

7 FLODROVA, op. cit., s. 72.

75 Tamtéz, s. 67.

76 Tamtéz.

77 Tamtéz, s. 72.

78 Tamtéz, s. 73-74.

79 MZA, fond B1, kart. 2052, sign. T 62.

80 MZA, fond B1, kart. 610, sign. H 237.

81 MZA, fond B1, kart. 451, sign. E 45, fol. 1r-3r. Pfipad Anny Ermanové poukazuje na pietrvavajici rigiditu
cechovnich monopolt i po vydani Generalnich cechovnich artikuli v roce 1739. Ve své suplice z roku
1744 zada Ermanova Moravské gubernium o povoleni pokracovat v prodeji drobnych latkovych tiskt na
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doplnuji normativni stranku vdovského cechovniho prava, které zdaleka nepokryvalo ves-
keré Zivnostenské aspekty méstsky trhi a zenské participace na hospodarské ¢innosti.

Rosina Hinterhofferova podala svou prvni stiznost Moravskému zemskému guberniu
v bfeznu roku 1771. V ni uvadi, ze od 17. bfezna 1765, kdy ji klasterni vrchnost ud¢lila
povoleni k vyrobé ¢okolady, provozovala tuto ¢innost bez omezeni jak na Starém Brné¢, tak
na venkové, konkrétné napiiklad ve Velké Bitesi. Dne 19. tinora 1771 ji vSak méstsky rych-
tat béhem jarmarku zabavil tfi libry ¢okolady, pravdépodobné na zakladé podnétu mistnich
brnénskych ¢okoladnikd. Hinterhofferova se ve své suplice haji tim, Ze vyroba a prode;j
¢okolady béhem trht je legalni pro vSechny, kdo fadné odvadéji poplatky, a poukazuje
na to, ze obdobnou ¢innost vykonavaji i jini prodejci bez omezeni. Déle argumentuje, ze
vyroba ¢okolady nespada pod cechovni zivnosti, a proto zada gubernium o nafizeni bud’to
vraceni zabaveného zbozi, nebo o finanéni kompenzaci.$?

Na zaklad¢ této stiznosti zahdjilo gubernium vysetfovani, které bylo svéteno Karlu Fri-
drichu hrabéti von Zollern. Ten 18. dubna 1771 podéava obsahlou zpravu, ze které vyplyva,
ze zbozi bylo odebrano z podnétu brnénského cokoladnika Jana Frodla, jenz byl femeslu
vyucen ve Vidni a nasledné pfesunul svou ¢innost do Brna. Frodl obvinil Rosinu Hinter-
hofferovou z prodeje nekvalitni, tzv. ,,falesné* Cokolady, ktera méla zpisobovat zdravotni
obtize spotiebitelim. Na zakladé téchto obvinéni nechal rychtaf porovnat vzorky cokolady
a naridil zabaveni zbozi s odivodnénim, Ze osoba bez pfislusného vyuceni a méstanského
prava nema pravo prodavat ¢okoladu na tizemi mésta Brna.$3

Karel Fridrich hrabé von Zollern si v ramci Setfeni ve véci Rosiny Hinterhofferové
vyzadal svédectvi onoho méstského rychtaie, jenz provedl zabaveni ¢okolady; jeho vypo-
véd’ ze dne 18. dubna 1771 je pfipojena k ufednimu spisu. V ni rychtaf uvadi, ze az do
roku 1753 byla vyroba ¢okolady v Brné povazovana za vedlejsi, nepodstatnou ¢innost,
ktera nepodléhala samostatnému méstanskému pravu. Situace se zménila s pfichodem
Jana Frodla, vyuceného ¢okoladnika z Vidng,#* ktery v Brné pozadal o méstanské pravo
a jehoz zadosti bylo vyhovéno. Nasledné bylo ostatnim vyrobcim ¢okolady zakazano tuto
komoditu prodavat.®3 Frodliv bratr Georg, ktery rovnéz ptisobil v Brng, sice v roce 1769
mé§tanské pravo neziskal,® nicméné vyroba mu zde byla povolena.8?

Ackoli Johann Frodl toleroval ¢innost svého bratra, ostie vystupoval proti dal§im,
tzv. ,,nelegitimnim® vyrobclim, jejichz pusobeni podle néj narusovalo stabilitu trhu.

jarmarcich, ¢imz reaguje na nové vzniklé stiznosti krejéich, ktefi ji brani v obchodni ¢innosti v nékolika
moravskych méstech. Ackoli se s manzelem této Cinnosti vénovala bez namitek okoli téméf dvé desetileti,
po jeho smrti se stala teréem cechovni regulace, ptestoze prodavany sortiment zjevné nekonkuroval vyro-
bé krejcich. Jeji zadost se neopira o tehdy platné cechovni artikule, nybrz polemizuje s privilegii cechu
udélenymi cisafem Karlem VI. Nelze dobfe determinovat, jestli k prodeji drobného zbozi nakonec dostala
povoleni, nebot’ spis neobsahuje ani vyjadieni mistnich krej¢ich, ackoliv je v ufednickych poznamkach
zapsano, aby bylo vyzadano jejich vyjadteni.

82 MZA, fond B1, kart. 610, sign. H 237, fol. 2r, 2v, 4r.

83 MZA, fond B1, kart. 610, sign. H 237, fol. 18v.

84 Opis vyu¢niho listu Johanna Frodla z Vidné ze dne 25. biezna 1753 je soudasti spisu; MZA, fond B1, kart.
610, sign. H 237, fol. 7r, 7v, 8r.

85 MZA, fond B1, kart. 610, sign. H 237, fol. 6r, 6v.

86 Uz od 16. stoleti bylo zvykem, ktery se promital i do cechovnich ¢lanki, aby mistrovsky kandidat nejprve
zadal udéleni mest'anského prava a nasledné se mohl podrobit zkousce. WINTER, op. cit., s. 207.

87 A to na zaklade¢ stejného principu, kterého se dovolava Rosina Hinterhofferova. MZA, fond B1, kart. 610,
sign. H 237, fol. 6v.
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Z tohoto diivodu inicioval zabaveni tii liber Cokolady prodavanych Rosinou Hinterhoffe-
rovou, pri¢emz rychtai s odkazem na zakaz fuSerstvi zadosti vyhovél. Ve své vypovedi dale
uvedl, Ze manzel Hinterhofferové byl krejéovskym mistrem a miize ji finanéné zabezpecit,
¢imz povazoval jeji samostatnou hospodarskou ¢innost za neopodstatnénou. Argumenta-
ce zadatelky o platném povoleni udéleném klasterni vrchnosti byla rychtafem odmitnuta
s tim, Ze tato instituce nema v Brné jurisdikci nad méstskymi zalezitostmi. Dle jeho slov
by méla byt jeji ¢innost zakazana, protoze ostatni brnénsti vyrobci nabizeji ,,kvalitni a pra-
vou“ ¢okoladu, na rozdil od Hinterhofferové.8

tim z 19. tnora 1770, podle néjz vyroba ¢okolady nepodléha pozadavku cechovniho mist-
rovstvi ani m&$tanského prava. Na tomto zakladé doporucuje, aby bylo Rosiné Hinterhof-
ferové umoznéno pokracovat v prodeji cokolady jak v Brné, tak na venkové béhem trznich
udalosti, a aby ji bylo zabavené zbozi navraceno. Tento navrh byl podpoten i krajskym
hejtmanem, ktery povéiil hrabéte Zollerna provedenim navraceni ¢okolady stéZovatelce.8?
Rozhodnuti bylo vydano 6. kvétna 1771 a Rosiné byla vyroba i prodej ¢okolady oficidlné
povolena, s odivodnénim, ze ¢okolada nepatii mezi cechovni Zivnosti, a tudiz jeji prode;j
nemuze byt podminén méstanskym pravem. Pravo na obchodovani tak mohlo byt pfiznano
i osobAm mimo cechovni struktury.”0

Navzdory tomuto rozhodnuti se spor obnovil 26. fijna 1779, kdy Rosina podala dalsi
supliku, ve které popisuje incident, pfi némz ji Georg Frodl pied brnénskym kostelem
slovné napadl a nasilim ji odebral ptl libry ¢okolady. Hinterhofferova ve své zadosti pii-
pomina rozhodnuti z roku 1771, které ji vyslovné umozinuje prodavat cokoladu béhem
trznich dnti v Brné, nebot’ jeji vyroba a distribuce nespada pod zadny z méstskych cechi.
Dle dorzalnich poznamek ji i ve druhé zadosti bylo vyhovéno.?!

Pripad Rosiny Hinterhofferové tak nazorné doklada napéti mezi normativnim ramcem
cechovniho prava a realitou méstského hospodaiského Zivota v druhé poloviné 18. sto-
leti. Zajimavé je rovnéz zjisténi, ze Rosina Hinterhofferova zadala o povoleni prodeje
nejprve klasterni vrchnost navzdory jasné jurisdikci méstského titadu. Moravské zemské
gubernium, bez ohledu na kvalitu ¢okolady, zasahlo ve prospéch liberalnéjsiho vykladu
hospodarskych prav. Tento vyvoj byl v souladu s osvicenskymi reformnimi tendencemi,
které usilovaly o uvolnéni trzniho prostiedi a oslabeni cechovni exkluzivity.

5. Zavér

Predkladana studie ukazuje, ze postaveni zen v rdmci cechovnich struktur 18. stoleti na
Moravé nelze postihnout vyhradné prostiednictvim analyzy normativnich dokumentu.
Ackoliv Generalni cechovni artikule z roku 1739 materialné navazuji na cechovni pra-
xi pred kodifikaci, jejich aplikace v praxi byla zna¢né ovlivnéna lokalnimi interpretace-
mi a zajmy etablovanych cechovnich aktért. Piiklady brnénskych tiskarek ukazuji, ze
zeny byly aktivnimi ¢initelkami méstského hospodafstvi, Casto navzdory institucionalnim
piekazkam. Hospodaiska ¢innost Zen se tak pohybovala na pomezi normy a kazdodenni

88 MZA, fond B1, kart. 610, sign. H 237, fol. 14r, 14v, 15r.
89 MZA, fond B1, kart. 610, sign. H 237, fol. 18v.
90 MZA, fond B1, kart. 610, sign. H 237, fol. 21v.
91 MZA, fond B1, kart. 610, sign. H 237, fol. 22r, 22v, 25r.
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praxe, v niz bylo tfeba opakované obhajovat pravo na podnikani pied Gady, a to i v oblas-
tech formalné necechovnich.

Takovym prikladem byla pravé prava Rosiny Hinterhofferové, ktera navzdory tehdejsi
legislativé ukazala silnou snahu o monopolizaci urcité komodity. Statni sprava, konkrétné
Moravské zemské gubernium, pfitom v fadé ptipadl zaujimala pragmaticky postoj, ktery
preferoval kontinuitu hospodaiského provozu v souladu s $irSimi tendencemi osvicenskych
reforem.

Zvysenou pozornost by tak zasluhoval vyzkum konkrétnich pfipadil a jednotlivych
aktérek, které predstavuji dulezité korektivy k normativnim ramcim. Prosopografické
a mikrohistorické piistupy, podpoiené systematickym vyuzitim archivnich fonda (zejmé-
na spisové agendy zemskych uradti), mohou ptinést komplexnéjsi porozuméni mechanis-
mum, jimiz Zzeny v piedindustrialnim prostfedi vyjednavaly své hospodaiské postaveni.
Vyzkum by se mél dale zaméfit na srovnani regionalnich rozdila v aplikaci cechovniho
prava a analyzovat, jak se ménila role Zen v méstském hospodaistvi ve vztahu k instituci-
onalni modernizaci, proménam autorit a vzniku rané¢ moderniho statu.
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