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Abstract:

Roman legal sources record several methods of manumission of slaves, which have
developed in roman civil and praetorian law. Justinian Code regulates one special
method (manumissio in ecclesia) in two fragments, which was introduced by Emperor
Constantine as a result of his religious policy, favoring the Christian Church and the
Christian religion. Although this idea is partly based on the Hellenistic or Jewish tra-
dition of manumission in sacred place before audience as witnesses, its form follows
Roman forms (manners) of law, especially manumissio vindicta or manumissio per
amicos. Manumissio in ecclesia supported the concept and idea of Emperor Constanti-
ne’s policy, which supported Christianity and reinforced the new (Christian) character
of Roman society. In many of its forms (ceremonies), Constantine has prepared through
his religious policy the way for the recognition of Christianity as a state religion.
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1. Uvod

Manumissio in ecclesia mala niekol'ko klasickych vzorov. Nabozenské chramy, vestice
a svityne sa v grécko-rimskej kultare dlho tesili uznaniu ako miesta azylu pre otrokov
a zvyc¢ajné miesta ich prepustenia na slobodu. Najma na gréckom Vychode mnohé sakralne

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 167
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



prepustacie napisy sved¢ia o tom, Ze prepustenia otroka pred kilazmi v chrame bolo bez-
nou helenistickou praxou. Rozmanité obrady zasvécovali alebo inak predavali otroka boz-
stvu pri verejnom akte.

Synagogy v zidovskej diaspore, ktoré plnili analogicku funkciu posvatného priestoru
na vykonanie a zaznamenanie prepustenia, podobne oslavovali zasvitenie prepustenych
otrokov (zidovskému) Bohu v obradoch pred nabozenskym spolo¢enstvom ako svedkom.

Mnohé¢ formy rimskej manumisie, formalne aj neformalne, poskytli druhy model a his-
toricky bezprostrednejsicho predchodcu. To, €o cisar Konstantin ustanovil v zakone, bolo
zjavne uznané v miestnej praxi uZ zaciatkom 4. storo¢ia.! Vyuzitie publika napodobnovalo
neformalny sposob prepustenia na slobodu, ktory mohol uskuto¢nit’ pan ,,pred priatel'mi
(manumissio inter amicos),? pricom priatelia plnili funkciu svedkov prepustenia otroka na
slobodu. Pouzitie knazov ako predsedajtcich uradnych osob simulovalo prepustenie pomo-
cou palice (manumissio vindicta) pred rimskym magistratom, procesny postup, ktory ude-
Poval byvalému otrokovi rimske obcianstvo, ak ho prepustil rimsky obcan, jeho vlastnik.

Manumissio inter amicos sa vyvinula od republikanskych ¢ias ako rieSenie pre panov,
ktori mohli neformalne oslobodit’ svojich otrokov doma, bez toho, aby museli ist’ pred
prétora kvoli formalnej manumisii pomocou palice (festuca),? ktora niesla nazov manu-
missio vindicta,* alebo museli vlozit’ ustanovenie vo forme rozkazu o prepusteni otroka na
slobodu do svojho testamentu (manumissio testamento).>

2. Prepustenie z otroctva ,,pred tvarou cirkvi* podla cisarskeho prava

Forma nadobudnutia slobody, dolozena v pravnych pramenoch az v obdobi neskorého
cisarstva, po¢nic Konstantinom, je t4, ktord priamo suvisi s cirkevnou realitou, a preto sa
oznaluje ako manumissio in ecclesiis alebo in sacrosanctis ecclesiis, resp. in ecclesia.®
Potreba procesnych slavnosti z minulosti sa uz nepocituje, takze akt prepustenia sa opiera
len o dokument vyhotoveny na dokazné, resp. na svedecké ucely. Kompetentnym orga-
nom uz nie je rimsky magistrat, ale hlava cirkevného spolocCenstva, t. j. biskup alebo nim
povereny kiiaz.” V tejto suvislosti pramene pouzivaji termin antistites, ktory oznacuje tieto

! HARPER, K. Slavery in the Late Roman World, A.D. 275 — 425. Cambridge: Cambridge University Press,
2011, s. 476 —477.

2 Gai Inst. 1.44; 1.41.

3 Festuca —palica, pouzivana pri vindikacii veci (Gai Inst. 4.16), symbolizujuca vlastnictvo (panstvo, moc),
resp. ako zbran rimskych legionarov — kopija (hasta) a pouzivana aj pri prepusteni na slobodu per vindicta:
M. PLAUTUS, Miles Gloriosus 4.1.15 (961): ingenuan an festuca facta e serva liberast ...; PERSIUS
FLACCUS, Saturae 5.175: non in festuca, lictor quam iactat ineptus; blizsie k tomu: NISBET, R. G. The
Festuca and the Alapa of Manumission. The Journal of Roman Studies, vol. 8 (1918),s. 1 — 14.

4 M. PLAUTUS, Captivi 2.3.48; PERSIUS FLACCUS, Saturae 5.78; Just. Inst. 1.5.1. Tento spdsob prepus-
tenia sa mimo mesta Rim konal len v strediskach pozdiz sluzobnej cesty spraveu provincie.

5 Tato forma prepustenia sa recipovala do konstittcie, na zaklade ktorej mohli od roku 321 aj klerici nefor-

malne prepustit’ svojich otrokov (porov. C. I. 1.13.2).

Inst. 1.5.1: Multis autem modis manumissio procedit: aut enim ex sacris constitutionibus in sacrosanctis

ecclesiis ... (Prepustenie na slobodu sa uskuto¢novalo viacerymi formami a to bud’ na zaklade cisarskych

konstitucii v najsvitejsich chramoch ...).

7 Cisar Konstantin umoznil kilazom prepustit’ otroka na slobodu aj v testamente, lubovolnymi slovami, bez
pritomnosti svedkov; k tomu pozri: LEITHART, P. J. Defending Constantine. The Twilight of an Empire
and the Dawn of Christendom. Downers Grove: Inter Varsity Press, 2010, s. 224. Konstantin vydal v roku
321 aj konstitticiu, podla ktorej bolo mozné prepustit’ otrokov na slobodu vo sviatoény den, t. j. v nedel’u
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cirkevné osoby v ich $pecifickom verejnom vyzname. V prvej Konstantinovej konstitticii
o prepusteni na slobodu ,,pred tvarou cirkvi® sa uvadza:

lam dudum placuit, ut in ecclesia catholica libertatem domini suis famulis praestare possint, si
sub adspectu plebis adsistentibus Christianorum antistitibus id faciant, ut propter facti memoriam
vice actorum interponatur qualiscumque scriptura, in qua ipsi vice testium signent. Unde a vobis
quoque ipsis non immerito dandae et relinquendae sunt libertates, quo quis vestrum pacto volue-
rit, dummodo vestrae voluntatis evidens appareat testimonium CONST.A.AD PROTOGENEMS
EP.<A 316 D.VI ID.IUN.SABINO ET RUFINO CONSS.>?

Dominus prejavil svoj umysel prepustit’ otroka pred predstavenymi cirkevnej obce
a veriacimi zhromazdenymi v chrame (plebs Dei).!? Toto vyhlasenie bolo dostatoéné, pre-
toze si nevyzadovalo ni¢ iné ako ratifikacia zodpovednymi autoritami.

Zakon priznava oslobodenému otrokovi plnost’ prav, t. j. libertas a civitas, hoci pasaz
od Sozomena, ktora je v zjavnom rozpore s dajmi justinianskej kompildcie, vyvolala
diskusiu. Podl'a Sozomena v skuto¢nosti Konstantinove konstiticie na tato tému, nie su
dve, ale tri.!! Vychadzajic z tohto jednozna¢ného svedectva sa réznymi spésobmi pokusali
nielen urcit’ datum vydania prislusného zékona, ale aj vylustit’ jeho obsah, pri¢om nasledne
sa rozsirili hypotézy, niektoré mimo reality, v kazdom pripade neboli autorizované tex-
tom historika. Sozomenus v skuto¢nosti nepoukazuje na ziadny rozdiel medzi praktickymi
ucinkami vyplyvajicimi z tychto troch opatreni, ktoré by vSetky bez rozdielu zarucovali
svojim prijemcom uplnt slobodu a ob&ianstvo.!2

(C. Th. 2.8.1.1: Emancipandi et manumittendi die festo cuncti licentiam habeant, et super his rebus actus
non prohibeantur.); porov. SCHAFF, P. History of the Christian Church, vol. II. From Constantine the
Great to Gregory the Great. A. D. 311 — 600. New York: Charles Scribner, 1867, s. 105.

8 Protogenes bol biskupom v Serdici (dnes Sofia); o zaciatku jeho biskupskej sluzby nie st presné tdaje,
ked’ze cisar Konstantin tento dekrét adresoval jemu, udava sa aj rok 316 ako zaciatok jeho biskupskej
sluzby. Zomrel asi v roku 351 po Kristovi. Otto Seeck vSak tvrdi, ze tuto konstiticiu vydal Konstantin
az v roku 323, v obdobi konzulatu Severa a Rufina, skor nez v obdobi konzulatu Sabina a Rufina (porov.
SEECK, O. Regesten der Kaiser und Pdpste fiir die Jahre 311 bis 476 nach Chr. Stuttgart: J. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, 1919, s. 173.

9 Cod. Tust. 1.13.1 (Cisar Konstantin, 9. jun 316; sikromny preklad): Ako uz bolo rozhodnuté, hlava rodi-
ny modze udelit’ slobodu svojim otrokom v pritomnosti Katolickej cirkvi za predpokladu, ze sa tak stane
v pritomnosti I'udu a asistencie biskupov; a s cielom uchovat’ v pamiti tento tikon, musi byt vyhotoveny
pisomny dokument, v ktorom on sam osved¢i (ikon) podpisom. A takto sloboda nie nerozumne poskytnuta
a vlastnictvo zaniknuté je akoby dohodou, ktorti kazdy z Vas moze akceptovat’, ak len dokaz o Vasej voli
je zrejmy. (Cisar Konstantin biskupovi Protogenovi, rok 316 po Kristovi.)

10 LENSKI, N. Constantine and Slavery: Libertas and the Fusion of Roman and Christian values. In: A#ti
dell’Accademia Romanistica Constantiniana, XVIII (2011), s. 249. Ako to zrejme vyplyva z vyrazu in
ecclesiae gremio, ktory sa nachadza v Konstantinovej konstittcii z roku 321 a ktora ako jedind bola prijata
do Teodéziovho kdodexu (C. Th. 4.7.1), pravdepodobne zasiahol cisar Konstantin, aby tuto zalezitost’ defi-
nitivne upravil.

1 SOZOMENUS, Cirkevné dejiny 1.9.6; [2025-06-25]. Dostupné na: https://ia601600.us.archive.org/3
/items/theecclesiastica00sozouoft/theecclesiasticaO0sozouoft.pdf.

Sozomenus tvrdi, ze ako pravnik (advokat) mal pristup k zdkonom tej doby a ak prijmeme jeho tvrdenie
o troch konstitaciach, tak prva konstiticia — na ktort sa Konstantin v (C. I. 1.13.1) odvolava slovami ,, iam
dudum placuit* (,,uz bolo ustanovené*), je stratena a bola vydana niekedy v rokoch 312 — 316.

12 MAIURI, A. Tra diritto e religione. L’istituto della manumissio in ecclesia nelle fonti giuridiche e nei
canoni conciliari. Studi e Materiali di Storia delle Religioni, 78/1, 2012, s. 142; [2025-06-25]. Dostup-
né na: https://www.academia.edu/6062458/Tra_diritto_e religione L istituto della_manumissio_in_
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Faktom zostava, ze manumissio in ecclesia, osobitny postup, vyhradeny pre krestan-
skych vlastnikov otrokov, aj vdaka vzostupu cirkevnej moci, je preduréeny prekonat
svojim vyznamom vSetky antické systémy, co dokazuje skutocnost, ze v poklasickych
pramenoch je uz zaradeny na prvé miesto (Inst. 1.5.1): Prepustenie na slobodu sa usku-
tocnovalo viacerymi formami a to bud’ na zaklade cisarskych konstitucii v najsvdtejsich
chramoch (...).

Mozno si tiez v§imnut, ako osobitny pomer tohto nového typu privilégia dokonale
zapada do toho legislativneho pohybu v prospech praxe prepustenia na slobodu, ktory bol
pre porovnanie definovany ako favor libertatis a ktory v priebehu viac ako piatich storo¢i
medzi Augustom a Justinidnom znamena dozrievanie zmenenej koncepcie pravno-spolo-
Censkych vzt'ahov; proces, v ktorom z chronologického hl'adiska i z hl'adiska obsahu prava
zohrava podstatnu ulohu konstantinovské sprostredkovanie.

Toto opatrenie v skuto¢nosti dokazuje Konstantinovu tizbu poskytnit’ Cirkvi dolezita
dispozi¢ntl autonémiu: preto sa rozhodol odvolavat’ sa na antistites v sulade s respektom
k cirkevnej hierarchii. Este v stvislosti s biskupmi sa totiz pripomina d’alsia délezita insti-
tacia, ktora tiez vd’a¢i za svoj vznik Konstantinovi: sudna pravomoc biskupov, ktora v pod-
state smeruje k zrovnopravneniu biskupov, ako vykonavatel'ov stidnej moci, s cisarskymi
uradnikmi (episcopalis audientia).'?

Cisarova pozornost, venovana najvyznamnej$im predstavitel'om nabozenského sveta
sa okrem toho odraza aj v privilégiach udelenych klerikom (kuridlne bremena a Grady),!4
ktoré odhal’uju orientaciu priazniva pre nich. Spomedzi nich je vyznamné prepustenie na
slobodu tych otrokov, ktori patrili klerikom, v testamente, ¢o je predmetom druhej Kon-
Stantinovej konstitucie:

Qui religiosa mente in ecclesiae gremio servulis suis meritam concesserint libertatem, eandem
eodem iure donasse videantur, quo civitas Romana sollemnitatibus decursis dari consuevit. Sed
hoc dumtaxat his, qui sub adspectu antistitum dederint, placuit relaxari. Clericis autem amplius
concedimus, ut, cum suis famulis tribuunt libertatem, non solum in conspectu ecclesiae ac

ecclesia_nelle fonti giuridiche e nei canoni_conciliari_Studi e Materiali di_Storia delle Religioni
_78 1 2012 pp 125 _154.

13 C. Th. 1.27.1 (De episcopalis definitione) — konstiticia nie je v pramenoch datovana, pravdepodobne
ju vydal cisar Konstantin v roku 318. Povodne sa krest'ania nemali obracat’ so svojimi spormi na sudy
rimske (Didascalia 2.45.1) ale na std biskupa, ktory sa skladal z biskupa a ako prisediaci (assesores)
posobili presbyteri a diakoni (porov. WILANOWSKI, B. Rozwdj historyczny procesu kanonicznego. Wil-
no: Towarzysztwo Przyjaciot Nauk w Wilnie, 1929, s. 17 — 18); biskupov v tychto pripadoch vsak nie je
mozné povazovat’ ani za arbitrov ex compromisso, ked’ze nie si dokazy o pouzivani vzajomnych stipulacii
(receptum compromissum), na zaklade ktorych sa strany podriad’ovali rozhodnutiu arbitra (porov. WEN-
GER, L. Institutionen des romischen Zivilprozessrechts. Miinchen: Verlag der Hochschulbuchhandlung
Max Hueber, 1925, s. 9 a 22 a nasl.; BUSEK, V. Cirkevni soudnictvi ve vécech civilnich v Fisi fimské v I. —
V. stoleti po Kr. Bratislava: Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1925, s. 3).

14 Konstantin zaradil niektoré ¢innosti klerikov do verejnej sféry — porov. C. Th. 16.2.2 (rok 318): Qui divino
cultui ministeria religionis impendunt, id est hi, qui clerici appellantur, ab omnibus omnino muneribus
excusentur, ... (sukromny preklad: Tie osoby, ktoré sa venuju sluzbe bozskému kultu, t. j. ti, ktori sa nazy-
vaju klerici, sa oslobodzuju od vsetkych verejnych sluzieb ...). Od roku 349 sa imunita klerikov tykala
len kurialnych bremien a Gradov (susceptiones a nominationes), spojenych s hmotnou zodpovednost'ou
(C. Th. 16.2.9), ktoré im cisar udelil uz v roku 313 (C. Th. 16.2.1); BRTKO, R. ,,Catholica lex* a nariade-
nia cisarov, tykajice sa cirkevnych zalezitosti. In: Constans et perpetua voluntas. Pocta Petrovi Blahovi
k 75. narodenindm. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, s. 39 — 40.

170



religiosi populi plenum fructum libertatis concessisse dicantur, verum etiam cum postremo iudi-
cio dederint libertates seu quibuscumque verbis dari praeceperint, ita ut ex die publicatae volun-
tatis sine aliquo iuris teste vel interprete competat directa libertas. CONST. A. OSIO!S. <A 321
D. XIIII K. MAL CRISPO II ET CONSTANTINO II CONSS .>16

Institat manumissio in ecclesia ma preto v politicko-nabozenskom vyvoji neskorej anti-
ky a raného stredoveku mimoriadnu vitalitu, a to aj vd’aka svojej vyznamnej pritomnosti
v cirkevnej legislative a naslednému vplyvu, ktory mohol mat’ vplyv na cisarsku nor-
motvornt ¢innost’.!7

Cirkevné dejiny od Sozomena (asi 400 — 450 po Kristovi), pravnika, ktory poznal
Codex Theodosianus ako sucasnik tejto zbierky, poskytuju urcité doplitujuce informacie
a homilie Augustina z Hippo poskytujt opis (pravdepodobne zjednoduseny a v miestne;j
podobe) slavnostnych obradov prepustenia in ecclesia.

Vsetky konstitucie, ako vysvetl'uje Sozomenus, mali za ciel’ napravit’ ,,prisnost’ zako-
nov a neochotu panov* pri uznavani moznosti prepustit’ na slobodu in ecclesia a udelit’
rimske ob¢ianstvo.!8 Inymi slovami, Konstantin chcel, aby krest'ania mali 'ahsi pristup
k formalnemu prepusteniu vo vnutri vlastného posvétného priestoru a v pritomnosti vlast-
nej hierarchie. Co sa vlastne dialo pri tychto slavnostnych obradoch za marmi chramu?
Literarne spravy su skupe, najblizsie k priamemu opisu mame takmer sto rokov po Kon-
Stantinovych ediktoch z bohatého diela Augustina z Hippo:

Ked’ sa rozhodnes oslobodit’ svojho otroka, dovedies ho do chramu, kde sa v tichu nahlas preéita
tvoja vol'a prepustit’ ho na slobodu (alebo iny dokaz vasho tumyslu). Vyhlasujes, Ze ho oslobo-
dzujes (prepust’as), pretoze ti dokazal byt vo vSetkom verny. Ttto vernost’ ocenujes, ctis si ju

[

a odmenujes ju slobodou. Robis vsetko, ¢o mozes: robis cloveka slobodnym aspon preto, ze ho

15 Hosius z Cordoby (257 — ?) bol roku 296 vysvéteny na biskupa. Pocas prenasledovania za cisara Maximia-
na bol muéeny. Panuje istota o jeho Gcasti na synode v Elvire roku 306. V rokoch 312 az 326 bol poradcom
cisara Konstantina. Ten ho roku 324 vyslal ako legata na Vychod, kde mal ukon¢it’ vnutrocirkevny konflikt
s arianizmom. Predsedal aj 1. Nicejskému koncilu.

16 C. 1. 1.13.2 (cisar Konstantin, rok 321; porov. C. Th. 4.7.1; sikkromny preklad): Osoby, ktoré z nabozen-
skych pohnutok udelili zaslizenu slobodu svojim otrokom v lone (pred tvarou) Cirkvi, sa povazovali za
tych, ktori ju udelili podl'a toho istého prava, ako to predtym zvykla s nalezitou slavnostou robit’ Rimska
obec; rozhodli sme vsak, ze zmiernime toto pravidlo len v pripade tych, ktori prepustili svojich otrokov
v pritomnosti biskupov. Priznavame navyse aj klerikom, ze ked’ udel'uji slobodu svojim otrokom, ze
takpovediac, mézu udelit’ uplné uzitky (plody) uvedenej slobody nielen pred tvarou cirkvi a v pritomnosti
veriaceho l'udu, ale aj ked’ udel'uju slobodu v testamente alebo to rozhodnutim prikazu akymikol'vek slo-
vami, a tak odo dia zverejnenia ich véle, bez pritomnosti nejakych zakonnych svedkov sa im (otrokom)
udel'uje priamo sloboda. (Cisar Konstantin Hosiovi, rok 321).

17 MAIURI, A. Tra diritto e religione. L’istituto della manumissio in ecclesia nelle fonti giuridiche e nei
canoni conciliari. Studi e Materiali di Storia delle Religioni, 78/1,2012, s. 126.

18 SOZOMENUS. Historia ecclesiastica 1.9.6. Konstantin dokonca zakézal zidom, resp. aj inym ,,sektarom
kupovat’ otrokov, ktori su krest'anmi a sankcionoval situaciu, ak zid dal obrezat’ svojho otroka okrem iné¢ho
tym, Ze otrok sa staval slobodnym (C. I. 1.10.1: ludaeus servum christianum nec comparare debebit nec
largitatis vel alio quocumque titulo consequatur. Quod si aliquis iudaeorum mancipium vel christianum
habuerit vel sectae alterius seu nationis crediderit ex quacumque causa possidendum et id circumcide-
rit, non solum mancipii damno multetur, verum etiam capitali sententia puniatur, ipso servo pro prae-
mio libertate donando. CONSTANTIUS A. AD EUAGRIUM. <A 339 D. ID. AUG. CONSTANTINOPOLI
CONSTANTIO 11 ET CONSTANTE CONSS.>).
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nemdze$ urobit’ nesmrtelnym ... Aby si oslobodil (prepustil) svojho otroka, zni¢i§ doklad (listi-
nu) o vlastnictve, ktory potvrdzoval jeho otroctvo.!?

Ak si vS§imneme pokonstantinovsku cirkevnu doktrinu ohl'adne postoja k otrokom pre-
pustenym z testamentu (od klerika), tak prvy koncil v juhofranctizskom meste Arausio (rok
441 po Kristovi) ustanovil, ze otrok prepusteny (klerikom) z testamentu, aby sa stal clenom
Cirkvi, musi voci nej zachovavat’ povinnost’ ucty (obsequium), tak ako predtym k svojmu
panovi.20 K tomu koncil v Arles (rok 442 po Kristovi) dodal, Ze ten prepustenec, ktory sa
zachoval netctivo voci cirkevnému spolocenstvu (pred ktorym bol prepusteny), resp. bol
prepusteny z testamentu klerika, mohol byt’, ako /ibertus ingratus (nevd’acny prepustenec),
povolany naspit’ do otroctva (revocatio in setvituten).?!

Znenie cirkevnych koncilovych pramenov z vtedajSej Galie, naznacuje dvojaku orien-
taciu. Ak sa v skutocnosti vo vSeobecnosti nekladie ziadne obmedzenie na laicka voluntas
manumittendi, ktora sa skuto¢ne otvorene podporuje, pretoze pomaha dosiahnut’ nebeské
kralovstvo, politika prepustenia na slobodu sa naopak vyslovne odradza, ak sa tyka cirkev-
nych hodnostarov. To vSetko, samozrejme, bez toho, aby bolo dotknuté plné uznanie tejto
vynimo¢nej pravomoci zo strany Cirkvi.22

Cirkevna koncilova legislativa inovuje tradicné ustanovenia o prepusteni a vytvara spo-
jenie liberti ecclesiae, ktora je klasickému pravu neznama. Pokial’ pohanski prepustenci sa
v skuto¢nosti po smrti patrona stavali sui iuris, ¢im sa plne a integralne vymanili z moci
toho, kto ich prepustil, to isté sa neda povedat’ o prepustencoch pred tvarou cirkvi, pretoze
ich patrén nikdy nezomrie (numquam moritur eorum patrona).23 Ked’ze ich podriadenost’
voci prepustajucemu trva neurcito, tazivé povinnosti poslusnosti ich budi premahat’ po
cely Zivot, aj ked” ich kanonické pramene oznacuju ako ingenui.>*

3. Zaver

Manumissio in ecclesia nachadza svoj zmysel a ucel v communitas fidelium, ¢o je zékla-
dom jeho samotnej definicie. Na rozdiel od nabozenskych privilégii dolozenych u inych
starovekych narodov, napriklad egyptskych, spojenych s pravom na svétynu v chramoch,

19 AUGUSTIN z Hippo. Homilia 21, § 6; [2025-06-25]. Dostupné na: https://aquinas-in-english.neocities.org
/augustinus#xxi

20 Concilium Arausicanum I, can. 5 (I. Koncil v Arausiu, rok 441 po Kristovi): Si quis autem mancipia
clericorum pro suis mancipiis ad ecclesiam confugientibus crediderit occupanda, per omnes ecclesias
districtissima damnatione feriatur.

21 Concilium Arelatense 11, can. 33 (II. koncil v Arles, 1. 442 po Kristovi): Si quis per testamentum manumi-
ssum in servitute vel obsequium (sic) vel in colonaria condicione impraemere (sic) temptaverit, animad-
versionem (sic) ecclesiastica arceatur.

22 MAIURI, A. Tra diritto e religione. L’istituto della manumissio in ecclesia nelle fonti giuridiche e nei

canoni conciliari. Studi e Materiali di Storia delle Religioni, 78/1,2012, s. 146.

K tomu pozri: ESDERS, S. “Because their patron never dies”: ecclesiastical freedmen, socio-religious inter

action and group formation under the aegis of “church property” in the early medieval west (sixth to eleventh

centuries. Early Medieval Europe, 29 (4), 2021, s. 555 — 585; [2025-06-25]. Dostupné na: https://www

.researchgate.net/publication/355431745 ‘Because their patron never dies‘ ecclesiastical freedmen

_socio-religious_interaction_and_group formation under the aegis of ‘church property in the early

~medieval west sixth to_eleventh centuries#full TextFileContent.

MAIURI, A. Tra diritto e religione. L’istituto della manumissio in ecclesia nelle fonti giuridiche e nei

canoni conciliari. Studi e Materiali di Storia delle Religioni, 78/1, 2012, s. 151.
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alebo zidovskych, udelenych na zéklade pozitivneho prikazu Tory, v tomto systéme prevla-
da pojem ecclesia: knaz sa s vyhlasenim o prepusteni obracia v skuto¢nosti na veriacich.
Podl'a rovnakého poradia myslienok postupuje aj konstantinovsky vyraz in ecclesiae gre-
mio®: toto grémium — ,,lono* — v skutoénosti idealne predstavuje cely I'ud veriacich, ktori
su svedkami tohto aktu a sprevadzaju jeho vykonanie svojimi o¢ami a mysl'ou.

Tato Gvaha je navyse v dokonalej zhode s koncepciou Ecclesia ako Corpus, pritomnou
od prvych textov sv. Pavla a nasledne potvrdenou uvahami velkych cirkevnych otcov:
Tertulian vidi krest'anstvo ako corpus [...] de conscientia religionis et disciplinae unitate
et spei foedere? a Augustin vidi genézu obrazu v osobe Jezisa Krista: In Christo autem
nos omnes unus homo.

Vychadzajuc z tychto predpokladov sa manumissio in ecclesia v neskorej antike kon-
Stituovalo ako pravno-nabozenska prax s obrovskym potencialom: z tohto dovodu stala
Cirkev pred problémom ich potlacania, ked’ hrozilo, ze poskodia jej Struktiru; na druhej
strane isty propagandisticky ucinok, ktory posobil na duse veriacich vd’aka obozretnému
riadeniu takéhoto vplyvného média, neustéle pritahoval cirkevné autority.

25 C.L1.132.

26 TERTULIANUS. 4pologeticum 39; Geské vydanie: Tertullianus: Obrana kiest'anti — Apologeticum. Vybral,
prelozil, tvody a poznamkami opattil Josef Novak. In: Ctvrta patristicka Gitanka (Teologické studie). Praha:
Ceska katolicka charita, 1985; [2025-06-25]. Dostupné na: https://www.jahni.cz/wp-content/uploads
/2009/11/obrana-krestanu.pdf.
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