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Abstract:

Oaths are among the most historically important procedural legal institutions. Cano-
nists creatively developed oaths in the Middle Ages, shaping their application in legal
systems through the premises of the so-called Roman-canon procedure. Because oaths
combined legal and religious aspects, they featured symbolic elements and were per-
formed as solemn rituals. Unlike many other historical institutions that lost their ritual
nature over time, oaths have retained at least a degree of solemnity, even today. This
article aims to highlight the concept of oaths as a distinctive ritual with legal effects.
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1. Uvod

Ako sa zhodne viacero badatelov, prisahy (iusiuranda, iuramenta) mozno historicky zara-
dit’ k tym najddleZitej§im procesnopravnym instititom vobec.! Samotna Katolicka cir-
kev ich zaklady pritom nasla vo Svédtom Pisme, upravila podl'a vzorov rimskeho prava,

! Tento institht totiz zohral jednu z najddlezitejsich uloh pri prechode od sekularnopravnych ordalii starSie-
ho typu smerom k $tandardom rimsko-kanonického plného dokazu vratane zasady slobodného hodnote-
nia dokazov sudcom. Cirkevni zdkonodarcovia, respektive kanonisti ako sukromné osoby, totiz pristapili
v obdobi stredoveku, kvoli zmierfiovaniu prisnosti trestov a odmietaniu dokaznych prostriedkov ziskanych
na zaklade tdajného zasahu bozskej autority vo forme tzv. bozich sudov, k skonstruovaniu viacerych
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pokrestancila ich a tym im vdychla novy zivot, vd’aka ¢omu pretrvali po celé starocia
a v modifikovanej, vyrazne zjednodusenej forme zostavaji sucast'ou vacsiny existujicich
pravnych systémov dodnes.2 Najvécsie zasluhy na tychto procesoch maji kanonisti obdo-
bia stredoveku, ktori v najvyznamnejsej miere prispeli k skonstruovaniu tzv. rimsko-ka-
nonického procesu (processus Romanus canonicus), na ktorom spociva sucasné procesné
pravo, a to ¢i uz v oblasti verejného alebo sukromného prava.? Prisahy viak boli stiéast'ou
aj viacerych starSich nabozensko-pravnych systémov, ¢o vyzdvihuje ich opodstatnenost’
a dolezitost’ z pohl'adu prirodzenosti vyvoja l'udskej society.* Ked’Ze autority Svétého Pis-
ma Starého i Nového Zakona k nim zastavali povacsSine rezervované, pripadne odmietavé
stanoviskd, klasicki kanonisti museli pristapit’ k ich jasnému koncepénému vymedzeniu
a Specifikovat’ do najmensich detailov podmienky ich dovoleného pouzivania, vratane
spdsobov ich procesného uplatiiovania. Aj k ustaleniu jednotlivych druhov prisah doslo
v obdobi vrcholného stredoveku, pricom v tejto podobe boli v kanonistike akceptované
az do Druhého vatikdnskeho koncilu (1962 — 1965), ktory kdnonické pravo prisposobil
modernej dobe a eliminoval aplikovanie institutov zastaranych, respektive obsolétnych ¢i
vzbudzujucich namietky zo spiato¢nictva a anachronickosti. Aj napriek tomu vsak viaceré

novych instititov ¢i Gprave starSich s ciel'om vystavat’ procesné pravo na prostriedkoch apelujtcich na sve-
domie jednotlivca a obavach z krivoprisaznictva, spajaného s tymi najprisnej$imi sankciami nielen v ¢asnej,
ale predovietkym metafyzickej rovine. Porov. NORR, K. W. Zur Stellung des Richters im gelehrten Prozess
der Friihzeit: ludex secundum allegata non secundum conscientiam iudicat. Miinchen: C. H. Beck, 1967,
s. 51n. Blizsie som sa touto problematikou zaoberal v prispevku VLADAR, V. Sociologické dévody nahra-
denia ordalii kdnonickopravnymi prisahami v obdobi stredoveku. Acta facultatis iuridicae Universitatis
Comenianae, 2022, ro¢. 41, ¢. 2, s. 51 — 66.

2 Vynimkou su v tomto ohl'ade krajiny historicky vyrazne ovplyvnené protestantskou reformaciou, ked’ze
jej hlavni predstavitelia tento institat v zasade odmietli. Blizsie k tejto problematike pozri HORSINGTON,
S. J. Oaths and Perjury in a Protestant Monarchy. Revue internationale de droit comparé, 2014, ro€. 66,
¢. 3, s. 745 — 754. Z nich mozno spomenut’ najma niektoré §vajciarske kantony, v ktorych sa dlhodobo
uprednostiovalo slobodné hodnotenie dokazov na tkor formalnych a sudcu zavizujucich dokaznych pro-
striedkov. Z ostatnych krajin to bolo napriklad ¢inske pravo a pravne systémy nim ovplyvnené. Podobna
bola napokon tiez situacia v Rusku, v ktorom sa prisahy pouzivali najma pre cudzincov, ktori mali prisahat’
na svoju vieru. Z neskorsich obdobi netreba, prirodzene, zabiidat’ na pravo slovanskych komunistickych
krajin. Porov. SILVING, H. The Oath: 1. Yale Law Journal, 1959, ro¢. 68, ¢. 7,s. 1375 — 1377.

3 Inovativny bol predovsetkym zavedenim zasady rovnosti stran pred zakonom, prezumpcie neviny, ape-
la¢nych opravneni a prioritnym sledovanim polepSujuceho tcelu trestu i otdzok viny a imyslu pachatela.
Prave jeho procesné uplatiiovanie vyraznym sposobom prispelo aj k tzv. recepénej vine rimskeho prava
v stredovekej, ale i novovekej Eurdpe, vd’aka ktorej boli do sekularnych pravnych systémov z rimskeho
préava preberané najddlezitejsie institlty, pojmy a definicie, ako aj jednotlivé normy a systematické rozde-
lenie celku na Casti. Blizsie k tejto problematike pozri NORR, K. W. Romanisch-Kanonisches Prozessrecht.
Erkenntnisfahren erster Instanz in civilibus. Berlin — Heidelberg: Springer, 2012 a LITEWSKI, W. Der
romisch-kanonische Zivilprozef3 nach den dlteren ordines iudiciarii. Krakoéw: Wydawnictvo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 1999.

4 Najmai z toho dovodu nemusela Katolicka cirkev formovat’ tento institt nanovo, ale vychadzala zo starSich
nahl'adov, zohl'adiujic predovsetkym biblické premisy, najdolezitejSie rimskopravne prvky a neskor tiez
germanskopravne elementy. Popri teologickych zakladoch, prispievajucich k pokrestanceniu tohto insti-
tutu, tak kanonisti aj v tomto pripade Cerpali predovsetkym z tradi¢ného rimskeho prava, ktoré zastavalo
v kanonickopravnom vyvoji odjakziva tie najdolezitejSie pozicie. V uvedenom kontexte mozno spomenut’
napriklad rimskopravne aplikovanie prisah nielen pri rozhodovani sikromnopravnych, ale i verejnoprav-
nych kauz, ¢o bolo neskor akceptované aj kanonistami. Porov. BRUNDAGE, J. A. The Medieval Origins
of the Legal Profession: Canonists, Civilians, and Courts. Chicago: The University of Chicago Press, 2008,
s. 152.
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druhy prisah zostavaji pevnou stucastou platného kodexového prava Katolickej cirkvi, a to
¢iuz zapadného alebo vychodného. Ich samotné skladanie sa pritom odjakziva realizovalo
prostrednictvom osobitého druhu ritualu, ktorého zachovanie sa z pohl'adu prava v zasade
pozadovalo s uc¢inkami ad validitatem.

2. Ritudlnost’ prisah

Pojem ,,ritudl® je v slovnikoch cudzich slov povécsine charakterizovany ako slavnost-
ny zvyk, zvyklost’ alebo obrad, respektive subor ustalenych ukonov pri istych (obycéajne
slavnostnych) prilezitostiach. V ndbozenskom kontexte by zase malo ist’ o predpisy a pra-
vidla pre vykonavanie obradov, ceremonii, respektive o subor predpisov a zvyklosti na
slavenie bohosluzieb.> Zatial’ ¢o slovniky cudzich slov povicsine nemajt s definovanim
tohto fenoménu vacsie problémy, iny je pohlad vedcov z radov religionistov, etnoldgov,
antropologov, historikov ¢i filozofov, skumajucich pravu podstatu ritudlov. Ti sa povac-
§ine zhodnt na tom, ze vymedzit’ tento pojem Vv historickom a sociologickom kontexte
je takmer nemozné, pri¢om kazdy z badatel'ov povéaésine pouziva definiciu vlastni.® Aj
napriek tomuto stanovisku, sa nemecky religionista Axel Michaels pokusil charakterizovat’
ritualy na zaklade stanovenia urcitych atribtitov, ktorymi by sa mal kazdy z nich vyznaco-
vat’. Ten pritom trval na tom, Ze v prvom rade ich treba odlisit’ od ostatnych, vyznamovo
a pojmovo podobnych terminov, ako ceremonia, slavnost’, zvyk, obycaj ¢i rutina, dospejuc
napokon k tymto piatim zadkladnym charakteristikdm: 1) ohranicenie, teda vymedzenie
zaciatku i konca ritualu; 2) formalne ponaty a pevne stanoveny umysel ritualom sledovany;
3) opakovanie, pritomnost’ verejnosti a neodvolatel'nost’ ritudlneho konania; 4) sledovanie
istej funkcie, najcastejsie spolocenskej, posvicujucej, stabilizujucej ¢i pravnej; 5) usilo-
vanie sa o dosiahnutie istého ciel’a.” Ini badatelia dodali, Ze za ritudly mozno v zasade
povazovat’ javy vyznacujlce sa tymito znakmi: musia byt zasadené do konkrétneho kulttr-
neho ramca; st sankcionované na zaklade istej tradicie; maju svojich aktérov i publikum;
svojou realizaciou (telesnou i slovnou) sa odliSuju od bezného spravania; odohravaju sa
cielene v ur¢itom case a na urcitom mieste; su kolektivne a verejné; pre zicastnenych
maju konkrétny zmysel a G¢inky; st opakovatel'né; maju nabozensky, respektive posvitny

5 Porov. PISARCIKOVA, M. (ed.). Synonymicky slovnik slovenciny. Bratislava: Veda, 2004 a PETRAC-
KOVA, V. — KRAUS, J. (eds.). Slovnik cudzich slov (akademicky). Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo — Mladé leta, 2005.

6 Porov. SNOEK, J. Defining ‘Rituals’. In: KREINATH, J. (ed.). Theorizing Rituals: Issues, Topics, Appro-
aches, Concepts. Leiden — Boston: Brill, 2006, s. 3n.

7 Uvedeny badatel’ zaroven zdoraznil, ze samotné ritualy nemozno vyc¢lenit’ z kultarneho a spolo¢enského
kontextu, v ramci ktorych sa uplatiiovali, ked’ze vzdy boli stcast'ou konkrétnej doby a kultiry. Uvedené
zaroven neustale zabezpecovalo potrebni dynamiku kazdého ritualu. Porov. MICHAELS, A. Inflation der
Rituale? Grenzen eines vieldeutigen Begriffs. Humanismus aktuell, 2003, ro¢. 13, s. 25n. Ini autori zase
tento pojem vymedzovali ako predpisané formalne spravanie s referenciami na vieru v mystické bytosti
alebo sily, respektive ur€ity systém symbolickej komunikacie, ktory je charakterizovany formalizmom,
stereotypom a opakovanim sa. Ina definicia zase hovori o usporiadanom slede pohybov, zvukov (slov alebo
tonov) a predmetov, vytvorenom urcitym spoloc¢enstvom, ktorému sa pripisuje akysi symbolicky vyznam
i zamer. Porov. TURNER, V. Priibéh ritudlu. Brno: Computer Press, 2004, s. 26 — 28 a SCHMITT, J. C.
Obiady. In: LE GOFF, J. — SCHMITT, J. — C. Encyklopedie stredovéku. Praha: Vysehrad, 2002, s. 442.
K dalsim definiciam blizsie pozri ZUPKA, D. Ritudly a symbolickd komunikdcia v stredovekej strednej
Eurdpe (Arpadovské Uhorsko 1000 — 1301). Presov: Vydavatel'stvo Dusana Vaska, 2011, s. 23 —25.
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charakter; vyznacuju sa symbolickym vyznamom; su jasne vymedzené a spajaju sa so
Specifickymi emodciami zGcastnenych.8

Samotné ritualy boli pritom pritomné v I'udskej spolo¢nosti prakticky odjakziva, ¢o
mozno ilustrovat’ na priklade nabozenského myslenia animizmu, v ramci ktorého dochadza
k pokusom o nadvizovanie kontaktov so silami i duchmi prirody a vesmiru prostrednic-
tvom urcitych ustalenych ritualizovanych tkonov. Podl'a viacerych badatel'ov sa pritom
v najstarSich obdobiach pravneho vyvoja aj rézne sikromnopravne zmluvy uzatvarali ist-
ne, pricom perfektnymi sa stavali az po ich posvéteni prostrednictvom istého druhu ritualu,
najéastejsie prisahou.? Vynimkou nebola v tomto ohl'ade ani kultra a pravo starovekého
Grécka a Rima, ktora obdobne poznala mnozstvo ritudlov s osobitymi pravnymi u¢inka-
mi.!0 Prave indpirativnost’ staroveku bola neskor rozhodujicou pre formovanie a spdsoby
pouzivania ritudlov v neskorSich obdobiach. V uvedenych suvislostiach mozno spome-
nut napriklad monarchické ritualy prameniace v uvitacich ceremonialoch krestanskych
cisarov, ktoré boli potom napodobnované barbarskymi panovnikmi raného stredoveku.
Tym zase, ze povodne pohanskym obradom sa zacal priznavat’ krestansky charakter, sa
prispelo k tomu, Ze viaceré z nich ziskali prakticky az kvaziliturgicku formu.!! Celkom
prirodzene, ritudly sa v rozsiahlej miere vyuzivali predovsetkym pocas celého obdobia
stredoveku, ktoré sa vyznacovalo znac¢nou symbolickostou a slavnostnost'ou, nevynimajtic
oblast’ prava (najmé feudalne pravo).!2 Ritualy v§ak mali ovel'a §ir$i vyznam, pricom nie
raz sluzili k speviiovaniu a potvrdzovaniu zdkladnych socialnych ¢i politickych vézieb
v ramei spolocenského poriadku (v zmysle vytvarania roznorodych spojeni medzi roz-
liénymi socialnymi, profesijnymi ¢i pribuzenskymi skupinami ¢i v rdmci spolocenstva

8 Adekvatne emdcie totiz predstavovali doleziti sugast’ symbolickej gestikulacie, ktord k ritudlom prirodzene
patrila. Porov. SNOEK, op. cit., s. 22n. Viaceri badatelia zaroven trvaju na odliSovani ritualu od ceremoénie,
ked’Ze ritual mal viest' k dosiahnutiu ur¢itého G¢inku, obsahujuc element zazracna, zatial’ ¢o ceremonia len
zobrazovala dany stav veci a vyznacovala sa skor statickym charakterom. Kym opasanie me¢om tak bolo
povazované za ritual, slavnostné nosenie koruny za ceremoniu. Porov. LEYSER, K. Ritual, Ceremony and
Gesture: Ottonian Germany. In: REUTER, T. (ed.). Communications and Power in Medieval Europe. The
Carolingian and Ottonian Centuries. London — Rio Grande: Hambledon Press, 1994, s. 190 — 192.

9 Takymto spdsobom sa potom obyc¢ajny zavézok menil na nabozensky posobiaci strachom z bohov na sve-
domie zavdzujuceho sa. Blizsie k tejto problematike pozri CLARK, H. B. Biblical Law. Portland: Binfords
& Mort, 1943, s. 80 — 81 a 83 a WATSON, A. Roman Law and Comparative Law. Athens — London: The
University of Georgia Press, 1991, s. 56 a 205.

10 Porov. Cato, Agr. 146.

n Vicsina autorov tak napriklad pri institate slavnostného prichodu krala k svojim poddanym (adventus
regis) odkazuje na Svité Pismo, a to najmi na Kristov slavnostny prichod a jeho uvitanie v Jeruzaleme,
ohlasovanie prichodu Spasitel'a Janom Krstitelom, zvestovanie druhého prichodu Krista na Zem v Zja-
veni apostola Jana a pod. Obyvatelia tej-ktorej komunity boli povinni prejavit’ panovnikovi naleziti tctu
bezchybnym a honosnym vykonanim uvitacieho obradu, ¢im mu vyjadrovali svoju podriadenost’ a pripra-
venost’ akceptovat’ ho ako svojho pana. Aj tieto ceremonie sa pritom povécsine nezaobisli bez slavnostnej
prisahy vernosti zo strany poddanych. Porov. ZUPKA, op. cit., s. 96 — 97.

12 V tomto kontexte je potrebné spomenut’ najma priklady odovzdavania majetku (osobitne pddy), investitary
do svetského ¢i cirkevného tradu, ritudlne sposoby vykonavania trestov a pod. Blizsie k tejto problematike
pozri napriklad RAGNOW, M. Ritual Before the Altar: Legal Satisfaction and Spiritual Reconciliation in
the Eleventh-Century Anjou. In: ROLLO-KOSTER, J. (ed.). Medieval and Early Modern Ritual. Forma-
lized Behavior in Europe, China and Japan. Leiden — Boston — Koln: Brill, 2002, s. 57n. Samotné starSie
ritualy, so zakladmi Castokrat az v staroveku, pritom povacsine pretrvali az do neskorého novoveku. Porov.
BLAHO, P. Pojem drzby v nemeckom a franctizskom stredovekom prave. Pravni forum. Mésicnik vénova-
ny soukromému pravu, 2008, ¢. 8, s. 15n.
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ako celku), legitimizovaniu uréitych udalosti (najmé politického charakteru), ale aj ako
pripomienka minulych a potvrdenie buducich udalosti. Ked’ze aj v tomto obdobi sa dbalo
nielen na verejntl formu ich konania, ale taktiez na zasadnli dobrovolnost ucasti vsetkych
aktérov, prirodzene z nich vyplyvali zavazky aj do budtcna.!?

Celkom prirodzene, tym, kto sa od Cias neskorého staroveku staral o odobrovanie star-
Sich ritualov, respektive o ich inovovanie ¢i zavadzanie ritudlov novych bola Katolicka cir-
kev. Ta navyse disponovala vlastnymi obradmi pri slaveni liturgie, vykonavani duchovne;j
¢i svetskej moci, ale taktiez pri aplikacii noriem kanonického prava. V uvedenom kontexte
mozno spomenut’ napriklad nalezity spdsob slavenia Svitej Omse, vysluhovania sviatosti
¢i prijimania novicov do rehol'nych spolo¢enstiev, ako aj detailne upravené spdsoby vyko-
navania pokénia (predovsetkym verejného).!4 Uvedené ritudlne postupy pritom povicsine
reflektovali biblicka symboliku, s réznymi alegorickymi odkazmi na javy ¢i udalosti v nej
zachytené. Aj tieto formy ritualov sa odohravali na verejnosti, respektive pred svedkami,
ked’Ze ani modlitbu ¢i rézne druhy kajucnych obradov nebolo mozné v minulosti pova-
zovat’ za rydzo sukromné tkony spadajuce vyluéne do vnutorného féra. V uvedenych
suvislostiach nemozno zabudnut’ ani na tzv. bozie sudy (ordalie), ktoré sa, napriek odporu
viacerych cirkevnych predstavitel'ov, vykonavali po celé starocia, a to aj za Cias preva-
lencie krestanského naboZenstva.l> KedZe, ako sme uz spomenuli, ordélie boli napokon

13 Prave symbolickost’ jednotlivych tikonov prirodzene predpokladala verejnost’ toho-ktorého ritudlu, ¢o sa
prejavovalo ¢i uz pri ritudlnom uzmiereni sa (reconciliatio), podrobeni sa (deditio), nastojéivej prosbe
(supplicatio), ako aj pri inych spdsoboch vznasania poziadaviek, respektive narokov. V obdobi stredoveku
boli ritualizované taktiez konflikty, a to ¢i uz v zmysle ich vyvolania, priebehu, ale i ukoncenia. Porov.
ZUPKA, op. cit., s. 33 a 88.

14 Porov. LEGENDRE, P. Ecrits juridiques du Moyen Age occidental. London: Variorum reprints, 1988,
s. 557 a WIEL, C. Van. History of Canon Law. Louvain: Peeters Publishers, 1991, s. 59n.

15 Z pravneho hladiska je nevyhnutné uviest’, ze ordéalie dlhodobo nahradzali riadne procesné postupy cir-
kevnych ¢i svetskych sudov. Porov. SCHELLE, K. Ordaly jako dikazni prostfedek v procesnim pravu.
Slovenska archivistika, 1980, ro¢. 15, s. 117n. V obdobi raného stredoveku totiz vo viacerych krajinach
pri dokazovani dominovali starogermanske, respektive slovanské nahlady, ktoré vychadzali z koncepcie,
ze bozstvo (vox dei) musi zasiahnut’ v prospech nevinnych a na vyjavenie zlo¢inu. Porov. BARTLETT, R.
Trial by Fire and Water: The Medieval Judicial Ordeal. Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 79. Tie sa naj-
Castejsie uplatiovali vo forme stidneho stboja, losovania a sksky ohfiom (vykonavané najrozmanitejsim
spdsobom), vodou, podanim posviteného kusku chleba, svétého prijimania, dotykanim mar s mitvolou
zavrazdeného, krizom atd’. Porov. BALDWIN, J. W. The Intellectual Preparation for the Canon of 1215
against Ordeals. Speculum, 1961, ro€. 36, s. 613n. Ked’Ze ich pouzivanie bolo podporované i niektorymi
pasazami Svitého Pisma, aj po prijati krest'anského nabozenstva boli povazované za isti formu nahrad-
nych dokaznych prostriedkov, bezne vSak taktiez za dokazné prostriedky riadne a procesne preferované.
Porov. napriklad Nm 5,12 — 28. Vo vicsine krajin sa navyse presadil nahl'ad, ze ordalie maju pozadovany
ucinok len v pripade, ak im bolo pozehnané kiiazom. Z toho dovodu sa ¢astokrat konali priamo v kostole.
Porov. CAENEGEM, R. C. van. The Birth of the English Common Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 1988, s. 71. Najmé na tomto pozadi sa proti nim zo strany Cirkvi tvrdo postavili najmé arcibiskup
Agobard z Lyonu (+ 840) vratane papezov Mikulaga I. (858 — 867), Stefana VI. (885 — 891) a Alexandra II.
(1061 — 1073), ktori ich vyslovne odmietli ako pokusanie Boha (fentatio Dei). Ordalie viak vyslovne odmi-
etli i viaceré¢ partikularne synody, ako napriklad Remessky koncil z polovice 12. storo¢ia. Porov. X 5,14,1.
Aj ked’ sa od 10. storocia od nich zacalo postupne upust’at’, v niektorych krajinach (vratane Uhorska) sa
udrzali az do 13. storogia, ked’ boli definitivne zakézané Stvrtym lateranskym koncilom (r. 1215). Tento
zaver potvrdili i scholasticki teologovia a postupne ho akceptovali i predstavitelia svetskej moci. Napriek
tomu vSak zo stidnej praxe celkom nevymizli, ¢oho dokazom je ich pouzivanie pri procesoch s ¢arodej-
nicami na sklonku stredoveku i v novoveku. Bliziie k tejto problematike pozri GARCIA Y GARCIA, A.
Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum Commentariis Glossatorum. Vatican City: Biblioteca
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uspesne nahradené prisahami, ktoré sa podarilo pevne inkorporovat’ do rimsko-kanonic-
kého procesu, obdobne sa museli vyznacovat’ urcitou ritualitou, ¢o malo napomoct’ pri
uspesnom eliminovani spomenutého starSieho institutu. Vyznam prisah spocival taktiez
v skutocnosti, ze az do 13. storo€ia plnili funkciu istej nahrady za pisomné dokumenty,
ked’ze az od toho obdobia sa popri ich skladani zacali vyhotovovat’ listiny zachytavajice
ten-ktory ukon.!® V uvedenom obdobi viak vi&sina spologenskych vzt'ahov zavisela prave
od riadneho vykonania a zachovavania prisah, ¢o neustale podnecovalo Cirkev k pripomi-
naniu nabozenského charakteru tohto institatu, ako aj s nimi spojeného krivoprisaznictva,
kvalifikovaného ako jeden z najt’azSich hriechov i kanonickopravnych deliktov vébec.!”
Zaujimavostou zostava, Ze aj napriek tymto snaham viaceré zachované zaznamy potvrdzu-
ji nielen opakované poruSovanie prisah, ale aj ich ¢asté zneuzivanie.!8

2.1 Rimske prdvo

Ako je vSeobecne zname, rimske nabozenstvo bolo do znac¢nej miery zalozené na for-
malnych prejavoch, ktoré mali takmer vylucne verbalnu podobu. Déraz na formu s Ust-
nym prejavom vSak boli typické aj pre rimske sikromné pravo archaického i klasického
obdobia. Prejavena forma tak vzdy rozhodovala a ¢o bolo povedané, uz nebolo mozné
vziat’ spit’.!® Najmé na tomto pozadi s ur¢itostou neprekvapuje, Ze viaceré rimskopravne
institity mali podobu prisahy uzavieranej priamo pred bohmi (napriklad sponsio a pod.),
priCom realizované mali byt za prisneho dodrzania konkrétneho postupu zahfiajuceho
presné slova. Za vsetko napokon vypoveda skuto¢nost’, Ze prave z prisah sa vyvinul i ver-
balny kontrakt stipulatio, ktora bola zalozena na principe polozenia konkrétnej otazky
a na fiu nadvézujucej odpovede.2? Samotna prisaha bola pritom v rimskom prave poni-
manad v kontexte slavnostného pojmu sacramentum, ked’ze na jej zaklade boli bohovia

apostolica Vaticana, 1981, s. 66n a DU CANGE, Ch. Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis. Vol. 6.
Graz: Akademische Druck u.-Verlagsanstalt, 1954, s. 643 — 464. Na ilustraciu mozno uviest, ze ordalie sa
aj dnes bezne pouzivaji niektorymi africkymi kmenmi, a to predovsetkym na vyjavenie zlo¢inu a odhalenie
pachatela. Ako priklad mozno spomenut’ ritudl preplavania rieky plnej krokodilov obvinenym k dokazaniu
vlastnej neviny. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad DORNAN, S. S. The Crocodile in South Afri-
can Religion and Folk Lore. South African Journal of Science, 1934, ro¢. 31, ¢. 11, s. 495 — 499.

16 Porov. ZUPKA, op. cit., s. 57.

17 QGrat., C.22,q. 1, c. 17. Krivoprisaznictvo pritom patrilo k deliktom spadajiicim do vyhradnej kompetencie
cirkevnych sudov prakticky az do 16. storo¢ia. Porov. HELMHOLZ, R. H. The Spirit of Classical Canon
Law. Athens — London: The University of Georgia Press, 2010, s. 163. Blizsie k tejto problematike pozri
NANZ, K. P. Die Entstehung des allgemeinen Vertragsbegriffs im 16. bis 18. Jahrdhundert. Munich: J.
Schweitzer Verlag, 1985.

18 Porov. DALEWSKI, Z. Political Culture of Central Europe in the High Middle Ages: Aggression and
Agreement. In: MANIKOWSKA, H. — PANEK, J. (eds.). Political Culture in Central Europe (10th— 20th
Century). Part I. Middle Ages and Early Modern Era. Prague: HI AV CR, 2005, s. 82n.

19 To je tiez dovod, preco starSie ius civile nepovazovalo nestilad medzi vol'ou a jej prejavom za pricinu
neplatnosti pravnych ukonov, prisne vsak trvajic na spravnom vysloveni vsetkych pozadovanych slov. To
isté sa napokon tykalo aj nabozenskych tikonov, ked’ nespravne prednesenie slov viedlo k zoslabeniu uc¢in-
kov modlitby. Porov. SKREJPEK, M. Ius et religio. Prdvo a ndbozenstvi ve starovékém Rime. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 127 — 128.

20 Prave jej ndboZensky charakter bol tieZ dovodom, predo sa cudzincom tento institut spristupnil az v Cato-
novej dobe. Porov. Cod. Tust. 9,19,4. Blizsie k tejto problematike pozri MOUSOURAKIS, G. The Histori-
cal and Institutional Context of Roman Law. Aldershot: Ashgate, 2003, s. 115 —117.
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Ziadani, aby sa zaujimali o T'udské zaleZitosti, do ktorych boli akoby ,,vtiahnuti“.2! Napriek
tomu, krivoprisaznictvo (periurium) uskuto¢nené v sikromnopravnej rovine sa v zasade
netrestalo, ked’ze v zmysle tradi¢ného vyroku deorum iniuriae, diis curae, sa malo za to,
7e urdzky bohov sa maji ponechat’ bohom na starost’.22 Na strane druhej vSak platilo, ze
vo verejnopravnej rovine mohlo byt konanie veduce ku krivoprisaznictvu kvalifikované
ako crimen laesae maiestatis alebo stellionatus.?* V Rime bolo zaroven od najstar$ich
Cias tvrdo trestané krivé svedectvo (testimonium falsum), ked’ze bolo ponimané ako delikt
poskodzujuci celé spoloCenstvo.2* Pokial’ ide o rimskopravnu terminoldgiu tykajicu sa
prisah, ta bola zna¢ne nejednotna, pricom pojem iuramentum Ci iusiurandum bol ¢astokrat
stotoziiovany s vyrazmi ako promissio, religio, cautio, ale tiez stipulatio ¢i pactum, pricom
k odstraneniu tohto javu do$lo az v rimsko-kdnonickom prave, na ¢o poukazeme neskor.2

Ako sme teda naznacili, skladanie prisah sa aj v rimskom prave odjakziva realizova-
lo prostrednictvom réznych foriem ritudlov, pricom samotna terminologia bola viac nez
vagna. Pokial’ ide o ich praktické uplatiiovanie, viaceri badatelia sa zhodnu v zavere, ze
v antike sa tento institit nestretol s va¢$im zdujmom. Dévody nachédzaju najma v sku-
to¢nosti, ze prisahy nepridali k strachu z odplaty bohov ni¢ navyse, pretoze prave od
nich sa v prvom rade oCakavalo trestanie vSetkych klamstiev (nielen formalneho krivo-
prisaznictva). Pokial’ ide o povahu tohto institutu v rimskom prave, obdobne vychadzal
predovsetkym z nabozenskych predstdv Rimanov, o com vypoveda aj uz ich spomenuté
stotoznovanie s terminom sacramentum. Predovsetkym z toho dovodu sa aj spdsoby ich
skladania derivovali od zauzivanych rimskych nabozenskych ukonov, o bolo prirodzene
najviac typické pre najstarSie obdobia vyvoja procesného prava. V rimskopravnej legis
actiones periode vyvoja procesné¢ho prava sa pritom pri vzneseni legis actio sacramento
tento pojem identifikoval so sI'ibenou obet'ou bohom (neskoér eraru), na ktora spravidla
zalobca v konani in iure vyzval (podl'a presne stanoveného postupu pred svedkami) zalo-
vaného.26 Vsetko pritom naznacuje, Ze osobitné druhy ritudlov boli pri skladani prisah

2l Porov. SKREJPEK, op. cit., s. 129.

2 Porov. Tac., Ann. 1,73. Toto nepriamo potvrdzuje aj celkové ponimanie prisahy v gréckom a rimskom
prave, ktoré malo vychadzat' v zasade z moralnych a humanistickych idei. Malo sa totiz za to, Ze pravdo-
vravnost’ je vlastnost’ naleziaca hrdému sebavedomému slobodnému ¢loveku, klamstvo otrokovi. Porov.
napriklad Pl., Grg. 482 a Plut., Queast. Rom. 44.

23 Blizsie k tejto problematike pozri BUBELOVA, K. Metla na viechny tiskoky, aneb podvod stokrat jinak.
In: ANTALOVA, B. — SOLIAR, L. (eds.). Delicta privata a crimina publica v rimskom prave. Zbornik
prispevkov z 12. konferencie praviych romanistov Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Kosice: Uni-
verzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010, s. 92 — 101.

24 Porov. MOMMSEN, Th. Rémisches Strafrecht. Leipzig: Duncker & Humblot, 1899, s. 668.

25 Aj v latinskom jazyku sa napokon pouZivajli na oznadenie tohto inititutu nielen zauZivané terminy ako
iusiurandum, iuramentum, ale taktiez slovo religio. Porov. SPANAR, J. - HRABOVSKY, J. Latinsko-
-slovensky/slovensko-latinsky slovnik. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 2012, s. 1000;
KRIZEK, V. K#izkitv slovnik latinsko-Cesky. Praha: L. L. Kober, 1889, s. 332 — 333 a 646 — 647; PRA-
ZAK, J. M. - NOVOTNY, F. — SEDLACEK, I. Latinsko-cesky slovnik k potiebé gymnasii a redlnych
gymnasii. Praha: Cekoslovenské grafickd unie, 1935, s. 708, 1064 a 1092 a HLUSIKOVA, M. Latinsko-
-slovensky slovnik. Bratislava: Kniha-spolo¢nik, 2003, s. 459, 729 a 754.

2 Niektori badatelia v§ak zdoraznuju, ze samotna prisaha nemala zabezpecit bozsku pritomnost’ na stde, ale
bola v prvom rade ponimana ako prostriedok umoznujici predlozit’ spor na Gradné presetrenie. Povacsine
pritom argumentuj, Ze v takychto pripadoch nedochadzalo k vzyvaniu ziadneho boZzstva, ani sa nepouzi-
vali ziadne magické tikony, pricom skuto¢nym trestom bolo prepadnutie penazi, teda ¢asna sankcia. Porov.
Inst. Gai 3,96; 4,13n; 16 a 28. Blizsie k tejto problematike pozri WATSON, A. Ancient Law and Modern
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pouzivané aj v obdobi formulového a kogni¢ného procesu, i ked” samotné bozstva, ktoré
mali byt’ do tychto tkonov zapojené, neboli totozné.2” Co sa tyka procesu ich pokrestan-
¢ovania, viaceri badatelia sa zhoduju v zavere, ze v tomto pripade doslo ,,len” k nahrade-
niu prepojenia medzi kliatbou a prisahou $pecifikovanymi polyteistickymi nabozenskymi
predstavami nabozenstvom monotestickym. Obdobne tiez argumentujt, ze i ked’ znepo-
kojenie krestanov zo starSich foriem tohto institutu viedlo k ich racionalizacii, viaceré
pdévodné koncepcie zostavali nad’alej zachované.28

2.2 Kdnonické prdvo

Ako dokazuje predovsetkym Svité Pismo Nového Zékona, rani krestania prisahy v zasade
neodmietali, a to najmd vd’aka postoju apostola Pavla (7 okolo r. 64), ktory ich opod-
statnenost’ priamo ¢i nepriamo zddraznil na viacerych miestach svojich listov, volajic
v nich ¢asto Boha za svedka.?® I z toho dévodu najstarSie krestanské spisy dosvedcu-
Jju, Ze ti nedoplacali Zivotom na svoju neochotu prisahat’, ale odmietanim skladat’ ich pri
pohanskych bohoch.3? I ked’ vychodny cirkevny Otec Jan Zlatotusty (T 407) zapovedal
prisahy ako celok, z kanonickopravneho hladiska zohral najdolezitejSiu tlohu zapadny
cirkevny Otec Aurelius Augustin (T 430), podla nduky ktorého mali byt zakazané len
prisahy falosné alebo skladané mimo situacie nevyhnutnosti (falsum, vel sine necessi-
tate).3! Sledujtic rimskopravne vzory, a za zohl'adnenia vtedajSej praxe, pristapil k defi-
nitivnemu vymedzeniu tohto instititu a jeho odliSeniu od prostriedkov ostatnych prvy

Understanding. At the Edges. Athens — London: The University of Georgia Press, 1998, s. 94 a WATSON, A.
The Spirit of Roman Law. Athens — London: The University of Georgia Press, 1995, s. 38 a 53 — 56.

27 Justinidnske pravo napriklad ¢asto ponimalo prisahu v zmysle istej formy ritualizovaného sebaprekliatia,
¢oho dokazom je napriklad prisaha stanovena cisarskym pravom pre uradnikov, ktorti mali skladat’ pri
preberani tradu. Porov. Nov. 8,2,3,3.

28 Co sa tyka germanskeho prava, v fiom boli takmer vietky procesnopravne tikony pévodne riadené stranami,
zatial’ ¢o sud zohraval len podpornu tlohu. Porov. SILVING, op. cit., s. 1331 — 1332 a BRUNNER, H.
Grundziige der Deutschen Rechtsgeschichte. Leipzig: Duncker & Humblot, 1930, s. 21 — 25. Ich sklada-
nie sa pritom realizovalo ritudlom, v ramci ktorého Zalobca najskor vzniesol svoju poziadavku a vyzval
zalovaného k odpovedi. Stidne zhromazdenie potom zostavilo prisahu, ktora musel zalovany pre vitazstvo
v spore zlozit'. Spolu s nim bezne prisahali i spoluprisaznici, ktori tak robili ako zbor, nie individualne.
Co sa tyka frekvencie pouzivania prisah, mozno konstatovat’, Ze zatial’ Go v rimsko-kanonickom procese
sa aplikovali len malokedy, germanske pravo ich pripustalo dokonca aj pri moznosti pouzitia dokazov
inych. V germanskom prave zaroven prisaha zostavala podstatnou ¢astou svedectva, pricom schopnost’
svedcit’ sa prakticky zhodovala so schopnostou podstapit’ prisahu. Porov. BARTLETT, op. cit., s. 79. Na
ilustraciu mozno uviest, ze leges barbarorum ponimali falsum ako podvod a krivoprisaznictvo ako nabo-
zensky zlo¢in. Trestom bola potom strata ruky, ktorou sa falo$ne prisahalo. Blizsie k tejto problematike
pozri KUTTNER, S. Die juristische Natur der falschen Beweisaussage: Ein Beitrag zur Geschichte und
Systematik der Eidesdelikte, zugleich zur Frage einer Beschrinkung der Strafbarkeit auf erheblich falsche
Aussagen. Berlin: Abhandlungen des kriminalistischen Instituts, 1931, s. 14 — 17.

2 Porov. Rim 1,9; 2Kor 1,23; 11,11 a 31; Gal 1,20; FIm 1,8; 1Sol 2,5 a 10 a 1 Tim 5,21.

30 Takéto konanie bolo rimskym Statom, vystavanym na idei monizmu o splynuti §tatu s pohanskym nabo-
zenstvom, kvalifikované ako zlo¢in urazky majestatu (crimen laesae maiestatis) a podl'a toho aj trestané.
Samotni krest'ania vSak takyto postup, prirodzene, povazovali za modlosluzobnictvo. Porov. Didaché 2,3;
Ep. Bar. 2,8; Pas. Pol. 4,1; 9,2 — 3 a 10,1. Blizsie k tejto problematike pozri CANFIELD, L. H. The Early
Persecutions of the Christians. New York: Columbia University, 1913, s. 27 — 29.

3l Porov. Ep. Heb. Tohannes Chrysostomus, In epistolam ad Hebraeos 14,2 a Glos. Rom 1,9. Blizsie k tej-
to problematike pozri HILL, M. — DOE, N. - HELMHOLZ, R. H. — WITTE, J. (eds.). Christianity
and Criminal Law. London — New York: Routledge, 2020, s. 66. V predmetnych stvislostiach sa ¢asto
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z radu klasickych kanonistov a jeden z najslavnejsich pravnikov vobec, Gracian (Gratia-
nus), autor najvplyvnejsicho kanonickopravneho diela najznamejsicho pod nazvom ,,Gra-
cianov dekrét“ (Decretum Gratiani, Concordia discordantium canonum).3? Ten pritom
osobitu pozornost’ venoval aj sposobu skladania prisah, plne akceptujuc viaceré zauzi-
vané ritudlne nalezitosti, ako napriklad pritomnost’ kriza, relikvii ¢i Evanjelia, ktoré mali
odrazat’ Bozsku slavu alebo jeho zamer na tomto svete.33 Prave jeho idey d’alej rozvijali

T

najvyssi cirkevni zakonodarcovia a vo vede i aplika¢nej praxi uspesne dotvorili kano-
nisti posobiaci v akademickom prostredi, respektive priamo na cirkevnych sidoch.3* Ti
si pritom povéacsine osvojili Gracianov pristup a nesnazili sa vymedzit’ sposoby sklada-
nia prisah do najmensich detailov, ¢astokrat v predmetnom kontexte odkazujuc na par-
tikularne pravne oby¢aje.35 V pripade Rimskej kuarie (curia Romana) viak bolo sklada-
nie prisah priamo a detailne stanovené papezskymi inStrukciami uréenymi jednotlivym
dikastériam, a to vo forme tzv. regul Apostolskej kancelarie (regulae Cancellariae Aposto-
licae).3°

Ak by sme sa zamerali na priklad konkrétnej prisahy, najvhodnejSou by s urcitostou
bola tzv. oCistna prisaha (purgatio canonica), ktora sa do kanonického prava dostala skr-
ze germanske pravo. Jej podstata pritom spocivala v oCistovani sa obvineného v trestnej

argumentovalo, Ze neopodstatnené pouzivanie prisah mozno stotoznit’ s branim Bozieho mena nadarmo,
na zéklade ¢oho sa kvalifikovalo ako rahanie sa. Porov. CLARK, op. cit., s. 1904,

32 Ten, vychadzajuc predovsetkym z uz spomenutych interpretacii Aurelia Augustina, institat prisah odobril
a zabezpecil ich rozsiahle pouzivanie na cirkevnych stidoch prakticky az do 20. storoc¢ia. Porov. Grat., C.
22,q.1-5.

33 Porov. HIRZEL, R. Der Eid: Ein Beitrag zu seiner Geschichte. Lepzig: B. G. Teubner, 1902, s. 110. Na
prvom mieste vSak Gracian akcentoval, ze prisaha sa vylu¢ne pri Bohu a nikdy nie skrze modly, a to
v pravde, rozvahe a spravodlivosti (in veritate, iudicio et in iustitia). Porov. Hieronymus, Commentarius
in Ieremiam 1,4; cann. 1316 § 1 CIC 1917; 1199 § 1 CIC 1983 a 895 CCEO 1990. Z toho dévodu zaroven
zakazal prisahanie pri stvorenych veciach (per creaturas), ked’ze takéto konanie bolo kvalifikované ako
modlosluzobnictvo. Porov. Grat., C. 22, q. 1, c. 8 a Hostiensis, Summa aurea 2,4 a 3,6. Reflektovanie pri-
vilégii duchovnych sa zase prejavilo v prisnom zakaze prisahat’ ktorémukol'vek laikovi na evanjelia. Porov.
Grat., C. 22, q. 5, c. 22.

34 Porov. DEL BENE, Th. Tractatus de iuramento. Lugdunum: Sumptibus Ioannis-Antonii Huguetani & Guil-
lielmi Barbieri, 1679, s. 45.

35 Uvedené mozno ilustrovat’ najmé povodom rimskopravnou prisahou de calumnia, pri ktorej skladani
sa mali zohl'adiovat’ partikularne pravne vychodiska. Blizsie k tejto problematike pozri HELMHOLZ,
op. cit., s. 152 — 153. Uz cisér Justinian 1. (527 — 565) napokon vyslovne pozadoval, aby kazdy zalobca
prisahou na evanjelia preukazal svoju vieru v spravodlivost predlozenej kauzy, vedomé nepouzitie falos-
ného dokazu, nespdsobovanie podvodnych prietahov a nedarovanie alebo nesl'ibenie cohokol'vek kvoli
dosiahnutiu vitazstva v spore. Porov. Cod. lust. 2,59,2pr.

36 Porov. KASAN, I. Prameny cirkevniho prava. Déjinny vyvoj. Praha: Katedra historicko-pravni na Rimsko-
katolické Cyrilometodé&jské bohoslovecké fakulté, 1952, s. 17. Predmetnym prameiiom som sa detailnejsie
zaoberal v §tiidiach VLADAR, V. ,,Stylus Romanae curiae® ako in$pira¢ny zdroj v historii a sti¢asnosti.
In: SALAK, P. - MRAZKOVA, L. (eds.). Ius honorarium — fimské magistratury a jejich éinnost. Shornik
z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 78-117 a VLADAR, V. Vplyvy ,,usus forensis Rotae
Romanae* na sekularne sudnictvo v ranom novoveku. Vsehrd, 2019, ro¢. 100. Ich ddlezitost pritom prame-
nila najmé v skuto¢nosti, Ze ich nezachovanie bolo pravom kvalifikované ako krivoprisaznictvo, ¢o viedlo
k disciplinarnemu konaniu a ¢astokrat i praktickému pozbaveniu uradu osoby, ktora sa takymto sposobom
previnila. Porov. BRUNDAGE, J. A. The Bar of the Ely Consistory Court in the Fourtheenth Century:
Advocates, Proctors, and Others. Journal of Ecclesiastical History, 1992, ro¢. 43, s. 553.
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kauze prisahanim na svoju nevinu, k ¢omu mu mal napomdct’ pravom stanoveny pocet
spoluprisaznikov.37 Ak v8ak k zloZeniu z jeho strany nedoslo alebo pri jej skladani zlyhal,
mal sa povazovat’ z predmetného skutku za vinného a byt’ nalezite potrestany.38 Aj s ohl’a-
dom na silu tejto prisahy, jej schopnost’ rozhodnut’ kauzu a nemoznost’ stihat’ obvinené¢ho
za dany skutok znovu (ne bis in idem), sa pri nej osobitne dbalo na zachovanie vsetkych
atributov jej skladania.’® Ako vhodny sa nam javi predovsetkym priklad z ranonovoveké-
ho Nemecka, ked’ze prave na tomto teritoriu sa rozsiahle uplatiovalo rimsko-kanonické
pravo. Tu sa malo ocCistne prisahat’ so zohnutym chrbtom na kolenach, pri zapalenych
svieckach, otvorenych dverdch a oknach, pri krizi a na predlozené Svité Pismo. Bezne sa
vSak pristupovalo tiez k prisahaniu na relikvie, ¢im sa mal obdobne zdoraznit’ slavnostny
charakter tohto institatu.*? Ak by sme zvazili vietky poZiadavky stanovené pre ritualy Axe-
lom Michaelsom, je zrejmé, ze skladanie o€istnej prisahy ich obsiahlo prakticky vsetky. Pri
tomto ukone mozno totiz jasne vymedzit’ jeho zacCiatok i koniec, Specifikovat’ tumysel nim
sledovany, sledovat’ pritomnost’ verejnosti (otvorené dvere a oknd) i jeho neodvolatel'nost’,
oznacit’ jeho spoloc¢ensko-pravnu funkciu, ako aj konkrétny ciel’ (o€istenie obvineného).
Prakticky vSetky procesné prirucky zaroven v pripade opomenutia zachovat’ vsetky uve-
dené nalezitosti kvalifikovali tento ritudl ako neuspesny, teda s pravnymi tc¢inkami ad
validitatem.

37 Co sa tyka kvalit tychto osob, mali byt vazené a dobrej povesti, a mat’ ti isti hodnost’ a postavenie ako

hlavny ocistujuci sa. Porov. Hostiensis, Summa aurea ad X 5, De purg. can. Sudcovia boli pritom osobitne

vyzyvani k opatrnému a taktnému postupu, a to najmé vtedy, ked’ podozrivy, ktory mal podstupit’ o¢istna

prisahu, zil v cudzej alebo priamo nepriatel'skej krajine. I ked’ totiz spoluprisaznici nevypovedali o zna-
losti faktov, bezvyhradne sa po nich pozadovalo minimalne to, aby dobre poznali obzalovaného po urcité
rozpdtie ¢asu, idealne od mladosti. Porov. Hostiensis, Lectura ad X 5, De purg. can.

Uvedené konstatovanie sa pritom tykalo nielen trestnych kauz, z ktorych sa v neskorSom obdobi zaca-

la oc¢istna prisaha postupne vytracat, ale taktiez pripadov siikromnopravnych, ¢o sa neskor prejavilo aj

v mnohych svetskych pravnych systémoch, reflektujucich predovsetkym germanskopravne vzory. I napriek

viacerym snaham o prezentovanie tohto instititu v zmysle istej racionalizacie procesného dokazovania,

samotny vyklad skor poukazuje na nevyhnutnost’ jeho ponimania v zmysle svojskej formy ordalie. Uvede-
ny zaver mozno ilustrovat’ skutocnost'ou, ze viaceré rané pramene ¢i procesné priruc¢ky vyslovne trvali na
tom, aby sa prisahalo na miestach, na ktorych predtym dochadzalo k uskutocniovaniu ordalii. Blizsie k tejto
problematike pozri BARTLETT, op. cit., s. 21n; LEA, H. Ch. Superstition and Force. Essays on the Wager
of Law — the Wager of Battle — the Ordeal — Torture. Philadelphia: Collins, 1866, s. 206n a ZIEGLER,

L. V. Trial by Fire and Battle in Medieval German Literature. New York: Camden House, 2004, s. 146n.

Chronologické prelinanie tohto institutu s ordaliami mozno zdovodnit’ predovsetkym skuto¢nost'ou, ze

i samotné ordalie sa nepovazovali len za dokazny prostriedok, ale vyznacovali sa tiez o¢istnymi funkciami.

Porov. VESELY, J. O textu IV. hlavy Rozmberské knihy. Shornik ved pravnich a statnich, 1936, ro¢. 36,

¢.1-2,5.159—-163.

3 Iny pristup sa vak zachovaval pri tak zavaznom delikte, ako bola heréza. Za tych okolnosti musel napri-
klad obvineny (popri zlozeni o€istnej prisahy) pristupit’ i k jej verejnému zrieknutiu sa, priCom ani tento
ukon do budicna neznemozioval zacat’ konanie v tej istej veci a voci tej istej osobe znovu. Skor naopak,
d’alsie podozrenia boli priamo kvalifikované v rovine recidivy. Blizsie k tejto problematike pozri LEA,
H. Ch. 4 History of the Inquisition of the Middle Ages in Three Volumes. Vol. 1. New York — London: The
Macmillan Company, 1906, s. 456 a 462 a X 5,2.9.

40 Porov. BERGERUS, 1. H. Electa processus executivi, possessorii, provocatorii et matrimonialis. Lip-
sia: Sumptibus haeredum Friderici Lanckischii, 1705, s. 315 — 316 a Hostiensis, Summa aurea ad X 5,
De sim.

38

164



3. Zaver

Ako je zrejmé z predchadzajiceho vykladu, samotné prisahy mozno s ohl'adom na naplne-
nie vsetkych definicnych znakov oznacit’ za osobity druh ritudlu. Zaroven sa pritom mohli
stat’ sucastou inych, eSte komplexnejsich ritualov, ¢o mozno ilustrovat’ prikladom spo-
menutého stredovekého ritualu adventus regis, pri ktorom bezne dochadzalo k skladaniu
prisahy vernosti zo strany prislusnikov tej-ktorej komunity (najskor urodzenych a potom
niz8ieho postavenia) svojmu panovnikovi.#! Pokial’ ide o ¢as vzniku tohto instit(tu, ten je
tak stary, ako I'udska spolocnost’ sama, pricom od zaciatku sa bezne pouzivali aj v oblasti
prava. Aj z toho dovodu sa prisahy stali pevnou sucast'ou rimskeho prava, ktoré bezne
pripajalo k moralno-nabozenskym zavézkom z nich vyplyvajucich i ucinky pravne, v ¢om
bolo nasledované i pravom Katolickej cirkvi. Zatial’ co vSak za ¢ias starovekého Rima
nedoslo k jasnému vymedzeniu tohto instititu a bezne dochadzalo k jeho stotoziiovaniu
¢i zamienaniu s terminmi inymi, v kanonickom prave bol $pecifikovany do najmensich
detailov, ¢o mozno okrem iného ilustrovat’ detailnym stanovenim rozdielov medzi prisa-
hou a sfubom, reflektovanym aj platnym kdédexovym pravom.*2 Pokial i§lo o ich procesna
aplikéciu v rimsko-kanonickom procese, ta nebola len ¢irou formalitou, ale doslova ho
riadili, neustale demonstrujtic Boziu pritomnost’ na iom.*3 Prave s ohl'adom na jeho $peci-
ficky charakter, kanonisti pozadovali stihanie krivoprisaznictva v rovine deliktu narusaju-
ceho spolocensky poriadok, ¢o len umociovalo niekdajsie prepojenie verejného zivota so
Zivotom nabozenskym.** Doéleziti matériu cirkevnych sudov pritom predstavovali nielen
kauzy spojené so skladanim prisah pozadovanych priamo pravom, ale taktiez s prisaha-
mi zlozenymi v sukromi, pricom tento pristup je preferovany v prave Latinskej cirkvi
dodnes.* Preciznost’ a Sikovnost klasickych kanonistov sa potom prejavila predovsetkym
v skutocnosti, ze prisahy sa dostali prave v podobe ako ich nastavili aj do sekularneho

41 Porov. ZUPKA, op. cit., s. 56,89 a 96 — 97.

42 Zatial’ ¢o slub sa tak robi priamo Bohu, prisaha je vzyvanim Jeho mena za svedka pravdy. Porov. cann.
1307 - 1315 CIC 1917; 1191 — 1198 CIC 1983 a 889 — 894 CCEO 1990.

43 Porov. Grat., C. 2, q. 5,¢.20; C.22,q. 1, c. 14 a cann. 1307 — 1315 CIC 1917. Pri skladani prisah sa pri-
tom zdoraznovalo, ze Bozské meno sa musi nevyhnutne spojit’ so slovom v imperative alebo ho pouzit’
v konjuktivnej ¢i optativnej forme, ked’ze indikativna by mohla mat’ ten isty zmysel ako samotna formula.
Porov. AUGUSTINE, Ch. 4 Commentary on the New Code of Canon Law. Book VI. Administrative Law
(Can. 1154 — 1551). St. Louis — London: B. Herder Book, 1921, s. 311. Z hl'adiska vnitorného fora je
nevyhnutna existencia intentio se obligandi, v inom pripade by islo o fiktivnu prisahu, s ktorou sa spajaju
predovsetkym moralne nasledky. Pre jej vyjadrenie vo vonkajSom fore nie je dolezité pouzitie posvitnej
formuly, ale slova musia nalezitym a jednoznaénym sposobom smerovat’ k skutoénému vzyvaniu Boha,
ako napriklad ,,prisaham pri Bohu®, ,,nech mi je Boh svedkom®, ,,prisaham pri nebesach nado mnou‘ a pod.
Vo vSeobecnosti sa teda nepozaduje zachovanie presnej Stylizacie a pouzit’ mozno akukol'vek vhodnu
formulu, za predpokladu, Ze sa vzyva Boh. Porov. BEAL, J. P. - CORIDEN, J. A. — GREEN, T. J. (eds.).
New Commentary on the Code of Canon Law. New York: Paulist Press, 2000, s. 1420.

44 Porov. Augustinus, Epistula ad Publiculam 154; Isidorus Hispalensis, Sententiae 2,31; Grat., C. 22, q. 2,
c.1-2aq.4,c.23 a BRUNDAGE, The Bar of the Ely Consistory, s. 553n.

45 Porov. cann. 1191 — 1198 CIC 1983 a ALTHOFF, G. Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im
Mittelalter. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2003, s. 18 — 19. Rozdielny je vSak pristup
vychodnych katolickych cirkvi sui iuris, ked’ze Kodex kanonov vychodnych cirkvi vyslovne zdoraziuje,
ze prisahy sa maju skladat’ len v pripadoch stanovenych pravom, pricom za inych okolnosti nemaji ziadny
kanonickopravny ucinok. Z uvedeného mozno dedukovat’, ze vychodné cirkevné sidy by sa nemali zaobe-
rat’ prisahami zlozenymi v sukromi. Porov. cann. 895 CCEO 1990.
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prava, pricom, i ked’ v ovel'a mensej miere, zostavaju nad’alej aj stiCast'ou prava moderné-
ho.#¢ Ako je v8ak vSeobecne zname, z hl'adiska ich celkového koncepéného vymedzenia je
ich G¢innost’ v porovnani s minulost'ou viac nez vlaznd, ak nie priamo bezzuba.*’
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Blizsie k tejto problematike pozri LOWENTHAL, E. Der Gerichtseid. Frankfurt: Selbstverlag, 1929, s. 21
a SILVING, op. cit., s. 1338.

Z pohladu platného svetského prava absentuje predovsetkym prepojenie tohto instititu s metafyzikou,
ktoré bolo najddlezitejSie uz v rimskom prave a nad’alej dominuje i v platnom kanonickom prave. Porov.
cann. 1191 — 1198 CIC 1983 a 889 — 894 CCEO 1990. Uvedené mozno ilustrovat’ prikladom Slovenskej
republiky, ked’ komentare k trestnému pravu apeluju pri skladani prisahy na vytvorenie dostojnej atmosféry
s ciel'om dosiahnut’ o¢akavany psychologicky dopad nielen na svedka, ale aj obzalovaného, Giradné osoby
i verejnost’. Porov. § 131 Zakona &. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok a CENTES, J. — HATAPKA, M. —
MATHERN, V. - MINARIK, S. - PALAREC, I. — STIFT, P. Trestny poriadok. Strucny komentdr. Bratisla-
va: Tura Edition, 2010, s. 727 a CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Vel'ky komentar. Zilina: Eurokodex,
2017, s. 569. Tomu vsak podstatne protire¢i nevymedzenie formy jej skladania zakonodarcom a, napriek
predpokladaniu istej slavnostnosti, sa napriklad nepozaduje ani to, aby vSetci pritomni (t.j. senat, prokura-
tor, obhajca a verejnost’) pri tomto ukone vstali. Postojacky ma totiz prisahu skladat’ jedine svedok. Porov.
Kolektiv autorov. Trestny poriadok s rozsiahlym komentdrom a judikatirou. Bratislava: Nova praca, 2012,
s.430. Vo vSeobecnosti tak mozno konstatovat’, ze i napriek istému patosu spajanému so znovuzavedenim
prisah do slovenského trestného prava mozno v prvom rade hovorit’ o pouzivani tohto pravneho prostried-
ku iba v zmysle istého apelu na ob¢iansku zodpovednost’ a svedomie, posilneného spomenutou hrozbou
prisnej$im trestom. Za rozhodujtice Cinitele tak mozno namiesto historicky dominujtcej koncepcie stra-
chu z Boha, ktory nutil bezvyhradne ¢loveka k pravdovravnosti, oznacit’ instinkt sebazachovy, respektive
princip utilitarity. Porov. EHRLICH, J. W. The Holy Bible and the Law. New York: Oceana Publications,
1962, s. 94. Aj z toho dovodu niektori autori o prisahach skladanych bez nabozenskych sankcii hovoria
ako o ,,slavnostnych fraskach* (,,solemn farces). Porov. BELSKY, M. H. - BESSLER-NORTHCUTT, J.
Law and Theology. Cases and Readings. Durham: Carolina Academic Press, 2005, s. 105.



