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Jisté neni pochyb o tom, jak vyznamnou hodnotou je pro lidské bytosti svoboda proje-
vu, a toho politického pak zvlaste. Vzdyt’ mozna predevsim ji se stavaji plnohodnotnymi
obcany, ktefi se mohou aktivné zasazovat o napravu stavu vefejnych véci ¢i i piimo v ram-
ci demokratického usporadani o zménu vlady, s niz nejsou spokojeni. Je tak vlastné jen
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logické, ze svoboda politického projevu je dusledné potirana totalitnimi ¢i autoritativnimi
rezimy, které rady naopak poukazuji na své (fakticky casto velmi diskutabilni) Gspéchy
v ekonomické oblasti, jimiz se snazi zakryt jeji absenci. O tu pak tdajné ani vibec nejde,
nebot’ i ona je pfeci plné zarucena, musi se vSak odehravat pouze v rdmci daného politic-
kého uspotadani a neprotivit se jeho ideologickému zakotveni.

Neni tak jisté tieba zvlastniho duvtipu k pochopeni, Ze takto vymezena svoboda poli-
tického projevu — a zname to velmi divérné z poméri ,,socialistického Ceskoslovenska“ —
viibec zadnou svobodou nenti, ba je naopak pfimo jeji karikaturou a otevienym vysméchem
hodnotam, na kterych by méla doopravdy spocivat. Zaroven je ovsem i trvalym pokuSenim
pro demokratické rezimy, které neziidka ve své historii pfinejmensim koketovaly s mys-
lenkou, Ze ve jménu ,,panujici vlady a hodnot™ je nutno jejich kritiky zasadné omezit ¢i
rovnou piimo umlcet. Jinymi slovy poskytnout svobodu politického projevu pouze hla-
satelim ,,konformnich nazort®, jez vsak — jak opét diivérné znamo — potrebuji takovouto
ustavni ochranu jen zfidka ¢i vlibec ne.

A velmi zajimavym piikladem jsou v tomto ohledu pravé Spojené staty americké, kde
az do 20. stoleti otazka svobody projevu nehrala zejména v rozhodovani Nejvyssiho soudu
USA nikterak klicovou roli, aby se pak ale v souvislosti se vstupem této zemé do 1. svétové
valky stala trvalou soucasti judikatury této instituce vyvolavajici bouilivé emoce souhlasu
i odporu mezi Sirokou vetejnosti.

V nasledujicim se tak budeme vénovat shodou okolnosti piesné pul stoleti (oramované-
mu rozhodnutimi v pfipadech Schenck v. USA z roku 1919 a Brandenburg v. Ohio z roku
1969) vyvoje této problematiky, které by mélo ukazat zasadni proménu pojimani svobody
politického projevu od jeho prisného omezeni az k jeho téméf neomezenému vykonu,
velmi dobfe zrcadlicimu nejen posun v hodnoceni Nejvyssiho soudu USA ale i proménu
v naladach celé americké spole¢nosti.
vlady ve svobodné spolecnosti, vlastné postupné odmitnuti regulace ,,strachu z nezvyklé-
ho* ve prospéch oteviené politické diskuse, jez by méla spolecnosti zasadné prospét piti
hledani jejiho optimalniho nastaveni.

Nelze pfitom ov§em ani zapomenout, Ze svoboda politického projevu je jen vyseéi (jak-
koliv asi nejpodstatnéjsi) z celkové Gstavni problematiky ochrany svobody projevu, a Ze
1 ona navic predstavuje Sirokou paletu otazek, z nichz se nadale budeme vénovat opravdu
jen tém nejpodstatnéj$im. Zacneme tedy se struénym popisem historickych pocatkti tohoto
tématu v historii amerického prava (vcetné jeho filosofického zakotveni) a nasledné piejde-
me pravé k onomu jiz vySe vymezenému ,.klicovému pul stoleti” v ramci stoleti dvacatého.

Zde se tak nejprve budeme zabyvat problematikou ustavniho vymezeni svobody poli-
tického projevu v souvislosti s prvni svétovou valkou, nasledné prejdeme k modifikaci
jejiho pojimani v dasledku valky studené a sviij vyklad zakoné¢ime v kontextu , liberali-
zace* let Sedesatych. Jak jiz pfitom feceno, zajimat nas bude hlavni linie tohoto vyvoje,
nebot’ postizeni tématu vSech ,,vedlejSich vétvi® by nutné znacné zatizilo toto ,,zakladni
sdéleni®, a bylo tak pro ucely tohoto ¢lanku vlastné spise kontraproduktivni. Samoziejmé
by pfitom $lo jit i dale v ¢ase az do soucasnosti, nicmén¢ se domnivam, ze ono ,,zvo-
lené pilstoleti™ piedstavuje jisty uzavieny celek, dobfe pravé v tomto chronologickém
vymezeni dokladajici vyvoj zvolené problematiky. Z t€hoz divodu byl upfednostnén
i Casove linearni vyklad, byt by se samoziejmé i nabizelo tematické ¢lenéni celé této
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problematiky napiiklad dle ipravy svobody projevu v oblasti ochrany bezpec¢nosti ¢i vetejné
mravnosti.

1. Historické a filosofické koreny prava na svobodu politického

projevu v USA

Pokud se pii pokusu o postizeni historickych kofent prava na svobodu politického projevu
(tedy takového, ktery se tak ¢i onak dotyka spravy vetfejnych zalezitosti statu a spole¢nos-
ti) vratime do daleké minulosti, setkame se s obrazem diametralné¢ odlisSnym (ba pfimo
protichtidnym) tomu, jakému jsme jiz pomérné automaticky privykli dnes. Pokud se totiz
v soucasnosti svoboda projevu (a toho politického zvlast!) pojima dokonce jako ,,neod-
myslitelna podminka vSech jinych forem svobody* pfi zdiraznéni toho, Ze to nutné musi
byt svoboda vyjadreni nikoliv jen pro ty, s kterymi souhlasime, ale naopak zejména pro
nemyslitelné.

A prave fecené plati plnou mérou i pro oblast angloamerického prava, nebot’ ve stredo-
veké Anglii podobné jako i jinde v tehdejsi Evropé platilo, ze ,,pravda‘“ je jednou provzdy
jiz dana Bozim odhalenim a zakonem, s nimz polemizovat neznamena jen ,,nemit pravdu*
ale pfimo se vystavit vlastnimu odsouzeni a zatraceni. To pak platilo nejen pro nabozen-
skou oblast, ale i pro oblast statnich zajma, kdy kritika panovnika a jeho zptisobu spravy
vetejnych zalezitosti svému autorovi zpravidla vynasela obvinéni ze sepsani ,,pobufujiciho
hanopisu® ¢i i pfimo velezrady.

Institucionalné se praveé uvedené pak promitlo i do zfizeni soudu ,,Hvézdné komory*
(,,Camera stellata® — nazev odvozen od vyzdoby mistnosti ve westminsterském paldci,
kde soud zasedal), ktery za Tudorovcii nabyval na vyznamu a zruSen byl az za vlady Stu-
artovce Karla 1. roku 1641. To pak souviselo v neposledni fadé i s tim, Ze soud v ramci
svého projednavani ,,zlo¢inti proti statu“ také vyznamné cenzurnimi opatfenimi omezoval
i svobodu projevu.!

A prave na neblahou ¢innost tohoto soudu se obhajce Hamilton odvolava i ve slavném
soudnim pfipadé z americké kolonidlni éry (rok 1735), v jehoz ramci obhajoval vydava-
tele Johna Petera Zengera obvinéného ze zvefejnéni ,,pobutujiciho hanopisu* (,,seditious
libel*), v némz byl napadan za vykon svého utadu kralovsky guvernér kolonie New York.
Hamilton tak pravé zduraznuje, Ze touto obzalobou Zengera a piipadnym omezenim svo-
body projevu v politickych zalezitostech se poméry mohou nebezpecné pfiblizit prave tém
nechvalné zndmym z dob zasedani soudu Hvézdné komory a pozaduje, aby porotci piijali
jeho ,,obhajobu pravdou®, ¢imz se rozumi, Ze ptedlozené dikazy o pravdivosti tvrzeni
obsazenych v textu vylouc¢i moznost, Ze se jedna o ,,pobufujici hanopis“. Soud sice tyto
jeho argumenty odmitl (tehdejsi pravo ,,obhajobu pravdou* neuznavalo), nicmén¢ za své
je piijali porotci, ktefi tak nakonec Zengera zprostili obzaloby.2

Jak uvidime, fenomén ,,obhajoby pravdou® se v jiné podobé jesté vratil na konci 18. sto-
leti v ramci pfijeti ,,zakona o pobufovani®, to se vSak stalo az po ratifikaci prvého dodatku
federalni ustavy v roce 1791. Ten, jak obecné znamo upravuje mimo jiné praveé i svobodu

1 BAKER, J. H. An Introduction to English Legal History. London: Butterworths, 1990, s. 136—138.
2 Blize viz PRESSER, S. B. - ZAINALDIN, J. S. Law and Jurisprudence in American History (Cases and
Materials). St. Paul: West Publishing Company, 1989, s. 31-54.
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projevu a je soucasti z deseti dodatku se skladajici ,,Listiny prav®, pficemz jeho konkrétni
znéni je nastaveno takto: ,,Kongres nesmi vydavat zakony zavadgjici néjaké nabozenstvi
nebo zakony, které by zakazovaly svobodné vyznavani néjakého nabozenstvi, pravé tak
nesmi vydavat zakony omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo lidi pokojné se shroma-
zd’ovat a pravo podavat statnim organtim Zadosti o napravu kiivd.«3

Jak tedy patrno, obsahuje tento dodatek ,,klasické liberalni svobody*, pficemz ,,svoboda
projevu‘ je zde vlastné na prvy pohled nastavena ve svém ,,absolutnim rozméru® — zadny
zakon omezujici svobodu projevu nebo tisku by podle této formulace logicky nemél byt
nikdy vydan. Jaky vsak byl skutecny zamér téch, kdo pfijali tuto Gstavni formulaci, je
obtizné dovodit, nebot’ se v tomto piipad¢ nezachoval zaznam k ni vztazenych pfipadnych
debat, a to ani pii ratifikaci na Grovni jednotlivych statu.

Samotnému Madisonovi, ktery mél hlavni podil na sepsani stavnich dodatkd obsaze-
nych v Listing prav, pak dle vlastnich slov neslo nez o ,,vycet jednoduchych, uznavanych
principt, jejichz ratifikace se setkd jen s malo té¢zkostmi“. Dnes$ni tolik zvyraziiovana sna-
ha o nalezeni ,,ptivodniho zdméru* (,,original meaning*) ustavodarct se tak mize opirat
v podstaté jen o obecny historicky vyklad, ktery predpoklada, ze zakladatelim nové ame-
rické statnosti $lo pravé i po zkusenostech s britskou kolonialni nadvladou v otazkach
svobody projevu primarné o pravo neomezené diskuse vetejnych zalezitosti doplnéné
i 0 zdkaz cenzury v souvislosti s moznym zvefejnénim ,,pobuiujictho hanopisu“ (o néco
vice nez pil stoleti stary Zengertv piipad byl v dobé piijeti Listiny prav stéle jesté v zivé
paméti zemég).4

O to prekvapivéjsi je tak jiz zminované piijeti ,,zakona o pobufovani® v roce 1798
v dob¢ prezidentstvi federalisty Johna Adamse, nebot” tento zdkon ma ve svém druhém
oddilu neskryvan¢ cenzurni smysl, kdyz fika, ze ,,pokud jakéakoli osoba napise, vytiskne,
vyslovi ¢i zvetejni ... nepravdivé, skandalni ¢i zlomyslné informace* namifené proti pre-
zidentovi, vladé ¢i Kongresu Spojenych statd, ,,pak bude takova osoba obvinéna z vyse
uvedeného libovolnym soudem ve Spojenych statech s pfislusnou jurisdikci potrestana
pokutou do vyse dvou tisic dolard a uvéznénim na dobu neptesahujici dva roky*.>

Na rozdil od Zengerova ptipadu sice hned nésledujici oddil konstatuje, ze v ptipadé
stihani takovéto osoby ,,bude obhajce v dané véci opravnén uzit jako dikaz pravdu tykajici
se zalezitosti, o niz ptislusny hanopis pojednava“ (samotna platnost zakona byla v jeho
poslednim oddilu vymezena ,,3. bieznem tisic osm set jedna®, tedy nastupem nového pre-
zidenta do Uradu), pfesto vSak tento zakon (spolecné i s nékterymi dalSimi tehdy pfijatymi)
vyvolal na stran¢ antifederalistické (¢i republikdnské) opozice velkou boufi nevole, jez
vyustila az do velké tstavni krize, kdy Jefferson s Madisonem (jako autofi rezoluci statu

3 Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof;
or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and
to petition the Government for a redress of grievances. TINDALL, G. B. — SHI, D. E. D¢jiny statii — USA.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 799.

4 NOWAK, J. E. — ROTUNDA, R. D. - YOUNG, J. L. Constitutional law. St. Paul: West Publishing Com-
pany, 1978, s. 715-717.

5 then such person, being thereof convicted before any court of the United States having jurisdiction thereof,
shall be punished by a fine not exceeding two thousand dollars, and by imprisonment not exceeding two
years. HALL, K. L. - WIECEK, W. M. — FINKELMAN, P. American Legal History (Cases and Materials).
Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 98.
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Kentucky a Virginie) dokonce pfiznali statim Unie pravo na anulaci takovychto zakond
jdoucich dle nich nad ramec moci federalnich organti danych tstavou.®

Nakonec se vSe vyfesilo roku 1801 nastupem dosavadni opozice k vladé, presto vSak
tato kontroverze ohledné prave i svobody projevu ziistala v zivé paméti, takze je (jak jeste
uvidime) pfipominana praveé i po prvni svétové valce, kdy se v souvislosti s politickym
dénim v ni upiela na prvy dodatek opét vyrazna — a tentokrat az k dnesSku nepolevujici,
pozornost. Jisté pfitom ani 19. stoleti nebylo k svobod¢ projevu lhostejné, nedélo se tak
vsak ani tolik cestou vyznamnych soudnich sport (jez by tuto ustavni doktrinu dale roz-
vijely a zptesnovaly), jako spise teoretickych tivah, kdy v angloamerickém kontextu byva
Casto vyzvedavan zejména esej Johna Stuarta Milla ,,On Liberty* z roku 1859.

Ten v ném tak tvrdi, Ze pro vetejné dobro je vzdy jen dobré, pokud je umoznéna svo-
bodna vyména myslenek, nebot’ umlcet jiny ndzor nutné predpoklada vlastni neomylnost,
a ta je uz ze své podstaty pochybna. A i kdyz by takovy nazor obsahoval jen ¢ast prav-
dy, je skoda pripravit spolecnost o moznou diskusi nad nim, nebot’ diky ni si mizeme
1épe uvédomit silné a slabé stranky vlastniho postoje, ktery k danému problému zauji-
mame.”

2. Interpretace svobody politického projevu po 1. svétové valce

a ve dvacatych letech 20. stoleti

Jak uz vSak naznaceno, je to skutec¢n¢ az 1. svétova valka, kdy proti Gi€asti své zemé v ni
nekteti obéané USA i prostfednictvim letakii aktivné protestovali, ktera pritdhla ke znéni
prvého dodatku zarucujiciho svobodu slova a tisku zvySenou pozornost. Uz tehdy se totiz
ukazalo to, co pak plati i pro cely zbytek 20. stoleti a vlastné az k dnesku, tedy ze pocit
narodniho ohroZzeni, a tak i nutnost zajistit narodni bezpecnost vystavuje tstavni prava
jednotlivce nelehké zatézkavaci zkousce.

V ptipadé 1. svétové valky (do niz USA vstoupily az v roce 1917) §lo pfitom konkrétné
o to, ze roku 1917 byl piijat zakon proti Spionazi (The Espionage Act), ktery stanovoval
nejen za Spiondz, ale tieba i za odmitani vojenské sluzby ¢i podnécovani k neposlusnosti
mezi vojaky vysoké pokuty a tresty odnéti svobody (az do dvaceti let). Z hlediska svobody
projevu potom byla dale vyznamna také ta skute¢nost, ze zakon rovnéz zakazoval zvetej-
novani ,,falesnych tdaji‘ ohrozujicich Gspéch americkych brannych sil.

V nasledujicim roce je pak po dlouhych 120 letech opét vydan i zdkon o pobufovani
(The Sedition Act), ktery se uz pln€ koncentroval na omezeni svobody projevu ve valecné
situaci, kdyz kromé¢ jiného zakazoval slovem i pismem napadat formu vlady a ustavu USA.
Skute¢né pak byla na zaklade¢ Casto jen velmi vagnich formulaci obou téchto zakoni fada
americkych ob¢anid odsouzena (a to i k mnohaletému véznéni).

Nepiekvapi tak ani, Ze tyto zakony byly i zahy vystaveny testu ustavnosti pied Nejvys-
$im soudem USA, pri¢emz v pfipad¢ zdkona proti Spiondzi se tak stalo v do zna¢né miry
pfelomovém soudnim sporu Schenck v. Spojené staty (249 U.S. 47 1919) v roce 1919
(logicky tedy vlastné az po skonceni valeéného konfliktu). Konkrétné §lo pfitom o to, ze
Charles Schenck a jeho spole¢nici rozsifovali protivalecné a proti odvodu branci namifené

6 Tamtéz, s. 99-101.
7 NOWAK — ROTUNDA - YOUNG, op. cit., s. 718.
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letaky, pticemz se ve své obhajobé dovolavali pravé znéni klauzule prvého dodatku o svo-
bod¢ slova a tisku, jimz mélo dle nich byt toto jednani kryto.8

Samotné letaky piitom byly prostoupeny i radikalné levicovou rétorikou, kdy hovoftily
o tom, ze odvod do armady ,,pfedstavuje despotismus v jeho nejhorsi podobé a monst-
rézni zlo namifené proti lidskosti v zajmu nekolika vyvolenych z Wall Street”. Rozsudek
pak i dale uvadi, Ze za viniky situace Schenck a jeho spole¢nici oznacuji ,,Istivé politiky
a zoldacké kapitalistické zakony ptispivajici k podpote odporného spiknuti®. Cela vyzva
je pak zakoncena apelem na to, aby obcané podléhajici branné povinnosti kladli odpor
jejimu plnéni.

Soud nakonec ovSem v kli¢ové otazce, tedy zda tyto letaky jsou kryty svobodou projevu
v souladu s prvym dodatkem, konstatoval nasledujici: ,,Pfipoustime, Zze kdyby obZalovani
na fad¢€ mist a v béznych dobach prohlasovali to, co je uvedeno v jejich letaku, nevybocili
by tim z mezi svych Ustavnich prav. Povaha jakéhokoliv ¢inu nicméné zavisi na okolnos-
tech, za jakych je vykonan. ... Otazkou v kazdém ptipadé je, zda jsou slova pouzita za
takovych okolnosti a jsou-li takové povahy, ze predstavuji ziejmé a bezprostiedni nebez-
peci hrozici vyvolanim skute¢ného zla, jemuz ma Kongres pravo predchazet. Je to otazka
blizkosti a stupné. Je-li narod ve valce, pak mnohé véci, které by mohly byt vyiceny
v dobach miru, predstavuji pro jeho usili takovou piekazku, ze jejich vyjadfovani po dobu
boje nelze tolerovat, a ze jim zadny soud nemize pfiznat ochranu jakéhokoli tstavniho
prava.*?

Z uvedeného je tak patrné, ze Nejvyssi soud USA odmitl svobodu projevu zakotve-
nou v prvém dodatku v jejim ,,absolutnim rozméru*, ale pfipustil jeji omezeni ve jménu
legitimnich — v tomto pfipad¢ valecnych — narodnich z4jma, pficemz stanovil doktrinu
,,zfejmého a bezprostifedniho nebezpeci (,,clear and present danger*), tedy moznosti exis-
tence takové situace, kdy pti naplnéni znak tohoto spolecenského nebezpeci jinak ustavné
garantovana svoboda projevu prestava byt prvym dodatkem chranéna (vSe pfitom ovSem
zaviselo 1 na nutné subjektivnim usudku soudu).

Po tomto kladném zhodnoceni Gistavnosti zdkona o Spionazi (podobného vysledku bylo
dosazeno i v pfipadu Frohwerk v. Spojené staty (249 U.S. 204 taktéz v roce 1919) doslo
jesté v tomtéz roce ze strany Nejvyssiho soudu USA i na posouzeni zakona o pobufovani,
a to v pripadu Abrams et al. v. Spojené staty (250 U.S. 616 1919), v némz bylo opét posu-
zovano jednani levicovych radikalt rozsifujicich tentokrate letaky odsuzujici americké
zasahovani v sovétském Rusku. Soud pfitom i tentokrate tistavnost zakona o pobufovani za
pouziti podobnych argumentd jako v piipadu Schenck v. Spojené staty podpofil, pricemz
ovsem z hlediska dal$i diskuse o vyznamu svobody politické¢ho projevu mélo nemalou
vahu nesouhlasné stanovisko formulované soudcem O.W. Holmesem mladsim.

8 TRIBE, L. H. American Constitutional Law. Mineola: The Foundation Press, 1988, s. 841-844.

9 We admit that in many places and in ordinary times the defendants in saying all that was said in the cir-
cular would have been within their constitutional rights. But the character of every act depends upon the
circumstances in which it is done. ... The question in every case is whether the words used are used in such
circumstances and are of such a nature as to. create a clear and present danger that they will bring about
the substantive evils that Congress has a right to prevent. It is a question of proximity and degree. When’
a nation is at war many things that might be said in time of peace are such a hindrance to its effort that
their utterance will not be endured so long as men fight and that no Court could regard them as protected
by any constitutional rightt GUNTHER, G. Constitutional Law. Westbury: The Foundation Press, 1991,
s. 1010-1011.
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Ten v ném tak vyjadril piesvédceni, Ze prohlaseni na dotCenych letacich se sice jedno-
znacéné vyslovuji ve prospéch ruské revoluce, v zadném piipadé vSak nenapadaji formu
vlady ve Spojenych statech. Od tohoto konstatovani pak dale prechazi i k teoretické uvaze,
v niz tika, ze nikdy nepochyboval o tom, ze Spojené staty mohou trestat i ,,fec, jejimz cilem
je ziejmé a bezprostiedni nebezpeci hrozici vyvolanim jistého skute¢ného zla, ospravedl-
nujiciho ustavni snahu Spojenych statli o jeho pfedchazeni. V dobé valky je tato pravomoc
nepochybné vétsi, nebot’ valka prinasi nebezpeéi, ktera jinde neexistuji.10

Ovsem je to prave jen ,,ziejmé a bezprostiedni nebezpeci®, které takovéto omezeni svo-
body projevu pfipousti, a nic jiného — a to podle né&j v tomto piipadu naplnéno nebylo. Pii
omezeni svobody slova a tisku je pak vskutku navic nutné postupovat nanejvyse obeziet-
n¢, nebot’ jejich popfeni narusuje ,,volnou sménu ideji, jez je tolik dilezita pro dosazeni
»svrchovaného dobra®™ ve spolecnosti a nalezeni pravdy. Odvolava se pritom v negativni
konotaci i na zde jiz zminovany zdkon o pobufovani z roku 1798, za néjz se Spojené staty
,kaly po fadu let” i tim, Ze ,,zpétné proplacely pokuty ulozené na jeho zaklade*.

V dal§im vyvoji problematiky svobody politického projevu v USA je potom vyznamna
ta skutecnost, ze pocatek 20. let 20. stoleti je ve znameni tzv. ,,rudé paniky* (,,red scare®),
kdy zejména mezi konzervativci existoval pod vlivem revoluce v Rusku strach, ze tyto
udalosti by se mohly pfenést i na izemi Spojenych statt. Uz zminény zakon o pobufovani
tak obsahuje ustanoveni, Ze z prace budou okamzité propusténi vSichni federalni zamést-
nanci, ktefi ,,budou pouZzivat nepatrioticky a neloajalni jazyk nebo ktefi budou kritizovat na
utrha¢ny a nasili povzbuzujici zpiisob armadu nebo lod’stvo nebo vlajku Spojenych stata™.

Do vézeni je zase odsouzen i diivéjsi kandidat Socialistické strany na prezidenta Euge-
ne V. Debs za projev, v némz napadl militarismus, valku i odvody do armady, aby v nasle-
dujicich prezidentskych volbach v roce 1920, v nichz kandidoval pravé z vézeni, piesto
ziskal pfes 900 tisic hlast. Jiz zacatkem téhoz roku ministr spravedlnosti Palmer navic
zahajil ,,preventivni uder* proti radikaltim, v jehoz diisledku bylo zat¢eno (a to jen s malym
ohledem na prava zarucena 5. dodatkem americké ustavy) pies Ctyfi tisice lidi, povetSinou
¢lenti Socialistické strany, ktefi nasledn€ stravili ve vézeni i dlouhé mésice. To, co se takto
odehralo z ,,federalni iniciativy*, bylo nasledné doplnéno i obdobnym dénim na statni
urovni, pfi¢emz zvlasté nesmlouvavou politikou v tomto sméru neblaze proslul stat New
York.!!

Pravé zde se tak odehral roku 1925 i v kontextu naseho vykladu nemalo dtlezity ptipad
Gitlow v. New York (268 U.S. 652 1925). Konkrétné §lo pfitom o to, ze Gitlow byl jako
jeden z komunistickych vidct obvinén z poruSovani zakond statu New York, pfi¢emz
se branil, ze jeho obvinéni popira jeho prava dle prvého dodatku, protoze jeho projevy
nikdy neptedstavovaly ,,ziejmé a bezprostifedni nebezpeci®, takze je stat nemohl legitimné
potlacit. Nejvyssi soud USA sice odmitl Gitlowovy argumenty o svobod¢ projevu v demo-
kratické spolecnosti, souhlasil vsak s tim jeho teoretickym tvrzenim, které zduraznovalo,

10 the United States constitutionally may punish speech that produces or is intended to produce a clear and
imminent danger that it will bring about forthwith certain substantive evils that the United States constituti-
onally may seek to prevent. The power undoubtedly is greater in time of war than in time of peace because
war opens dangers that do not exist at other times. ABRAHAM, H. J. — PERRY, B. A. Freedom and the
Court. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 156-157.

11 HALL — WIECEK — FINKELMAN, op. cit., s. 416-417.
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ze by zadny stat Unie nemél mit moznost omezovat prava obc¢ant dle prvého dodatku, a to
na zakladé formulace obsazené ve 14. dodatku.

Soud pfitom doslovné konstatoval — ,,Pro soucasné ucely smime predpokladat a pted-
pokladame, ze svoboda projevu a tisku — které jsou chranény prvym dodatkem od omezeni
Kongresem — jsou mezi zdkladnimi osobnimi pravy ,svobod‘ chranénych ,due process
clause® 14. dodatku od naruseni ze strany Statd.” Pripad Gitlow se tak v rdmci americ-
kého federalismu stal zcela zdsadnim prelomem, nebot’ jim zacala byt postupné Listina
prav inkorporovana pravé prostfednictvim 14. dodatku na uroven stati Unie. Logicky
tak i zaroven zapocal udobi, kdy se v podstaté veskeré vefejné pravo ocitlo pod federalni
jurisdikei.!?

Pti popisu celé této problematiky je pfitom dilezité i zminit, Ze uz roku 1917 je na
niz§im stupni federalniho soudnictvi (United States District Court for the Southern District
of New York) posuzovan piipad Masses Publishing Co. v. Patten (244 F. 535 S.D.N.Y.
1917), ktery se také tykal ustavnosti zakona o Spionézi ve vztahu k prvému dodatku, a kdy
autorem rozhodnuti je jeden z nejvyznamnéjSich federalnich soudcti americké historie (byt
se nestal soudcem Nejvyssiho soudu USA) Learned Hand.

Vyznam Handova stanoviska pak spociva predevsim v tom, ze na rozdil od pozd¢jsiho
rozhodnuti v pfipadu Schenck v. Spojené staty neklade primarni diraz na zfejmé a bez-
prostiedni nebezpeci v situaci hrozici vyvolat ,,okamzitou protipravni udalost* (,,imminent
lawless action®) — kdy se tedy vlastné jedna o posouzeni okolnosti doprovazejicich zkou-
many slovni projev, ale na posouzeni vahy samotnych pronesenych slov.

Konkrétné $lo Handovi o to, Ze vyjadiena slova mohou byt potrestana tehdy, pokud
jinym radi, kterak porusit dany zakon, nikoliv vSak jiz za pouhé kritické stanovisko k tako-
vému zakonu. V daném piipad¢ pak je tedy piipustné obdivovat odmitace vojenské sluzby,
nikoliv v8ak jiz v rozporu s danou pravni Gpravou radit, kterak ji v konkrétni dob¢€ a na
konkrétnim misté porusit. Jinymi slovy tedy pro néj pouha vice méné abstraktni obhajo-
ba protivalecného stanoviska nebyla diivodem proto, aby ji Kongres v rozporu s prvym
dodatkem zakazal.

,Handlv test” (jak tento pfistup zacal byt nasledné oznacovan) tedy ucinil pravde-
podobny efekt slovniho projevu nepodstatnym pii sou¢asném vyzdvizeni té skuteénosti,
ze pokud se jedna o navod k poruseni prava, pak ma byt potrestan i tehdy, pokud je jeho
dopad naprosto neu¢innym. Hand tak na jedné strané umozinoval odstranit strach a auto-
cenzuru pii kritice vladni politiky obsazené v zakonné tprave, zaroven vsak i pripous-
tél trestani v podstaté neskodnych podnécovatelt jejiho poruseni. Ve své dobé byl vSak
,,Handav test Nejvyssim soudem USA odmitnut (jak jiz ostatné z ptedchoziho vykladu
patrno), aby pak o pul stoleti pozdéji (jak naopak jesté uvidime) byl vyraznou inspiraci pro
ptelomové rozhodnuti v pfipadu Brandenburg v. Ohio v roce 1969.13

Zatim vsak v nasledujicich letech dominovala doktrina zfejmého a bezprostfedniho
nebezpeci, i kdyz i k jejimu velmi umétenému vyuziti je uz ve dvacatych letech také
nabadano. Zvlast dobfe viditelné je to prave i v ptipadé Whitney v. Kalifornie z roku 1927

12 ROSSUM, R. A. —TARR, G. A. American Constitutional Law (Volume II.). New York: St. Martin’s Press,
1995, s. 149-150.
13 GUNTHER, op. cit., s. 1020-1025.
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(274 U.S.357 1927), kde se setkavame s mozna nejvymluvngjsi obhajobou svobody poli-
tického projevu v americkych pravnich déjinach vibec.

Konkrétné slo pfitom v pfipadé o to, ze pravo statu Kalifornie zakazovalo clenstvi
v organizacich obhajujicich nasili jako prostiedek vedouci k dosazeni politickych zmén.
A praveé ¢lenem komunistické strany prosazujici tento nazor byla i pani Whitneyova,
pri¢emz jisty paradox piedstavovalo, ze ona sama byla spiSe umirnénou ¢lenkou, ktera
s pouzivanim nasili nesouhlasila. Nejvyssi soud USA ale ptesto odsouzeni potvrdil, nebot’
i pouhé jeji védomi toho, ze sama strana politické nasili podporuje, mu dodava dostatecny
davod.

Ptipad je vSak dodnes vyzvedavan kvili né€emu jinému, a tim je vyzvednuti hodnoty
svobody projevu v nesouhlasném stanovisku soudce Brandeise, jehoz vymluvnost a pie-
svédcivost si skutecné zaslouzi byt — a to jisté nejen v americkém kontextu — i v sou¢asnos-
ti pfipominana. Uved’'me tak alespon kratky citat z jeho stanoviska (ke kterému se piipojil
i soudce Holmes), v némz hovoti o tom, ze diivéjsi bojovnici za americkou nezavislost
,,byli pfesvédceni, ze svoboda umoznujici kazdému, aby myslel, jak chce, a mluvil, jak
mysli, jsou prostiedky, bez nichz nelze rozpoznavat a §itit politickou pravdu, Ze bez svo-
body slova a shromazd'ovani by jakakoli diskuse byla plana, ze z jejich hlediska diskuse
predstavuje za béznych okolnosti postacujici ochranu pred Sifenim nebezpecnych doktrin,
ze nejvetsi hrozbou pro svobodu jsou lhostejni lidé, Ze vefejna diskuse je politickou povin-
nosti a Ze o tento zakladni princip se ma opirat i americka vlada‘.!4

3. Posun v interpretaci svobody politického projevu v obdobi od 2. svétové
valky do pocatku Sedesatych let

Uvedeny vyvoj v oblasti svobody politického projevu ve dvacatych letech 20. stoleti pak
dostava nové vyznamné impulsy zejména ve Ctyficatych letech, pfi¢emz tyto nesouviseji
ani tolik s dénim v dob¢ 2. svétové valky jako spiSe se vnimanim nebezpe¢i komunismu
zejména po jejim skonceni, kdy se v pocinajici atmosféfe studené valky tato hrozba (ptes
jeji nepochybnou zavaznost a opodstatnénost) zacina presouvat az do nechvaln¢ znamé
hysterické podoby aktivit dobi tzv. ,,mccarthismu*.

Dulezity je tak v tomto kontextu jiz tzv. ,,Smithuv zakon* z roku 1940, ktery (mimo
dalsi opatfeni) zejména zakazoval hlasat nasilné svrzeni vlady USA a organizovani skupin
za timto Gcelem. V roce 1948 je tak pravé na jeho zaklad¢é vzneseno obvinéni proti hlav-
nim pfedstavitelim Komunistické strany Spojenych statl, coz nasledné vede roku 1951
i k posouzeni ustavnosti tohoto zdkona v piipadu Dennis et al. v. Spojené staty (341 U.S.
494 1951) Nejvyssim soudem USA.

Rozhodnuti soudu o ustavnosti Smithova zakona ptitom bylo reakci na samotny soudni
proces vedeny proti Eugene Dennisovi (hlavé americké komunistické strany) a jeho spo-
le¢nikim v roce 1949 v New Yorku, ktery skoncil jejich odsouzenim. Vétsina soudu tak
ve svém zdivodnéni hned na tvod konstatuje, ze ,,ziejmym smyslem (Smithova zdkonu)

14 They believed that freedom to think as you will and to speak as you think are means indispensable to the
discovery and spread of political truth; that, without free speech and assembly, discussion would be futile;
that, with them, discussion affords ordinarily adequate protection against the dissemination of noxious
doctrine; that the greatest menace to freedom is an inert people; that public discussion is a political duty,
and that this should be a fundamental principle of the American government. ABRAHAM — PERRY,
op. cit., s. 160-161.
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je chranit existujici vladu nikoli pfed zménou mirumilovnymi, zdkonnymi a ustavnimi
prostiedky, nybrz pfed zménou dosazenou nasilim, revoluci i terorismem® s tim, ze neni
pochyb o tom, Ze Kongres ma takovou pravomoc a otazkou tedy pouze je, zda prostiedky
jim pouzité nejsou v rozporu s prvinim a patym dodatkem. Ve vztahu k prvému dodatku se
pak otazka zuzuje zejména na to, zda se takto nezakazuje vlastn¢ hlavné jen akademicka
diskuse o hodnoté¢ marximu-leninismu a nepotlacuji tak primarné spise myslenky, coz
,odporuje jakémukoli pojeti svobody slova a tisku*.

Tento pohled navrhovatelti ovsem soud odmita, pficemz vyslovné fika, ze ,,cilem Kon-
gresu nebylo vykofenit volnou diskusi o politickych teoriich ani poslapat tradi¢ni prava
Americanti na komentovani a hodnoceni myslenek bez obav z vladniho postihu. Kongres
spiSe vyjadiil obavy ze samotné aktivity, na které se navrhovatelé podle piedlozenych
dikazt podileli.” Na scénu se tak opét vraci doktrina ,,ziejmého a bezprostifedniho nebez-
peci®, kdy tato vSak podle soudu neznamena, ze ,,vlada musi s jakymikoli kroky vyckat
teprve az do chvile, kdy vrcholi ptiprava puce, kdy jsou stanoveny plany na jeho provedeni
a pouze se ¢eka na smluveny signal .13

Navic se soud vraci i k postoji soudce Learneda Handa, kdyz cituje jeho vyrok, ze
,,u kazdého ptipadu si (soudy) museji polozit otazku, zda zavaznost zla po odeéteni jeho
nepravdépodobnosti ospravedliiuje omezeni svobody slova v takové mife, jaka je nutna
k jeho odvraceni®. To pak soud v daném konkrétnim ptipad¢ povazuje za prokazané, nebot’
,navrhovatelé méli v imyslu svrhnout vladu Spojenych stati tak rychle, jak to okolnosti
dovoli. Jejich spiknuti za uc¢elem organizace Komunistické strany, hlasani a obhajoby nut-
nosti svrhnout vladu Spojenych sttt silou a nasilim vedlo ke vzniku zfejmého a bezpro-
stfedniho nebezpeci pokusu o svrzeni vlady silou a nasilim. Byli fadné a Gstavné odsouzeni
za poruseni Smithova zakona.*

V roving ustavni doktriny svobody politického projevu tak l1ze vlastné fici, ze v ram-
ci zfejmého a bezprostiedniho nebezpeci byla vlastné ,,bezprosttednost® do uréité miry
nahrazena ,,zavaznosti“ a projev tak mize byt ustavné omezen nezavisle na tom, jak vzda-
lené jsou jeho logicky se jevici nasledky. Pripad byl vsak doprovazen i dvéma nesouhlas-
nymi stanovisky soudct Blacka a Douglase, z nichz zejména postoj nejdfive zmifilované¢ho
si zaslouzi alespon kratké zminky.

Ten totiz sice nepopira jista rizika pro ohrozeni bezpec¢nosti statu v dusledku $ifeni
komunistické doktriny, zaroven vSak k tomu i poznamenava — ,,V1adni politika spocivajici
v neomezené vymeéné myslenek s sebou jisté nese urcitd nebezpeci. Otcové naseho naro-
da byli nicméné presvédceni, ze vyhody plynouci ze svobody projevu za takové riziko
stoji. ... Jsem piesvédCen, Ze test ziejmého a bezprostitedniho nebezpedi, alespon pokud
jde o slovni projevy ve vefejnych zalezitostech, nevyznacuje nejzazsi Gistavni hranice
chranéného projevu, nybrz ze pouze respektuje minimalni natlak ze strany Listiny prav.
... Vuvedené podob¢ by zminény dodatek pravdépodobné nechranil zddné nazory kromeé
bezpeénych &i ortodoxnich, které jeho ochranu potiebuji jen zfidka.*16

15 before the Government may act, it must wait until the putsch is about to be executed, the plans have been
laid and the signal is awaited. HALL — WIECEK — FINKELMAN, op. cit., s. 532-533.

16 Undoubtedly a governmental policy of unfettered communication of ideas does entail dangers. To the
Founders of this Nation, however, the benefits derived from free expression were worth the risk. ... I belie-
ve that the clear and present danger test does not mark the furthermost constitutional boundaries of pro-
tected expression, but does no more than recognize a minimum compulsion of the Bill of Rights. ... The
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V kontextu této problematiky je pak dobré zminit i tu skutecnost, Ze roku 1950 byl ptijat
rovnéz tzv. McCarraniv zakon, ktery stanovoval povinnost evidence komunisti a komuni-
stickych organizaci u Ufadu pro kontrolu podvratné ¢innosti (nasledné fadu let se vlekouci
soudni projednavani tohoto pozadavku konci az roku 1965 jeho zruSenim Nejvyssim sou-
dem USA, ktery v ném nakonec spatfoval poruseni paté¢ho tstavniho dodatku obsahujiciho
i zaruku proti sebeobvinéni). Zakon dale mimo jiné i zakazoval zaméstnavani komunist
na pracovistich souvisejicich s obranou statu.

Pro samotnou svobodu politického projevu americkych komunistl v tomto dramatic-
kém udobi studené valky mél vSak daleko vétsi vyznam piipad Yates v. Spojené staty
(354 U.S. 298) z roku 1957, nebot’ pravé na jeho zéklad¢ se nasledné zacina rozliSovat
mezi obhajobou ,,podvratné akce* (je pfitom nepodstatné, zda ma probéhnout bezprostied-
n¢ nebo az v budoucnu), ktera je zakazana, a obhajobou ,,podvratné doktriny*, jez je kvali
svému spise ,,abstraktnimu charakteru beztrestnou.

Okolnost, ze se k tomuto navic pfipojil i pozadavek ,,zvySeného dtikazniho standardu®
nutny prave pro prokazani obhajoby podvratné akce, pak ve svych dusledcich znamena,
ze se Smithav zakon vlastné prestava ve svych podstatnych ¢astech postupné uplatiovat.
K tomu pak prispél i fakt, ze na zaklad¢ rozhodnuti v ptipadu Scales v. Spojen¢ staty (367
U.S. 203) z roku 1961 Nejvyssi soud USA pripustil moznost obvinit nékoho na zakla-
de¢ ¢lenstvi v komunistické strané pouze v piipadé¢, kdyz dotyény sam mél ,,specificky
zamér* uskutecnovat cile této politické strany za pouziti ilegalnich prostfedkti. Obecné lze
tedy fici, ze pocatkem Sedesatych let skuteéné zacinaji byt v oblasti svobody politického
projevu uplatiovany moderni standardy, jez jsou pro tuto problematiku do zna¢né miry
smérodatné az do dne$nich dnt.!”

4. Nastaveni modernich standardt svobody politického projevu
v Sedesatych letech 20. stoleti
Nastoleni téchto novych métitek pak souvisi i s fenoménem valky ve Vietnamu, ktera
tolik ovlivnila politickou atmosféru a kulturu celych Spojenych stati americkych v pri-
behu Sedesatych let 20. stoleti. Prave vyjadieni, jez padla v souvislosti s touto valkou, pak
posunula i ndhled na interpretaci prvého dodatku americké ustavy ve vztahu k svobodé
politického projevu.

To je tak dobfe patrné uz v pripadu Bond v. Floyd (385 U.S. 116) z roku 1966, kde $lo
0 to, ze Julian Bond byl zvolen ¢lenem Snémovny reprezentantti ve stat¢ Georgia, pficemz
po svém zvoleni poskytl rozhovor, ve kterém se (i v souladu se svym ¢lenstvim v organi-
zaci, ktera odmitala valku ve Vietnamu) prohlasil za pacifistu. Snémovna reprezentantti
statu Georgia mu tak nasledné odmitla moznost zasednout v jejich fadach s tim, Ze po
takovémto jeho prohlaseni nelze predpokladat, ze by mohl vérohodné piisahat podporu
ustave statu Georgia jakoz 1 ustavé federalni, kdy k tomuto posouzeni situace se pripojil
1 nizsi federalni soud.

Nejvyssi soud USA vsak vidél problém odlisné, kdyZ ve svém rozhodnuti zdtraznil,
ze takovéto vylouceni Juliana Bonda z moznosti zasedat ve Snémovné reprezentantt statu

Amendment as so construed is not likely to protect any but those safe or orthodox views which rarely need
its protection HALL — WIECEK — FINKELMAN, op. cit., s. 534.
17 FARBER, D. A. The First Amendment. New York: The Foundation Press, 1998, s. 65-68.
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Georgia jen na zékladé jim ucinéného prohlaseni porusuje jeho pravo na svobodu proje-
vu zakotvené v prvém dodatku federalni Gstavy. Konkrétné soud konstatoval, ze ackoliv
stat mize pozadovat od svych obcanti odpovidajici piisahy, nemtze zaroven v souvislosti
s nimi omezovat jejich pravo vyjadiovat se k zalezitostem statni i federalni politiky, pfi-
¢emz zaroven vétSina zakonodarcl neni opravnéna posuzovat ,,upiimnost®, s niz jiny fadné
zvoleny zakonodarce bude takovou piisahu skladat.

Kone¢né neni stat ani opravnén k tomu, aby na zakonodarce aplikoval piisnéjsi poza-
davky nez ty, které se vztahuji k béznym obcantim. Ziejmé nejpodstatnéjsi vsak bylo, ze
podle soudu bylo Bondovo prohlaseni v inkriminovaném rozhovoru pouze ,,abstraktnim*
vyjadfenim jeho odporu k vélce, nikoliv v§ak nezakonnou vyzvou k odporu proti branné
povinnosti.!8

Valka ve Vietnamu pak hrala roli i v dal§im dtlezitém piipadu posuzovaném roku 1969
v souvislosti se svobodou politického projevu. Konkrétné pak $lo o piipad Watts v. Spojené
staty (394. U.S. 705 1969), v némz cernossky protivalecny aktivista Watts pfi shromazdéni
pred Washingtonovym pomnikem vefejné odmitl splnit sviij povolavaci rozkaz a prohlasil,
ze pokud by jej pieci donutili nosit zbran, pak prvni muz, ktery se ocitne v jejim hledacku,
bude L. B. J. (tedy tehdejsi prezident Johnson).

Nasledné byl tedy obvinén pro timyslnou hrozbu zabiti prezidenta, coz potvrdil i pfi-
slusny federalni obvodni soud, pfi¢emz ale Nejvyssi soud USA toto odsouzeni jednomy-
sln¢ zrusil, nebot’ se podle jeho nazoru nejednalo o ,,opravdovou hrozbu® (,,true threat™),
ale pouze o vyraz jeho politické opozice vici prezidentove politice kryté ustanovenim
prvého dodatku o svobodé projevu (a to i navzdory tomu, Ze tato byla uc¢inéna ve velmi
kruté a urazlivé forme). Soud pritom vzal i do uvahy kontext situace ukazujici na zjevnou
nadsazku uz tim, ze pfitomna vefejnost reagovala na Wattsova slova smichem. Soudce
Douglas ve svém separatnim stanovisku navic i vyslovné zdiraznil, ze potlaceni svobody
projevu je v naprostém rozporu s ustavou.!?
posuzovani svobody politického projevu nemél ovsem s valkou ve Vietnamu nic spolec-
ného, a mozna ponékud prekvapive se tykal ¢lena Ku-Klux-Klanu. Timto pfipadem tedy
byl spor Brandenburg v. Ohio (395 U.S. 444) projednavany Nejvyssim soudem USA taktéz
v roce 1969. Slo v ném piitom o to, Ze o pét let difve, pti shromazdéni ¢lenti mistni odnoze
Ku-Klux-Klanu ve venkovni oblasti statu Ohio, vystoupili organizator této akce Clarence
Brandenburg jakoz i dalsi ¢lenové s projevy (ty byly nafilmovany Brandenburgem piimo
pozvanym reportérem televizni stanice) pozadujicimi pomstu vii¢i ¢ernochiim a Zidiim
a jejich nasilné odsunuti do Afriky ¢i Izraele.

Brandenburg je tak nasledné obzalovan za ptrestoupeni zakonu statu Ohio (ten byl piijat
roku 1919 v dobé¢ jiz zminované ,,rudé paniky®), ktery mimo jiné zakazoval i obhajobu
nasili jako prostiedku pro dosazeni politickych reforem. V Ohiu je pak i skute¢né odsou-
zen k deseti letiim vézeni, pficemz mistni odvolaci soud jakoz i Nejvyssi soud statu Ohio
odmitnou jeho tvrzeni, ze dot¢eny zakon porusuje jeho ustavni pravo na svobodu projevu
obsazené v prvém dodatku, a prostiednictvim ¢trnactého dodatku platné i na uzemi jed-
notlivych statl Unie.

18 GUNTHER, op. cit., s. 1067-1068.
19 GUNTHER, op. cit., s. 1068—1069.
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Nejvyssi soud USA vsak ve svém rozhodnuti pfehodnotil Brandenburgovo odsouzenti,
kdyz jednomyslné odmitl zminovany zakon statu Ohio jako neustavni (explicitné bylo
ptitom piekonano i stanovisko soudu v pfipadu Whitney v. Kalifornie — viz vyse), nebot’
vlada nemtize v rozporu s Ustavnim textem trestat pouhou ,,abstraktné* minénou obhajobu
nasili ¢i porusSovani zakonnosti. V této souvislosti tak soud stanovil i nové pozadavky, jez
musi zakon omezujici svobodu projevu naplnit tak, aby nasledné prosel testem tstavnosti.
Podstatné ptitom dle nazoru soudu je, aby zaroven naplnil ob& nasledujici podminky —
jednak tedy musi byt politicky projev obhajujici pouziti nasili toho druhu, Ze je ,,zaméten
k podniceni ¢i vzniku okamzité protipravni akce®, a soubézné také je ,,pravdépodobné
podniceni nebo vznik takovéto akce®.

Vlastné tak lze Fici, ze se v tomto piipadé setkal postoj, ktery v ramci doktriny zfejmého
a bezprostiedniho nebezpeci zaroven zdurazinuje ,,pravdépodobnost™ vzniku ,,okamzité
protipravni akce® spolu s nazorem, ktery se soustfed’'uje skute¢né¢ pouze na nebezpeci
,,okamzité protipravni akce™ a stranou svého zajmu na mozném omezeni svobody politic-
kého projevu zcela ponechava pouhou obhajobu (tiebas i podvratné) ,,abstraktni doktriny.*
,,Brandenburgiiv test” tedy nebere (na rozdil od stanoviska soudu v pfipadu Dennis v. Spo-
jené staty) tolik do uvahy moznou zavaznost budouci Skody, jiz mize politicky projev
zpusobit, jako skuteéné jeji ,.hrozici bezprostrednost*.20

Takto nastavené standardy byly nasledné vyznamné aplikovany, a jesté detailngji ana-
lyzovany v ptipadu Hess v. Indiana (414 U.S. 105) v roce 1973 (zde §lo o mozné budou-
ci pouli¢ni nasili), a staly se tak i vyznamnym dokladem sméfovani Nejvyssiho soudu
USA v pil stoleti trvajicim vyvoji od védomého potlacovani svobody politického projevu
zejména ve jménu narodni bezpecnosti k postoji, jenz se spoléha co nejvice na pokud
mozno neomezeny ,,svobodny trh ideji®, jenz se s extrémistickymi nazory sam nejlépe
vyporada, a kde je nutné zabranit jen tomu opravdu bezprostiedné hrozicimu nasili, jez
muze politicky projev vyvolat.

5. Zavérem
V uvedeném jsme tak doposud vylicili jednotlivé mezniky (Casto splyvajicimi s konkrétné
projednavanymi piipady pied Nejvys§im soudem USA) ve vyvoji svobody politického
projevu v USA. V nasledném zavére¢ném shrnuti bychom se nyni jesté pokusili o néco
vice odstinéné doktrinalni shrnuti problematiky, nez jaké jsme zatim predestieli.

Predevsim je tak tfeba v této souvislosti fici, Ze v ramci problematiky svobody poli-
tického projevu lze vlastné primarné pfedevsim rozliSovat ,,absolutni“ a ,,vyvazovaci
ptistup®. Prvy z nich, jak jiz ostatné naznacuje jeho nazev, neni pfipraven Cinit ohledné
svobody projevu kompromisy — tato svoboda je prosté deklarovana jako neomezena zcela
nezavisle na problémech, které v disledku takovéhoto pojeti vznikaji. ,,Vyvazovaci pojeti*
se naopak snazi tyto faktory brat pfedem do ivahy a pracovat s nimi pfi stanovovani limitd
svobody projevu, jez tedy ,,absolutni pfistup® nezna.

Stoupencem takového postoje byl — jak jiz ostatné vySe naznaceno — zejména soudce
Black, ktery vyjadtil své presvédéenti, Ze jakékoliv omezovani svobody projevu je uz ze své
podstaty netistavni, nebot’ jakykoliv jiny pfistup uz ze své podstaty predpoklada doktrinu,

20 ROSSUM - TARR, op. cit., s. 160-161.
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ze ustavné chranéna prava mohou byt vyvazovana, kdykoliv si vétSina Nejvyssiho soudu
USA usmysli, Ze stait ma dostateény zajem na tom, aby tyto svobody byly omezeny.

Black se vSak domniva, Ze nedvojznaéné znéni prvého dodatku jasné ukazuje, ze zde
jednoduse nema byt viibec zadné omezeni svobody slova a v§echno ,,vyvazovani* zde tak
jiz bylo v tomto smyslu uéinéno témi, kdo Listinu prav navrhli a pfijali. Pravy smysl prvé-
ho dodatku byl uz z jeho formulace dle jejich nahledu v tom, aby byl ponechan zcela mimo
sféru kontroly ze strany Kongresu. Black piimo fika — ,,obavam se, Ze vytvareni testi, dle
nichz je projev za urcitych okolnosti nechranén, je stalym pozvanim k jeho omezovani®.

Jak jiz ale z doposud u¢inéného vykladu taktéz jasné plyne, vétsina soudu se v prubehu
20. stoleti vzdy domnivala, Ze omezeni svobody projevu lze skutecné ospravedlnit jejim
,»Vyvazenim® takovymi zajmy (zejména na ochrané narodni bezpecnosti), které tyto jeji
limity u¢ini nejen pfipustnymi ale i zddoucimi. Je pfitom zajimavé, ze pravé uvedeny
nazor soudce Blacka zazné¢l v rameci rozsudku Nejvyssiho soudu USA v ramci ptipadu
Konigsberg v. State Bar of California (366 U.S. 36) z roku 1961, a ze v témze rozhodnuti
bylo formulovéno soudcem Harlanem také stanovisko, jez se naopak ,,vyvazovaciho pfi-
stupu” zasadn¢ zastava.

Ten tedy odmita, ze svoboda slova chranéna prvym (a na trovni statu skrze svou inkor-
poraci také ctrnactym) dodatkem je absolutni v ramci doslovného ¢teni znéni tohoto dodat-
ku, a tika, ze Nejvyssi soud USA byl ve své historii vzdy ndzoru, Ze tato svoboda ,,je uzsi
nez neomezené zmocnéni hovofit®. Jisté druhy feci ¢i feci v jistych kontextech prosté byly
vzdy davany mimo ramec ustavni ochrany a stejné tak ji regulujici zdkony nezameéfené na
kontrolu obsahu feci ale limitujici jeji neomezeny vykon nebyly povazovany za ten druh
prava, ktery by Kongres nebo staty nemohly vydavat v disledku zakazu prvym nebo ctr-
nactym dodatkem, kdykoliv by to shledaly diilezité pti vyvazovani vladnich z4jma. Neni to
totiz projev, ktery je chranén prvym dodatkem, ale ,,svoboda projevu®, a je tedy na soudu,
aby 1 vyvazovanim stanovil, kdy je projev ,,v poradku®, a kdy nikoliv.

Kazdopadné ani ,,vyvazovaci pfistup® nepopira ,,preferovanou pozici* svobody proje-
vu, a to uz proto, ze fe€ sama je i Casti legislativniho procesu a jeji omezeni tak zakonité
i podryva demokraticky proces a diskusi, z niz by mélo vzejit to nejvice zddouci zakono-
darstvi. Navic je zde pak pochopitelné i nebezpeéi, ze takovéto omezeni umozni i ochranit
soucasnou vladu od tolik potiebné svobodné kritiky.

I proto jsme tedy ostatné vidéli, ze ,,vyvazovani“ (,,balancing) omezeni svobody poli-
tického projevu legitimnimi vladnimi zajmy bylo v priibéhu 20. stoleti ve Spojenych sta-
tech stale vice omezovano jen na tu nanejvyse nezbytnou miru, jez je nutna pro zamezeni
vzniku okamzité protipravné akce, jez navic musi byt pravdépodobna a logicky 1 v ptimé
pric¢inné souvislosti s konkrétné omezovanym projevem (cely nas vyklad o doktriné ,,zfej-
meého a bezprostfedniho nebezpeci* a jeji postupné modifikaci dalsimi piistupy se tak tykal
vlastné konkrétnich forem tohoto ,,vyvazovani*).2!

Rozporem mezi absolutnim a vyvazovacim pfistupem se vSak teoreticka stranka svobo-
dy projevu zdaleka nevycerpava. Velmi vyznamné misto nalezi i tzv. ,,overbreadth doctri-
ne*, na jejiz podstatu sice bylo poukazovano jiz dfive, jako takova a pod timto ndzvem
se vSak zrodila az s ¢lankem Lewise Sargentiche v Harvard Law Review publikovaném
v roce 1970. Konkrétné pak tato doktrina poukazuje na situaci, kdy néjaky zdkon (,,an

2l NOWAK — ROTUNDA - YOUNG, op. cit., s. 718-722.
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overbroad statute®) je formulovan tak, ze sice postihuje jednani, jez neni ustavné chranéno,
zaroven vSak do svého ramce zahrnuje i zabranovani takovym aktivitam, jimz je poskyto-
vana ochrana prave prvym dodatkem.

Takovyto zdkon tedy Nejvyssi soud USA odmitne jako neustavni, nebot’ nezalezi na
tom, Ze sice zabranuje v oblasti svobody projevu i tomu, co neni ustavné chranéno, pod-
statné z pohledu soudu je jeho neopravnéné omezovani téch, kdo se zapojuji do aktivit,
jez maji narok na ochranu prvého dodatku, a zakon je pfesto stavi do pozice protiprav-
niho jednani. Jak bylo zdiraznéno soudcem Brennanem jiz v pfipadu NAACP v. Button
(371 U.S. 415) z roku 1963 soud prosté musi brat v této souvislosti do Givahy i mozny
omezujici efekt zdkona na tistavné chranéné pravo svobody projevu, ktery zptsobi apli-
kace tohoto zakona v jiném kontextu, nez na jaky bylo jeho pouziti ptivodné zamysleno.

Koneén¢ zminme i ten fakt, ze velmi blizko k pravé popsané problematice ma i tzv. ,,the
void for vagueness doctrine®, jez se tedy — jak jiz ostatné nazev naznacuje — zabyva nepii-
pustnou vagnosti zdkonnych ustanoveni omezujicich svobodu projevu. Jinymi slovy neni
pripustné tuto svobodu omezovat jinak nez naopak ,,pfisn€ specifickymi* formulacemi
snazicimi se ,,s chirurgickou presnosti* oddélit Gistavné chranéné jednani od toho, kterému
se jiz ochrany prvého dodatku nedostava.?

Toto pak vlastné naznacuje i to nejpodstatnéjsi, co bychom si z celé problematiky méli
odnést. Cely vyse popsany vyvoj v oblasti svobody politické¢ho projevu totiz naznacuje,
ze tato svoboda je prosté pro zdravi demokratické spolecnosti natolik zasadni a neod-
myslitelna, ze jeji piipadné omezeni mize byt (a to i pfi védomi dusledkd, jez mize
jeji nezodpoveédné uzivani ptinést) ze strany vladnouci moci provadéno jen témi nejméné
restriktivnimi prostfedky (,,the least restrictive means test™). A pravé o této dlouhé a neleh-
ké cesté k tomuto poznani v udobi vyse vymezeného pil stoleti americké historie, jez ma
nepochybné stale inspira¢ni potencial i pro nasi vlastni situaci, se pokusil tento text alespon
v zakladnich obrysech informovat.

2 Tamtéz, s. 722-727.
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