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Abstract:
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codifications of the 1960s. It takes into account the time discrepancy between the pro-
fessional background of the authors, the influence of political pressures preceding the
liberalization after 1960s, and the reflection in legal education of that time. In the next
part, the article touches on some of the concepts introduced by the code and their doctri-
nal background. It states that not everything was conditioned by the political situation.
The article points out the consequences that this codification had on legal thinking and
its traces and overcoming after 1989.
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1. Obecné o vyznamu kodifikaci a kodifikace ¢. 40/1964 Sb.

Obcansky zakonik neni jenom svédectvim o pravni uprave, ale i o historické epose;
v obCanském zakoniku se odrazi stav a uroven doktriny soucasné, ale do jisté miry i minulé.
Nékteré koncepce jsou skryty oku ideologa at’ uz proto, Ze jsou pro né¢ho nerozpoznatelné,
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¢i proto, Ze se podafi zabalit je do ideologického obalu. Tak se mlze autorovi povést
,»vpasovat“ do kodexu néco cizorodého, ale jeho védeckému piesvédceni odpovidajiciho.
Kazdy obcansky zakonik je ovlivnén jinymi kodifikacemi a myslenkovymi proudy jinych
zemi i zemé vlastni. Je poucné odkryvat tyto motivacni vrstvy neziejmé na prvni pohled
a zejména v situaci, kde se kodifikuje nove nastoleny totalitni pravni systém. Nedostatecny
odstup od totalitniho prava zatim u nas znamenal pomérné maly rozsah zkoumani téchto
otazek a sklon k povrchnimu a zjednodusenému pohledu, jenz musi ustoupit pied skute¢né
objektivnim a hlubokym pohledem, ktery bude mit vyznam i pro soucasné pravo. To by
nemélo upadat do schematicky negativistickych pozic. Takovy pohled je dilezity i z jiného
hlediska — v sou¢asném pravu bychom méli byt schopni rozliSovat prvky nasi minulosti od
vlivll pochazejicich z EU nebo zapadnich stati a méli bychom byt schopni identifikovat
i mimopravni zajmy do prava se promitnuvsi.

Snaha kodifikovat, uspotadat normativni material do systému je velmi stara.! Panovnici
i vlady kodifikacemi usilovali o sjednoceni partikuldrniho prava a o centralizaci statu. Tak
jsme dospéli v moderni dobé od Ludvika XIV. (16672) a XV. nebo od pokusu Marie Terezie
(1766) az k napoleonskym kodifikacim, po nichz nasledovaly kodifikace v dalsich statech
evropského kontinentu.

Kodex, jemuz se zde vénujeme, odrazi zfetelné dobu, v niz vznikl, je vyznamnym
svédectvim. Reflektuje politické tlaky, které v dobé jeho ptipravy a schvalovani ovlivnily
autory textu, ale i jeho dalsi vyvoj, tedy novelizace a interpretace, byly ukazatelem déni
ve spole¢nosti. Vznikl po odeznéni nejhorsich tvrdosti padesatych let pti probouzeni se
v letech Sedesatych. Svou koncepci vsak jako by se spiSe zapomenul v piedchozim deseti-
leti, jako by mél teprve nyni dovést zakonodarstvi do souladu s radikalni ideologii sociali-
smu v situaci, kdy zdkonik z roku 1950 to dostatecné neprovedl. Porovnani obou kodext
jasné ukazuje, o¢ pravovérnéjsi a netichylné zideologizovana byla kodifikace z roku 1964.
Byl to ptimo vybuch dogmatické kreativity rozmetavajici veskerou historickou tradici
a kontinuitu. Najdeme jen velmi malo podobnych ptikladi v evropském prostoru. Kodi-
fikace tak vypovida leccos i o psychologii naseho naroda, jakkoli je nutno vyvarovat se
zavadejicich, povrchnich a klamavych generalizaci.

Pfi ptipravé osnov kodexu se stietava odborna redakce textu s politickou objednavkou.
Osoby, které osnovu pripravuji, nejsou totozné s politickymi objednavateli. Kodex z roku
1950 bezpochyby ovlivnila kompetence autort disponujicich predvale¢nym vzdélanim, ale
také se tu odrazily jejich nazory, presvédceni, ivahy navazujici na minuly stav doktriny.
Pro rok 1964 byl tento vliv jiz podstatné slabsi, ale stale patrny. Doslo nesporné ke gene-
racnimu posunu, ale také zkusenost represivniho reZimu zanechala na ptiprave jisté svij
vliv. Konzistentnost textu ukazuje ve srovnani s dneskem na minimalni vliv schvalovaciho
procesu v tehdejsim parlamentu, jenz byl jenom loutkou v rukou strany a mechanicky
schvalil, co mu bylo pfedlozeno. Mnohé¢ teoretické koncepce promitnuvsi se v kodifikacich

1 CABRILLAC, R. Les codifications. Paris: PUF, 2002.

2 Srov. napf. GODIN, X. — PLESSIX-BUISSET, Ch. La réception des ordonnances civile et criminelle par le
parlement de Bretagne. In: GAUTHIER, A. — CHALINE, O. (eds.). Les Parlements de Louis XIV. Rennes:
Presses universitaires de Rennes, 2010, [cit. 2025-08-02] dostupné na: https://doi.org/10.4000/books
.pur.128196; GERYK, J. Osvicenské pravnictvi — zdaklad novodobého prava, disertaéni prace MU Brno,
2008-2009, s. 26.
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byly daleko nad rozliSovaci schopnost politickych organt rezimu. To zifejmé platilo napf.
o koncepci pravnickych osob.

Ideovy var Sedesatych let vSak v roce 1964 jiz naplno probihal, takze i¢innost nové
kodifikace se nutné stfetavala s odliSnou intelektualni situaci téze doby. Nejostieji se to
projevilo ve vyuce prava. Ucebni pomucky formujici nové generace pravniki nebyly
v druhé poloving Sedesatych let jiz vérné ideologizovanému duchu kodexu. Koncepce
navzajem izolovanych a nehierarchizovanych kodexu sice roztfistila vyuku na pravnic-
ké fakulté do relativné samostatnych oborl (coz podnitilo scholastické debaty o systé-
mu prava a samostatnych pravnich odvétvich, za nimiz staly predev$im konkrétni zajmy
jednotlivych kateder), ale pokud jde o ob&anské pravo, promitla se do pravnické vyuky
prevracené a koneckonci pozitivné, kdyz katedra obCanského prava zalozila vyuku ve
snaze o souborné podani zakladnich principti a pravidel soukromého prava na zakoniku
mezinarodniho obchodu (€. 101/1963 Sb.). Budouci pravnici tak ziskavali znalosti klasic-
kého obliga¢niho prava z kodifikace, jez se v praxi takika nepouzivala, nakolik je nemohli
ziskat z ob¢anského zékoniku. Bylo by mozno fici, ze diky podobnym kreativnim mané-
vram nasich civilistid nezemielo Gplné klasické soukromé pravo v tomto krusném obdobi
navzdory totaln¢ zideologizovanému ob¢anskému zakoniku.

V téchto tivahach vSak muzeme jit jeSté dal: zakonik, ktery na prvni pohled vypada
naprosto negativisticky ve vztahu k pfedchozi tradici soukromého prava, skryva i dok-
trinalni prvky a tendence projevujici se ve stejné dob¢ na zapad od naSich hranic. Nikdo
by tehdy asi nepfiznal, ze svuj vliv mél vznik spotiebitelského prava na Zapadé, pies-
toze k nému doslo prakticky ve stejné dob&3, nikdo by nepfiznal, nakolik se tu odrazily
predvale¢né uvahy o pojmu a povaze pravnickych osob. V doktrinalnich pramenech ani
v diivodové zpravé nemohly byt samoziejmé podobné vazby a motivy zminény. Pfesto je
tam vidime a nezda se, Ze by tu mohly vzniknout pochybnosti, jakkoli je jiz dnes ovétreni
nerealné.

Paradoxné pfi piipravé kodifikace z roku 2012 nebyla provedena podrobna analyza
predchoziho vyvoje a nékteré prvky minulé upravy byly odvrzeny pod zjednodusenou
nalepkou totalitni pravy. Z jednoho dogmatismu jsme tak sklouzli k dogmatismu nové-
mu. Kodifikace z roku 1964 tedy nejenom odrazi totalitni povahu rezimu a jeho extrémni
ideologii neptipoustéjici odchylky, odrazi ale také kulturni aroven svych autorii (jazykova
uroven byla vysoka), jejich skutecné nazory otevienéji nebo skrytéji prosazované (napi-.
odmitani myslenky hospodaiského prava jako pravniho odvétvi mélo podtext ostrého pro-
sazovani dualismu soukromého a vefejného prava, zdanlivé odmitaného, a piece respek-
tovaného v pievleku za rozdil v metodé& pravni upravy?*), odvahu nebo nedostatek odvahy
propasovat urcité myslenky do textu. Sevieni autori do ideologické svéraci kazajky

3 V USA se pocatek spotiebitelského prava klade k roku 1960 ([cit. 2025-08-02] dostupné na: https://
fr.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9fense_du consommateur), ve Francii do sedmdesatych let (https://
fr.wikipedia.org/wiki/Droit_de la consommation); CALAIS-AULOQY, J. I — Le droit de la consommation
en France et en Europe. In Revue juridique de I'Ouest, 19924, s. 491-495 ([cit. 2025-08-02] dostupné na:
https://www.persee.fr/doc/juro_0990-1027 1992 num_5 4 4046).

4 Piekvapivé neni ani dnes tato myslenka mrtva — srov. HURDIK, J. - SELUCKA, M. Hrozi smrt soukromé-
ho prava? Pravnik, 2019, ro¢. 158, €. 1, s. 21 ([cit. 2025-08-02] dostupné na: https://www.ilaw.cas.cz/upload
/web/files/pravnik/issues/2019/1/2.Hurd%C3%ADk-Seluck%C3%A1_18-31 1 2019.pdf): ,,Rozliseni
soukromého a vefejného prava v kontinentalnim systému prava, zalozeném na psaném a kodifikovaném
pravu, spociva ve zpusobu uplatiovani vefejné moci (zakonodarné, vykonné i soudni) na pravni vztahy,
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vyustilo i v mimotadné lakonickou upravu, ktera hranicila s pravnim nihilismem. Tendence
k absurdné redukované pravni upravé u nés daleko piesahla hranice roku 1989 a vedla
k velkym obtizim pfi navratu k demokratickému pravnimu systému. Mezery v uprave,
které maji ptivod v dob¢ pred rokem 1989, a které¢ jsme akceptovali i v devadesatych letech
v setrvacnosti navyklého pravniho mysleni, mély za nésledek osudna zneuzivani prava
a ohromné hospodarské ztraty. Trvalo fadu let, nez ¢esti pravnici pochopili, Ze redukce
zahrani¢nich nebo pfedvalecnych vzoru pravni Gipravy mize vést ke katastrofalnim prak-
tickym dtsledkiim. Domnivam se proto, Ze analyza desifrujici peclive vse, co tato kodifi-
kace skryva, mtize byt i dnes velmi poucna.

2. O ¢em vypovida zakonik ¢. 40/1964 Sb.

2.1 Kontext doby jeho vzniku
Prosté srovnani se zakonikem z roku 1950 ukazuje, Ze se v roce 1964 mélo jednat o pie-
vratnou kodifikaci nového typu, kterd v maximalni mozné mite pietrhava vazby s kapita-
listickou minulosti, usiluje o razantni zjednoduseni a redukci rozsahu, vytvari zcela novou
koncepci odpovidajici viding socialistické organizace spole¢nosti. Nezanedbatelny byl vliv
sovétského prava, které jiz melo urcitou stabilizovanou povahu a bylo mozno z néj Cerpat.
Jestlize chceme hloubéji pochopit kontext doby z textu obcanského zakoniku ¢. 40/1964
Sb., musime pfihlizet k socidlné-psychologickym prvkim jej podmifiujicim. Vedle ptiro-
zené konformity veskerého obyvatelstva® vCetné tviircii osnovy, ktera mohla byt i neuvé-
dom¢la, hrala svoji roli i védoma snaha vidcich intelektt této doby narysovat cesty pro
budouci konformitu vyhovujici politické moci. V tomto sméru se osnova stala nastrojem
manipulace a determinace prirozené konformity odborné verejnosti. Tak napf. nahlédnuti
do monografie V. Knappa o vlastnickém pravu z té doby ukaze, ze v ni provadi jenom
analyzu sovétské odborné literatury, jako by nic jiného relevantniho neexistovalo.6 Ptistup
autora je veden jednoduchym myslenkovym pozadim: nase koncepce vlastnictvi je vol-
bou jedné z riznych koncepci sovétskych, ni¢im vic. Pfi zkoumani této kodifikace se tak
pohybujeme mezi materializovanym vysledkem konformity a sou¢asné manipulativnim
prostiedkem vuéi spolecnosti vyplyvajicim z konformity a soucasné vytvarejici limitujici
tlak na odborné spolecenstvi. Konformita je ov§em procesem, ktery ke svému plisobeni
potiebuje Cas. Kodifikace, ktera v nejvyssi mozné mife pterusila kontinuitu s pfedchozim
pravem, akcelerovala dosazeni konformity, protoze poztstatky predchozi pravni tradice
prestavaly byt prakticky vyuzitelné, jejich zapominani se zrychlovalo, nakolik bylo nutné
piijmout a uvést do zivota novy systém a novou koncepci. Soucasné opora v sovétské dok-
triné slouzila jako ochrana pted politickym tlakem. Pokud by tedy bylo zachovano tradi¢ni
pravo, byla by jeho ideologizovana aplikace rovnéz mozna, avSak dosazeni konformity
s ni by bylo delsi a obtiznéjsi, nez v pripadé nastoleni nového a pievratného systému na
minulost co nejméné navazujiciho.

tj. v metodé pravni regulace. Toto kritérium je zptsobilé eliminovat vétsinu rizikovych prvki ostatnich
kritérii, uéinit systém prava koherentnéjsi a soucasné piesnéji strukturovany.*

5 MISOVIC, J. Konformita, spole¢ensky fenomén projevujici se v chovéni vétiny lidi. Historickd sociolo-
gie, 2022, roc. 14, ¢. 1, 5. 91-107.

6 KNAPP, V. Viastnictvi v lidové demokracii. Praha: Orbis, 1952.
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Uvazujeme-li o fenoménu konformity, ktery byl akcelerovan novou kodifikaci, musime
doplnit, Ze piekotnost historického vyvoje méla za nasledek bézné se vyskytujici rozstépe-
ni postoju jednotlivcei, ktefi navenek projevovali konformitu, avSak v prostiedi diivéry a ve
svém vnitinim myslenkovém svété zaujimaly pozice praveé opacné. Projevy takovéto quasi
konformity, jiZ sociologové nazyvaji konformitou se snahou vyhovét’, mohly byt proto
vnimanim, vnitini konformitou, akceptaci).

Cilem nového manipulativniho pfistupu bylo tedy odhodit vSechny slozité konstrukce
jako nepotiebné haraburdi v nové spolecnosti. Tak napft. piSe V. Knapp: ,,Pokud tedy jde
0 obsah statniho socialistického vlastnictvi, miZeme romanistickou vete$ o ius utendi,
fruendi, abutendi atd., kterou jsme pracné memorovali na univerzitach, nechat odpocivat
v klidu a pokoji.® To se projevuje v rozsahu (cely kodex mél 507 ustanoveni, pro srovna-
ni—zakonik ¢. 141/1950 Sb. m¢l 570 ustanoveni), ve struktuie i terminologii a deklaruje to
samoziejmé i divodova zprava: ,,Pfednim ukolem nového obcanského zakoniku je vyjadrit
nasi socialistickou skutecnost. Nova tprava proto vychazi piedev§im z toho, ze se zménilo
tfidni slozeni nasi spole¢nosti, kterou dnes tvofi spratelené tfidy délnika a druzstevnich
rolnikli spolu s pracujici inteligenci. Zanikly tfidy, které byly nositelkami nesocialistic-
kych sektorti hospodarstvi. Divodova zprava se pokousi charakterizovat novy piistup
kuprave: ,,Misto systému abstraktnich institutl pouziva osnova institutii konkrétnich, jako
je osobni vlastnictvi, uzivani byt a pozemkd, sluzby, obCanska vypomoc atd. Z téchto
institutt je jasné patrno, o co, v tom kterém pravnim vztahu ve skutec¢nosti jde.” V této
formulaci je vyjadiena podstata pfistupu ke konstrukci osnovy.

Pfestoze bychom se mohli domnivat, Ze novost pfistupu ve spojeni s redukei rozsa-
hu vyvola nutnost ¢astych zmén, skutecnost byla pravé opacna. Zakonik vykazoval az
do roku 1989 mimofadnou stabilitu, ostatni kodifikace (kromé zakoniku mezinarodniho
obchodu) byly proménlivéjsi a reflektovaly obéasné reformni pokusy, k nimz dochazelo.
Ne tak obcansky zakonik. Za celou tuto dobu byl modifikovan jenom Skrat. Prvni nove-
la byla pfijata v roce 1969 (zakon ¢. 58/1969 Sb.),? druha 146/1971 Sb.10 a dalsi v roce
1982 (131/1982 Sb.). Novelizace z roku 1982 prozrazuje postupné prolamovani ledt. Do
obcanského zakoniku se dostava napi. Gprava relativni neplatnosti, vécnych prav, drz-
by a vydrzeni, vydédéni.!! Byl to z hlediska koncepce kodexu 40/1964 Sb. zlom, prvni
krok k navratu tradi¢niho civilniho prava do naseho pravniho fadu a neni mozno nevidét
souvislost s politickym uvolfiovanim v nas ovladajicim Sovétském svazu predchéazejicim
perestrojce a ndstupu Gorbacova (1985). Tento zakon dosveédcuje, Zze i v normalizacnim
obdobi v civilistickém svéte existovaly a rostly tendence k ndvratu pravni Gpravy k jeji
tradi¢ni podobé. Naopak rezim se zarputile snazil perestrojce neviditelné branit, o ¢emz
svédci absence dalsich krokt timto smérem.

7 MISOVIC, op. cit., s. 94.

8 KNAPP, V. - PETRZELKA, K. — SKUNDIN, Z. L. K otdzkdm nového obcéanského prava. Praha: Orbis,
1950, s. 15.

9 Jednalo se o zakon o odpovédnosti statu za $kodu zpuisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho neza-
konnym ufednim postupem, ktery v ob¢anském zakoniku jenom zrusil § 426.

10 Jednalo se jenom o zménu kompetence z krajskych na okresni narodni vybory v § 273, 281, 490.

1 Srov. bod 6 divodové zpravy k zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Novela je zminéna také v divodové zprave k zako-
nu ¢. 509/1991 Sb.
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Posledni dvé malé novely z totalitniho obdobi byly pfijaty v roce 1988 (zakony
¢. 94 a 188). Souvislost s politickymi udalostmi je zfejma, i kdyz nejde o jejich pasivni
a mechanicky odraz. Aniz rozebirame obsah novel, miizeme fici, ze poprvé byl zako-
nik novelizovan v souvislosti s udalostmi prazského jara (podrobnéjsi a solidngjsi uprava
odpovédnosti statu za skodu), poté v blizicim se perestrojkovém uvolnéni 1982. Koncepce
kodexu se novely nedotkly. O vIn¢ zmén po roce 1989 na tomto misté neni tteba mluvit,

Vnucuje se otazka, co bylo pficinou takové stability kodexu a jeho znaéné odolnosti
proti reflektovani politicko-ekonomickych udalosti. Tato odolnost nebyla shodna pro cely
pravni fad. Dynamika probihala pomérné zive€ na tirovni pfedpisti niz$i pravni sily. I ostatni
kodifikace na obc¢anském zakoniku nezavislé, jimiz byl zejména hospodaisky zakonik,
zakonik prace, zakonik mezinarodniho obchodu a zakon o rodiné, vykazovaly velkou sta-
bilitu. Na druhé stran¢ hospodaisky zakonik se do jist¢ miry vymykal. Byl s politickymi
udalostmi a zejména s pokusy o reformovani skomirajiciho hospodafstvi spjat ize. Z toho
dtvodu prosel n¢kolika vyznamnymi zménami, které pfiméji odrazely déni ve spolecnos-
ti. Dokonce jesté v roce 1988 se prave na tseku hospodaiského prava odehrala podivna
kamuflaz, jez mé¢la byt demonstraci vérnosti perestrojce, ackoli z hlediska systému naseho
pravniho radu to bylo Skodlivé dekodifikacni opatfeni. Mam na mysli schvaleni zakona
o statnim podniku a zdkona o druzstevnictvi. Tato materie piislusela do hospodaiského
zakoniku a byla tam stabilné upravena, modifikovat obsah kodexové upravy bylo snadno
proveditelné, ale ziejmé ne dost politicky viditelné. Jesté v té dobé byly kritické hlasy
rezolutné potlaceny.

2.2 Koncepce a systém

Koncepce kodexu byla zcela ideologicky podminéna a z vychodu ptedurcena. Stala na
n¢kolika zakladnich principech. Dalo by se fici, Ze jejim hlavnim vyznamem bylo poselstvi
zejména vychodnim smérem o tom, jak jsme nadseni, spolehlivi vérni bojovnici za socia-
lismus. Prostfedky k vyjadieni tohoto poselstvi vSak byly hledany kreativné a originaln¢,
napaditéji nez v jinych satelitech sovétské mocnosti, ba dokonce i vyraznéji nez v metro-
poli samotné. Krom¢ zminéného opusténi abstraktnich instituci ve prospéch konkrétnich
(to znamena opusténi rovnosti ve prospéch totalni nerovnosti a diskriminace), coz bylo
vyznamné metodické voditko, to byla jednota moci a vlastnictvi a dsledky z tohoto prin-
cipu plynouci. Abstraktni instituce se totiz vyznacuji tim, Ze se uplatiuji v nejriiznéjSich
konkrétnich ptipadech, a tedy rovné.

Uz v roce 1950 se V. Knapp pokousi narysovat zakladni rysy ,,nového obcanského
prava“.12 Jednotu moci a vlastnictvi vyjadfoval zejména institut spravy narodniho majet-
ku. Jednota moci a vlastnictvi odkryvala podstatu nového rezimu, jenz byl postaven na
monopolizaci vlastnictvi politicko-statni moci. Veskery majetek byl odebran vlastnikim
a stat jim mel hospodafit samostatné a nezavisle. Jedinym privilegovanym vlastnikem se
stal stat, obané si mohli ponechat jenom hospodaisky bezvyznamné drobné spotiebni
predmeéty. Tato situace méla byt zachovana i v budoucnosti.

Korporace byly zruseny. Lidé se mohli sdruzovat jenom za Gcelem oslavovani poli-
tického rezimu. Narodni podniky byly v té dobé chdpany jako organy statu a soucasné

12 KNAPP — PETRZELKA — SKUNDIN, X otdzkdm nového obcanského prava.
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pravnické osoby, které vSak mély postaveni v obc¢anskych vztazich limitované zejména
absenci zpusobilosti vlastnit majetek. Jejich vztah k majetku byl konstruovan jako nepii-
my vykon vlastnického prava statu. Cela struktura pravnich subjekti tak prosla destrukci
a byla nahrazena novym systémem spocivajicim v hierarchii statu a od néj odvozenych
quasi subjektti, zmrzac¢enych pravnickych osob.

Rovnéz obcan byl ve svém pravnim postaveni vyrazn€ omezen. Stal se jenom zamest-
nancem a spotiebitelem, prestoze v pokrytecké politické demagogii byl chlacholen tim, ze
je soucasti kolektivniho subjektu — spolecnosti a z tohoto thlu pohledu i fiktivnim spolu-
vlastnikem veskerého narodniho bohatstvi. Fiktivnost byla ov§em hodné¢ zfetelna. Skutec-
né vlastnické pravo obcana bylo omezeno na spotiebni vlastnictvi, popf. pouhé uzivani,
smluvni svobodu mél rovnéz se$nérovanu na nékolik smluvnich typt. Piekro¢eni hranice
bylo sankcionovano. Bohatost smluvniho Zivota se pfesunula do ilegality, tim se zvysila
napadnutelnost a zranitelnost jednotlivce.

Pravo mélo novy nasiln€ a nepfirozené vytvoreny a strukturovany systém reflektovat
a petrifikovat. Nakolik toto pravo postradalo zakladni hodnoty spravedlnosti, je mozna
vhodngjsi mluvit o novém tadu nez o pravu. Ke stabilizaci fadu mél poslouzit i novy
obcansky zakonik lichotici svou ideologickou progresivnosti nové moci. Proto ona teze
o konkrétnich pravnich institutech namisto abstraktnich. Konkrétnost byla cestou k zakot-
veni privilegii na jedné stran¢ a k vylouceni jednotlivce ze svobody jednani na strané
druhé. Struktura ob&anského zédkoniku tomu odpovidala.

I v totalitnim systému je ovSem nutno obyvatelstvo alespon nakrmit a oSatit. Sféra
ekonomické ¢innosti (v prostiedi likvidace trzniho hospodafstvi je mozné mluvit jenom
0 ,,quasi podnikani*) byla vyclenéna nejprve do zvlastnich zakont, poté do hospodarského
zakoniku, jehoz pfedmétem byly vyluéné ekonomické vztahy mezi socialistickymi organi-
zacemi. Uz zvolenou formou — kodifikaci jsme se vyrazné odlisili od sovétské metropole
i dal$ich satelitnich statt. Hospodatsky zakonik neschvalil nikdo z nich. V prubéhu dese-
tileti se reformami Uprava stale vice priblizovala simulovanému trhu. V prvé fazi vyvoje
byly hospodaiskopravni vztahy chapany jenom jako vztahy administrativni, jejich kvali-
fikace jako ,,horizontalnich® neboli smluvnich (soukromopravni byl zapovézeny termin)
byla pfipousténa postupné a pomalu v ramci nékolika ekonomickych reforem, které mély
ozivit skomirajici socialistické hospodafstvi. V souladu s tim posilovalo postaveni podni-
ki jako pravnickych osob, avsak byl to pokrok jenom velmi mirny a opatrny. Termin byl
zcela personifikovan, podniky byly pravnickymi osobami a socialistickymi organizacemi.!3
Emancipace hospodatského prava jako pravniho odvétvi byla ¢eskoslovenskou zvlastnosti.
V Sovétském svazu byly podobné pokusy ¢inény ve dvacatych letech, ale vladnouci moc
je razantné umlgelals.

V obcanskych kodifikacich obecné miizeme sledovat znacnou miru kontinuity a nejriz-
né&jsich inspiraci. Obéansky zakonik z roku 1964 naopak vykazuje zietelnou snahu o dis-
kontinuitu. Klasicka struktura, kde prvni kniha upravuje osoby, druha véci a tieti ,,zpisoby
nabyvani vlastnického prava®, tedy obligace v¢etné umisténi odpovédnosti, zajistovacich
prostfedki a promlceni na konec, byla sledovana v zasad¢ i v rakouské kodifikaci. OOZ

13 PRIBYL, Z. Socialistické podniky v CSSR. Praha: Orbis, 1973.
14 PELIKANOVA, I. K diskusi o hospodaiském pravu v sovétské pravnické literatute. 4UC luridica, 1979,
¢. 1-2,5.95-133.
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(1811)15 mél 3 dily (osoby — véci — ustanoveni spole¢na pro osoby a véci), po vécnych
pravech v druhém dilu nasledovala Gprava obligaci jako uprava ,,0sobnich prav k vécem*
a tfeti dil upravoval zajisténi, zménu a zanik zavazku, proml¢eni a vydrzeni. Prava k vécem
a osobni prava k vécem (obligace) byla spojena do jedné knihy a za ni nasledovala jeste
kniha o pravech spole¢nych pro prava k vécem a osobnim.

Zakonik z roku 1950 se zasadné neodchylil od uvedené struktury, jenom dédické pravo
bylo umisténo na konec zakona do piedposledni 5. ¢asti. Oproti jinym kodifikacim mél
tento kodex velmi stru¢nou obecnou ¢ast predsunutou ¢asti o osobach. Zavazkoveé pravo jiz
bylo vyélenéno do samostatné 4. ¢asti. V tomto sméru mtizeme vidét posun k modernosti
a ur¢itou ideologickou rezistenci rezimnimu tlaku.

Zakonik 40/1964 Sb. byl zlomem, burZoazni dédictvi rezolutné opousti, ve skute¢nosti
se vSak od né&j GpIné neodpoutava. Je rozdélen do 8 Casti, ma obsahlou obecnou Cast,
2. a 3. ¢ast upravuje socialistické spolecenské vlastnictvi, osobni vlastnictvi a osobni uzi-
vani (tedy véci), ve Ctvrté Casti jsou upraveny sluzby, v paté prava a povinnosti z jinych
pravnich tkont, v Sesté odpovédnost za Skodu a neopravnény majetkovy prospéch (tedy
obligace), v sedmé dédéni. Osma &ast obsahovala zavére¢na ustanoveni. Cast patd a osma
byly sbérné pro ,,haraburdi* tradi¢niho civilniho prava, pro upravu neprivilegovanych
vztaht, jakymi byly smlouvy mezi obcany, zakotveni nesocialistickych organizaci a jejich
pravniho postaveni (§ 488), iprava soukromého vlastnictvi (§ 489). Neupravit tyto oblasti
vubec bylo nemozné, protoze tyto vztahy ve spolecnosti prezivaly, ale praveé s ohledem na
deklarovany cil nahrazeni abstraktnich institutti konkrétnimi nespadaly pod podrobné&jsi
(konkrétni) apravu.

Kontinualn¢ s piedchozi kodifikaci je tedy respektovana koncepce obecné ¢asti, pres-
toze v ni byla skryta uprava osob (obcané a socialistické organizace). Existence obecné
casti v obcCanskych kodifikacich neni samoziejmosti a o jeji ucelnosti je mozno nekonecné
diskutovat. Jeji vyhodou je vyjasnéni pojmu, nevyhodou nezbytné piekryvani se zvlastni-
mi ¢astmi a mensi pfehlednost kodifikace. Némecky BGB se vyznacuje obsédhlou obecnou
prvni knihou, rakouska kodifikace mozno fici zadnou obecnou ¢ast nema. V prvni knize
BGB jsou ovSem upraveny osoby, véci a pravni jednani, v rakouském je prvni kniha o oso-
bach, takze rozdil je mensi, nez jak by se mohlo zdat na prvy pohled.

Klasicka struktura nebyla v zakoniku 40/1964 Sb. zcela opusténa. Ideologizace se
projevila v konkretizaci, jak bylo zminéno a jak spravné fika diivodova zprava. Institu-
ce byly upraveny podle jejich ideologického vyznamu. Misto pravnickych osob obecné
byly upraveny jenom ,,socialistické organizace a misto vlastnictvi a vécnych prav jenom
socialistické spolecenské vlastnictvi a osobni uzivani, misto obligaci ,,sluzby*. Preklenuti

15 Code civil v ptivodnim znéni (1804) mél jenom tfi knihy, z nichz prvni upravovala osoby, druha véci

a modifikace vlastnictvi a kone¢né tfeti kniha zpusoby, jimiz se nabyva vlastnictvi (v niz byla zahrnuta
ustanoveni o dédéni, zavétich i celé obligaéni pravo véetné manzelskych smluv i Gprava zajisténi, proml-
¢eni a vydrzeni). Soucasné znéni ma 5 knih, prvni tii byly zachovany, 4. je o zajisténi a 5. obsahuje zvlastni
ustanoveni pro département Mayotte.
Déle srov. ZIDLICKA, M. Soukromopravni recepce. In: Vliv Fimského prava na evropské pravni mysleni:
pocta Valentinu Urfusovi. Brno: MU, 2016: ,,Na podklad¢ studia Justinianské kodifikace byla vytvofena
obecné teoretickd nauka ob&anského prava. Rimska kazuistika byla pietavena do obecné mluvy a stala
se zakladem pfirozenopravnich kodifikaci ve vétsiné evropskych zemi.” Srov. podrobné&ji MONIER, R.
Manuel élémentaire de droit romain, 1. Paris: Scientia, 1977; KINCL, J. Gaius — Ucebnice prava ve ctyrech
knihdch. Praha: UK, 1981.
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ideologicky podminénych mezer (konkretizaci instituci) se délo cestou analogie. Domy-
Sleno to znamena, Ze ona konkrétnost byla o néco méné konkrétni. Stézi mizeme totiz
povazovat za skuteCnou upravu napi. § 488: ,,Do obcanskopravnich vztaht vstupuji i jiné
organizace nez socialistické, jsou-li pravnickymi osobami. Pokud tyto organizace nejsou
ziizeny zdkonem, mohou byt zfizeny jen rozhodnutim nebo na zaklad¢ ptivoleni organu,
ktery je k tomu povolan.© A tamtéz v § 489 zakonodarce (na okraj) stanovil, ze ,,Obcansko-
pravni vztahy vznikaji i z individudlniho vlastnictvi k vécem, jez nejsou pfedmétem osob-
niho vlastnictvi (soukromé vlastnictvi); také toto vlastnictvi je chranéno proti neopravné-
nym zasahtim.” Rezim téchto potlacovanych, ale piezivajicich vztahi byl fesen v § 496:
,,Obcanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlasté upraveny ani timto ani jinym zdkonem, se
tfidi ustanovenimi tohoto zakona, kterd upravuji vztahy obsahem a uc¢elem jim nejblizsi.*
Tak se ve skuteCnosti konkrétnost stdvala znovu obecnosti, a to dokonce obecnosti extrém-
ni. Je to nazorna ukazka pokrytectvi a Izivosti politického rezimu a jeho snahy o pravni
kreativitu. Touto koncepci ovsem doslo k Giplnému vypusténi a posléze zapomenuti mnoha
klasickych pravnich instituci, které bylo nutno po roce 1989 pracné znovu objevovat (napf.
zastavni pravo a dalsi vécna prava jako pravo pozivaci atd.). Porovnani se zakonikem
z roku 1950 ukazuje, Ze ten i pfes vyraznou redukci neznamenal jesté totalni pretrzeni
kontinuity. Tak napf. pozivaci pravo bylo upraveno (§ 172—174), rovnéz uprava zastavniho
prava (§ 188 an.) jesté nezmizela. Zastavni pravo méla nahradit nova instituce — omezeni
prevodu nemovitosti, kterd byla upravena v obecné ¢asti kodexu (§ 58-61).

Pfi zkoumani ob¢anského zakoniku z roku 1964 nutno ovSem nezapominat na inspiraci
sovétskym vzorem. Mnohé pojmy, terminy, konstrukce pochazely pravé z tohoto zdroje.
Konstrukce socialistickych organizaci a spravy narodniho majetku ma jednoznac¢né tento
pavod, i kdyz ponékud modifikovany a dotazeny do naseho logicky uceleného systému.!©

Velmi dilezité je uvédomit si, Ze postaveni obcanského zékoniku v systému prava se
zasadné zménilo tim, ze doslo k pfijeti koncepce izolovanych zakonikid. Obcansky zakonik
tak byl jenom jednim mezi nimi a nebyl subsidiarni. Vedle néj stal predevsim hospodai-
sky zakonik (¢. 109/1964 Sb., dale HZ), dale zakonik prace (€. 65/1965 Sb.), zakonik
mezinarodniho obchodu (¢. 101/1963 Sb., dale ZMO). Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.
ale subsidiaritu obCanského zakoniku vyslovoval (§ 104). Obcansky zakonik doplioval
i zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (¢. 97/1963 Sb.). Divame-li se na
tuto strukturu nového zakonodarstvi, je zfejmé, ze strucnost civilni kodifikace byla posi-
lena popsanou disperzi. S ohledem na myslenku konkrétnich instituci tak napt. pravnické
osoby — socialistické organizace byly upraveny podrobnéji v hospodaiském zakoniku,
jehoz predmét byl omezen jenom na vztahy mezi nimi (§ 18 a 19 0Z1964 a § 14-19 HZ).
Rovnéz socialistické spolecenské vlastnictvi (§ 123—124 OZ 1964) bylo feseno v hospo-
datském zakoniku podrobnéji (§ 8—13).

Dikce kodexu je, jak odpovida popsané koncepci, mimoiadné usporna. Tento trend
vykazoval jiz pfedchozi kodex z roku 1950, nova kodifikace vSak byla vrcholem struc-
nosti a zkratkovitosti. Pon¢kud hojnéjsi normotvorba probihala na urovni podzakonnych
pravnich predpist.. V hospodaiské oblasti mozno uvést jako piiklady zakladni podmin-
ky dodavky vydavané pro jednotlivé ekonomické oblasti formou vyhlasek. I v dalsich

16 LAPTEV, V. V. (ed.). Téoreticeskije problémy chozjajstvennogo prava. Moskva: Nauka, 1975, napf.
s. 54-55.
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desetiletich vladla legislativni tispornost a piesla v roce 1989 i do nové epochy v souladu
s kompetenci pravnického stavu v uspornosti vychovaném. Pfi ptebirani starSich ¢i zahra-
nic¢nich prvka tak poté probihala transformace vzdy zkracovanim a vypousténim mnoha
prvkd. Jenom velmi zvolna pod vlivem zejména unijni legislativy se zacal tento trend obra-
cet nékdy ovSem nikoli $tastné (napf. konstrukce zruSovacich ustanoveni apod.). Prestoze
v obecné roviné snahu o prehlednost a jasnost ipravy muzeme povazovat za pozitivni, jeji
ideologicky podminéna pichnanost napachala v devadesatych letech mnoho $kod. Zejmé-
na pii navraceni zapomenutych pravnich instituci do pravniho fadu by urc€ita podrobné;jsi
navaznost byla byvala velmi uzitecnd. Velmi vyrazné poznamenal tento fenomén insol-
venéni pravo. Jazykova kultura vSak byla v Sedesatych letech velmi vysoka.

2.3 Pojmy

Jak feceno, obcansky zakonik z roku 1964 byl ve své pivodni podob¢ zalozen na myslence
totalniho pferuseni pravni kontinuity, nahrazeni star¢ho prava pradvem novym, opusténi
abstraktnich pravnich instituci ve prospéch konkrétnich instituci sluzebnych novému rezi-
mu. Dnes muzeme fici, Ze tento pokus byl jenom ¢asteéné uspésny. Jedna se o zajimavy
priklad pasobeni vnéjsiho prostiedi na pravni systém, kde se ukazuje, Ze toto pisobeni
ma jenom omezeny efekt a do zna¢né miry je samotnym pravnim systémem korigovano.
Na druhé¢ stran¢ experiment pferuseni pravni kontinuity na 40 let v mnoha smérech uspél.
Tradi¢ni pravni instituce byly zapomenuty, nové se hluboce vryly do paméti praktickych
pravnikl. Zjednoduseny systém pomérné dobie fungoval v prostiedi totalitniho rezimu,
jeho preneseni do demokratické spole¢nosti v roce 1989 vsak bylo nemozné. V okamziku
zvratu vSak spolecnost nedisponovala znalostmi tradicniho prava a pravnicky stav byl
v destrukci komunistického prava pomérné bezradny. K tomu nutno pfipocist, ze svoji
roli sehral 1 izky profesni zajem aktéri nediskvalifikovat se pfili§ hlubokou zménou prava.
Tak pfi pfipraveé nové legislativy napt. mizeme po fadu let vidét sili o redukci rozsahu
uprav tradi¢nich instituci, coz pfineslo velké mnozstvi praktickych negativnich dasledkd.
Stejnym pri¢inam lze pricist rezolutni odpor proti recepci zahranic¢nich kodifikaci. Tento
odpor mél dalekosahlé negativni disledky, které dodnes nebyly dostatecné popsany. Po 35
letech (teprve) mtizeme konstatovat rozhodny pokrok v téchto oblastech. Pfispéla k nému
vyména generaci, zahrani¢ni vzdélani mnohych pravniku, otevienost vii¢i zahrani¢nim
vlivim. Nezanedbatelnou roli sehralo unijni pravo. Pfesto ani dnes nejsme zcela prosti
urcitych stop minulosti v pravnim fadu nebo v postojich k pravu. Proto je dtlezité dobie
a ze vSech aspekti zkoumat i kodifikace Sedesatych let. Pfes snahu vyrovnat postaveni
jednotlivych kodext, obéansky zakonik sehraval nesporné centralni tlohu. Vid¢imi prin-

cipy a pojmy byly:

2.3.1 Vlastnické pravo a jeho vykon

Pro komunisticky rezim hralo vlastnictvi prvoradou ulohu. Fundamentem tohoto rezimu
bylo pravé odnéti majetku obCantim (tzv. zespoleCensténi) a zavedeni rovnostaiského
rozdélovani s piihlédnutim k politickym kritériim. Operace vSeobecného odnéti majetku
ustila do pfemény obcana v zaméstnance a spotfebitele, jakékoli pokusy o individudlni
podnikani rezim trestal. Soukromé podnikani se ptesunulo do sféry ilegality a korupce.
Jedinym skutecnym podnikatelem byl stat, popt. okrajové druzstva, jez byla statem ovla-
dana. Tato absurdni koncepce, ktera u nas byla dusledné realizovana, musela nutné najit
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svoji reflexi v pravu. Pravo se stalo nastrojem jeji realizace, ztraceje tim do zna¢né miry
charakter prava, stavaje se v mnoha smérech vynucovanym bezpravim. Z této sluzebné
funkce normativniho systému vyplynulo roztiisténi upravy vlastnictvi podle jeho druhi
a forem a zasadni rozliSeni na druhy privilegované a diskriminované.!”

To, co ve skutecnosti bylo jednou obrovskou kradezi, vyhlasil rezim nezastfené jako
princip (jednoty moci a vlastnictvi), jako zadouci zptisob organizace spolecnosti. I z hle-
diska socialn¢ psychologického je zajimava tato oteviena formulace zlo¢inného princi-
pu jako cehosi spravedlivého, opravnéného, zakonného, snaha o vymyvani mozkd, jejiz
uspéch vsak byl jenom ¢astecny. Konfrontace se drsnou realitou v§eobecného zbidacovani
byla pfili§ ostrd. V roviné legislativni z toho vyplynula tprava privilegovaného druhu
vlastnictvi a jeho forem — (druhem bylo socialistické spolec¢enské vlastnictvi, jehoz forma-
mi bylo vlastnictvi statni, druzstevni, spolecenskych a jinych socialistickych organizaci)
a spravy majetku jako nepiimé formy jeho vykonu prostiednictvim statnich organizaci,
druzstevnich podnikti nebo podnikti spolecenskych organizaci. Samostatnost vSech soci-
alistickych organizaci byla limitovana politickou moci, coz se odrazilo mj. v zakotveni
speciality pravni subjektivity socialistickych organizaci. Spravujici subjekty nemohly byt
vlastniky majetku, jejich pravni subjektivita byla i v tomto sméru deformovana.

Obcansky zakonik se v souladu se svou minimalizovanou koncepci nevyslovoval k poj-
mu vlastnictvi. To byla otazka ponechand jenom doktring, jez vSak byla v tomto sméru
rozhodna. Na obecné trovni byl vymezen a v§eobecn¢ akceptovan pojem tzv. absolutnich
pravnich vztaht. Vlastnictvi jako vztah vlastnika k véci bylo odmitnuto a nahrazeno vzta-
hovou vazbou, v niz vlastnik mél proti vS§em ostatnim pravo, aby jej pfi vykonu vlastnictvi
nerusili!8. I v tomto ptipadé vSak pokus o ideologizaci uvedené pozice trochu kulha, pro-
toze popieni vztahu mezi osobou a véci nalézame jiz u Kantal!®, kterého z komunistické
ideologie jisté nepodeziivame. Francouzska doktrina také zpochybnila nejenom pojem
absolutnich prav, ale i rozliSeni prav vécnych a obliga¢nich. Na druhé strané 1ze snadno
zjistit, Ze sovétska teorie toto stanovisko rovnéz piijala?? a v atmosféte strachu bylo tézko
predstavitelné, ze by se nékdo zpronevétil vérnosti sovétskému vzoru a publikoval odlisné
stanovisko, ze vlastnictvi je vztahem vlastnika k véci. Je to jenom maly doklad, nako-
lik byla nejen legislativa, ale i doktrina seviena v ideologickych okovech strachu a pod-
1ézani. Ideologie slouzila jako nastroj prosazeni doktrinalnich stanovisek s ideologii ve

17 BELOVSKY, P. Ob&anské pravo. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. Komunistické prédvo
v Ceskoslovensku. Brno: Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 425-462; BELOVSKY, P. Ownership
and Property in Communist Civil Codes of Czechoslovakia. Acta iuris Stetinensis, 2019, 3, s. 23-38.

18 KNAPP, Viastnictvi v lidové demokracii. Také francouzska doktrina nékdy zpochybuje rozdil mezi véc-
nymi a obliga¢nimi pravy (MICHAS, B. Le droit réel considéré comme une obligation passive universelle.
These. Paris, 1998; GINOSSAR, S. Droit réel, propriété et créance, Elaboration d’un systeme rationnel
des droits patrimoniaux. Paris: L.G.D.J., 1960), takze ideologicka nalepka tu je pochybna. Je zajimavé, ze
jesté v komentati k ruskému ob¢anskému zakoniku z roku 1994 mizeme ¢ist vymezeni absolutniho prava
jako vztahu mezi opravnénym a v§emi ostatnimi, kdo jsou povinni opravnéného nerusit (SADIKOV, O. N.
Kommentarij k grazdanskomu kodexu Rossijskoj federacii. 1. ¢ast. Moskva: Jurinformcentr, 1999,
s. 414). VENEDIKTOV, A. V. Gosudarstvennaya sotsialisticheskaya sobstvennost’. Moskva: Akademia
nauk SSSR, 1948.

19 KANT, 1. Metafyzika mravii. Praha: Oikumené, 1998, s. 45.

20 Srov. KRASAVCIKOV, O. A. Sovétskoje grazdanskoje pravo. Tom 1. Moskva: Vys3aja §kola, 1985,s. 297.
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skute¢nosti nijak nesouvisicich.2! Znamena to ov§em, Ze volba koncepce mnohdy nebyla
ideologicky podminéna, ale ptisobila manipulativné silou strachu a hybatelem v tomto
sméru byl konformismus podrobenych ob¢ant.22 Je proto nutno i v hodnoceni zakoniku
z roku 1964 a v doktriné na néj navazujici rozliSovat projevy skutecného ideologismu
a ptimé sluzebnosti totalitnimu systému (nerovnost vlastnickych forem, privilegované sub-
jekty) od prvku, které s ideologii nemély nic spole¢ného, ale byly projevem konformity
ve vztahu k sovétskému pojeti a podobnym vlivim. Fenomén konformity je znam a zkou-
man a neni diivodu k nému nepfihlizet i ve vazb¢ na takové vytvory, jakymi jsou kodexy.
Naopak je konformita v uz§im smyslu (jako pfizptisobeni se myslenkové a nazorové) nebo
v §ir§im smyslu (jako adaptace i hodnotova) uznany a pozorovany fenomén lidského cho-
vani. Kodifikace z roku 1964 nutn¢ musela nést jeho stopy, nakolik osnovu sepisovali lidé
vystaveni mozna vétsimu tlaku nez ostatni populace.

Sprava narodniho majetku (pfejmenovana na pravo hospodafeni teprve zdkonem
¢. 98/1988 Sb.23) byla koncipovana tak, ze se jednalo o samostatné subjektivni pravo
organizaci, které nabyvaly majetek do statniho vlastnictvi a soucasné do své spravy. Statni
organizace tedy byly jakoZto pravnické osoby subjekty prav i povinnosti. Mohly tudiz
i nést pravni odpovédnost, prestoze postradaly zpisobilost byt vlastniky majetku. Pravo
vlastnické bylo nahrazeno pravem spravy majetku. Po roce 1989 se v plné mife projevilo
nepochopeni této koncepce a koneckoncil i nepochopeni pojmu pravnické osoby, kdyz
zékon o majetku Ceské republiky (&. 2019/2000 Sb.) pfiznal uréitym statnim organizacim
sice pravni subjektivitu, mély vSak hospodatit s majetkem statu (§ 8 zakona), aniz jim
bylo ptiznano pravo hospodafeni jako samostatné subjektivni pravo, rovnéz (jejich) prava
a pohledavky byly soucasti majetku statu (§ 54 zadkona?4). To znamenad, Ze tyto organiza-

21 V soucasné literatufe ke zkoumanému obdobi mozno citovat BOBEK — MOLEK — SIMICEK (eds.),
Komunistické pravo v Ceskoslovensku; BELOVSKY, Ownership; je zajimavé, Ze viechny stati se kon-
centruji na politické a ekonomické souvislosti, ale pojmu vlastnictvi se nedotykaji a obdobné neni zadna
zminka ani v praci KUKLIK, J. - SKREJPKOVA, P. Frost Comes out of the Kremlin: Changes in Property
Law and the Adoption of the Civil Code in 1950. Pravnéhistorické studie, 2019, 2, s. 10.

22 MISOVIC, op. cit., s. 91-107; autor nap¥. parafrazuje M. Foucaulta: ,,Dobové instituce paisobily nejen na
nazory a postoje jednotlivce projevujici se v jeho chovani, ale dokazaly modifikovat i vztah k sobé samé-
mu. Postupy mocenskych organizaci umoznily prinik do nitra jedince a formovani jeho mysleni dle jejich
predstav a zajma.”

23 Podle § 64 timto zdkonem novelizovaného znéni hospodaiského zakoniku mély statni organizace k vécem
i pohledavkam statu pravo hospodateni. Toto nové znéni také stanovilo, Ze véci i prava jsou ve statnim
vlastnictvi, pfestoze predchozi zakonny text rozliSoval véci ve statnim vlastnictvi (hmotny narodni maje-
tek) a prava, ktera sice spadala do narodniho majetku, nikoli vSak do vlastnictvi. To vSak byla spiSe legis-
lativni nepfesnost, ne posun v pojeti véci v pravnim smyslu. Kromé toho ale mohly mit statni organizace
i své vlastni pohledavky (§ 75 odst. 1 pism. d) HZ).

2 § 54 odst. 1 znél: ,,Statni pfispévkové organizace ziizené, popiipadé fizené podle dosavadnich ptedpi-
s0%9) Gstfednimi organy, okresnimi uiady a Skolskymi Gfady a dale statni podniky,’® Konsolida¢ni banka
Praha, statni penézni ustav, a jiné statni organizace zfizené (zalozené) na zaklad¢ zvlastniho pravniho
piedpisu’) nebo zvlastnim pravnim piedpisem,’” které ve vztahu k majetku (§ 8) dosud vykonavaly pravo
hospodateni,”!) popiipadé pravo spoleéného hospodaieni’? podle dosavadnich piedpisti,’® anebo které
jesté budou obdobné ziizeny (zalozeny), (dale jen ,organizace‘) jsou pravnickymi osobami a hospodaii
s majetkem (§ 8). Pti tom se fidi zvlastnimi pravnimi predpisy a témi ustanovenimi tohoto zakona, ktera
se vztahuji na organizaéni slozky piislusné hospodatit s majetkem podle § 9, nejde-li o tkony vyhrazené
pouze ministerstviim. Dosavadni pohledavky a jind majetkova prava organizaci se pro ucely tohoto zékona
povazuji za majetek (§ 8).“

94



ce nejen nemély zadny majetek, ale ani zadné majetkové pravo, proto nemohly ani nést
majetkovou odpovédnost a z toho diivodu na rozdil od stavu pied rokem 1989 jim chyb¢l
zakladni a nepostradatelny atribut pravni subjektivity. Zdanlivé jemny rozdil ukazuje pii-
rozené meze pojmu pravni osobnosti i to, ze koncepce totalitniho prava byla promyslené;si
nez uspéchana porevoluéni legislativa, ktera nejenom ze pokracovala v uziti totalitnich
konstrukci, ale jesté je zmrzacila v otevienou kontradiktornost.2

V soucasné dobé¢, kdy totalitni normativni konstrukce je stale vice zapominana, neni
prekvapive stav platné pravni upravy o mnoho lepsi. Pravo hospodareni v duchu ptedcho-
zi spravy narodniho majetku pfeziva v zdkon¢ o statnim podniku (zédkon ¢€.77/1997 Sb.
v soucasném znéni, § 16). Pokud vsak jde o statni piispévkové organizace a ptispévkové
organizace uzemnich samospravnych celk, je situace ponékud zmatena. Prvé z nich jsou
upraveny jednak v zakoné o majetku CR (zékon. & 219/2000 Sb. v souéasném znéni)
a jednak v rozpoctovych pravidlech (¢. 218/2000 Sb. v souc¢asném znéni). Podle § 55
zdkona o majetku CR organizace nemaji vlastni majetek, ale jednaji vlastnim jménem.
Koncepce tohoto zakona pii reformé vetfejné spravy spocivala ve snaze zbavit organizaéni
jednotky statu pravni subjektivity. Nebyla v§ak provedena beze zbytku, v samotném zako-
n¢ byly nedtislednosti popirajici pravni subjektivitu organizaci, jimz mé¢la byt zachovana,
ave zvlastnich zdkonech potom dochazelo k jesté vétsSim zmatktim. Napf. podle zvlastniho
zakona o Kancelafi prezidenta republiky (¢. 114/1993 Sb.) je Kancelat rozpoc¢tovou organi-
zaci a vykonava pravo hospodateni (§ 3). Mize dokonce zfizovat piispévkové organizace.
Podle zékona o rozpoctech uzemnich samospravnych celkli mohou tyto celky zfizovat pii-
spévkové organizace, které hospodati se svéfenym majetkem tizemniho celku, ale soucasné
mohou byt (explicitng) i vlastniky majetku (§ 27 odst. 5,6,7 zak. 250/2000 Sb. v souc¢asném
znéni). Vysledek je takovy, ze mame nékolik variant pfispévkovych organizaci, z nichz
nekteré postradaji zakladni atributy pravnickych osob, pfestoze jsou za né prohlaseny.
Sprava narodniho majetku pieziva v podobé prava hospodateni (zékon o statnim podniku),
jez vsak neni nijak podrobnéji upraveno a piekryva se s vykonem hospodafeni nesamostat-
né povahy (spiSe v podobé¢ zastoupeni). To vSe nazorn€ ukazuje, nejen ze stopy konstrukce
ze socialistického obdobi jsou i nadale pfitomny v naSem pravnim fadu, ale také ze doslo
k jejich zmatené disperzi, o jejiz systemizaci a sladéni nikdo ani neusiluje. Oproti tomu bylo
feSeni v kodifikacich Sedesatych let promyslené a dusledné sladéné se zvlastnimi zakony.
V soucasné dobé pravo hospodareni nema obecnou oporu v obcanském zakoniku, ale ani
ve vefejnopravnich zdkonech, pfesto vSak nadale existuje zejména pro statni podniky.

Rozliseni vlastnictvi a spravy majetku nebylo v plném slova smyslu socialistickym
vynalezem, muze byt srovnavano s délenym vlastnictvim, které jesté obecny obcansky
zakonik (OZO) upravoval a jez teprve osnova z roku 1937 navrhovala opustit. Rakouska
kodifikace rozliSovala vrchni a uzitkové vlastnictvi, coz bylo koncepci spravy narodniho
majetku velmi blizké. Myslenka rozdéleni vlastnictvi je starda a mize vyjadiovat v obec-
ném vyjadfeni a v riiznych dobach aspiraci nositeltt moci ovladat soukromopravni vztahy.
Mize mit ovSem i jinou motivaci, proto rozdéleni vlastnictvi je v pravnich fadech trvale
pritomno a existuje i v ceském pravnim fadu.

2 PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. K pravnimu postaveni ptisp&vkovych organizaci USC. Prdvni zpravo-
daj, duben 2003, s. 6-8; PELIKANOVA, 1. Pojeti statnich pravnickych osob ve svétle nejnovéjii legisla-
tivy. Obchodni pravo, 2001, 3, s. 11-20.
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Jako piiklad 1ze uvést francouzské ,,démembrement de propriété” (v némecké termino-
logii ,,Eigentumsteilung® chapana vsak ponékud odlisng), které je trvalou soucasti taméjsi-
ho civilniho prava a jimz se rozumi rozloZeni obsahu vlastnického prava mezi vice osob2®,
k rozlozeni tu dochazi vznikem vécnych prav dalsich osob. Obliga¢ni rozloZeni je bézné,
ma vsak odliSnou povahu (najem, pacht).

Socialistické prevzeti myslenky vSak bylo dobie promysleno a po celé totalitni obdobi
veelku dobfe fungovalo. Stat byl vlastnikem (vrchnim), spravce (statni organizace) byl ve
své podstaté vlastnikem uzitkovym.2’ Vyznamné vsak je, Ze spravce majetku v socialistic-
kém vlastnictvi nemél viibec zpUsobilost majetek vlastnit. To ukazuje na deformaci pravni
osobnosti. Na druhé strané, spravce mohl vlastnictvi prfevadét, tedy prevést pravo, které
sam nem¢l. Pokud pievadél véc na jinou statni organizaci, dochazelo jenom k pfevodu
spravy, jestlize ale pfevadél na nestatni organizaci nebo ob¢ana, dochazelo k pfevodu vlast-
nického prava. Pravo spravy narodniho majetku bylo samostatnym majetkovym pravem,
takze bylo soucasti majetkové podstaty podniku jako pravnické osoby. Na tom nic neméni
omezujici pravidla, kterd byla pro pfevody stanovena. Uzitkovy vlastnik oproti tomu v pii-
pad¢ déleného vlastnictvi mohl prevadét jenom uzitkové vlastnictvi. V tom se konstrukce
blizila ptivodni myslence vyjadiené Knappem, Ze podniky jsou v podstaté organy statu.28
Hospodaftsky zakonik upravil tuto strukturu i pro druzstevni sektor a sektor spole¢enskych
organizaci. Tak druzstevni svazy a Ustfedni rada druZstev mohly byt vlastniky majetku, jejz
spravovaly druzstevni podniky. Paraleln¢ ovSem byla druzstva vlastniky majetku. Obdob-
n¢ spolecenské organizace (politické strany, odbory atd.) jako vlastnici majetku mohly
svefit jeho spravu podnikim spolecenskych organizaci. Spravujici organizace mély své
pohledavky a prava, statni pohledavky byly vyjimkou (napf. pohledavky na danich apod.).

Mimotadna simplifikace Gpravy podlozena utopickou myslenkou, ze jakékoli jiné nez
statni vlastnictvi je historicky bezperspektivni, s sebou nesla redukci Gpravy, napi. takika
uplnou absenci upravy zastavniho prava a vécnych biemen (kromé torza tGpravy v § 495),
ale také absenci ustanoveni o pozivacim pravu nebo pachtu. Ustanoveni § 490 OZ 40/1964
Sb. ukazuje zaméry rezimu ohledné soukromého vlastnictvi2®.

Redukce prava, k niz v obdobi totalitniho rezimu doslo, znamenala i opusténi vécnéprav-
niho pozivaciho prava, jehoz podstatou je rovnéz rozdéleni vlastnictvi mezi vlastnika a pozi-
vatele, jemuz pfislusi vécné pravo véc uzivat a pozivat, zatimco vlastnikovi je zachovano

26 GRIMALDI, C. Droit des biens. 4. vydani. Paris: LGDIJ, 2024, s. 368; EECKHOUDT, M. La décomposi-
tion du droit de propriété sous [’effet du contrat. Thése, 2005, [cit. 2025-08-02] dostupné na La décompo-
sition du droit de propriété sous 1’effet du contrat. Posledné uvedena autorka rozliSuje historicky ¢lenéni
vlastnictvi nebo jeho zdvojeni. Konstatuje vSak také, ze roz¢lenéni vlastnictvi neni dosud jasné definovano
(s. 2).

27 K délenému vlastnictvi srov. VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. a kol. Vyvoj soukromého
prava na vzemi ceskych zemi. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 175 a 336; [cit. 2025-08-02]
dostupné na https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/vojacek-soukrome-pravo-ceskel.pdf.

28 KNAPP, V. Operativni sprava narodniho majetku narodnimi podniky. In: KNAPP, V. - PETRZELKA, K. —
SKUNDIN, Z. I. K otdzkdm nového obcanského préava. Praha: Orbis, 1950, s. 10.

2 Druhy odstavec tohoto ustanoveni znél: ,,Nezastavéné stavebni pozemky smé&ji ob&ané pievadét jen na stat
nebo na socialistickou organizaci k tomu zvlastnim pfedpisem opravnénou. Pokud by nezastavéné staveb-
ni pozemky vzhledem k svému uréeni a vyméfe mohly byt pfedmétem prava osobniho uzivani (§ 200),
mohou je ob¢ané darovat piibuznym v fadé pfimé a sourozencim. K smlouvé o pfevodu budovy, ktera je
v soukromém vlastnictvi, a k smlouvé o pfevodu nebo najmu zemédélského (lesniho) pozemku, je tieba
souhlasu okresniho narodniho vyboru...*
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jenom holé vlastnictvi. Navrat usufruktu do naseho pravniho fadu postupuje jenom poma-
lu, avsak jeho uprava v obCanském zakoniku z roku 2012 k nam i tento prvek pravni
kultury vraci (§ 1285 an.). Zda se napf. ze judikatura k otazkam usufruktu je dosud velice
skromna, mnoho otazek ziistava nejasnych. Tak dalekosahlé diisledky méla redukce prvki
pravni kultury v obcanském zakoniku, ze ani po 35 letech jsme ji jesté pIn¢ nepiekonali.

Dalsi funk¢éné podobnou pravni instituci, ale ve sféfe prava obliga¢niho, jiz zakonik
z roku 1964 odsoudil k zapomnéni, je pacht (dnes § 2332 an. OZ 89/2012 Sb.). I v tomto
ptipad¢ z vile stran dochazi k rozdéleni vykonu vlastnického prava.

Pritom obc¢ansky zakonik 40/1964 Sb. naopak zavedl nové instituty, jako napf. Casoveé
neomezené pravo osobniho uzivani bytu, nebytové prostory nebo pozemku (§ 152 an.),
které by bylo byvalo mozné povazovat napf. za pozivaci pravo nebo za najem. Puvodni
znéni kodexu mimochodem znalo vedle osobniho také ,,spole¢enské uzivani®. Pravde-
podobnou motivaci kromé vSeobecné odmitavého postoje k burzoaznimu pravu asi bylo,
ze osobni uzivani nahrazuje vlastnictvi v pfipadech, kde je postoj zdkonodarce mimo-
fadné restriktivni k vlastnictvi takovychto pfedmétd, tedy bytd a pozemkd, které jiz jsou
v socialistickém vlastnictvi. Jejich navrat do individualniho vlastnictvi byl chapan jako
zcela nezadouct, prestoze Slo o pfedméty urcené vyluéné k individudlnimu spotiebnimu
vyuziti. Osobni uzivani vznikalo po administrativnim rozhodnuti, bylo nepfevoditelné.
Verejnopravni prvek byl velmi silny a konstrukce u¢inné branila jeho pfiblizeni pravu
vlastnickému. Zejména ve vztahu k bytim se blizilo najmu, pfestoze mozna mélo byt
chapano spise jako pravo vécné. Systematicky vyklad je problematicky, protoze Gprava
stoji mezi Gipravou vlastnictvi a obligaci v ¢asti tieti. Zakon ¢. 509/1991 Sb. novelizujici
po skonceni totalitniho rezimu obc¢ansky zakonik potvrzuje obtize kvalifikace, kdyz pravo
osobniho uzivani bytu piemeénil v ndjem a tedy obligacni instituci, zatimco osobni uzivani
pozemku zménil v pravo vlastnické. Toto feSeni plné odpovidalo charakteru instituce. Uve-
dené prvky ukazuji, ze zamérem nové kodifikace bylo vyhloubit co nejhlubsi piikop mezi
predkomunistickym a komunistickym pravem. Dokonce i tam, kde bylo zfejmé, ze pravni
instituce je potfebnad, doslo k jejimu nahrazeni ¢imsi novym. Je mozno polozit si otazku,
zda takovato destrukce pravniho fadu s obrovskymi dusledky pro celé generace pravnik
byla nutna. Negativni odpovéd’ je nasnadé€, protoze neni pochyb o tom, Ze jiné satelitni
staty k tak hluboké destrukci nepfistoupily.

Z vyse podaného vykladu dokonce vyplyva, ze konstrukce spravy narodniho majetku
(prava hospodateni) neztratila ani do soucasnosti zcela sviij vyznam, nakolik se promitla
do nyni platného vetejného prava, prestoze do soukromého prava byly v roce 2012 vrace-
ny instituce umoziujici rozdéleni vlastnictvi. Siroké pojeti véci usnadiiuje jejich pouziti.
Popsany vyvoj muze byt interpretovan i jako experiment ukazujici, kam az mize zajit
libovile zakonodarce ve sféfe piiznavani pravni osobnosti ur¢itym organiza¢nim Gtvarim.

Soukromé vlastnictvi odporovalo vladnouci ideologii, bylo konstruovano vlastnictvi
osobni, podle preambule kodexu ,,odvozené od socialistického spole¢enského vlastnictvi®.
Protimluv nebyl v ramci ideologické dialektiky vidén jako protimluv. Osobnimu vlastnic-
tvi byla poskytovana ochrana jako prostfedku uspokojovani osobnich potieb. Tim byla
pfedurcena jeho kvantitativni omezenost, aby rozsah osobnich potieb neptekro¢ilo??. Bylo

30 § 130 OZ 40/1964 Sb.: ,,Véci nahromadéné v rozporu se zajmy spolecnosti nad miru osobni potieby vlast-
nika, jeho rodiny a domacnosti nepozivaji ochrany osobniho vlastnictvi.*
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to tedy vlastnictvi ryze spotfebni. Dokonce ¢l. Il zmifioval v duchu komunistické doktriny
moznost bezplatného rozdélovani podle potieb. Soukromé vlastnictvi zminoval az § 489
a pfiznaval mu pravni ochranu.

2.3.2 Véc v pravnim smyslu

Pojem véci v pravnim smyslu byl zazZen jiz v zakoniku ¢. 141/1950 Sb. na hmotné pied-
méty a prirodni sily (§ 23).3! Navrat k pojeti obecného ob&anského zakoniku uskute¢nil az
zakonik ¢. 89/2012 Sb. (§ 489). Obcansky zakonik z roku 1964 v tomto sméru nic neménil,
vymezeni dokonce explicitné neobsahoval a jenom v § 118 stanovil, Ze pfedmétem obcan-
skopravnich vztahti jsou ,,véci a prava, pokud to povaha prava ptipousti“. Z formulace
plyne, ze prava jsou odlisna od véci, mohou byt ale rovnéz predmétem pravnich vztahd.
Spojovat ziizené pojeti véci s ideologii je zfejmy omyl. K. Elid$ piSe, Ze to je ,,dGsledek
primitivniho materialismu, v jehoZ duchu byl v roce 1964 ob¢ansky zakonik zpracovan‘32.
Némecky BGB obsahuje vSak i dnes ustanoveni § 90, podle n¢jz ,,Sachen im Sinne des
Gesetzes sind nur korperliche Gegenstiande* (Véci ve smyslu zédkona jsou jenom télesné
predméty). Jednalo se tudiz nepochybné o piiklon k némeckému3? pojeti34 a odklon od
pojeti rakouského, jakkoli to autofi ptirozen¢ nezminovali a divodova zprava o vécech
v pravnim smyslu ml¢i. AvSak i pohled do piedvalecné literatury ukazuje tendenci k zazeni
pojmu véc v pravnim smyslu.33 Dokonce i ve francouzském pojeti, kde Siroka definice véci
v pravnim smyslu je obecné piijata, neni pfedmét vlastnictvi a vécnych prav zcela vyjasnén
a tihne spiSe k pouze materialnimu pojeti.3¢ V souvislosti s technologickou revoluci vytva-

31 ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava. Pravai rozhledy, 2007, ro&. 15, &. 4; KNAIZL, Z. Véc
v pravnim smyslu v kontextu historického vyvoje a jeho soucasna reflexe v exeku¢nim pravu. Komorni
listy, 30. 6. 2023.

2 Tamtéz.

3 Toto zuzené pojeti véci v pravnim smyslu ziejmé souvisi s pfirozenopravni teorii 17. a 18. stoleti. Srov.
TERRE, F. Obligation, Présentation, Archives phil. droit. 44, 2000, s. 14. [cit. 2025-08-02] dostupné na
http://www.philosophie-droit.asso.ft/ APDpourweb/1815.pdf.

34 Srov. KABAT, R. Virtualni vlastnictvi — vlastnictvi za &ast ius downloadendi. AUC luridica, 2012, 4,
s. 108: ,,Pojeti véci a vlastnictvi je v némecké civilistice natolik spojeno s hmotnymi piedméty, ze virtualni
vlastnictvi pedstavuje pro vétsinu némeckych teoretikii v podstaté protimluv [cit. 2025-08-02], dostupné
na: https://karolinum.cz/data/clanek/666/Iuridica 4 2012 07 Kabat.pdf.

35 RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. 6. vydani, Praha: Ceska
akademie véd pro védy slovesnost a uméni, 1922. Reprint pivodniho vydani. Praha, ASPI, Wolters Kluwer,
2008, s. 1-2, citovano podle VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. a kol. ¥yvoj soukromého
prava na uzemi ceskych zemi, s. 336: ,,Vlastnictvi jest bezprostfedna a Gplna ¢ili nejsvrchovangjsi prav-
ni moc nad véci hmotnou a nebo spravngji feceno: pojmova pravni moznost piimého a neobmezeného
nakladani véci hmotnou® [cit. 2025-08-02], dostupné na: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie
/vojacek-soukrome-pravo-ceskel.pdf.

36 LARROUMET, CH. Droit civil, tome I, Les biens, droits réels principaux. 2. vyd., Paris: Economica,1988,
s. 8, kde autor uvazuje o novych predmétech, jakymi jsou databaze, a kde ponékud rozpacité uzavira, ze
nepochybné nejde o vécna prava, ale také ne o prava osobni. Podrobnéjsi studie VANUXEM, S. Les choses
saisies par la propriété. De la chose-objet aux choses-milieux. Revue interdisciplinaire d etudes juridiques,
2010, 1, s. 123 a 182; v této studii jde o koncepci véci jako prostiedi. [cit. 2025-08-02] dostupné na: Les
choses saisies par la propriété. De la chose-objet aux choses-milieux | Cairn.info; GINOSSAR, op. cit.;
YAELL E. La propriété des créances: approche comparativei. Thése, 2007, LGDJ Paris. Pfedstava vlast-
nictvi pohledavky nebyla doktrinou dobie pfijiméana a vedla i ve francouzské koncepci ke snaze omezit
konstrukei vlastnického prava jenom na vztah k télesnym vécem. Posledné citovana autorka jiz v ivodu
své prace (s. 2) fika: ,,Contraire a I’orthodoxie doctrinale, elle est condamnée, non seulement parce que
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fejici nové nehmotné piedmeéty pravnich vztahti problém pfedmeétu vlastnictvi znovu naby-
va na aktualnosti, postradaje ovsem jakykoli prvek ideologie. S komunistickou ideologii
nemélo toto feseni evidentné zadnou (snad leda povrchné argumentacni, nakolik odpovida
prostému délnickému rozumu, Ze véc je hmotnd) souvislost. Z § 979 dnes tc¢inného zakoni-
ku ¢. 89/2012 Sb. (,,Ustanoveni této hlavy se pouziji na véci hmotné i nehmotné, na prava
vSak jen potud, pfipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zakona néco jiného.*) miizeme
vycist snahu zabranit nevhodnym dopadiim rozsifeni pojmu véc v pravnim smyslu. Ohled-
n¢ vlastnictvi prav mize odchylku od rezimu hmotnych véci ospravedlnit vedle zvlastni
upravy i jejich povaha. Jiné nehmotné pfedmeéty vSak mohou piinést urcité obtize, piestoze
na druhé stran¢ je vyhodou, jestlize zakon alespon néjak pamatuje ne jejich pravni rezim,
coz bylo cilem posunu v upraveé v zakoniku z roku 2012. Rozsifeni pojmu véc v pravnim
smyslu se tak ukazuje jako feSeni ponékud dvojse¢né, majici vyhody i nevyhody a jsouci
opravnén¢ predmétem doktrinalnich diskusi i v souc¢asné dobé. Koncepcei zakoniku z roku
1964 proto nelze v tomto kontextu plosné odsoudit a uz vibec ne je deklarovat jako vyraz
komunistické ideologie. Mlizeme je spise povazovat (z dne$niho pohledu) jako ptispévek
do naroc¢né diskuse.

2.3.3 Socialistické organizace

Obcansky zakonik z roku 1950 upravoval v obecné &asti pravnické osoby a v § 2137 zakot-
voval zvlastni ochranu socialistickych pravnickych osob. Jenom tim oteviené potvrzoval
princip nerovnosti jako zaklad nového politického rezimu. Pfiznaval pravnickym osobam
zpusobilost mit prava a povinnosti, aniz vyslovné upravoval jejich svépravnost. V § 19
stanovil, ze pravni pfedpis nebo stanovy urci, kdo ,,jménem pravnické osoby jedna“.
Nemluvil tedy vyslovné ani o zastoupeni, interpretaci ponechaval volné pole. Prostor pro
vytvafeni pravnickych osob jiz v této kodifikaci byl vyznamné omezen, mohly byt zii-
zeny jenom zakonem nebo ,,organy“, popf. pfinejmensim bylo nutné pfivoleni organt.
Z kontextu ovSem jasn¢€ vyplyvalo, Ze moznost pro fyzické osoby zfidit pravnickou osobu
jiz byla zcela podvazana. ,,Socialistické pravnické osoby*, byly novym pojmem. Mély
v kodifikaci zakotvena ¢etna privilegia oproti pravnickym osobam obecné.

Obcansky zakonik z roku 1964 ucinil dalsi krok v tomtéz sméru, kdyz socialistické
pravnické osoby nahradil ,,socialistickymi organizacemi‘. Co bylo jenom lehce naznaceno
v kodexu z roku 1950, dostalo se na novou uroven v zakoniku z rokul1964. Obsahové tu
ovSem byla ndvaznost. Socialistické organizace byly upraveny jako oteviené privilegované
pravnické osoby vybavené pravni osobnosti, jez jim vSak byla pfiznana jenom v ramci plné-
ni jim ulozenych ,,spolecenskych ukolti“; rozliseni statnich, druzstevnich, spolecenskych
a jinych socialistickych organizaci odpovidalo rozliseni forem socialistického vlastnictvi.
Obcansky a hospodaisky zakonik byly sladény, vice pozornosti pojmu vénoval ovsem

la propriété des biens corporels est considérée comme la seule propriété authentique, mais également
parce qu’elle ne s’intégre guére dans la distinction traditionnelle des droits réels et des droits personnels.*
(,,V rozporu s doktrinalni ortodoxii je odsuzovana nejen proto, Ze vlastnictvi hmotnych véci je povazovano
za jediné autentické vlastnictvi, ale také proto, ze se obtizné zaclefiuje do tradi¢niho rozliSeni mezi vécny-
mi pravy a osobnimi pravy.©) Autorka vSak také konstatuje, ze zakonodarce stale vice pojem vlastnictvi
pohledavky uziva. Poukazuje zejména na intelektudlni vlastnictvi, které ukazalo omezeni plynouci z pouze
materialniho vlastnictvi.

§ 21 znél: ,,Pravnickym osobam socialistickym, zejména dobrovolnym organisacim vytvafenym lidem
a narodnim nebo komunalnim podnikim, ptislusi zvlastni ochrana.*
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zakonik hospodatsky, jehoz predmétem byly vyluéné vztahy mezi socialistickymi organi-
zacemi. Obcansky zakonik definoval socialistické organizace v § 18 jako organizace statni,
druzstevni, spolec¢enské a jiné, jejichz ¢innost ,,ptispiva k rozvoji socialistickych spolecen-
skych vztaht*. Kritériem pro rozliSeni na socialistické a nesocialistické organizace se stalo
prispivani k rozvoji socialistickych vztahi. Jejich postaveni jako pravnickych osob bylo
vyjadieno v § 19 tak, ze ,,vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou majetkovou
odpovédnost“. Formulace odlisna od pfedchoziho zakoniku mtize (a nemusi) byt chapana
jako vyrazrozsiteni jejich zptsobilosti i na svépravnost. Formulace nasledujiciho § 20 to vSak
potvrzovala mimo jakoukoli pochybnost. Socialistické organizace byly sice privilegovany-
mi subjekty, av§ak zaroven byly spoutany ve vertikalnim sméru, byly to osoby — nastroje.

Termin pravnickd osoba byl pouzivan jenom vzacné a zdrzenliveé, prestoze zcela
nezmizel. Zména v pojeti pravnickych osob vsak ziejmé nebyla ideologicky podminéna.
Dokonce bychom mohli uvazovat o tom, ze nesvépravné pravnické osoby by byly byvaly
usnadnily kuratelu mocenskych organt strany a statu. Lze proto predpokladat, ze hlavni
motivaci bylo zjednoduSeni konstrukce a odstranéni nezbytnych protimluvi spojenych
s nesvépravnymi pravnickymi organizacemi (napf. jejich zastupovani organem, tedy rov-
néz utvarem bez pravni subjektivity, ktery proto striktné fe¢eno zastupcem nemuze byt).
V souladu s posunem ke svépravné pravnické osob¢ se zménilo i pojeti organt, zménila se
terminologie. Paradoxné tedy nové pojeti svépravnych pravnickych osob jejich osobnost
prohlubovalo, pfestoze ztratou autonomie jejich podfizenim mocenskym orgadntim (spe-
cialita pravni subjektivity) byla tato osobnost naopak zizena. Disledkem posunu bylo,
ze k projevovani vile téchto pravnickych osob mély slouzit organy pravnickych osob.
Zamér potvrzuje i terminologicky posun od statutarniho zastupce ke ,,statutarnimu orga-
nu“. V obcanském zakoniku byl zékladem koncepce § 20, podle kterého ,,(1) Socialisticka
organizace jedna svymi pracovniky a ¢leny, ktefi plni jeji ukoly*.

Kvalifikace organizace jakozto socialistické vyplyvala pfimo z ob¢anského zakoniku
(§ 18). Kvalifika¢nim znakem bylo, Ze jeji ,,¢innost prispivala k rozvoji socialistickych
vztaht* (rovnéz § 14 HZ). Soukromé podnikani k rozvoji socialistickych vztahti v chapani
rezimu nepfispivalo, jak to potvrzuje i skutkova podstata trestného ¢inu spekulace a nedo-
voleného podnikani v trestnim zakoniku (§ 117 a 118 zakona ¢. 140/1961 Sb.). Limitovany
rozsah pravni subjektivity socialistickych organizaci vyplyval ze zakoniku hospodaiského
(§ 18): ,,Socialistické organizace mohou nabyvat prav a zavazovat se, jen pokud to neni
v rozporu s plnénim jejich spolecenskych tkolt. Tato konstrukce byla efektivnim néstro-
jem ovladani socialistickych organizaci. Jakékoli jednani, které by podle nazoru fidicich
organt vybocovalo z ramce urceného prostoru, bylo nicotné, protoze uskuteénéné mimo
ramec pravni subjektivity. Bylo ovSem ziejmé, Ze samotné vymezeni pfedmétu ¢innosti
nestacilo k urceni rozsahu opravnéni k hospodarské ¢innosti, a proto byl do hospodai-
ského zakoniku zakonem €. 138/1970 Sb. vloZen § 18a38, podle né&jz neni prekra¢ovanim

38 Ustanoveni § 18a piivodné znélo takto: ,,Socialistické organizace mohou vyvijet hospodaiskou ¢innost jen
v rozsahu vymezeném predmeétem ¢innosti stanovenym ve zfizovaci listing, ve statutu nebo ve stanovach,
anebo v jiném aktu, kterym jim byla urcita hospodaiska ¢innost povolena; pro rozsah hospodaiské ¢innosti
rozpoc¢tovych organizaci plati ustanoveni § 60 odst. 1. Organizace nesmé&ji vymezeny rozsah pfedmétu
¢innosti prekracovat nebo jinak vyvijet hospodarskou ¢innost neopravnéné. Pokud v pravnich piedpisech
neni stanoveno néco jiného, neni piekracovanim piedmeétu ¢innosti maloobchodni prodej vyrobku, které
organizace vyrabi, uprava nebo jiné zpracovani prodavanych vyrobki a poskytovani praci nebo vykonu
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pfedmétu Cinnosti zejména jakakoli ¢innost uskutectiovana jenom ptilezitostné, ojedinéle
a kratkodobé¢. Toto ustanoveni vSak nebylo chapano jako upiesnéni rozsahu pravni sub-
jektivity organizaci, ale pouze jako uptfesnéni rozsahu opravnéni k hospodaiské ¢innosti.
Piekroceni proto neznamenalo vyboceni z mezi pravni subjektivity, ale pouze z vymezeni
opravnéni k hospodaiské cinnosti. Takovéto uptesnéni odpovidalo praktické potiebé fun-
govani organizaci, aniz ov§em cokoli ménilo na koncepci zavislych a umélych pravnich
subjektl, jakymi socialistické organizace byly. Dokonce ani regulace akt hospodaiského
fizeni, jejimz cilem bylo organizace proti libovili mocenskych zasaht alesponi do jisté
miry chranit, zadkladni konstrukci nezménilo®. Socialistické organizace se tak v priabéhu
vyvoje pfiblizovaly pravnickym osobam, jak je zndme v demokratickém prévu, avSak
porad to byly tvary spise vefejnopravni a plné sluzebné politickému rezimu.

Pojem pravnické osoby byl tedy sice zachovan jenom na okraji a skoro utajené, z kodi-
fikaci vyplynula snaha nahradit jej socialistickou (pfip. nesocialistickou) organizaci. Oba
pojmy existovaly vedle sebe, pravnicka osoba, nemilované dité v socialistickém pravu,
byla $ir$i, avSak s ohledem na potlacovani pravnickych osob, jez nebyly socialistickymi,
(jednalo se o nesocialistické organizace, jimiz byly napf. cirkve), se znacné priblizovaly.
Praxe je leckdy chapala jako synonyma. Socialistické organizace byly vzdy povazovany
za pravnické osoby, v zavérecné fazi vyvoje byla pfiznana omezena pravni subjektivi-
ta dokonce i n€kterym organiza¢nim jednotkdm statnich organizaci (koncernovym pod-
nikim*%). Je obecné znamo, ze néméina rovnéz pouziva oba terminy — pravnické oso-
by i organizace. Ani v tomto sméru se tudiz nejedna, alespon pokud jde o terminologii,
o vyraznou ideologizaci, spisSe o zamérny a jisté ideologicky motivovany odklon od stars$i
(burZoazni) terminologie.*!

2.3.4 Jednani pravnické osoby a jeji zpiisobilost
ProtoZe pravnické osoby (organizace) mély podle zakoniku 40/1964 Sb. zpusobilost k jed-
nani*2, jejich organy jiz nebyly ,statutarnimi zastupci®, ale statutdrnimi ,,organy*. Neby-

s prodejem souvisejicich, dopliikovy prodej vyrobki souvisejicich s poskytovanymi pracemi nebo vyko-
ny a popiipadé téz jiné dodavky, prace nebo vykony, pokud jsou provadény jen prilezitostné, ojedinéle
a kratkodobeé.*

3 Stalo se tak ovSem az zdkonem ¢. 98/1988 Sb., ktery upravil opatfeni organti hospodaiského fizeni véetné
jejich odpovédnosti za skody a rovnéz hospodarské pokuty, jez mohly byt ukladany za jednani, ktera dnes
fadime do soutézniho prava.

40 Nafizeni vlady ¢. 91/1974 Sb., o organizaci vyrobnich hospodaiskych jednotek a o jejich statutech, § 8.

41 Tak muzeme napfi Cist: ,,Eine juristische Person ist eine Organisation mit einer registrierten oder ein-

getragenen Rechtsform® v piehledu nadepsaném ,,Organisationen und Organisationshierarchien — Uber-

sicht® [cit. 2025-08-02], dostupné na: https://learn.microsoft.com/de-de/dynamics365/fin-ops-core/fin-ops

/organization-administration/organizations-organizational-hierarchies.

RAISER, Th. Der Begriff der juristischen Person. Eine Neubesinnung. Archiv fiir die civilistische Praxis,

1999, 199. Bd., H. 1/2 (1999), s. 104—144, jstorg.org; mizeme se tu napi. doc¢ist na s. 123: ,,Es ist schon in

diesem Stadium eine eigensténde, von den beteiligten Personen verschiedene und durch ihre Organe han-

dlungsfahige Einheit, deren soziale Realitét auch das Recht nicht negieren kann.“ (Uz v této fazi se jedna

o samostatnou entitu, odliSnou od zi¢astnénych osob a schopnou jednat prostiednictvim svych organt, jejiz

socidlni realitu nemuze popfit ani pravo.) Podobné na s 127: ,,die juristische Person stellt Handlungsféhig-

keit durch ihre Organe* (pravnicka osoba ziskava zpusobilost jednat prostiednictvim svych organi).

V sovétské doktring byly pravnické osoby rovnéz koncipovany jako zpisobilé mit prava a povinnosti, nést

samostatnou odpovédnost a rovnéz byly zptsobilé k pravnimu jednani, které uskutecnovaly jejich organy

(srov., red. KRASAVCIKOV, O. A. op. cit., s. 140).
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ly chapany jako odlisné subjekty jednajici za zastoupeného, ale jako organické soucasti
pravnickych osob, které projevovaly piimo jejich viili.#3 Toto pojeti bylo dovedeno az ke
konstrukei, ze kdokoli pislusejici k organizaci jednal opravnéné** jejim jménem, mohl ji
zavazovat. Vyplyva to z dikce kodexu, ktery v § 2045 nemluvi o organech, ale o ,,pracovni-
cich a ¢lenech®. Mifil tim na zaméstnance organizaci nebo ¢leny druzstev a spolecenskych
organizaci. I systematicky bylo jednani jménem socialistickych organizaci upraveno mimo
hlavu o zastoupeni (§ 22 an.). Na zaklad¢ této upravy byly rozliSovany statutarni organy
a organy jiné. Hospodatsky zakonik v § 20 byl velmi jasny: ,,Socialistické organizace jed-
naji svymi (statutdrnimi i jinymi) organy nebo prostfednictvim svych zastupci.”,,Jiné nez
statutarni organy* byl bezbiehy pojem, ktery byl pravé z toho dtivodu v roce 1990 opustén.

Také pojem statutarniho organu definoval hospodaisky zékonik zfetelngji v § 21: ,,(1)
Statutarnim organem socialistické organizace je jeji pracovnik nebo ¢len, ktery je podle
tohoto zakona nebo podle piislusnych organizacnich predpist (napf. statuttl, stanov, orga-
nizaénich fadl) opravnén jednat jménem organizace ve vSech vécech. Je-li statutarni organ
kolektivni, urcuji organiza¢ni predpisy, jakym zptisobem jedna navenek.* A rovnéz vyme-
zeni jinych neZ statutarnich organt daval explicitné pravé hospodaisky zakonik v druhém
odstavci téhoz ustanoveni: ,,Jini pracovnici nebo ¢lenové socialistické organizace jsou jako
jeji organy opravnéni €init jménem organizace pravni ukony nutné ke splnéni ulozenych
pracovnich ukolt v pfipadech, kdy je to stanoveno v organizacnich predpisech nebo je to
v hospodarském styku obvyklé.* Kvalifikaénim znakem statutdrniho organu tedy byl roz-
sah jeho jednatelského opravnéni. Uznavalo se rovnéz, ze organizace ma jenom jediny sta-
tutarni organ, jehoz postaveni zasadné vyplyva ze zakona nebo z organizacnich predpisi.

Presto v praktické mluvé jesté i do roku 1989 prezival termin ,,statutarni zastupce*
a n¢kdy se dostaval tento piekonany nazev i do zakonodarnych textti. Pouzivani nazvu
v této dobé vsak nevyjadfovalo stanovisko o fiktivnosti pravnickych osob, jak se mylné
domniva M. Kindl (,,... o statutarnim zastupci, protoze vychazely z toho, Ze takové osoby
vili pravnické osoby netvori, ale nahrazuji), bylo jenom deformujici komunikacni tradici
kofenici v minulosti.*¢ Mluv¢i si zpravidla viibec neuvédomoval teoretické pozadi uzitého
terminu. A uz viibec nelze chapat pojem statutarni organ ,,za relikt totalitni terminologie®,
ktery by mél vztah k ideologii (M. Kindl tamtéz fika, ze ,,tedy pojem statutarniho organu
reliktem totalitni terminologie opravdu je*).

Obcansky zakonik z roku 1950 se vyhnul jasnému feseni této otazky. Prestoze vyslovné
pravnickym osobam pfiznava jenom zpusobilost mit prava a povinnosti (§ 18), v § 19 vSak

43 Také v tomto pfipadé nalézame potvrzeni koncepce v sovétské literatufe, prestoze jeji kreativni rozvinuti
v Ceskoslovenské teorii jde dal. Tak v monografii BRATUS, S. N. a kol. Subjekty grazdanskogo prava.
Moskva: Goziurizdat, 1984, s. 67.

44 Opravnéni nevyplyvalo z plné moci, ale ze zatazeni jednajiciho do pravnické osoby podle organizaéniho
fadu a pracovni smlouvy, popf. jinych vnitinich piedpist organizace.

45 § 20 OZ 1964 znél: ,,(1) Socialisticka organizace jedna svymi pracovniky a ¢leny, ktefi plni jeji ukoly.

(2) Pravni ukony, které jménem organizace ¢ini pracovnici a ¢lenové v mezich svych opravnéni, jsou
pravnimi Ukony organizace. Piekroci-li tyto osoby rozsah svého opravnéni, vznikaji prava a povinnosti
organizaci, jen pokud se pravni ukon tyka ukolt organizace a jen tehdy, jde-li o ptekroceni, o némz druhy
ucastnik nemohl védét.

46 KINDL, M. K nékterym nepfiznanym inspiracim obcanského zdkoniku. In: In memoriam Zdenék Maso-
pust, 2022, s. 224 [cit. 2025-08-02], dostupné na: https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/47333/2/e-verze
-230-236.pdf.
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jiz mluvi o urceni toho, ,.kdo jménem pravnické osoby jedna“. Termin zastoupeni tu nena-
jdeme. I z dal$ich formulaci 1ze posun v pojeti pravnickych osob jiz vy¢ist. Tak § 70 mluvi
o pravnické osob¢ jako zmocniteli, § 154 odst. 2 jako o Zzalobci. Pfedpokladem obojiho
ovSem je svépravnost. Pojeti pravnickych osob, jak byly upraveny v obanském a hospo-
datském zakoniku, se pozdéji pln¢ ustalilo, takze mizeme napt. ¢ist: ,,Ve zptisobilosti soci-
alistickych podnikt vystupovat vlastnim jménem v pravnich vztazich jsou zahrnuty obé
stranky pravni subjektivity, tj. jak zplisobilost k praviim..., tak zptisobilost pravnim ¢intim
(zptsobilost prava a pravni povinnosti zakladat, ménit nebo rusit vlastnimi pravné rele-
vantnimi projevy).“4’ Z. Ptibyl také na s. 74 cit. publikace fika, Ze konstrukce jednani prav-
nické osoby prostfednictvim organu jako zastupce bylo opusténo jiz obcanskym zakoni-
kem z roku 1950 a nahrazeno koncepci, podle niz jednani organu pravnické osoby je piimo
jednanim této osoby.*® I v tomto piipadé podsouvani ideologie jako diivodu zmény muze
byt fale$nou stopou,* prestoze jiz asi nejsme schopni vystopovat, ktery vliv byl siln&jsi,
zda to byl vliv germanského feseni nebo snaha neodchylit se od sovétského pojeti. Je tieba
nahlédnout do némecké doktriny, abychom pochopili, ze plivodni inspirace (mozna i sovét-
ské doktriny) byla pravé zde. Je mozné uvazovat i tak, ze konstrukce svépravné pravnické
osoby vyhovuje kolektivistickému zakladu komunistické ideologie, a proto byla pfijata
sovétskou pravni teorii. To je vSak jenom spekulace, ktera neni dostatecné podlozena.

Z uvedeného je ziejmé, Ze posun kodifikaci z roku 2012 by odklonem podepienym pte-
hnané politizovanou argumentaci. Z hlediska vécného je zfejmé, Ze konstrukce pravnické
osoby vybavené zpusobilosti k pravnim jednanim stejné jako k jednanim protipravnim
odpovida realité existence téchto spoleenskych titvarti a zbavuje nds nutnosti uchylovat
se ke slozitym a nezivotnym konstrukcim zastoupeni bez zmocnitele.

Nutno vSak vzit v ivahu i skutecnost, ze popsanou konstrukci pravnické osoby jako
entity vybavené specialni pravni subjektivitou a rovnéz zpusobilosti k pravnim a protiprav-
nim jednanim zastavala i sovétska pravni teorie a Ceskoslovenské pojeti tak neopoustélo
vérnost svému vzoru.’0 I v této koncepci pravnicka osoba jednala prostfednictvim svych
organd.

2.3.5 Postaveni fyzické osoby

V obdobi komunistické totality nastal zasadni posun v postaveni jednotlivce. Jeho svoboda
byla zasadné omezena nejenom ve sféfe politiky, ale i kazdodenniho Zivota, byla omezena
volba jeho povolani i kreativita obecné€. Pravné byl obcan zatlacen do postaveni spotiebite-
le nebo zaméstnance (postaveni zaméstnance fesil zakonik prace); tato koncepce se piimo
odrazila v kodifikacich véetné obCanského zakoniku. Hospodarsky kodex v souladu s tim

47 PRIBYL, op. cit., s. 25.

48 Srov. rovnéz VANEK, S. a kol. Ceskoslovenské hospoddrské pravo. Praha: Panorama, 1979, s. 101.

49 Napf. komentaf ke $vycarskému ob&anskému zakoniku HUMBEL, C. Onlinekommentar: ,, Die Handlungs-
fahigkeit konkretisiert die Rechtsfihigkeit der juristischen Person mit Blick auf ihre Fihigkeit, Rechte zu
erwerben und Pflichten zu begriinden (Rechtsgestaltung). “ (Zpusobilost k pravnim tkonum konkretizuje
pravni zpusobilost pravnické osoby s ohledem na jeji schopnost nabyvat prava a zakladat povinnosti /
pravni forma.)
Cl. 55 odst. 1 ZGB zni: ,,Die Organe sind berufen, dem Willen der juristischen Person Ausdruck zu
geben.* (Organy jsou opravnény vyjadiovat vili pravnické osoby). [cit. 2025-08-02] dostupné na: https://
onlinekommentar.ch/de/kommentare/zgb54-55.

50 KRASAVCIKOV, op. cit., s. 130, 138, 140, 141, 142.
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viibec na fyzické osoby nesmétoval. Tento ideologicky zéklad se projevil v upravé osobni-
ho vlastnictvi a osobniho uzivani jako Gcelové vymezenych forem limitovanych osobnimi
potiebami, vedle nichz ptezivajici soukromé vlastnictvi bylo jenom trpéno a odsouzeno
k odumirani. Pravni postaveni fyzické osoby tak mtizeme rekonstruovat jenom pohledem
do celého systému vsech kodifikaci té doby véetn€ napt. zdkona o rodin€. Ob¢an — podni-
katel byl zcela likvidovan, neexistoval. Spekulace byla vymezena jako skutkova podstata
trestného ¢inu. Méné zavazné jednani mohlo byt kvalifikovano jako provinéni.>! Tady
o ideologické objednavce nebudeme pochybovat. Urceni fyzické osoby do n¢kolika pie-
dem danych roli vyluc€ujici jakoukoli ticast na svobodném podnikani charakterizuje velmi
plasticky povahu totalitniho rezimu.

2.3.6 Obligace

Na useku obligaci se nova koncepce odrazila velmi vyrazné. Na prvni pohled se zda,
7e obecnd cast obliga¢niho prava zcela chybi, samotny termin obligace se neobjevuje
v zdkonné terminologii. Z hlediska systému mtize kodex plsobit az pfekvapive, kdyz vidi-
me, ze zcela chybi obecna ¢ast obligacniho prava (je skryta v obecné ¢asti, § 43-51), aby
najednou ve ¢tvrté ¢asti skocil do upravy zvlastnich obligaénich vztahti nazvanych ,,sluz-
by*. Jsou to ustanoveni vyluéné o vztazich mezi socialistickymi organizacemi a obCany
odpovidajici piiblizné dnesni koncepci spotiebitelského prava. Ctvrta ¢ast je zatazena za
¢ast o vlastnictvi a osobnim uzivani. Obecné obliga¢ni pravo bylo vytlaceno na okraj,
ptesto nezmizelo a bylo schovano do obecné ¢asti, zejména hlav ¢tvrté az osmé. Na tomto
misté byla umisténa i redukovana Gprava zajisténi, zmén a zaniku povinnosti (pod rubrikou
»Zajisténi prav a povinnosti®, ,,Zména prav a povinnosti“, ,,Zanik prav a povinnosti®).
Tento systematicky pfesun nemusi byt zcela prost myslenkového zékladu. Je totiz zfejmé,
ze autofi osnovy volili toto uspofadani s védomim, ze pravni jednani, smlouvy, zajisténi
jsou instituce piesahujici svym dosahem ramec obligaci. Terminologie dluznik, véfitel,
pohledavky ovSem na obligacni pravo zfetelné ukazuji.

Za zminku stoji i skuteCnost, ze jiz uéebnice obcanského prava z roku 1965 v prvém
svazku (obecnd ¢ast) podava podrobny vyklad o obligacich (s. 302 an.) bez ohledu na
totalni zdkonodarnou redukci téchto otazek.5? To je zietelnou ukdzkou zmény atmosféry
v poloving Sedesatych let, prestoze v t€ dob¢ obcansky zakonik byl teprve velmi kratkou
dobu v ucinnosti.

Zachycenim vylu¢nosti v uréeni subjektd (vyluéné socialisticka organizace vuci
obcanovi) nezmizela smluvni podstata vztahti a ani zménou terminologie nepiestaly byt
zavazky obligacemi. Zvlastni ¢ast obliga¢niho prava spocivala jednak v tpravé sluzeb,
jednak ve zminéné sbérné osmé ¢asti. Tyto posuny byly tedy jenom optické a ovlivnéné

st V § 36 zakona €. 60/1961 Sb. bylo stanoveno: ,,Provinéni proti zajmim socialistického hospodarstvi se
dopusti, kdo v mens§im rozsahu:
a) neopravnéné provozuje soukromou vyrobni nebo jinou vydélecnou Cinnost za tim ucelem, aby ziskaval
trvalejsi zdroj piijmd, ...
Oproti pfedchozimu trestnimu zakonu spravnimu ¢. 88/1950 Sb. vsak jiz slo o veliky pokrok a uvolnéni.
Tak napf § 48 tohoto zékona stanovil. ,,Kdo na izemi Ceskoslovenské republiky neopravnéné ziidi soukro-
mou organisaci vydéle¢nou nebo kdo k takové organisaci ptistoupi, bude potrestan pokutou do 250 000 K¢s
nebo odnétim svobody az na Sest mésict.

52 KNAPP, V. - PLANK, K. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava. 1. Obecna cast. Praha: Orbis,
1965.
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ideologickym tlakem, znamenaly obrovskou redukci upravy, nikoli vSak skuteény zanik
obliga¢niho prava. Pravé na téchto zménach lze dokumentovat spravnost systémovych
teorii pravniho systému a jeho autopoietickou povahu, kterd z jeho relativni uzavienosti
vyvozuje schopnost autokorekce a udrzeni struktury a organizace.

2.3.7 Odpovednost za vady

Obcansky zakonik z roku 1950 upravoval pod vlivem obecného obéanského zakoniku
(1811) odpovédnost za vady tradi¢nim zpiisobem (§ 225 an.) a stejné tak zaruku (§ 229). To
znamena, ze odpovédnost za vady dopadala na vlastnosti pfedmétu plnéni, které ma v oka-
mziku splnéni, zatimco zaruka, kterou mohl zavazany prevzit smluvné, se tykala vlastnosti
pifedmétu pInéni v zaruéni dobé. Rozdil tedy spocival v ¢asovém rozsahu odpovédnosti.
Kodifikace z roku 1964 uskute¢nila i v tomto oboru pfevrat, odpovédnost za vady>? a zaru-
ku nahradila novym fesenim, které oboji spojovalo, prakticky likvidovalo prostor pro
smluvni volnost a bylo nazvéno ,,zdkonna zaruka“. Dispozitivni Uprava byla nahrazena
jednoznacnou upravou kogentni. Jadrem nové koncepce se stal § 247 odst. 2: ,,Nejde-li
o véci, které se rychle kazi, nebo o véci pouzité, odpovida organizace i za vady, které se
vyskytnou po pievzeti véci v zaruéni dob¢ (zaruka).” To ovSem byla tGprava tykajici se
prodeje v obchodé¢. Obecna uprava odpoveédnosti za vady poskytnuti sluzeb (§ 233 an.)
otazku nefesila a byla zaméfena jenom na prava z odpovédnosti.>* Dnes je obtizné dopatrat
se skutecnych diivodl zavedeni zakonné zaruky. Novému duchu mohla vyhovovat absence
smluvni volnosti a ochranna funkce ve prospéch spotiebitele. Podstatou konstrukce bylo
kogentni a ze zakona plynouci rozsifeni ¢asového rozsahu odpovédnosti, kdy dodava-
tel neodpovidal jenom za vlastnosti, které ma pfedmét plnéni v okamziku splnéni®3, ale
i za vady, které se vyskytnou v zaru¢ni dobé€. Hloubka, s jakou se zména v nasledujicich
desetiletich vzila, velmi ztizila navrat k rozliseni zakonné odpovédnosti za vady (jenom
vlastnosti pfedmétu v okamziku splnéni) a (smluvni) zarukou jako rozsifenim odpovéd-
nosti. Vzhledem k tomu, Ze unijni Gprava a pravo statit zapadni Evropy konstrukci zakonné
zaruky nezna, vznikala ¢etnd nedorozumeéni pti harmonizaci s evropskymi smérnicemi, jez
odstranila az novelizace zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. Do dne$nich dnt se miizeme setkéavat
s nejasnostmi plynoucimi pravé z neobycejné vzitosti zakonné zaruky. Cestou unijniho
prava se tak podafil navrat po této vyznamné pojmové oklice.

Socialisticky zakonodarce v OZ 40/1964 Sb. konstruoval odpovédnost za vlastnos-
ti, jaké ma predmét plnéni po celou zarucni dobu a tento casovy rozsah vznikal pfimo
ze zakona. Pozitivni efekt nové konstrukce pro spotiebitele je pochybny, o ¢emz sveédei
i skute¢nost, Ze unijni smérnice chranici spotiebitele se k podobnému feseni neuchylily>°

53 V 00Z byla odpovédnost za vady upravena jako tzv. sprava zejména v § 922 an. Srov. napi. TICHY, L.
Odpovédnost za vady a nahrada $kody v soukromém pravu. AUC luridica, 2015, 3, s. 113 an.

54 Podrobné je problematika odpovédnosti za vady analyzovana v monografii SVESTKA, J. Odpovédnost za
vady podle ¢s. socialistického prava, UK, 1976. Autor tu konstatuje, ze ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.
neobsahuje obecnou tpravu odpovédnosti za vady (s. 37). Mezi obecnymi piedpoklady vzniku odpo-
védnosti za vady podle ob&anského zakoniku J. Svestka uvadi ,,vyskyt resp. projeveni se vady v uréitém
casovém obdobi* (s. 105). Mluvi o zaru¢ni odpovédnosti.

55V § 2161 odst. 5 dnes u¢inného zakoniku je upravena domnénka vadnosti véci v okamziku splnéni; srov.
FLIDR, J. Domnénka vadnosti véci u prodeje zbozi spotiebiteli, [cit. 2025-08-02] dostupné na https://www
.aspi.cz/products/lawText/7/316985/1/2.

56 Nyni ¢l. 10 odst. 1 smérnice &. 2019/771.
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a vychazely z klasické konstrukce odpoveédnosti. Samotny konkurencni boj by mél vést
ke snaze nabizet spotiebitelim rozsiteni odpovédnosti. Koneckonci se to v praxi déje,
efekt ponckud oslabuje, kdyz zaruka je nabizena za uplatu. Snaha o harmonizaci s unij-
nim pravem tak dost dlouhou dobu nardzela na neporozuméni. Paragraf 2165 odst. 1
0Z 89/2012 Sb. nejprve stanovil: ,,Kupujici je opravnén uplatnit pravo z vady, ktera se
vyskytne u spotiebniho zbozi v dob¢& dvaceti ¢tyf mésict od pievzeti.” Teprve novelizaci
zakonem ¢. 374/2022 Sb. byl kone¢n¢ stav narovnan, kdyz bylo citované ustanoveni nové
formulovano: “Kupujici mize vytknout vadu, ktera se na véci projevi v dobé dvou let od
prevzeti.«57

2.3.8 Prekluze a promlceni

Prestoze zakonik z roku 1964 zachoval promlceni, piece znaéné posilil prekluzi. Hospo-
daisky zakonik promlceni zcela opustil a omezil se jenom na prekluzi. Vysvétleni posunu
je veelku nabiledni, protoze prekluze vylucuje smluvni volnost a velmi brzy a jasné urcuje
stav prav a povinnosti. Dodejme, Ze prekluzivni lhtity jsou velmi kratké. Skutecnost, ze
je pro véfitele (spotiebitele) velmi nevyhodna a snizuje zasadné miru jeho ochrany, pro-
toze ten ztraci své pravo bez jakékoli moznosti tomu zabranit, nebyla pro normotvtrce
vyznamna. V kontrastu k zakonné zaruce vidime, ze kritérium ochrany spotiebitele nebylo
tak silné, jak by mohl ukazovat izolovany pohled na zdkonnou zaruku. Vady bylo nutno
reklamovat a reklamacni lhity byly vzdy prekluzivni (§ 236, § 254 OZ). Zakonik sice
upravil i promléeni (§ 100, § 102), avSak proml¢eci lhuty radikalné zkratil. S ideologickym
hodnocenim tohoto zkracenti je tieba byt velmi opatrny, protoze v souc¢asné dobé miizeme
sledovat na zapad od nasich hranic velmi vyrazny trend rovnéz lhiity zkracujici. Pfestoze
termin prekluze v kodexu nefiguruje, je upravena v § 99 (,,K zaniku prava proto, ze nebylo
ve stanovené dobé uplatnéno, dochazi jen v piipadech v zakoné uvedenych. K zaniku soud
piihlédne, 1 kdyz to dluznik nenamitne.*) a divodova zprava podava vysvétleni: ,,Preklu-
zi upravuje totiz osnova ve vsech téch pripadech, kdy je tieba, aby byly pravni poméry
vyporadany pokud mozno v kratké dobé, zejména tehdy, kdyz by zjistovani skutkového
stavu po delii dobé bylo spojeno s obtizemi... Uprava prekluze tedy miize slouzit jako
svédectvi, ze zajem ochrany spotiebitele nebyl prvotni motivaci zakonodarce.

3. Po zlomu v roce 1989

V roce 1989 se spolecnost ocitla v situaci, kdy byl totalitni politicky rezim odstranén a vse
se vracelo k opusténé cesté¢ demokratického usporadani. Pravni systém nemohl nereflek-
tovat tuto zménu. Musel uvolnit bariéry, které kodifikace z roku 1963-5 petrifikovaly.
V tu chvili se objevila prekazka absence kvalifikovanych pravniki, ktefi by ovladali pravo
nedeformované totalitou. Nabizela se cesta recepce némeckého nebo rakouského zakoni-
ku. Rezolutni odmitnuti této cesty ve prospéch dlouhého hledani a tapani je mozno stézi
vysvétlit jinak nez osobnimi divody téch, kdo mohli ¢init rozhodnuti a kdo dali pfednost
uzkym osobnim zajmtm pred zajmem vetrejnym. Obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. tak
zustal v Gi¢innosti a navzdory pocetnym zménam si zachoval svoji identitu. Ani velka
novelizace ob&anského zakoniku z roku 1991 (€. 509/1991 Sb.) a nahrazeni hospodarského

57 Srov. rovnéz § 2099, 2100, 2113, 2161, 2165 odst. 1, 2174 a nyni uc¢inné¢ho OZ ¢. 89/2012 Sb.
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zakoniku obchodnim zakonikem (hospodaisky zakonik byl docasné a narychlo upraven
zakonem ¢. 103/1990 Sb. a v roce 1991 nahrazen obchodnim zakonikem ¢. 513/1991 Sb.)
nebyly uSetfeny vlivu osobnich sport. Efektem tohoto vlivu byl stale dosti stru¢ny obcan-
sky zakonik a nadmérné rozsahla a podrobna tprava smluvnich vztaht v zakoniku obchod-
nim. Pomér mezi obéma kodexy nebyl pln¢ narovnan, pfestoze subsidiarita obcanského
zakoniku byla zavedena. Konstrukce pfedmétu zakoniku obchodniho vsak byla neobvykla
a poznamenana minulosti, obdobné napi. vklady nebo pojisténi byly upraveny obCanskym
zakonikem bez ohledu na jejich obchodni povahu. V tom je zietelné prezivani koncepce
determinované podle povahy subjektu. V disledku téchto i dalsich okolnosti jsme na novou
kodifikaci museli ¢ekat az do roku 2012. Postupny navrat k pravnimu systému odpovida-
jicimu demokratickému uspotadani spole¢nosti, prestoze cestou sjednocené kodifikace se
zdafil i za pomoci harmonizace s pravem EU. Nékteré prvky ze zakoniku z roku 1964 se
objevily znovu v ponékud odlisné podobé. Zejména mam na mysli rozvinuté spotrebitelské
pravo, které narostlo do rozmérti, kde absence jeho zvlastni kodifikace zatézuje pravni rad
a muze pifipinat ptivodni koncepci zdkoniku z roku 1964.

V myslich pravnikt v§ak ze zakoniku ¢. 40/1964 Sb. zistalo az do dnes$nich dnti mno-
hem vice, nez bychom si na prvni pohled mohli myslet. Zakladni problém dnes je ten,
ze vymeénou generaci se ztratila schopnost rozlisit prvky pochazejici z totalitni minulosti
od prvkid novych a obnovenych. Zda se, ze zejména sféra veiejného prava ma sklon ke
konzervovani téchto elementti (hospodateni s narodnim majetkem). Problém se ovSem
postupem ¢asu zmirnuje, protoze pravo véetné jeho interpretace podléha silnému vlivu
prava unijniho, doktriny zapadnich a zejména sousednich stati i jejich judikatury. Mnozi
pravnici studuji nebo pracuji v jinych zemich a celkova otevienost ekonomiky, to vse
pusobi k postupnému odplavovani zbytkl socialistickych konceptl. Nezanedbatelny je
vliv judikatury Ustavniho soudu.

4. Zavér

Charakteristika obcanské kodifikace z roku 1964 je pomérné snadno seznatelnd z dostup-
nych pramenti. Mén¢ ziejmé vsak je, jakym zptisobem v praxi puisobila, jak na ni reagoval
pravni systém, jaké dusledky méla po roce 1989 a jak jsme se od ni v roce 2012 odpoutava-
li. Rezim komunistické diktatury 1948—1989 byl socialnim experimentem velkého rozsahu
spojeny s prestavénim pravniho systému do sluzebné role chranici a podporujici novou
totalitu a jeji ekonomickou politiku. Na toto pfebudovani prava mizeme aplikovat teorii
autopoietickych systémt, abychom mohli prozkoumat jak relativni uzavienost pravniho
systému, tak rozsah a zplsob jeho interakce s mimopravnim prostiedim.

Neni pochyb o tom, ze posun k této kodifikaci byl vysledkem mimopravnich politic-
kych tlakt. Pravni systém tyto tlaky vstfebal a reflektoval v novém uspofadani vnitini
struktury a organizace. Skutec¢na podoba fungovani prava v této dob¢ sice sledovala kodi-
fikace, ale liSila se od pfedchozi historické etapy mozna méné, nez bychom ocekévali.

Jestlize mizeme konstatovat, ze soudy aplikovaly kodifikaci podle jejiho textu, pak
praktické fungovani ji bylo ponékud vzdalengjsi, protoze mimotadné narostla Seda eko-
nomika s hustou siti neformalnich smluvnich vztahti. Hranice prava a neprava se vyrazné
posunula, znac¢na ¢ast ekonomiky se pfesunula mimo pravo, naopak politické intervence
do vlastnickych i jinych vztahti porusujici lidska prava se dostaly do sféry prava. Usku-
te¢hované operace mohly byt Casto kvalifikovany jako neplatna pravni jednani, pfesto se
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vSak uskutecniovaly v masovém méfitku. Samostatnou kapitolou ov§em byly vztahy mezi
socialistickymi organizacemi, které v§ak nejsou predmétem tohoto pfispévku®. Kodifika-
ce z roku 1964 sehrala dtlezitou ulohu v zapominani demokratického prava, které u nas
pusobilo v pfedvalecném obdobi. Pfes snahu uciteld pravnickych fakult vedla redukce
zakonodarné upravy k redukci a zjednodusSeni znalosti praktickych pravnikd, a tim i jejich
pravni prace. To se projevilo velmi zfetelné po roce 1989.

Zajimavy fenomén zjistujeme zejména od Sedesatych let v oblasti pravnického vzdéla-
vani. Vyuka novych pravnikl v této dobé zahrnovala nejenom vlastni ob¢ansky zakonik,
ale zaméfila se zejména i na zadkonik mezinarodniho obchodu (€. 101/1963 Sb.) v rozsahu
zcela nepfiméfeném jeho praktickému vyznamu. Kromé prvkl kodifikace, jez byly vyse
zminény a které naznacuji, ze autofi osnovy Uspeésné dostavali do textu i nékteré pokrokové
koncepce ze Zapadu (pojeti véci, pravnické osoby a jejich organt, kratké promlceci lhiity),
také koncepce vyuky obcanského prava na prazské pravnické fakulte rozvijela klasickou
civilistiku pomoci prakticky takika neaplikovaného kodexu. Jak tento jev obecnéji hod-
notit? NasSe historiografie bude muset vedle disentu mapovat i tichy odpor ml¢ici vétSiny
naroda a zejména jejich intelektualnich Spicek. Byly to spolecenské vrstvy, které se sice
ptimo proti rezimu neobracely, ale podkopavaly ho zevnitf zejména tam, kam oko nevzdé-
laného totalitniho hlidac¢e nedohlédlo. Této casti spolecnosti jsme mohli vdécit za to, ze
pravnickou fakultu opoustély generace novych pravniku, jejichz znalosti prekra¢ovaly
schematicky, tendenc¢ni a redukovany text kodifikace z roku 1964.

Soucasné poznatky o konformnim chovani umozfiuji 1épe porozumét t€émto jevim.>?
Postoje tviircti osnovy i ucitelti pravnickych fakult nejspise a alespon z ¢asti spadaji do soci-
ologické kategorie ,,konformita se snahou vyhovét™: ,,Vnitiné pocit'uji, Ze se stanoviskem
skupiny nesouhlasi, ale pfesto jej navenek podporuji. Tento typ konformity vede ke zméné
chovani jen na vefejnosti, zatimco postoje v soukromi zustavaji v zasadé neovlivnéné. 60

Dalsim prvkem, jejz nutno v obecném hodnoceni zminit, je jazykova a formula¢ni ro-
vei textu. Ta je mimotadné vysoka a svédci o odborné i vseobecné kvalifikaci jeho autord.
Omezeny rozsah usnadnoval i pravidelnou jazykovou kontrolu, ktera v té¢ dob¢ k legis-
lativnimu procesu patfila. Redukce textu a snaha o pferuSeni kontinuity méla dokonce
své kladné stranky: nezatizenost minulosti pii hledani terminologie, pojmti, vyjadfovani.
Otvirala cestu kreativité. To neplatilo jenom pro obcansky zakonik, ale zejména také pro
hospodarsky kodex.

Na druhé strané je nutno vidét i to, ze bdélé oko rezimu nepolevilo az do konce 80. let
a nepripustilo hlubsi rozvijeni myslenek, které by piekrocily ramec omezeného textu
z roku 1964. To dokladaji velmi omezené novelizace, které nejsou zadnym zasadnim pru-
lomem do koncepce kodexu.

58 PELIKANOVA, 1. Pravni tprava ekonomickych vztahti v obdobi 1948-1989, jeji povaha a dasledky. In:
MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945—1989. Praha: Karolinum,
2004, s. 428-456.

59 MISOVIC, op. cit., s. 91-107.

60 Tamtéz, s. 94.
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