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The text focuses on the legal relevance of some non-legal sources on the issue of treasu-
res to the treasury of the good baths of the republic in Rome. It did not take into account
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1. Horatius a Matou$

Samo slovo poklad je mozno chépat jako symbol — symbolizuje cennost, vzacnost, ojedi-
nélost. Takto je ostatné poklad v piivodnim a ¢asto i pfeneseném vyznamu v bézné mluve
pouzivan. Zaroven je ale poklad — thesaurus — i specifickym pravnim terminem, ktery ma
konkrétni pravni obsah a disledky, a to vznik vlastnického prava. Nasledujici text se zame-
fuje na dva citaty nepravnich prament z doby, kdy koncila republika a rodil se principat.
Oba citaty pochazi z riiznych ¢asti fimské fise, nicméné déjove popisuji shodnou udalost.
Cilem tohoto textu je zamé&fit se na moznou pravni relevanci obou uvedenych text — tedy
zda jejich obsah mize byt vypovidajici o pravni Gprave, pfipadné pravni praxi dané doby
stran nalezu pokladu. Dalsi otazkou je rovnéz potencialni odraz fimského vlivu v provin-
cii —resp. na aplikace fimského prava v provincii.

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 71
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



Chronologicky vzato je prvnim z uvedenych fragmentt Gryvek z Horatiovych Satir,!

ktery mél vzniknout nékdy kolem r. 30 pf. n. 1.2

Horatius, Satiry 2, 6, 10—13:3

,-Ach, kéz by mi ndhoda ukézala nadobu se stiibrem,
jako tomu nadenikovi, ktery, kdyz nasel poklad,
koupil pravé to pole a sam jej pak oral,

zbohatnuv pFizni Herkula!“4

Druhym je pak Matousovo evangelium, jehoz vznik neni mozno piesnéji Casove vyme-

zit, jisté se tak v8ak stalo v 2. pol. 1. stol. n. 1.5 V jeho rdmci se nachazi rovnéz nasledujici
podobenstvi.

Matous 13, 44:6
,Nebeské kralovstvi se podoba pokladu ukrytému v poli, jejz nékdo najde: opét ho ukryva,
odchazi plny radosti, prodava vse, co ma, a kupuje to pole.« 7

V ptipad¢é Horatiova textu se objevuje ve starsi literatuie vyklad, Ze jde o dikaz naroku

nalezce — nadenik nalezl poklad a protoze zbohatl, tak si koupil pole, kde jej nalezl.® Tento
vyklad vsak vyvratil Rotondi. Dnes ptevlada jeho interpretace, dle niz je citovana pasaz
obsahov¢ ve shodé s textem Matousovym.?
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Sam Horatius své dilo nenazval Satiry, ale dal mu jméno Sermones. Citovany v textu jsou vsak, pro jed-
notnost, jak satiry.

HORATIUS, Quintus Flaccus a CERNY, I. (ed.). Q. Horatia Flakka Vybrané bdsné. Praha: J. Otto, 1882,
s. XVL

Hor: sat. 2, 6,10-13:

o si urnam argenti fors quae mihi monstret,

ut illi, thesauro invento qui mercennarius agrum

illum ipsum mercatus aravit,

dives amico Hercule!

Preklad autor, pro srovnani pieklad O. Jiraniho z r. 1929, ktery vsak jiz zni pon€kud archaicky:

,,Kéz by hrnec penéz mi nahoda zjevila, jako

onomu nadeniku, jenz poklad nased, si koupil

prave to pole a sam je pak vzdélaval, zbohatnuv piizni

Herkulovou!*

HORATIUS, Quintus Flaccus a JIRANI, O. (ed.). Satyry, Kniha I a II. Praha: Alois Srdce, 1929, s. 84.
Obvykle je jeho vytvoteni kladeno o let 70-90 n. 1.

Mt. 13.44:

Ouoia éotiv 1 Pacileio @V 00pavdy Onoovp@d KekpoUUEV® v T aypd,

OV eVpaV AvOpwmog Expowey, Kol Ao Ti¢ Yopag avTod VITAyeL Kol TwlEl Tavia 6oa.

&yel kal Gyopalel TOV aypov Ekeivov

Preklad viz Jeruzalémska bible: Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou skolou. Praha, Kostelni
Vydii: Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, 2009.

HUBAUX, J., HICTER, M. Le fouilleur et le trésor, RIDA, 1949, s.425; BUSSACA, C. Qualche osserva-
zione sulle innovazioni introdotte dai divi fratres nel regime giuridico del tesoro, In: Scritti in onore di
A. Falzea, IV, Milano: Guifre, 1991, s. 384 — citovano dle AGUNDO RUIZ, A. Régimen juridico del tesoro
en dereco romano. Madrid: Dykinson 2005, s. 71.

ROTONDI, G. I ritrovamenti archeologici e il regime dell’acquisto del tesoro, in: Scritti giuridici, 111. dil,
Milano: U. Hoepli, 1922, s. 317.



Na prvni pohled je patrné, ze oba texty, svym obsahem popisuji de facto velmi podobny
ptibéh, ktery Ize v podstaté shrnout nasledovné: Nadenik obdé€lava cizi pozemek a béhem
této prace narazi na poklad. Tato skuteénost pak vede nadenika k tomu, aby ono pole
koupil,!? a to i za cenu toho, Ze proda v8e, co zatim ma. Cini tak s vidinou ziskani naroku
na poklad, ktery nalezl. Podobnost obou pfibéhti je tak velka, ze by se mohlo zdat, ze by
mohlo jit o jakési literarni topoi, klisé postavené na néjakém obecné tradovaném piib&hu —
néco jako urban legend antického svéta.

To je dnes jen sotva mozné ovéfit, s ohledem na spor¢ literarni prameny, nicméné¢ stejné
nalezen — pii zemédélské Cinnosti. Ostatné narazky tohoto charakteru je mozné nalézt
i v jinych literarnich dilech.!!

2. Autori
Vzhledem k tomu, Ze ani jeden text neni textem pravnim, prvni otazkou je potencial-
ni pravni erudice autorti obou citatd. Horatius sice nebyl pravnik, nicméné rozhodné jej
nelze povazovat za ¢lovéka nevzdélaného. Jeho rodi¢e mu dopiali kvalitni vzdélani v Rimé
a nasledné pobyval (po r. 45 pi. n. 1.) vice nez rok v Athénach, kde se vénoval zejména
filozofii. Sice neni znamo, Ze by studoval u pravnikt, na druhou stranu studoval u nejlep-
Sich fimskych fecnikli a jak zndmo, v dobé republikanské nebyla pevné stanovena hranice
mezi fe¢niky a pravniky a tak se mezi veteres, tedy republikanskymi pravniky, ktefi jsou
klasickymi pravniky citovani, ocitaji i fe¢nici.!2 Horatiiv otec byl vybéréim dani, tedy
svou povahou se podilel na statni spravé a je-li pravdou, ze Augustus chtél z Horatia ucinit
svého tajemnika, jisté tedy musel mit uréité pravni povédomi vétsi, nez ,,b&Zny Riman*.
O zivot¢ evangelisty Matouse je toho zndmo jen velmi malo, nicméné i on (podobné jako
Horatitv otec), mél co do ¢inéni s vybiranim penéz — mél byt celnikem ¢i vyberé¢im dani (za
jejichz patrona je ostatné povazovan) v osadé Kafarnaum (lat. Caperanum) u Galilejského
jezera.

Oba texty navic nepopisuji a netesi zadny slozity pravni problém, spise poskytuji obraz
o fungovani bézného zivota a v tomto ohledu miize byt jejich obraz divéryhodny, a to i pfi
védomi, Ze ani jeden z uvedenych textd si neklade primarné za cil referovat o pravnim
chovani ve spole¢nosti. Oba vSak — byt kazdy z jiného diivodu — odrazi realitu fungovani
spolecnosti. Zde je mozno poznamenat, ze Horatius jen nékolik let pfed sepsanim druhé
knihy satir byl Mecenaem hmotné zaji$tén darovanym statkem v Sabinsku u Tiburu,!3
navic byl znam tim, Ze Zivot v Rim& omezoval na dobu nezbytné& nutnou a daval pfednost
pravé venkovu a konec koncti je obecné povazovan za velmi dobrého pozorovatele zivota
a tento jeho rys se projevuje nejvice prave v satirach.

10 AGUNDO RUIZ, A. Régimen juridico, s. 71.

1 Krom dale zminéného nalezu na Janiculu také napt. Calpurnius (Calp. Sic. Ecl. 4, 117-121) a Persius (Pers.
Sat. 2, 10-12).

12 Tak napt. Quintus Hortensius Hortalus, patrné jako nejznaméjsi. Shodné byl fecnikem i v textu dale zming-
ny Manius Manlius. Na druhou stranu Q. Horatius Flaccus byl zakem Orbilia Pupilla, ktery vSak rozhodné
pravnikem nebyl a ani neni dolozena né&jaka vétsi vazba na nékoho z pravniku.

13 HORATIUS, Quintus Flaccus a CERNY, I. (ed.). Q. Horatia Flakka Vybrané bdsné. Praha: J. Otto, 1882,
s. XII. (zde je uvadén rok 33 nebo 32, jiné zdroje pak r. 35 pf. n. 1.).
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3. Pojem pokladu

Zde je pochopitelné mozno vznést zakladni namitku, zda Horatius ¢i Matous, kdyz mluvi
o pokladu, maji skute¢né na mysli poklad v pravnim slova smyslu. Jistéze prvni odpoveéd
bude nikoliv — ani jeden neni pravnikem a ani jeden z textt, jez jsou vyse uvedeny, neni
textem pravnim. Na druhou stranu se v nich mysli jednozna¢né cenny nalez, nejde tedy
o n¢jaky pfeneseny vyznam. Navic charakter téchto textti vede k tomu, Ze nejsou nato-
lik odtrzeny od spolecenské reality, aby slovo poklad v nich bylo zcela bez (pravniho)
vyznamu.

Ostatné je-li zde fe¢ o pojmu poklad v pravnim slova smyslu, ma se tim na mysli defi-
nice Paulova.!4 Paulus sdm je vSak pravnikem doby pozdné klasické — to znamen4, Ze od
uvedenych fragmentt jej déli prakticky dveé st¢ — dvé sté padesat let. Ackoliv se termin
thesaurus vyskytuje pochopitelné jiz ve star§ich pravnich textech jako pravni pojem,!s neni
zde nijak piesné€ vymezen. Skutecnost, Ze texty pouzivaji stejny termin nemusi jesté nutné
znamenat, ze obsah tohoto terminu musel byt ve vSech bodech shodny. Ostatné — staci se
podivat i do dnesnich modernich fadu a definice pokladu dle Code Civil, BGB a ABGB,
ackoliv vykazuje jisté shodné znaky, neni pln¢€ totozna a tfeba i chapani pojmu cennost se
v priabéhu 19. a 1. pol. 20. stol. znaéné proménilo.!6 Konec konci, je to pravé doba pielo-
mu letopoctu, resp. 1. stol. pt. n. 1., kdy se teprve konstituuje podoba jiného vyznamného
originarniho zptsobu nabyti — vydrZeni — v podobé péti podminek, misto piivodnich ti.!7
A praveé se zménou chapani drzby a vétsim diirazem na volni stranku je mozno spojovat
i onu zménu v piistupu k nalezu pokladu. Konecn¢ na fadé mist i sami pravnici pouzivaji

14 Dig. 41.1.31.1 (Paul. 31 ad ed.):

Thensaurus est vetus quaedam depositio pecuniae, cuius non exstat memoria, ut iam dominum non habeat:
sic enim fit eius qui invenerit, quod non alterius sit. alioquin si quis aliquid vel lucri causa vel metus vel
custodiae condiderit sub terra, non est thensaurus: cuius etiam furtum fit.

,Poklad je stara uschova penéz, u nichZ neexistuje povédomi o tom, komu patii. Proto poklad patii tomu,
kdo jej nasel, protoze nepatii nikomu jinému. Ale jinak je tomu v piipad¢, ze n€kdo néco ulozil pod zem
bud’ z diivodu strachu, nebo za tc¢elem zisku, pak se nejedna o poklad a ten, kdo jej vezme, spacha kra-
dez.« (Pieklad: DOSTALIK, P. Texty ke studiu #imského prava soukromého. Plzeii: Ales Cengk, 2009,
s. 53.)

15 Dig. 6.1.67 (Scaev. I resp.):

A tutore pupilli domum mercatus ad eius refectionem fabrum induxit: is pecuniam invenit: quaeritur ad
quem pertineat. respondi, si non thensauri fuerunt, sed pecunia forte perdita vel per errorem ab eo ad quem
pertinebat non ablata, nihilo minus eius eam esse, cuius fuerat.

,,Nékdo, kdo koupil od poru¢nika nedospélce diim do néj piivedl femeslnika a ten tam nalezl penize. Vznik-
la otazka, komu nalezi, odpovedél jsem, ze jestlize neslo o poklad, ale o penize ztracené nebo omylem
zapomenuté, patii nadale tomu, kdo je tam zapomnél ¢i ztratil.

Z toho fragmentu je patrné, Ze jednim ze znakl pokladu je fakt, ze jde o véc skrytou. Neni to sice vyjadieno
explicitng, nicméné je jasné odliSen poklad a penize ztracené ¢i zapomenuté.

16 Srovnej napf. SALAK, P. Vlastnické pravo k pokladu. Prdvnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 10, s. 899-916;
SALAK, P. Nélez pokladu mezi ABGB a Osnovou OZ z r. 1937 aneb cesta tam a zase zpatky. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2013, ro¢. 21, Supplementum 2013, s. 269-275; SALAK, P. Vlastnictvi k nalezu
pokladu v osnovich OZ 1924—1946 ve svétle archivnich pramentl. In: SALAK, P. (ed.). Prdvo a jeho
inspiracni zdroje v proméndch vekii. Brno: PrF MU, 2014, s. 57-68 a tam uvedena literatura.

17 FRUTHOVA, V. - NOVAK, M. Origindrni zpiisoby nabyvdni viastnictvi v Fimském pravu a dnes. Praha:
Auditorium, 2018, s. 186.
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vyraz thesaurus nikoliv jako pravni termin!8 — tedy nikoliv v souladu s Paulovou definici.
Je mozno zminit i to, ze Rimané méli k definicim rozporuplny piistup.!®

Pokud se vSak zamétime na Horatia a Matouse, 1ze v jejich textech s jistotou rozeznat
dva mozna tfi znaky definujici poklad. Zcela jednoznaéné jde o véc cennou, ktera se nacha-
zi pod zemi. Z jeho ulozeni pod zemi je mozno dovodit, Ze jde o véc skrytou. Konecné
1ze teoreticky dovodit i fakt, ze osobu, ktera poklad ukryla, neni mozno identifikovat (je
neznama). Minimalné je jisté, Ze onou osobou nebude vlastnik pozemku, nebot’ ten by sot-
va prodal pozemek, o kterém by védél, Ze obsahuje néjaké cennosti. V tomto ohledu tedy
jejich texty v zasad¢ koresponduji s chapanim pokladu v pravnim slova smyslu.

4. Obsah sdéleni

Kone¢né je zde otazka, zda mize mit pravni relevanci popis udalosti, ktery oba autofi
shodné predstavuji, a to i s prihlédnutim k tomu, ze slovo poklad je v obou fragmentech
pouzito nikoliv jako pravni termin, nybrz jako obecné oznaceni cenného nalezu tak, jak je
chapan béznymi lidmi.

Oba texty jsou tvofeny pro bézné, nikoliv pravnicky odborné vzdélané posluchace. Aby
takovému textu posluchaci rozuméli, musel byt pochopiteln¢ obsah sdéleni takovy, aby
odpovidal jejich védomostem a také zkuSenostem. V tomto ohledu je zajimavy prave obsah
obou sdéleni v textech — tedy postup nalezce, ktery nalezne poklad na cizim pozemku.

Nalezce totiz nereaguje tak, jak by asi bylo o¢ekavano — poklad neoznami?® a ne-
ocekava odmeénu, ani poklad nezataji a nezmizi s nim. Misto toho poklad (minimalné
v pfipadé Matousova podobenstvi, ale Ize to pfedpokladat i v Horatiové ptipad¢) znovu
ukryva a dany pozemek kupuje. Jaky smysl ma volit takovyto relativné slozity postup?
Ani v jednom ze jmenovanych texti to zcela zjevné neni proto, zZe by tomu tak muselo byt
z hlediska n¢jaké déjové zapletky.

Jediné mozné vysvétleni v této situaci je, Ze tak Cini proto, ze jde o postup v souladu
s pravem. A jako ptiklad je to uvadéno pravé proto, ze o tomto legalnim postupu existuje
obecné povédomi. Pouziva-li Matous toto podobenstvi ve vazbé na Kralovstvi nebeské —
tak by asi sotva v této vazb¢ pouzil postup, ktery je v rozporu s pravem.

Jisté bylo nelegalni ponechat si véc nalezenou v cizim pozemku, neni vSak nelegalni
tento pozemek (s védomim, Ze takovou véc obsahuje) koupit. Kupujici pteci neni povinen
upozornit prodavajiciho, ze prodava své zbozi pod cenou.

Z vyse uvedeného tedy je mozno dovodit, ze ve sledované dobé panovalo obecné
povédomi o tom, Ze k legitimnimu nabyti vlastnického prava k pokladu je tfeba vlastnit

18 Dig. 10.2.22pr., Dig. 10.4.15, Dig. 34.2.39.1 a Dig. 41.2.44pr. V zasad¢ shodnym znakem vSech téchto
situaci je, ze v uvedenych piipadech je vlastnik ,,pokladu znam, tedy samoziejmé nemize byt ani feci
o nabyti vlastnického prava k nému.

19 Vuci samotné definici byla uvedena i kritika, Konec konct je tieba zminit, ze dle Lenela samotna cito-
vana pasaz nebyla pivodné minéna jako definice pokladu, ale vznikla v navaznosti na fiducii. MAYER-
-MALY, T. ,,Thesaurus meus.* In: Studia in Honorem Velimirii Pélay Septuagenarii Elmér Polay, Odin
Both and Jésef Attila Tudomdanyeygyetem. Szeged: Szegedi Josef Attila Tudomanyegytem Allam-és Jogtu-
domanyi Kara, 1985, s. 284-285.

20 Oznameni o nalezu Gfadiim se spojovano az s obdobim, kdy si piiklad narokuje fiskus. Zde vsak Ize predpo-
kladat, ze by nalezce mél oznamit nalez vlastnikovi pozemku. Na okraj je mozno dodat, ze v dobé¢ klasické
nalezné nebylo pravné zakotveno a jeho vyzadovani bylo povazovano za postup v rozporu s dobrymi
mravy (viz Dig. 47.2.43.9).
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pozemek. Doba kolem pfelomu letopoctu je stale dobou, kdy se znacna ¢ast prava neopira
o pravo psané, ale je dana pravem obyc¢ejovym. Aby obyCejova norma mohla fungovat —
musi zde existovat jeji znalost a dlouhodoba uznavanost. A to se jisté netyka jen pravniki,
ale obecné spolecnosti jako takové.

Jisté nelze dovodit skutecnost, ze by vlastnikem pokladu v republikdnské dobé mél byt
ten, kdo je vlastnikem pozemku pouze z téchto dvou texti (z nichz jeden ani navic neni
z dané doby a ani z oblasti Italie). Nicméné shodn¢ vyznivaji i jiné zminky v dal$ich — byt’
rovnéz nepravnich — pramenech. I zde je sice mozno zpochybnit, zda ma slovo poklad
skute¢né vyznam pravniho pojmu, nebo jde o ,,obecné oznaceni, nicméné i pies to zde
lze nalézt zajimavé aspekty.

Zejména je mozno zminit nalez, ktery byl u¢inén na pozemku Lucia Petilia pod Ianicu-
lemr. 181 pf. n. 1. a o kterém informuje jak Livius,?! tak s jistymi odchylkami i Plinius.22
Pfedmétem nalezu mély byt dveé kamenné schranky, z nichZ jedna méla obsahovat ostatky
krale Numy Pompilia, druha pak jeho spisy.?3

Nalez v uvedenych textech je sice oznaCovan terminem thesaurus, ale je pochybné, zda
jeho nalezitosti spliiuje — byt nékterymi je praveé na zaklad¢ tohoto textu dovozovano, ze
ani v antice neplatila ,,cennost jako nutna podminka pokladu.24 Zcela jasné viak z textu
plyne, Ze i kdyZz byly nalezené knihy zniceny — z divodu vetejného zajmu pro svij roz-
vratny obsah — byla Petiliovi pfiznana nahrada. Nikdo tedy nezpochybnoval jeho narok na
nalezené véci, a to dokonce i pii védomi, kdo byl jejich vlastnikem.

Text také jasné ukazuje, Ze zde nebyla zadna oznamovaci povinnost o tom, Ze byl nalez
ucinén. Védomi o ném je spojeno s tim, ze u nalezu bylo vic osob. Pravdou vsak je, ze tento
fragment nedava jednoznac¢nou odpovéd’ na otazku, zda Petilius m¢l byt vlastnikem nalezu
z titulu vlastnika pozemku, nebo nélezce — z textu neni patrné, zda osoby, které poklad
objevily, byly jeho otroky ¢i namezdnimi délniky.

Pro vlastnické pravo vlastnika pozemku — resp. v daném ptipadé domu — se vyslovuje
i zminka z komedie Trojgros:

Plaut. Trinummus 177-180:

»-Snad bych dovolil, aby se n€kdo jiny stal panem tohoto domu?
Kdo by jej koupil, m¢l by snad byt vlastnikem toho pokladu?
Radgji jsem dim koupil sam: zaplatil jsem stiibrem

kvuli pokladu, abych jej bezpeéné predal piiteli.* 2

2L Liv. 40, 29.

22 Plin. N. H. 13, 84.

B Pro uplnost dodejme, Ze schranka, ktera méla obsahovat ostatky byla prazdna (ostatky se nemély docho-
vat), zatimco texty v druhé schrance byly vyjimecné dobie zachované.

24 MALAVE OSUNA, M. B. ,,Pecunia , monilia y mobilia“ como objeto del tresoro. In: El derecho de fami-
lia y los derechos reales en la romanistica espanola (1940-2000). Huelva: Universidad de Huelva, 2000,
s. 453.

25 Zde je ovSem tieba fici, Ze bylo tieba identifikovat soucasného, nikoliv tehdejsiho vlastnika.

26 Tento text je nékdy zpochybiiovan s ohledem na skutec¢nost, Ze nejde poklad v pravém (pravnim) slova
smyslu. Vypravéé totiz vi, kdo je vlastnikem ,,pokladu® — viz DOMINGUEZ, E. Las pretensiones fiscales
sobre los tesoros. In: Derecho romano y Cédigo civil, en El Derecho de familia y los derechos reales en la
romanistica espaiiola (1940-2000). Huelva: Universidad de Huelva, 2000 s. 369, pozn. 2. Jak vSak plyne
z posledni véty uvedené ukazky z Trojgrose, cilem neni pfivlastnit si ,,poklad*, ale zachranit jej pro pfitele
(jeho skute¢ného vlastnika). Kdyby jej nalezl nékdo jiny, mohl by jej za poklad povazovat.
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Podobné vyzniva i text Plaut. Aul. 767-768, zde byl vlastnikovi ukraden diim a on,
poté, co je mu vracen, se se zlod¢jem radéji rozdé€li o polovinu pokladu. Tento text byl dfi-
ve vykladan i v tom smyslu, ze doklada délbu mezi nalezce a vlastnika,?7 ale tento vyklad
vyvratil Rotondi.28 A k tomuto nazoru se ptiklani Bonfante?® i dalsi autofi.3°

Kone¢né, byt’ neptimo, tento postup potvrzuje i sam Paulus,?! kdyz neguje nazor prav-
niki Bruta3? a Manilia.?3

Dig. 41.2.3.3 (Paul. 54 ad ed.)

Neratius et proculus et solo animo non posse nos adquirere possessionem, si non antecedat
naturalis possessio. ideoque si thensaurum in fundo meo positum sciam, continuo me posside-
re, simul atque possidendi affectum habuero, quia quod desit naturali possessioni, id animus
implet. ceterum quod brutus et manilius putant eum, qui fundum longa possessione cepit, etiam
thensaurum cepisse, quamvis nesciat in fundo esse, non est verum: is enim qui nescit non possidet
thensaurum, quamvis fundum possideat. sed et si sciat, non capiet longa possessione, quia scit
alienum esse. quidam putant sabini sententiam veriorem esse nec alias eum qui scit possidere,
nisi si loco motus sit, quia non sit sub custodia nostra: quibus consentio.

Neratius a Proculus tvrdi, Ze samotna vile nestaci k nabyti drzby, pokud ji nepfedchazi
ptirozené uchopeni véci. A proto, pokud vim, Ze je poklad ulozen na mém pozemku, zacnu
jej okamzité drzet, jakmile budu mit umysl jej drzet, protoze to, co chybi k pfirozenému
uchopeni, dopliuje vile.

Naopak, nazor Bruta a Manilia, Ze ten, kdo dlouhodobé drzi pozemek, nabyva i poklad,
ktery se na ném nachazi, i kdyZ o ném nevi, neni spravny: ten, kdo o pokladu nevi, jej nedr-
zi, 1 kdyz drzi pozemek. A i kdyby o ném védél, nemtze jej nabyt dlouhodobou drzbou,
protoze vi, ze patii nékomu jinému. Nékteii se domnivaji, Ze nazor Sabiniani je pravdi-
v¢&jsi, totiz ze ten, kdo vi, Ze véc existuje, ji nedrzi, pokud s ni nepohnul, protoze neni pod
nasi ochranou — s timto ndzorem souhlasim.

Neni tedy pochyb, Ze v dobé republikanské bylo vlastnictvi pokladu ptipocitavano
vlastnikovi pozemku. A podle ndzoru Bruta a Manilia, pravnikt 2. stol. pf. n. 1., tak tomu
bylo i v piipad€, ze nemél tuseni o existenci pokladu. Rozhodujicim tedy pro nabyti vlast-
nictvi k pokladu nebyl fakt, kym je nalezen, ale kdo je vlastnik pozemku.34

27 COSTA, E. 1 diritto romano nelle commedie di Plauto. Torino: Fratelli Bocca 1890, s. 251.

28 ROTONDI, G. I ritrovamenti archeologici e il regime dell’acquisto del tesoro. In: Scritti giuridici, 111, dil.
Milano: U. Hoepli, 1922, s. 316.

29 BONFANTE, P. Corso di Diritto Romano. La proprieta, II, 2. Roma: Attilio Sampaolesi, 1926, s. 132.

30 AGUDO RUIZ, A. Régimen juridico del tesoro en dereco romano. Madrid: Dykinson, 2005, s. 65.

31 Srovnej AGUDO RUIZ, A. La adquisicion del tesoro en época clasica en Derecho Romano, REDUR —
Revista Electronica de Derecho de la Universidad de La Rioja 11, diciembre 2013, s. 8-9.

32 Marcus Iunius Brutus Zil v 2. stol. pt. n. 1., kdy r. 143 pf. n. 1. pisobil na postu kurulského aedila, nasledné
byl i praetorem. Byl autorem pravnickych spiskt De iure civili (tfi knihy) a Responsa (4 knihy), které se
vsak nedochovaly a jsou znamy jen nékteré jeho vyroky.

3 Manius Manilius z pozice konzula zahajil 3. punskou valku. By ptedevsim politikem a vojevidcem, ale
jako takovy byl pochopitelné i pravnikem. Casto na n&j odkazovali Varro, Brutus, ale i Cicero, ktery jej
ucinil u€astnikem jednoho z dialogti ve svém dile De re publica. Z toho je usuzovano, ze musel byt ziv jesté
kolemr. 129 pf. n. L.

34 AGUDO RUIZ, A. La adquisicion del tesoro en época clasica en Derecho Romano, REDUR — Revista
Electrénica de Derecho de la Universidad de La Rioja 11, diciembre 2013, s. 8-9.
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Nedostatek prament a jejich sporna vypovidaci hodnota pochopitelné jen stézi muze
poskytnout vhodnou argumentaci pro tento ptistup. Nasledujici slova jsou tedy spiSe spe-
kulaci, pfi niz je pouzita jistd mira analogie, nez Ze by pro tyto nazory byly pfimo pra-
menné dikazy. Lze si vS§ak pomérné dobfe predstavit, Ze v ranych dobach se lidem jevil
siln€j$im narok vlastnika pozemku, prave z diivodu, ze predmét se nachazel v pozemku
a byl s nim provazan. Pfestoze neni mozné, aby poklad sam o sobé¢ ,,zakofenil® ¢i se jinak
podobné spojil pevné s pozemkem, je mozné, ze zde k jistému propojeni mohlo dojit.
Napf. v situaci, kdy by nadoba byla nalezena obepnuta koteny, ¢i zazdéna ve vyklenku
v domé¢, 1ze pochopit Ze se tyto nalezy mohly jevit jako pevné spojeni s pozemkem.3> Na
druhou stranu soucasti pozemku je i stavba a kamen ¢i cihla, které rovnéz do pozemku
,.hezakotfeni“. Je tedy mozno mit za to, Ze ono provazani s pozemkem nebylo chapano tak,
ze by zakofenil poklad sam, jako spise tak, ze jej nebylo mozno vyzvednout bez toho, aniz
by nebyl pozemek porusen — aby na ném nevznikla skoda. Ono spojeni by pak mohlo byt
chapano tak, ze vzniklo ve chvili, kdy z povrchu zmizely stopy po ukryti (napf. rozryta
hlina, absence rostlin). To jisté¢ vyzaduje uréitou dobu, tedy je mozno uvazovat i o oné
dlouhodobosti. Dalsim argumentem by mohlo byt, Zze pozemky nebyly ve starSich dobach
az tak Casto pfedmétem prodeje, a tedy by bylo mozno predpokladat, ze onen poklad ukryl
nékdo z predchtideti vlastnika pozemku, takze on je opravnéné jeho pravnim nastupcem.
Jisté, Ze tento argument neobstoji ve chvili, kdy byl poklad nalezen nékym, kdo pozemek
koupil nedavno. Ostatné fakt, ze tento piistup byl posléze opustén poukazuje na skutec-
nost, ze mél své slabiny, které se postupné zkvalitiujici se pravo doby klasické pokusilo
vyfesit.

To pravé odrazi i uvedeny fragment, ktery v otazce drzby akcentuje nikoliv pouhé
fyzické ovladani, ale i védomostni prvek, co (vSe) je ovladano. A jak je z uvedeného frag-
mentu patrné, zlom nastava nékdy v prvnim stoleti naseho letopoctu (viz nazor Procula
a Neratia).

Ackoliv pozdéjsi pravo pfiznava narok nalezci a dalo za vnik specifickému zptisobu
nabyti vlastnického prava tzv. inventio thesauri, je tfeba pfipomenout, ze pti nalezu v cizim
pozemku mél stale narok na polovinu vlastnik onoho pozemku. A pokud byl poklad hledan
bez jeho védomi, tak mél narok na poklad cely. Jak jinak odivodnit narok onoho vlastni-
ka, nez pravé skrze provazanost pozemku a pokladu. Konec konct hadrianska a posléze
justinianska konstrukce vlastnického prava k pokladu je vlastné kompromisem mezi naro-
kem vlastnika pozemku a nélezce.3¢ Doba, kdy za¢ina byt akcentovana osoba nalezce nad
vlastnikem pozemku, se v§ak o svlij narok hlasi i fiskus, ackoliv i v tomto pfipad¢ jsou jeho
pocatky spiSe mlhavé nez jisté.37

35 Zde autor nevychazi z konkrétnich antickych nalezi, nybrz z novovékych analogii se situacemi, v nichz
doslo k nalezu pokladu.

36 Zde se slusi pfipomenout, ze samotny Paulus u své definice vlastnikovi pozemku pravo nepfiznava a hovo-
i pouze o nalezci. Ne&kteti z toho dovozuji, ze dany text fesi vyhradné situaci, kdy nalezce je zaroven
vlastnikem.

3 Obecna shoda panuje, Ze je to spojeno s nastupem principatu a nejspis jiz s lulsko-Claudiovskou dynastii.
Agudo Ruiz, A. Régimen juridico del tesoro en dereco romano. Madrid: Dykinson, 2005, s. 71 an.
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4. Rimské pravo a Judea

Judea se stala fimskou provincii r. 6 n. 1. Jejim jadrem bylo Judsko a Samaisko, pozdéji
vSak do ni byly zaclenény i ostatni ¢asti Herodova kralovstvi. Tato provincie spadala pod
piimou fimskou spravu. V jednom z textd, ktery se uvedenymi fragmenty zabyval, byla
nastolena myslenka, ze zminované Matousovo podobenstvi je diikazem o vlivu fimského
prava v této oblasti.?® Argumentace textu se opira pravé predevsim o aspekt, ze Judea byla
pod piimou fimskou spravou a dale se text dovolava fragmentu Dig. 1.1.1.2.

Dig. 1.1.1.2 (Ulp. 1 inst.)

... Publicum ius est quod ad statum rei romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem:
sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim. Publicum ius ... Privatum ius tripertitum
est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus.

(, ... Vetejné pravo je to, co se tyka stavu fimského statu, soukromé pravo je to, co se tyka
prospéchu jednotlivel: nékteré véci jsou totiz uzitecné vsem, jiné jednotlivetim. Vefejné pravo
... Soukromé pravo je troji: jeho zdrojem je pravo piirozené, pravo narodd, nebo pravo obce.*)

Dukazem by méla byt ona posledné uvedena véta. Toto tvrzeni je vSak vic nez sporné.
Rimské pravo bylo prioritné pravem Rimanii. Jak ¥ikd Gaius — pravo ob&anské je to, co
je pravem kazdé obci vlastni. Tedy ius civile je vlastni jen Rimantim a jiné obce maji své
vlastni pravo, které ale z pohledu Rimani je pochopiteln& pravem jiného naroda — ius gen-
tium. Pravdu vSak je, ze uvedeny Ulpiantv fragment je prvnim ze zdroji, ktery vyslovné
spojuje ius gentium s pravem soukromym.3° Autor uvadi, Ze jsou znamky autonomie ve
prospéch lokalniho prava v otizce prava veiejného, ne vak v oblasti prava soukromého.40
Toto své tvrzeni vSak doklada pouze z absence zminek o soukromém pravu. Situace ale
nich véci a nikoliv soukromopravnich, je vSak jina. Staci zde ostatné vyuzit klasickou Ulpi-
anovu definici rozdilu mezi vefejnym a soukromym pravem (viz vyse Dig. 1.1.1.2). Je to
prave verfejné pravo, zejména trestni, které je typickou oblasti projevu statni moci. V tomto
ohledu je rozhodné netypické, ze by Rim nechal vykon prav v této oblasti porobenému
nérodu, a pravé proto je toto zmifiovano. Ostatné stale si Rim ponechava pravo rozhodovat
o hrdelnich zalezitostech.*! Naopak soukromopravni vztahy — ty nebyly stiedem zajmu
Rima. Zejména pak ne u Zidi, kde fada pravnich zéleZitosti soukromopravniho charak-
teru byla provazana s nabozenstvim, a pravé v této oblasti m&li Zidé své prava zarudena
nejen v Judei, ale v jinych fimskych provinciich.#? Velmi zajimavy pohled do pravni praxe
fimskych provincii poskytuje archiv zidovské zeny jménem Babatha, ktera zila na poc.
2. stol. n. I. Ac¢koliv v Judei sama nejspis$ nezila, méla zde své majetkové zajmy. Z jejich

38 ALBA BERMUDEZ, J. M. The Legal Contribution of the Parable of the Hidden Treasure in Roman Law
(Matthaeum XIII, XLIV). Res militaris, 2022, ro¢. 12, ¢. 3, s. 1825-1840.

39 DANCIAKOVA, V. T. Prévne postavenie cudzincov v rimskom prave — ius civile v archive Babathy. Bra-
tislava: Univerzita Komenského, 2024, s. 35, 36.

40 ALBA BERMUDEZ, J. M. The Legal Contribution of the Parable of the Hidden Treasure in Roman Law
(Matthaecum XIII, XLIV). Res militaris, 2022, ro¢. 12, €. 3, s. 1827.

41 To ostatn¢ dokazuje i proces s JeziSem — viz Jan 18,31. Antiquitates Judaicae, 20,9,1

42 DANCIAKOVA, V. T. Prévne postavenie cudzincov v rimskom prdve — ius civile v archive Babathy. Bra-
tislava: Univerzita Komenského, 2024, passim.
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dokument je jasné patrna smés pravnich fadu s prevahou lokalniho prava, ale objevuji se
zde i instituty Feckého a samoziejmé i fimského prava (napf. stipulace).3 Z hlediska prav
vécnych se projevuje fimské pravo vice, ale neni to otazka pravnich vztaht jako takovych,
spise jde o duisledek fimskych fiskalnich zajmil — je tedy fe¢ o poplatcich, které se Rima-
niim odvadély z pozemkd.

Pokud jde o Zidovské pravo jako takové, tak i vlastnické pravo, zejména vlastnické
pravo k piidé, mélo své nabozenské propojeni. Podle Zidi byl pozemek povazovan za dar
od Boha.** To mé&lo pivodné i ten disledek, Ze neslo pidu prodavat natrvalo (Leviticus
25,23). Pivodni biblické pravo pocitalo s tim, ze by se mél po padesati letech vratit poze-
mek jeho ptivodnimu vlastnikovi na zakladé zpétné koupé.*® Toto pravidlo sice neplatilo
pro domy ve méstech (Leviticus 25,29), ale platilo pro venkovské domy a samoziejmé
pole (Leviticus 25,31). Tato pravidla vSak postupné jiz vzala za své vlivem rozpadu kme-
nového usporadani, takze jiz tfeba prvni z Kralovskych knih hovoii o trvalém vlastnictvi
bez moznosti zpétné koupé, pozdéji tedy jednoznacné vazba mezi vlastnikem pozemku
a pozemkem posiluje.*0

Postup popsany v Matousové evangeliu neni tak patrné dikazem, ze je aplikovano
fimské pravo, jako spiSe skutecnosti, Ze lokalni pravo na poklad nahlizelo v zasadé stejné
(nebo podobné¢), jako predklasické republikanské pravo fimské. Podkladem pro toto tvr-
zeni by mohly byt texty talmudu, kde se rovnéz pocita s tim, ze véc skrytd nalezi prioritné
vlastnikovi stavby a nikoliv nalezci.*” Tyto texty je vSak tfeba brat s rezervou, ostatné
hovoii i o naroku nalezce a d€lbé na pil mezi vlastnika a nalezce. Je vSak tieba si uvédo-
mit, ze jde o texty, které vznikaly po dobu n¢kolika staleti, a i ty nejstarsi nazory (Misna)
vznikaji az sto let po MatousSovi, nékteré jsou prakticky az z doby Justinianské.*

Dal$im argumentem proti fimskému vlivu na MatouSovo podobenstvi by mohl byt
i fakt doby jeho vzniku. V dobé¢ piedpokladaného vzniku evangelia se jiz samo pravo fim-
ské vydalo v otazce nalezu pokladu jinym smérem. V té dob¢ jiz zn¢l nazor Neratia a Pro-
cula, ktefi popirali postoj Bruta a Manilia. Kromé toho, jde o dobu, kdy se o sviij narok na
poklad hlasil i fiskus.*? Pokud tedy Matous reflektoval ve svém podobenstvi pravni upravu,
tak spis lokalni obycejovou, nez vliv fimského prava.

43 DANCIAKOVA, V. T. The Interaction Between Roman Tus Civile and Local Provincial Legal Tradition:
Papyri P. Yadin 21 and P. Yadin 22 as Roman Stipulatio. Bratislava Law Review, 2024, ro¢. 8, €. 1,s. 69-81.

4“4 FALK, Ze’ev W. Hebrew law in biblical times: an introduction. 2nd ed. Provo: Brigham Young University
Press, 2001, s. 84.

43 To souvisi s jubilejnim rokem (vovel), kdy se méli odpustit dluhy, propustit otroci a vratit pida ptivodnim
vlastnikiim.

46 FALK, Ze’ev W. Hebrew law in biblical times: an introduction. 2nd ed. Provo: Brigham Young University
Press, 2001, s. 85.

47 Traktaty Bava Metzia 21a-21b a 26a.

48 Gemara byla redakéné dokoncena kolem roku 500-550 n. 1. v zidovskych akademiich v Sura a Pumbedita.

49 Zde se samoziejmé miZe objevit otazka, pro¢ Matous narok fisku nereflektuje. Je zde mozno predpokladat
negativni postoj viéi Rimu a ¥imskémoci jako takové, ostatné piiblizné z téze doby pochazi ,,svitek ozna-
¢ovany The Copper Scroll-3Q15 objeveny v 50. letech 20. stol., kde na je nékolika médénych destickach
zachovéna zprava o fadé cennych pokladt, které byly ukryty patrn& pravé pied Rimany.
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5. Zavér

Poklad v dob¢ republikanské se v pravnich pramenech prakticky neobjevuje a zakladnim
pramenem poznani o pravni Gpraveé zde tedy mohou byt, s jistou davkou opatrnosti, toliko
prameny literarni povahy. Z nich je patrna skute¢nost, ze narok na poklad pfipada vlastni-
kovi pozemku. To je diivod, pro¢ se nalezce pokladu na cizim pozemku snazi tento poze-
mek koupit. Tomuto pojeti odpovida i nazor republikanskych pravnikd Bruta a Manilia,
k némuz pozdé&jsi pravnici zaujali negativni stanovisko.

Prameny nedévaji jasnou odpovéd’ na otazku, pro¢ by tomu tak mélo byt, nicméné lze
se domnivat, ze zde byla shledavana jista provazanost pokladu a pozemku, v némz byl
ukryt. Skute¢nost, ze shodny pfistup voli pravo fimské a patrné i pravo v oblasti Judei neni
ditkazem aplikace fimského prava v oblasti Judei, ktera v MatouSové dobé jiz byla provin-
cii Rima, ale spi§ ditkazem skute&nosti, Ze i lokalni oby¢ejové zidovské pravo pohlizelo
na uvedenou situaci shodné.
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