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Uvod

Pojem zmluvy v kontexte starovekého kultu nepredstavuje v zasade nejaké novum. Nako-
niec krestanstvo, ktoré je hlavnym kultirnym vplyvom v eurdpskom prostredi, pracuje
najmé v prostredi protestantskej linie s tymto pojmom i priamo v nazvoch biblickych
knih v podobe Stara zmluva a Nova zmluva. Prave koncept zmluvy medzi Bohom a jeho
vyvolenym 'udom je centralnym prvkom judeo-krestanskej tradicie a zdkladom pre dejiny
spasy. Zarovei tu nejde len o nejaké hypotetické oznacenie popisovanych prvkov v tychto
textoch, ale samotné texty tento pojem obsahuju a pracujti s nim, ¢i uz v hebrejskom, alebo
gréckom jazyku.

Krest'anstvo vSak nevznikalo vo vakuu a jeho zakladom je samozrejme v prvom rade
staroveké zidovstvo, obzvlast judaizmus obdobia druhého chramu, avsak nie je mozné
opomenut d’alSieho kI'ic¢ového hraca, ktorym je Rim. Dovolime si povedat’, ze vplyv Rima
ako mocnosti nie je mozné obmedzit’ len na principat, ale je potrebné mapovat’ pripadné
podobnosti a vzajomné vplyvy minimalne v obdobi republiky od obdobia zmluv uzavre-
tych medzi Rimanmi a Zidmi, aviak vhodné je porovnanie kultickych prvkov oboch kultir
od najstarSicho obdobia.

Problematika chapania starozmluvného nabozenstva v podobe zmluvy je v zasade cen-
trom teologického vyskumu a starozmluvny kult byva predstavovany ako v prikrom roz-
pore s predstavami sudobych polyteistickych kultov. Je pravda, Ze nabozenstvo Hebrejov
byva Casto reakcionistické a vyhranuje sa voci praktikam okolitych kultov ich odmietanim,
no na druhej strane nachadzame aj urcité synkretistické tendencie, ako je obriezka, ktora
zd’aleka nebola Specificka pre starozmluvny I'ud, ¢i radikdlny monoteizmus a dualistické
predstavy prevzaté zo zoroastrizmu pocas babylonského exilu.

Nakoniec je potrebné zamysliet’ sa aj nad kultickymi praktikami $tatu v porovnani
s praktikami sukromnych o0sob, teda vnimaniu vztahu s bozstvom vo vztahu k urcitému
celku a presadzovania sukromnych zdujmov jednotlivcov vo vztahu s konkrétnym boz-
stvom. Tu je namieste zdoraznit’ aj skutoc¢nost’, Ze v antickom svete v zdsade nie je mozné
kult oddelit’ od inych dennych aktivit. Spravny vztah s bozstvom bol predpokladom har-
monického fungovania tej ktorej spolocnosti a bolo v zaujme celku, aby tento vztah ako
harmonicky pretrvaval. Pax deorum alebo zivot v Bozej milosti bol zékladom pre kazdo-
denny pokojny zivot i jednotlivca.

V prispevku samozrejme nie je mozné zmapovat’ celu komplexnu problematiku zmluv-
ného vzt'ahu medzi komunitou a bozstvom v rimskom a Zidovskom kultirnom kontexte,
avSak radi by sme pontkli pohl'ad na vybrané teologické kategorie z pravnohistorického
pohladu, obzvlast vo vztahu k rimskemu pravu.

1. Rimsky kult ako zmluva

Hlboké previazanie medzi rimskym kultom a pravom je jednak v charaktere samotnych
ritudlnych ukonov, ale aj v roznych instititoch predovsetkym procesného prava (legis actio
sacramento) a jednozna¢ne v previazanosti Statnej administrativy s kultom.

Vyznamnym milnikom vo vyvoji rimskej spolo¢nosti bolo nepochybne prenesenie
zodpovednosti za kultickl prax na Statne organy. Zabezpecenie priazne bohov uz nebolo
ponechané na individualnych ¢lenoch komunity, respektive na hlavach rodin, ale postupna
organizacia komunity vo forme $tatneho ttvaru si vyziadala vysSie zabezpecenie sprav-
neho vykonu jednotlivych ritualnych ukonov, aby tak bolo zabezpe¢ené blaho spolo¢nosti

56



ako celku.! Takato zmena bola praktickym désledkom vnimania vzt'ahu s bohmi ako aké-
hosi pravneho vztahu, zmluvného vzt'ahu, ktory zakladal zavdzok na oboch stranich.2
V zmysle rimskeho formalizmu bolo potrebné zabezpecit', aby ukony vykonavané l'udsky-
mi partnermi tohto vzt'ahu spinali prisne formalne poziadavky na ich platnost’.3 V stavke
bolo totiz dobro Rimanov a prosperita Rima ako $tatneho utvaru a ciel'om kultickej praxe
bolo udrziavanie pax deorum, teda ,,bozského mieru® (mieru s bohmi), a to prostrednic-
tvom ius divinum uréujucim vztah medzi l'ud’'mi a bohmi.* Pax deorum bol totiz zakladom
pre neruseny rast komunity a takyto koncept ako uvidime nachadzame aj zidovskom na-
bozenstve.

Za tymto ucelom zacali vznikat’ rozne knazské kolégia, ktoré prave odrdzajii mieru
previazania kultu s kazdodennymi potrebami nielen jednotlivca, ale aj statu ako celku,
ked’ze knazi dosadzovani do tychto kolégii neboli $pecidlne trénovani teologovia s vyluéne
teologickym vzdelanim, ale §tatni Gradnici.’ Napriklad kolégium pontifikov a decemvi-
rov bolo vyslovene dosadzované z radov senatorov, ¢im senat kontroloval interpretaciu
znameni.® Samotny vykon povinnosti spojenymi s ich funkciami nebol vZdy ponecha-
ny na ich samostatné rozhodovanie, ale v klI'icovych otazkach, najmi v Case krizy bola
ich primarna tloha poskytnut’ mozné riesenie po ,,porade s bohmi“, ktoré v§ak nakoniec
schvaloval senat. V zasade si senat vyziadal od konkrétneho kolégia odborné posude-
nie s vhodnym riesenim, kolégium situdciu preskumalo a takéto riesenie poskytlo, no
jeho vykon zavisel od schvalenia senatom, ktory navrh prijal alebo odmietol. Aj samot-
na pluralita kolégii bola zarukou, ze si nikto nebude uzurpovat’ moc interpretovat’ vol'u
bohov.”

Konkrétne by sme mohli tento proces ilustrovat’ situaciou, ktora sa vyskytla v roku
293 p. n. L, kedy Rim suzovala epidémia. Senat sa v tejto otazke obratil na kiazské kolé-
gium zname pod nazvom viri sacris faciundis (duo alebo decemviri), ktori boli zodpovedni
za ochranu a interpretaciu Sibilskych knih.8 Odpori¢anim bolo importovanie boha Asklé-
pia z mesta Epiadurus do rimskeho kultu. Senat toto odporucanie prijal a vyslal delegaciu
do mesta. Po vykonani potrebnych ritudlov sa na lod’ delegacie nalodil had, symbol boha
Asklépia, ¢o bolo znakom bozej priazne. Had bol privezeny do Rima, rozhodol sa vylodit’

! GALINSKI, K. Continuity and Change: Religion in the Augustan Semi-Century. In: RUPKE, J. 4 Compa-
nion to Roman Religion. Oxford: Blackwell Publishing Ltd., 2007, s. 74; ORLIN, E. Urban Religion in the
Middle and Late Republic. In: RUPKE, J. 4 Companion to Roman Religion. Oxford: Blackwell Publishing
Ltd., 2007, s. 59.

2 TURCAN, R. The Gods of Ancient Rome. Religion in Everyday Life from Archaic to Imperial Times. Edin-
burgh: Edinburgh University press, 2000, s. 3 — 4.

3 ORLIN, E. Urban Religion in the Middle and Late Republic, s. 58; SCULLARD, H. H. Festivals and
Ceremonies of the Roman Republic. London: Thames and Hudson, 1981, s. 23 —24.

4 SCULLARD, H. H. Festivals and Ceremonies of the Roman Republic, s. 19, 22,26 —27.

5 SKREIPER, M. lus et religio. Prdvo a ndboZenstvi v starovékém Rimé. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999,
1999, s. 10; ORLIN, E. Urban Religion in the Middle and Late Republic, s. 59 — 60.

6 ROSENBERGER, V. Republican Nobiles: Controlling the Res Publica. In: RUPKE, J. 4 Companion to
Roman Religion. Oxford: Blackwell Publishing Ltd., 2007, s. 293.

7 ORLIN, E. Urban Religion in the Middle and Late Republic, s. 60.

8 LIPKA, M. Roman Gods: A Conceptual Approach. Leiden/Boston: Brill, 2009, s. 55; ORLIN, E. Urban
Religion in the Middle and Late Republic, s. 60.
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na ostrove v rieke Tiber,® kde bol bohu postaveny chram a vysledkom bolo ukon&enie
epidémie. 10

Okrem procedury, ktora sprevadzala prijimanie rozhodnuti vo veciach kultu aj samotné
ritualne ikony mali zmluvny charakter. Toto sa odrazalo jednak v o¢akévaniach jednotliv-
cov, ktori ritualy vykonavali ale aj v samotnom prevedeni ritudlov. V rdmci vztahu medzi
jednotlivcom a bozstvom, vykon konkrétneho ritualu zakladal obojstranny zavézok, a to
v zmysle nepomenovanych kontraktov v podobe do ut des. V ramci rimskeho kultu jeho
prislusnici ocakavali, ze na zaklade poskytnutého plnenia v podobe modlitby, ¢i obete,
prosebnik moze legitimne ocakavat’ protiplnenie zo strany bozstva v zmysle vyslovenej
ziadosti.!! VymozZenie takého protiplnenia bolo samozrejme nemozné, ale jeho neposkyt-
nutie zo strany bozstva mohlo vyustit’ do vnimania tohto bozZstva ako nedéveryhodného
partnera.

Druhym aspektom tohto zmluvného vzt'ahu bolo samotné plnenie, ktoré poskytoval
prosebnik. Kazdy ritualny tkon mal totiz svoju presnu predpisanti formu, ktoru bolo
potrebné dokonale splnit’ v opacnom pripade hrozilo, ze prosba nebude vyslySana, pripad-
ne hrozila urazka bozstva. Ak doslo pri vykone tkonu k chybe, nebolo mozné opakovat
len urgity chybny krok, ale cely ritual bolo nevyhnutné vykonat’ uplne odznova.!2 Takyto
formalizmus je nakoniec znakom aj rimskeho ius civile, kedy pri mnohych tikonoch nedo-
drzanie predpisanej formy vedie k ni¢otnosti ukonu (tu by sme mohli spomentt’ prevod
vlastnictva prostrednictvom mancipatio, ¢i verbalny kontrakt stipulatio).

2. Zmluva v biblickych textoch: n>92 a diaOnxny

Rovnako ako rimsky kult, aj ndbozenstvo Hebrejov bolo povodne rodinnym nabozen-
stvom, nabozenstvom otcov, ¢o sa odraza aj v pribehoch uzavretia zmluvy s jednotlivymi
patriarchami.!3

Zakladnymi pojmami, ktoré vyjadruji zmluvny vztah medzi bozstvom (Bohom) a ¢lo-
vekom v biblickej tradicii st slovo n°72 v Starej zmluve a ekvivalentne pouzité slovo
o100nxkn v Novej zmluve. Slovo n*132 sa starozmluvnych textoch vyskytuje spolu 284-krat
a slovo diaBnxn nachddzame v Novej zmluve 33-krat.

Hebrejské n"12 v sebe zahrnovalo viacero vyznamovych rovin, avSak na tomto mieste
by sme chceli zdoraznit, ze v zasade zjednocujiicim prvkom je charakter dohody v zasade
v jej najsirSom zmysle. Tieto vyznamové roviny je mozné rozdelit’ na dva primarne typy
vzt'ahov, ktoré pojem oznacuje a to samozrejme pravny vzt'ah medzi I'udskymi partnermi
a potom je to zaloZenie pravneho vzt'ahu medzi bozskym subjektom a l'udskym partnerom.
Pokial’ ide o n°12 kde st subjektami pravneho vzt'ahu l'udia, mézeme identifikovat’ tri
hlavné vyznamy: 1) dohoda v zmysle spojeneckej zmluvy, priatel'skej zmluvy; 2) konsti-
tacia, nariadenie; 3) dohoda, prisaha.!4

9 Zvysky tohto chramu sa na ostrove nachadzaju dodnes a rovnako ostrov stale sluzi ako miesto poskyto-
vania zdravotnej starostlivosti, nakol’ko sa na iom nachadza nemocnica.

10 Pravdepodobne z dovodu vytvorenia karanténnej zony na ostrove.

1 TURCAN, R. The Gods of Ancient Rome, s. 3 — 4.

12 SCULLARD, H. H. Festivals and Ceremonies of the Roman Republic, s. 23 —24.

13 JACOB, E. Theology of the Old Testament. New York/Evanston: Harper & Row Publishers, 1958, s. 212.

14 STRONG, J. The new Strong's complete dictionary of Bible words. Nashville: Thomas Nelson Publishers,
1996, s. 333.



V samotnom texte Starej zmluvy nachadzame obe hlavné vyznamové roviny, teda
samozrejme oznacenie pravneho vztahu medzi Bohom a jeho vyvolenym narodom, ale aj
n»3 ako oznacenie vzt'ahu medzi 'udskymi subjektami. Nachadzame tu teda zmienené
zmluvy o priatel'stve ¢i pokoji (Gn 14,1315, 21,22nn1%; 26, 27nn!7; 31, 43-4418; 1 Kr 5, 2619;
15,18 — 1920; 1 Sam 23,18), rovnako je mozné v8ak najst’ i zmienku o manzelskej zmluve
(Mal 2, 1421), pri¢om vyznamné su viak aj vazalské zmluvy (Jozm9. 11 —15; 1 Sam 11,1;
2 Sam 3, 12) a dokonca spojenecké zmluvy (Oz 12, 1 —222).

Ako sme uz spominali vyssie, rimsku kultickt prax v zmysle zmluvy sprevadzal prisny
formalizmus vo vztahu k jednotlivym kultickymi ukonom. Z textov Starej zmluvy nie je
badatel'na jednotna forma, ale napriek tomu roézne udalosti uzavretia zmluvy st sprevad-
zané urcitymi ukonmi, ¢i uz je to hostina, vytvorenie pamétnika (strom, skala a iné) alebo
obetovanie zvierat'a.2? Na takuto formu nakoniec odkazuje aj snaha o vypéatranie etymolo-
gického povodu slova n73, kde jednou z moznosti je koren 772 s vyznamom jest’, ¢o by
mohlo byt odkazom prave na hostiny, ktoré by sprevadzali uzavretie zmluvy, na co potom
aj odkazovali aj kazdorocné slavnosti a hodovania ako na sviatok Stankov (Sukkot) ako
pripomienka Bozej starostlivosti.2* Na tomto mieste by sme v8ak radi vyzdvihli prave
posledny sprievodny ukon, teda obetovanie zvierata, ako mozna pdvodnu formu, ktora
sprevadzala uzavretie zmluvy a to vzh'adom na slovné spojenie n*12 n1, ktoré je technic-
kou frazou pre ,,uzavretie” zmluvy, avsak slovo n75 samo o sebe znamena rezat’, ¢i sekat’

15 Jeden z tych, ¢o utiekli, prisiel a oznamil to Hebrejovi Abramovi, ktory byval pri duboch Amorej¢ana
Mamreho, Eskolovho a Anérovho brata. Tychto spajala s Abramom zmluva o priatel’stve.

16 27 Vtedy Abraham vzal ovce i dobytok, dal to Abimelechovi a obaja uzavreli zmluvu. 28 Potom Abraham
oddelil zo stada sedem oviec. 29 Abimelech sa spytal Abrahama: ,,Co ma znamenat’ tych sedem oviec, ktoré
si oddelil?* 30 On odpovedal: ,,Vezmi si odo mna tychto sedem oviec na svedectvo, ze tto studiiu som
vykopal ja.“ 31 Preto sa to miesto nazyva Beér-Seba, lebo obaja tam prisahali. 32 Takto uzavreli zmluvu
v Beér-Sebe. Potom sa Abimelech a velitel’ jeho vojska Pichél pobrali a vratili sa na izemie Filistincov.

17 27 1zak im vtedy povedal: ,,Preco ste prisli ku mne, ved’ ma nenavidite a odohnali ste ma od seba!* 28 Oni

na to odpovedali: ,,Presved¢ili sme sa, ze Hospodin je s tebou. Preto sme si povedali: Mali by sme uzavriet’

prisazni zmluvu — medzi nami a tebou —, 29 ze nam neublizi$, ako sme ti ani my neublizili. Ved’ sme ti

preukazovali len dobro a prepustili sme ta v pokoji. Ty si teraz Hospodinov pozehnany.” 30 Potom im

pripravil hostinu a oni sa najedli a napili. 31 V¢asrano vstali a prisazne uzavreli zmluvu. 1zak ich potom

prepustil a oni odisli od neho v pokoji.

43 Nato Laban Jakobovi odpovedal: ,,Tieto dcéry st moje dcéry, tito synovia st moji synovia a toto stado je

moje stado; vietko, ¢o vidig, je moje! Co viak mozem dnes urobit’ pre svoje dcéry a pre ich synov, ktorych

porodili? 44 Pod’ teda, uzavrime spolu zmluvu a nech je Boh svedkom medzi mnou a tebou!*

19 26 Hospodin obdaril Salamtina mudrostou, ako mu prisPibil. Medzi Chirdmom a Salamtnom vladol pokoj.
Uzavreli vzajomna zmluvu.

20 18 Asa vzal vsetko striebro a zlato, ¢o zostalo v pokladniciach Hospodinovho domu a kral'ovského palaca,
a odovzdal to svojim sluzobnikom. Nato ich kral’ Asa vyslal k syrskemu kralovi Ben-Hadadovi, synovi
Tabrimmona, syna Chezjona, sidliacemu v Damasku, s odkazom: 19 ,,Viaze nas vzajomna zmluva, ako bola
medzi mojim a tvojim otcom! Tu ti posielam dar, striebro a zlato. Chod’ a zru$ svoju zmluvu s izraelskym
kral'om Basom, aby odtiahol odo mna.*

21 14 Pytate sa: ,,Preco? Preto, ze Hospodin je svedkom medzi tebou a zenou tvojej mladosti, ktorej si sa

spreneveril, hoci ona ti je druzkou a zenou podl'a zmluvy.

1 ,,Klamstvom ma obohnal Efrajim, podvodom dom Izraela, aj Juda sa stale potuluje s bohmi, svitym

bozstvam ostava verny. 2 Efrajim je pastierom vetra, za vychodnym vetrom sa Zenie cely den, mnozi loz

a nasilie. Uzatvaraji zmluvu s Asyriou, olej je dopravovany do Egypta.

23 LEON-DUFOUR, X. a kol. Slovnik biblickej teologie. Trnava: Dobra kniha, 2015, s. 1053 — 1054.

24 JACOB, E. Theology of the Old Testament, s. 210, 213.
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a zrejme odkazuje na kulticky tkon rozseknutia zvierata, pricom medzi jeho polovicami
mali prechadzat’ obe zmluvné strany na znak vzniku zaviazku.2> Znaky prechodu k ur¢ité-
mu formalizmu by sme snad’ mohli vidiet’ jednak v Deuteronomistickej reforme, teda pri-
jati zakonnika, ktoré¢ho dodrziavanie malo byt zarukou zotrvania v zmluvnom vzt'ahu
s Hospodinom, ¢o bolo dosledkom usadenia sa a prechodu k monarchii.2® Nakoniec odka-
zy na prilisny formalizmus nachadzame aj v textoch prorokov, ktoré prave kritizuju for-
malne dodrziavanie zakony a vykonavanie kultickych tkonov, ale nevedu k skutoénym
zmenam v spolo¢nosti,?’ ako to je vyjadrené asi v najznamejSom versi Oz 6,6:

,,lebo milosrdenstvo chcem, a nie obetu, poznanie Boha viac ako spalované obety.

Prva zmluvu druhej kategorie, kde na jednej strane vystupuje ako subjekt Boh a na
druhej strane ludsky partner, ¢i uz ako jednotlivec alebo kolektivne nachadzame uz
v 6. a9. kapitole knihy Genesis, kde uzatvara Boh zmluvu s Noachom a naslednej cez neho
aj s celym l'udstvom, ktorému sl'ubuje, ze uz sa ho nikdy nepokusi znicit, coho znakom
ma byt’ diha na oblohe.28

Zmluvu vyznamnu pre Izrael ako narod nachadzame nasledne v Genesis 15 a 17, kde
Boh uzatvara zmluvu s Abrahamom a do budtcna aj cez jeho syna Izaka s jeho potom-
stvom. V prvej zmienke by sme snad’ mohli hovorit’ o stipulacii zo strany Hospodina,
ked’Ze tu sa nespominaju nejaké zavizky zo strany ¢loveka:2?

25 BROWN, F. et al. 4 Hebrew and English lexicon of the Old Testament: with an appendix containing the
biblical Aramaic. Oxford: Clarendon Press, 1906, s. 137; JACOB, E. Theology of the Old Testament, s. 210.

26 CORELAN, J. E. The Prophets and Sacrifice. Theological Studies Journal, 1939, s. 413; JACOB, E. The-
ology of the Old Testament, s. 214 — 215.

27 Am 5,21 —24: 21 Nenavidim, zavrhujem vase sviatky a nemdzem citit’ vase slavnostné zhromazdenia.
22 Ked’ mi totiz prinasate spalované a pokrmové obety, tie neobl'ubujem a obetu spolocenstva z vasho
vykfmeného dobytka ani neoktisim. 23 Odstran odo mna hluk tvojich piesni, brnkanie tvojich harf nechcem
pocuvat’. 24 Ale nech pradi ako voda pravo a spravodlivost’ ako nevysychajuci potok!; Oz 8, 11 — 13: 11
Ked'ze Efrajim rozmnozil oltare, stali sa pre neho oltarmi na hriech. 12 Napisal som im mnozstvo svojich
zéakonov, no pokladaju ich za cudzie. 13 Ako obety obetuju moje dary, jedia médso — Hospodin v nich nema
zal'ibenie. Teraz si spomenie na ich vinu a potresta ich hriechy — oni sa vratia do Egypta.; Mich 6, 6 — 8: 6
,»S ¢im mam predsthpit’ pred Hospodina a sklonit’ sa pred Bohom vysosti? Mam predstipit’ pred neho so
spalovanymi obetami a s jednoroénymi tel'cami? 7 M4 Hospodin zal'ubu v tisicoch baranov a v desat’tisi-
coch potokov oleja? Mam dat’ svojho prvorodeného za svoj priestupok, plod svojho tela za svoj hriech?
8 Hospodin ti oznamil, ¢lovece, ¢o je dobré a ¢o ziada od teba: len zachovavat’ pravo, milovat’ laskavost’
a v pokore chodit’ so svojim Bohom.

28 Gn 6,18: S tebou uzavriem zmluvu; do kordbu vojdes ty, tvoji synovia, tvoja Zena a tvoje nevesty.;
Gn 9,9:,, Uzatvdaram svoju zmluvu s vami i s vasim potomstvom; Gn 9,11: Uzatvdram s vami svoju zmluvu,
ze voda potopy uz neznici nijakého zivého tvora a nebude uz potopy, ktora by znicila zem.*; Gn 9,12: Boh
povedal: ,, Toto je znamenim zmluvy, ktori uzatvaram medzi mnou a vami a vSetkymi Zivymi tvormi, ¢o si
s vami, pre vSetky budiice pokolenia.; Gn 9,13: Svoju dithu som polozil na oblak, aby bola znamenim zmluvy
medzi mnou a zemou.; Gn 9,15: rozpomeniem sa na svoju zmluvu medzi mnou a vami a vSetkymi Zivymi
tvormi; voda uz nebude potopou na znicenie vsetkych zivych tvorov.; Gn 9,16: Ked’ sa na oblaku ukdze
duiha, pozriem na fiu a rozpomeniem sa na vecnii zmluvu medzi Bohom a kazdym zivym tvorom na zemi.*,
Gn 9,17: Boh povedal Noachovi: ,, Toto je znamenie zmluvy, ktoru som ustanovil medzi mnou a kazdym
Zivym tvorom na zemi. "

2 KWAKKEL, G. Berith and Covenants in the Old Testament. A Contribution to a Fruitful Cooperation of
Exegesis and Systematic Theology. In: BURGER, H. et al. Covenant: A Vital Element of Reformed Theo-
logy. Boston/Leiden: Brill, 2022, s. 28 — 29.
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V ten den uzavrel Hospodin zmluvu s Abramom a povedal: ,, Tvojmu potomstvu dam tuto krajinu
od Egyptského potoka az po Vel'kii rieku, rieku Eufrat, (15,18)

V ostatnych pripadoch uz je vSak minimalne ako podmienka a znak trvania zmluvy
ulozena obriezka, ktora ma vykonat’ na sebe Abrahdm aj jeho potomstvo:

Uzavriem zmluvu medzi mnou a tebou a velmi ta rozmnozim. “(17, 2)

,, Toto je moja zmluva s tebou: Stanes sa otcom mnohych narodov. (v. 4)

Toto je moja zmluva medzi mnou, vami a tvojim buducim potomstvom, ktoru budete zachovavat’:
Kazda osoba muzského rodu spomedzi vas bude obrezana. (v. 10)

Obrezany musi byt kazdy, co sa narodil v tvojom dome, alebo bol kupeny za peniaze. Takto bude
moja zmluva znamenim vecnej zmluvy na vasom tele. (v. 13)

Vo vztahu k zmluve, ktora uzatvara Boh s 'udskym partnerom sa vynaraju nazory,
podrla ktorych v tomto pripade ide o jednostrannti zmluvu, kde len Boh sa k nie€omu zavi-
zuje, dokonca Ze by $lo o jednostranny pravny ukon v podobe testamentu.3? Kazda z tychto
zmluv vSak obsahuje aj obligacie ulozené l'udskému subjektu, pricom minimalisticky je
obligaciou poslusnost’ vo¢i Hospodinovi. Avsak nachadzame aj konkrétne poziadavky na
konkrétne konanie. V pripade zmluvy s Noachom je povinnost’ vystavat archu a zhro-
mazdit’ po pare z kazdého zvierata. Snad’ v zavere pribehu zmluva s l'udstvom ako takym
sa dala povazovat’ za jednostranny pravny ukon. V pripade Abrahdma je to povinnost
obriezky, ktora je ulozend jemu aj jeho potomstvu. Zmluvu uzavreta na Sinaji sprevad-
zaji uz viaceré poziadavky v podobe 10 prikazani, ktorych porusovanie vedie k viace-
rym obnovam zmluvného vztahu, pripadne k sankciam voci vyvolenému l'udu (napriklad
babylonsky exil, zni¢enie prvého chramu). Prepojenie zmluvy so zdkonom (Toérou) sa tak
stava zakladom zmluvného vztahu, ako o tom nasvedcuje aj prisl'ub obnovenia zmluvy
u Jeremiasa:

Jer 31,33 ,, Toto vSak bude zmluva, ktoru uzavriem s domom Izraela po tychto drnoch, ** znie vyrok
Hospodina. ,,Svoj zakon vlozim do ich vnutra a vpisem ho do ich srdca. Budem im Bohom a oni
budii mojim ludom.

Vo v§eobecnosti je minimalnou poziadavkou pre platnost’ zmluvy s Hospodinom ver-
nost’ a poslusnost’ T'udu.3! Toto opakované poruSovanie zmluvnych podmienok nakoniec
vedie k zruseniu povodného zmluvného vzt'ahu3? a k potrebe uzavretia radikalne novej

30 Pozri LEON-DUFOUR, X. et al. Slovnik biblickej teolégie, s. 1058; KITTEL, G. — FRIEDRICH, G. (eds.) —
BROMILEY, G. W. (prekl.). Theological Dictionary Of The New Testament. Abridged in One Volume.
Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1985, s. 143.

3l JACOB, E. Theology of the Old Testament, s. 211.

32 Jer 22, 9: 8 Minohé narody prejda popri tomto meste a jeden druhého sa bude pytat’: ,Preco Hospodin takto
urobil s tymto vel’kym mestom?* 9 Odpovedia im: ,Pretoze opustili zmluvu s Hospodinom, svojim Bohom,
a klanali sa cudzim bohom a sluzili im.“*; 1z 24,5 Zem poskvrnili jej obyvatelia, ti, Co prestupovali zakony,
prekracovali ustanovenia, porusovali ve¢nu zmluvu.; Jer 11,8 Oni vSak nepoctvali, ani nezbystrili sluch,
ale kazdy kracal v tvrdosti svojho zIého srdca. Splnim na nich vsetky slova tejto zmluvy, ktorti som im dal,
aby ju zachovavali, ale nerobili tak.*; Jer 11,10 Vratili sa k hriechom davnych otcov, odopreli posluchat’
moje slova, ba chodili za inymi bohmi, aby im sluzili. Dom Izraela a dom Judu porusili zmluvu, ktora
som uzavrel s ich otcami.“; Oz 8,1 Roh k tstam!*“ Hospodin je ako orol kriziaci nad domom: ,,Porusili
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zmluvy.33 Zmluvy, ktoré nasleduju po Sinajskej zmluve st potom bud’ roz§ireniami povod-
nej, pripadne jej obnoveniami. Tu by sme mohli vidiet’ paralelu s pripadom novécie, kde
v zasade rimske pravo pévodne nepoznalo len jednoducht upravu zmluvy cez dodatok,
ale bolo potrebné zmluvu v pripade akejkol'vek zmeny uzatvarat’ nanovo, ¢im sa povodna
zmluvy zrusila, ¢o zrejme stoji prave za mnozstvom zmluv medzi Bohom a jeho 'udom,
pripadne jeho zastupcami v podobe individualnych zmlav za G¢elom potvrdenia a zaruky
poévodnej zmluvy s Fudom,3* ktoré v biblickych textoch nachdadzame. Vrcholom tychto
opakovanych novacii je nakoniec uzavretie Novej zmluvy s I'udstvom ako celkom. Pri-
kladom takejto novacie by mohli byt’ aj zmluvy spominané v knihe Exodus, a to v kapito-
le 2435 a potom v kapitole 3436, zmluva v kapitole 34 je totiZ potrebna ako dosledok nevery
Izraela voci prvej zmluve a kapitola 34 opisuje vytvorenie dosiek zakona po rozbiti povod-
nych. Otazka Kwakkela,37 ¢o sa stalo so zmluvou v kapitole 24 nie je Gplne na mieste. Bud’
ide v tomto pripade o novaciu, a teda bola vytvorena nova za i¢elom nahradenia povodne;j,
pre nejaké jej nedostatky, alebo povodna zanikla pre porusenie zmluvnych ustanoveni zo
strany I'udu a teda opét’ ide o zmluvu novt v kazdom pripade by zmluva v kapitole 24
zanikla.

Vyznamnym aspektom uzavretia zmluvy medzi Bohom a jeho l'udom je dosiahnutie
ciel’a, ktorého ekvivalent nachddzame aj v rimskom kulte. Tymto cielom je 0i?¥ ako vse
objimajuci pokoj, ktory prinasa blazeny zivot nielen jednotlivcovi, ale aj komunite ako
celku a samotny Boh je s tymto pokojom identifikovany.3® Takto je komunita zodpovedna
za pokoj jednotlivca, ale aj jednotlivec je zodpovedny za pokoj komunity (individualny
aspekt sa postupne v starozmluvnych textoch zdoraznuje stale viac). Prave naprotivkom
hebrejského 0i?¥ je rimske pax deorum a v tomto kontexte si v§imame aj prechod kultic-
kych povinnosti z jednotlivca na §tatom organizovany centralny kult a rovnako tato zmena
prichadza so zmenou spolocenstva z kmenovej organizacie na §tatny utvar s centralnou
mocou panovnika. Je tu vzajomny prisl'ub ochrany za poslu$nost’, vzdavanie tcty, princip,
ktory nakoniec nie je natol’ko odlisny od pohanského kultu Rimanov. Izrael bude bozim

moju zmluvu a vzburili sa proti méjmu zéakonu,; Mal 2,8 Vy ste vSak odbocili z cesty, svojim ucenim ste
mnohych doviedli k padu; porusili ste levitska zmluvu,” vravi Hospodin zastupov.

3 1z 55,3 Naklonte si usi a pod'te ku mne, poctvajte a budete zit'. Uzavriem s vami ve¢nt zmluvu, preuka-
zem milosrdenstvo prisl'ibené Davidovi.; Iz 61,8 ,,Ja, Hospodin, milujem pravo, nenavidim lup prineseny
na spalovanu obetu, verne ich odmenim podl'a skutkov a uzavriem s nimi ve¢nt zmluvu.; Jer 31,31 Hla,
blizi sa Cas,” znie vyrok Hospodina, ,.ked’ uzavriem nova zmluvu s domom Izraela a s domom Jadu.; Jer
31,33; Ez 16,60 Potom sa vSak rozpomeniem na svoju zmluvu s tebou, uzavret v ditoch tvojej mladosti,
a ustanovim ti ve¢nti zmluvu.

34 JACOB, E. Theology of the Old Testament, s. 212.

33 7 Potom vzal knihu zmluvy a nahlas z nej ¢ital l'udu, ktory vyhlasil: ,,Poslusne splnime vsetko, ¢o povedal
Hospodin.* 8 Nato Mojzi§ vzal krv, pokropil iou I'ud a povedal: ,,Toto je krv zmluvy, ktorti s vami uzavrel
Hospodin podl'a vsetkych tychto slov.*

36 8 Mojzis§ sa rychlo sklonil az po zem, klanal sa 9 a hovoril: ,,Pane, ak som ziskal tvoju priazen, prosim,
Pane, pod’ medzi nas! Je to sice tvrdosijny l'ud, ale odpust’ nam viny a hriechy a prijmi nas ako svoje vlast-
nictvo.” 10 Vtedy Hospodin povedal: ,,Ja s vami uzavriem zmluvu. Pred vetkym tvojim 'udom budem
robit’ divy, aké sa nestali na celej zemi ani v nijakom narode. Vsetok I'ud, uprostred ktorého si, uvidi Hos-
podinovo dielo. To, ¢o s tebou urobim, vyvola tizas.*

37 KWAKKEL, G. Berith and Covenants in the Old Testament, s. 30.

38 Sud 6, 24: 24 Gidedn tam postavil oltar na pocest’ Hospodinovi a nazval ho: ,,Hospodin je pokoj. V abie-
zerovskej Ofre je dodnes.
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narodom, ktory zachovava boZie zdkony a za to bude vyzdvihnuty nad ostatné narody.3°
Zmena v organizacii kultu je obzvlast’ viditeI'na v po-exilovom obdobi, kedy sa mediator-
mi zmluvy medzi Bohom a 'udom stavaju knazi (dovtedy to boli jednotlivci ako Mojzis,
¢i aktualny kral’),*0 podobne ako to bolo v podobe pontifikalnych kolégii v Rime, paralelou
je aj prechod tejto knazskej moci z kral'a na kiazov kultu, podobne ako tomu bolo po
zaniku kral'ovstva v Rime, kde pdvodna funkcia kral'a ako rex sacrorum presla na indivi-
dualny knazsky trad a neskdr sa postupne stal dominantnym pontifex maximus, ktorého
paralelou by mohol byt zidovsky velknaz.

S gréckym pojmom diafnxn sa prvykrat stretdvame v Septuaginte (LXX), kde je po-
uzity na preklad pévodného hebrejského n12. Rozhodnutie vyuzit' slovo diafnxn ako
ekvivalent pre n°72 niektori vysvetl'uji ako vedomy interpretaény zamer, a to vzhl'adom
na dominantny vyznam tohto slova ako testament, ulozena dispozicia, ¢im sa mala zdoraz-
nit’ autorita toho, ktory tento pravny tkon robi.#! V ojedinelych pripadoch sa vak dia6sjkn
nachadza aj ako ekvivalent inych vyraz, a to svedectvo (Ex 27, 21 alebo zakon v Joz 4, 16),
pri¢om vSak aj v tychto pripadoch ide o pripady s prvkami pravneho vzt'ahu.*? V neskor-
Sich prekladoch napriklad Aquila s Symmachus preferuju pojem cuvOfkn, ktoré sa vyzna-
movo viac uz priblizuje pdvodnému hebrejskému vyznamu, teda sa preklada ako dohoda,
ustanovenie, ¢i zmluva.3
Samotny pojem diafirn mdézeme rozoznavat' vo viacerych vyznamovych rovinach:#4
V helenistickej gréctine ako prikaz,* institcia
Ako technicky termin helenistickej gréétiny pre posledn(i vol'u (testament)*©
Aristofanes slovo v jednom pripade pouziva v zmysle dohody, zmluvy+
Neisto je dosvedceny vyznam v zmysle ustanovenie, ¢i nariadenie
Liddel a Scott uvadzaji ako mozné preklady dwafnkn — dohovor, dohoda, pakt, zmluva,
testament, 48 a Sophocles dokonca foedus.*

Pouzitie pojmu drabixn v texte Novej zmluvy, hoci ten je podvodne gréckym textom, je
dedic¢stvom vyberu tohto pojmu pre preklad slova N33 v starozmluvnych textoch, aby tak

Rl el e

39 KITTEL, G. — FRIEDRICH, G. (eds.) - BROMILEY, G. W. (prekl.). Theological Dictionary Of The New
Testament. Abridged in One Volume, s. 142 — 143.

40 JACOB, E. Theology of the Old Testament, s. 213.

41 LEON-DUFOUR, X. et al. Slovnik biblickej teolégie, s. 1058.

42 KITTEL, G. - FRIEDRICH, G. (eds.) - BROMILEY, G. W. (prekl.). Theological Dictionary Of The New
Testament. Abridged in One Volume, s. 141.

43 PANCZOVA, H. Grécko-slovensky slovnik, s. 1165.

4 KITTEL, G. — FRIEDRICH, G. (eds.) - BROMILEY, G. W. (prekl.). Theological Dictionary Of The New
Testament. Abridged in One Volume, s. 143.

43 Tak aj PANCZOVA, H. Grécko-slovensky slovnik. Od Homéra po krestanskych autorov. Bratislava: Lin-
gea, 2012, s. 333.

46 PANCZOVA, H. Grécko-slovensky slovnik, s. 333; STRONG, James. The new Strong’s complete dictio-
nary of Bible words, s. 60, 601; GRIMM, C. L. - THAYER, J. H. (ed., prekl.). 4 Greek-English Lexicon of
the New Testament. Piscataway: Gorgias Press, 2010, s. 136 — 137.

47 PANCZOVA, H. Grécko-slovensky slovnik, s. 333. Rovnako v zmysle kontraktu dohody uvadza vyznam
aj Strong v STRONG, J. The new Strong's complete dictionary of Bible words, s. 60, 601; GRIMM, C. L. —
THAYER, J. H. (ed., prekl.). 4 Greek-English Lexicon of the New Testament, s. 136 — 137.

48 LIDDELL, H. G. — SCOTT,, R. 4 Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 394 — 395.

49 SOPHOCLES, E. A. Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods. New York: C. Scribner’s Sons,
1900, s. 360 — 361.
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bola vyjadrena kontinuita medzi udalostami Novej a Starej zmluvy. Z tejto skutocnosti
samozrejme vyplyva aj interpretacia pojmu ako testamentu, pricom u¢elom ma byt polo-
zenie dorazu na subjekt, ktory takyto vztah inciuje a podl'a Kwakkela ide o dar udeleny
jeho Tud’om, respektive dispozicia v ich prospech,’? pri¢om aj v tejto interpretacii sa stre-
tdvame so zdoraznenim jednostrannosti, hoci my sa s takouto interpretaciou nestotoziuje-
me. I v pripade novozmluvného konceptu zmluvy sa vyzaduje vernost’ a poslusnost’ Bohu
a v pripade starozmluvného konceptu jednoznacéne vyplyvali z tohto vzt'ahu l'udskym sub-
jektom aj zavizky, ktoré sa konkretizovali v Zakone. Nova zmluva nakoniec neopusta
podmienku dodrziavania Zakona, avSak jednoznaéne zdoraziuje potrebu upustit’ o ¢irecho
formalizmu.>! Ten kto Boha odmieta, nebude participovat’ na zmluvnych dobrodeniach.
Tak by sme snad’ mohli vidiet' d’alsi rozdiel oproti rimskemu kultu neustalym napatim
medzi oficidlnym centralizovanym kultom a z neho vyplyvajicimi tendenciami k forma-
lizmu, ktory bol naopak zadkladom rimskeho kultu v porovnani s poziadavkou na spravny
obsah viery a vzt'ahu k Bohu, ktory sa ma v prvom rade odzrkadlit’ v medzil'udskych vzta-
hoch. Osobny vztah s Hospodinom je zékladom aj pre moralku naroda, ¢o sa ned4 povedat’
o rimskej spolo¢nosti. Bohovia rimskeho pantednu nie su zdkonodarcami a neurcuju
moralku spolo¢nosti ako takej. Je pravda, Ze nejaké spravaniec moézu vnimat’ negativne
a pripadne potrestat’, ale sami nedavajii Rimanom moralny kodex.32

Pokial’ ide o samotnu vyznamovu rovinu pojmu dia8nxn dovolime si tvrdit’, ze jeho
zuzenie na vyznam testament ako jednostranny pravny tikon nezodpoveda obsahu textov,
kde sa pojem vyskytuje. Dovolime si ponuknut’ ako vysvetlenie moznu nedostato¢nu zna-
lost’ jazyka zo strany autorov textu LXX, ktora je napisana koiné gréctinou, teda formou
gréctiny ktora je pre jej uzivatelom druhym, nau¢enym jazykom. Tu by sme sa radi pris-
tavili pri moznom vyzname pojmu v podobe foedus>? ako spojeneckej zmluvy, ktort
poznali aj Rimania>* a predstavovala sldvnostne uzavretit zmluvu, ktord zakladala priatel-
stvo, mier a spojenectvo medzi Rimom a inym Statom na vecnost.>> Snad’ aj v takomto
pojati vyznamu oboch pojmov, teda N*72 a diafixn by sme mohli vnimat’ zmluvny vzt'ah
medzi Bohom/ bohmi a l'udskymi subjektami. Nakoniec uc¢elom tohto vzt'ahu je ochrana
ludskych subjektov pred nepriaziiou nielen osudu, ale aj pred nepriatel'mi, a to plati tak

50 KWAKKEL, G. Berith and Covenants in the Old Testament, s. 35.

st Rim 2, 13: Lebo pred Bohom nie st spravodlivi posluchaci Zakona, ale ospravedlneni budu plnitelia Zako-
na.; Rim 7,6: Ale teraz sme boli oslobodeni od Zakona, pretoze sme zomreli tomu, ¢o nas zvézovalo, takze
teraz slizime novym sposobom Ducha, a nie starym spdsobom litery.; Gal 2, 16: Ga 2,16: v§ak vieme, ze
¢lovek nie je ospravedlneny zo skutkov podl'a Zakona, ale iba vierou v Krista Jezi$a. Aj my sme uverili
v JeziSa Krista, aby sme boli ospravedlneni z viery v Krista, a nie zo skutkov podl'a Zakona, lebo zo skut-
kov podl'a Zakona nebude nikto ospravedlneny.

52 LIEBESCHUETZ, J. H. W. G. Continuity and Change in Roman Religion. Oxford: Oxford University
Press, 1979, s. 39 — 54.

53 SOPHOCLES, E. A. Greek Lexicon Of The Roman And Byzantine Periods, s. 360 —361.

54 Ako priklad by sme mohli uviest’ Romanorum et Carthaginensium foedus z 509 p. n. 1., Romanorum et
Aetoliorum foedus z 212/211 p. n. 1., ako i samotné zmluvy uvadzané Jozefom Flaviom medzi Rimom
a zidovskym narodom reprezentovanym Hasmoneovskou dynastiou, a to Romanorum et Iudaeorum foedus
7 160 p. n. l. a Foedus Romanorum et Hyrcani z rokov 132, a 26 a 107 p. n. . a mnozstvo inych.

55 SHERWIN-WHITE, A. — CORNELL, T. (2015, December 22). foedus. In: Oxford Classical Dictiona-
ry. [online]. 22. 12. 2015 [cit. 2025-06-24]. Dostupné na: https://oxfordre.com/classics/view/10.1093
/acrefore/9780199381135.001.0001/acrefore-9780199381135-e-2693.
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pre zidovstvo a krestanstvo, ako aj pre rimsky kult. Boh je teda spojencom svojho naroda
a prisl'ubuje mu v pripade potreby ochranu.5

Skuto¢ne vyraznym rozdielom oproti rimskemu kultu je subjekt, ktory zmluvu medzi
Bohom/bozstvom a l'udskym partnerom iniciuje. Kym v rimskom kulte je to prave l'udsky
prosebnik, ktory v zmysle do ut des akoby ntiti bozského partnera ku konaniu poskytnutim
plnenia a o¢akavanim protiplnenia, v judeo-krest'anskej tradicii je iniciatorom zmluvy
prave Boh, ktory pontika svoju ochranu a prosperitu I'udu a na oplatku ako protiplnenie
ocakava vernost’ a poslusnost’. V tomto zmysle je zmluva v Biblii darom od Boha, kde Boh
sam vstupuje do vzt'ahu s jeho l'udom a zaklada prei zavézok ktory je vyjadreny vo forme
zékona.57 Dalsim rozdielom by snad’ bola trvacnost’ tejto zmluvy, ked’ze ako vidime ide
naozaj o trvaly pravny vztah, ktori sa v zasade nerusi a i v pripade jeho narusenia poru-
Senim zmluvnych podmienok dochadza opakovane k jeho obnove. V pripade rimskeho
kultu prosebnik v ramci kazdého tikonu, kde bozstvo o nieCo ziada v zasade vytvara novy
zmluvny vztah. Hoci na druhej strane by sme snad’ oficialny statny kult zodpovedny za
udrziavanie pax deorum mohli rovnako vnimat ako trvaly vztah, kde sa ocakéva trvala
ochrana bozstiev zodpovednych za blaho Rima, aspon teda tych, ktoré mali pridelenych
svojich knazov (flamines), ako boli Jupiter, Mars a Quirinus, samozrejme s neskor$imi
obmenami.>8

3. Zmluvna terminolégia v Biblii a prameiioch prava: ogoloy®d

Okrem samotného pojmu zmluvy, ktory je zékladom pre identifikaciu vztahu medzi Hos-
podinom a jeho narodom v Biblii nachadzame aj iné pojmy, ktoré v tychto textoch byvaja
spajané s otazkou viery, avSak inde st terminmi pravneho charakteru. V kratkosti by sme tu
chceeli odkazat’ napriklad na slovo €80g pouzité v Skutkoch apostolov 16. kapitole vers 21,
ktoré interpretujeme nie v zmysle nabozenskych zvykov, ako to byva Casté, ale v zmysle
obycajového prava, a teda problémom epizddy vo Filipach nie je prislusnost’ ku kultu, ale
otdzka prijatia obriezky a teda zmeny narodnostnej/ ob&ianskej prislusnosti.’® Samozrejme
s tymto problémom sa spaja aj otazka moznosti dvojitého obcCianstva pre Siroké masy oby-
vatel'stva a toho, ¢i zidovsku identitu v prvom storoc¢i je mozné povazovat’ za obc¢ianstvo,
¢omu vsak chceme venovat’ samostatna publikaciu.

56 Zach 12, 9: .,V ten den vyhl'adam a vyhladim vSetky narody, ktoré pdjdu proti Jeruzalemu.*; Gn 22, 17:
urcite ta pozehnam a rozmnozim tvoje potomstvo ako hviezdy na nebi a ako piesok na morskom brehu;
tvoje potomstvo sa zmocni brany svojich nepriatel'ov.; Ex 15,6: Tvoja pravica, Hospodin, silou preslavena,
tvoja pravica, Hospodin, zni¢i nepriatela.; Ex 23,22 — 23, 27: 22 Ak ho v8ak bude§ ochotne poslichat’
a urobis vsetko, ¢o hovorim, potom budem nepriatel'om tvojich nepriatel'ov a odporcom tvojich odporcov.
23 Ved’ mdj anjel pojde pred tebou a dovedie ta k Amorejcanom, Chetitom, Perizzejcom, Kanaan¢anom,
Chivvijom a Jebusejom, ktorych vyhubim... 27 Vylakdm ich pred tebou a uvrhnem do zmétku vsetky
narody, ku ktorym prides, a vSetkych tvojich nepriatel'ov zaZeniem pred tebou na utek.

57 JACOB, E. Theology of the Old Testament, s. 211.

58 deCAZANOVE, O. Pre-Roman Italy, Before and Under Romans. In RUPKE, J. 4 Companion to Roman
Religion. Oxford: Blackwell Publishing Ltd., 2007, s. 49.

59 Pozri DANCIAKOVA, V. T. Paul in Acts 16:18 — 21 in the context of Roman law. In: ABEL, F. (ed.).
Receptions of Paul during the First Two Centuries: Exploration of the Jewish Matrix of Early Christianity.
Lanham, MD (USA): Lexington Books/Fortress Academic, 2023, s. 325 — 327.
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Blizsie by sme vSak na tomto mieste chceli predstavit’ zdanlivo nenapadny pojem
opoioyd. V texte Novej zmluvy toto slovo nachadzame spolu 26-krat,°° priGom preklady,
ktoré su pre pojem ponuknuté su vyhlasit, utvrdit/uistit, potvrdit, priznat’, sl'ubit, dat
slub, ¢i vyznat'. V papyrologickej evidencii®! sa pojem nachddza spolu v 1577 vystupoch
hl'adania len v rozpati rokov medzi 50 p. n. 1. a 200 n. L., pri€om v textoch kde je v nazve
uvedeny obsah papyrusu vacsinou ide o zmluvy.

Tento pojem ma teda svoje pevné miesto v zmluvnej terminologii a ako priklad by
sme mohli uviest’ zmluvné texty Archivu Babathy, kde toto slovo nachadzame v prakticky
vSetkych papyrusoch zmluvného charakteru. Spolu sa v archive nachadza 7 takychto tex-
tov (P. Yadin 5, 11, 17, 18, 20, 21 a 22), a d’alsi je mozné identifikovat’ v Archive Salome
Komais v P. Hever 65, kde ide o manzelski zmluvu podobntl akti nachadzame v Archive
Babathy v P. Yadin 18.62 Vetky tieto texty obsahuji ouoloycd v ivodnych ustanoveniach
zmluvy, pricom vicsina, s vynimkou P. Yadin 5 a P. Yadin 11, obsahuju v zavere este aj
stipula¢nu dolozku, ¢im strany davaji najavo, ze v pripade pochybnosti pred rimskymi
sudnymi inStanciami ma text platit’ ako stipulacia. Za tymto u€¢elom st uvedené zmluvy aj
koncipované vzdy ako jednostranné obligacie (preto je kiipna zmluva v P. Yadin 21 a 22
rozdelena do dvoch textov). Pojem ouoloya identifikuje Gaius vo svojich institiiciach v 3,
93 ako ekvivalent latinského spondeo, ktorym sa zakladala stipulacia:

Sed haec quidem uerborum obligatio DARI SPONDES? SPONDEQO propria ciuium Romanorum
est; ceterae uero iuris gentium sunt, itaque inter omnes homines, siue ciues Romanos siue pereg-
rinos, ualent. et quamuis ad Graecam uocem expressae fuerint, uelut hoc modo dwoeig ; dow*
OHOLOYELS § OHOLOY@D " TioTEL KEAEVEIS | TIOTEL KEAED® * ToUjoEls ; monjow, etiam hae tamen inter
ciues Romanos ualent, si modo Graeci sermonis intellectum habeant; et e contrario quamuis
Latine enuntientur, tamen etiam inter peregrinos ualent, si modo Latini sermonis intellectum
habeant. at illa uerborum obligatio DARI SPONDES? SPONDEQ adeo propria ciuium Roma-
norum est, ut ne quidem in Graecum sermonem per interpretationem proprie transferri possit,
quamuis dicatur a Graeca uoce figurata esse.

Z toho dévodu aj P. Yadin 5 a P. Yadin 11 interpretujeme ako stipulaciu, napriek chy-
bajticej stipula¢nej dolozke.63

60 Prikladom by sme uviedli Mt 7, 23: vyhlasit’ (ekumenicky, katolicky, evanjelicky preklad), vyznam
(Rohackov preklad); Mt 10,32: vyznat’ (ekumenicky, katolicky, evanjelicky aj Rohackov preklad); prisa-
hat’ (evanjelicky preklad), sI'ibit’ (ekumenicky, katolicky, Rohackov preklad); Lk 12, 8: vyznat’ (ekume-
nicky, katolicky, evanjelicky aj Rohackov preklad); Jn 1, 20: vyznat' (ekumenicky, katolicky, evanjelicky
aj Rohackov preklad); Jn 9, 22: vyznat’ (ekumenicky, evanjelicky, Rohackov preklad), uznat’ (katolicky
preklad); Jn 12, 42: priznat’ sa k nieGomu (ekumenicky, katolicky preklad), vyznavat’ (Rohackov pre-
klad); Sk 7, 17: dat’ sl'ub/zasl'ibenie (ekumenicky, katolicky, evanjelicky aj Rohackov preklad); Sk 23, 8:
vyznavat’ (ekumenicky, katolicky, evanjelicky aj Rohackov preklad); Sk 24, 14: priznat’ sa (ekumenicky,
evanjelicky, katolicky preklad), vyznavat’ (Rohackov preklad).

ol Pozri databazu.

62 Zmluvnym textom je aj P. Yadin 19, kde sa nachadza darovanie ,,teraz a po smrti* dcére druhého manzela
Babathy, tento v§ak neobsahuje ani opoloye ani stipulaénit dolozku v zavere.

63 Pozri DANCIAKOVA, V. T. The interaction between Roman ius civile and local provincial legal tradi-
tion: papyri P. Yadin 21 and P. Yadin 22 as Roman stipulatio. Bratislava Law Review, 2024, ro¢. 8, ¢. 1,
s. 69 —82.
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Ako sme spominali, tento pojem nachadzame aj v ivode d’alSich zmluv minimalne
z rozpitia rokov medzi 50 p. n. 1. az 200 n. 1. a ako priklady by sme chceli uviest’ kontrakt
o pozicke zrna v AnalPap 30 z roku 103 n. 1., pracovna/sluzobna zmluva v bgu.7.1647
z roku 129 n. 1., pozicka a splatenie dlhu v P.Mich. 9 568 z roku 92 n. L., ¢i zmluva
o predaji tiav v bgu.11.2112 datovand medzi 25 — 75 n. 1. a mnohé iné. Zaujimavé je, zZe
papyrusy z Archivu Babathy st jedny z mala, ktoré obsahuju zaciatkom druhého storocia
aj stipulaénu dolozku. Tato prax sa objavuje vo va¢Som rozsahu skor po prijati Constitutio
Antoniniana v tretom storo¢i. Napriek tomu je vidiet, ze kontrakty v zadsade obsahovali
uz v ivodnych ustanovenia (v prvej vete samotnej zmluvy) vyraz ouoloye a dovolime
si argumentovat’, ze redukcia tohto pojmu na jednoduché ,,potvrdenie® nie je namieste
a naopak jeho pouzitie poukazuje na vznik kontraktu (hoci to nemusi byt vzdy v zmysle
rimskej stipulacie)®4.

V kontexte biblickych textov, ktoré obsahuji vyraz ouoloyd vyvstava otazka, ¢i by
nebolo vhodné tieto texty vykladat’ prave v zmysle zmluvného vztahu a to i na miestach,
kde sa vyznamovo hodi viac preklad v zmysle ,,vyznat™ a kde subjekt tohto vyrazu vyzna-
va svoju vieru. Ako sme uviedli vysSie, je to prave zmluvny vztah s Bohom (bozstvami),
ktory je zakladom pre l'udské blaho a v kone¢nom désledku v judeo-krestanskej tradicii
aj spasu po smrti. V zmysle ustanovenia zmluvy je jednoznacne mozné vyraz ouoloym
chapat’ v Sk 7, 17,95 kde text priamo odkazuje na zmluvu s Abrahamom. Toto vyznanie
viery teda nie je len akymsi prehlasenim, ale vstupom do tohto zmluvného vzt'ahu. V tomto
zmysle by sa dalo chapat’ aj Rim 10,9: 9 Ak Gstami vyznavas Pana JeziSa a v srdci veris,
7e Ho Boh vzkriesil z mftvych, budes spaseny; (evanjelicky preklad).6¢ Druha vyznamova
rovina, ktora je nakoniec tiez spojena s pravnym prostredim je ,,priznat’ sa“ v zmysle pri-
znania viny, ako je to pouZité na priklad v Jn 1,20,67 kde JeZi$ vyznava (priznava), Ze nie
je Kristus. V zmysle stipulacie nachadzame tento vyraz jednoznacne pouzity v Mt 14, 7,
kde sa Herodes déva sl'ub dcére Herodiady dat’ jej Cokol'vek si ziada.%® Slovo ouoloyd teda
ma nepochybne silny pravny vyznam, ktory by sa nemal ani v biblickej exegéze opominat’.

Zaver

Zmluva ako zaklad vzt'ahu medzi bozskym a 'udskym subjektom nie je nieco, o by bolo
$pecifické pre judeo-krestansk tradiciu, ale vnimanie interakcie s bohmi v podobe zmluv-
ného (pravneho) vzt'ahu nachadzame aj v rimskom kulte a to v podobe formalnych pozia-
daviek na vykonanie jednotlivych ritualov, aby sa tym zabezpecila zelana odozva bozstva.
Paralelu nachadzame aj v postupnej transformacii kultu Izraelského naroda z rodinného
uctievanie Boha na institucionalny centralizovany systém s vy¢lenenim jednotlivcov zod-
povednych za jeho fungovanie a za zachovavanie spravneho vzt'ahu s Bohom pre

64 Napriklad bgu.11.2112 je koncipovany ako jednostranny zavizok, kde sa predavajici zavizuje (slubuje)
predat’ tavy kupujucemu.

65 Kabag 6 fiyyilev 6 ypovog tiic émayyeliag 1ic duolépneey 6 Ocog 1) APpody, nicneey 6 laog kai éxinbdivon
év Aiyomr; 17 Ako sa potom priblizoval ¢as zaslibenia, ktoré Hospodin s prisahou dal Abrahamovi, rastol
a rozmnozoval sa 'ud v Egypte, (evanjelicky preklad).

66 11 éav dpoloyiiongs &v ¢ atouati cov Kopiov Tnoodv, kai miotevoyg év 1] kopdig. 6ov 61t 6 Ogog avTov
fjyeipev €k vekpav, owbion:

67 Kol Op0LOYNGEY Kol VK 1jpviioato, kol Apoloyneey 6t Eya otk giul 6 Xpiotog.

68 GOev uel’ Sprov dpoidyneev aidtii dodvai 6 dav aitiontad.
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zabezpetenie vieobecného mieru 0i?¥, a to v désledku zmeny organizacie spolo¢nosti
z kmenového zvizku na $tatny tvar, monarchiu. Rovnaky vyvoj nastava v rimskom kulte
kde domaca kulticka prax prechadza do ruk Statu a statnych knazskych kolégii (hoci exis-
tovali aj sikromné), ktorého tlohou je zabezpecit’ pax deorum prostrednictvom spravneho
uctievania bohov. Zmenou charakteru komunity uz nie je totiz ziaduce, aby zodpovednost’
za D¥9W/pax deorum bola ponechand na jednotlivcoch, meni sa na narodny/Statny
zaujem.

Pokial’ ide o samotné pojmy, ktoré pomentvaji zmluvné vztahy v biblickych textoch,
zastdvame ndzor, ze tieto nie je mozné redukovat’ na vyznam testament, ked’ze prevlada
dvojstranny charakter zavizkov, ktoré nimi vznikaja. Obligcie st na oboch, stranach, Boh
prisl'ubuje ochranu a prosperitu a 'ud prisl'ubuje svoju vernost’ a poslusnost’. VoI'bu pojmu
ora6nxn na preklad hebrejského n°72 nepovazujeme za interpreta¢ny zamer (kontext to
nakoniec ani nedovol'uje), ale za dosledok nedostatocnej znalosti jazyka ako jazyka sekun-
darne nauceného. Jedine by snad’ mohlo ist' o zdoraznenie bozskej stranky zmluvy ako
iniciatora, ale urcite nie je mozné redukovat’ tento vyznam na testament ako jednostranny
pravny ukon. Navyse, testament je ukon mortis causa a smrt’ Boha je asi tazko mozné
predpokladat’. Vzajomné interakcie medzi stranami a potreba viacerych obnoveni tejto
zmluvy, ¢i uz z dévodu porusenia alebo zmeny zmluvnych podmienok poukazuji na zmlu-
vu inter vivos, ktora je platna a i€¢innd od momentu jej vzniku. Nakoniec aj tato zmluva by
mohla byt vihimana ako nepomenovany kontrakt typu do ut des podobne ako je to v rim-
skom kulte, ktory vSak na rozdiel od rimskej kultickej praxe zaklada sam Boh, ako ten,
ktory prvy poskytuje plnenie (vyslobodi I'ud z Egypta a az nasledne Ziada zaviazanie sa
zmluvou). Rovnako, oba systémy vyzaduju urcita formu ktora ma byt dodrzana pri jed-
notlivych kultickych ukonoch, kde modlitby a zvieracie obete su rovnako sicastou oboch
systémov.

Antické Zidovstvo, rané krestanstvo a rimsky kult nakoniec vykazuju viac podobnos-
ti nez sa bezne prezentuje. Zasadnym rozdielom je pociato¢ny henoteizmus a nasledny
monoteizmus judaizmu oproti polyteistickému charakteru rimskeho kultu a vnimanie Boha
ako inicidtora zmluvného vztahu s jeho 'udom, pricom v rimskom kulte je to skor naopak.
Zmluvny vztah ako zaklad vztahu s bozstvom bol vSak zrejme vSeobecne prijimanou
premisou antického sveta a pravo beznou a pevnou stic¢astou zivota ¢loveka.

Nakoniec podobnost’ nachadzame aj v povinnostiach ¢loveka v zivote, kde na prvom
mieste je plnenie povinnosti vo¢i Bohu. Takuto vyzvu nachadzame u Cicera a i v Novej
zmluve i v podobe 10 Bozich prikazani v Starej zmluve:

Quare hoc quidem effectum sit, in officiis deligendis id genus officiorum excellere, quod teneatur
hominum societate. [Etenim cognitionem prudentiamque sequetur considerata actio, ita fit, ut
agere considerate pluris sit quam cogitare prudenter]. Atque haec quidem hactenus. Patefactus
enim locus est ipse, ut non difficile sit in exquirendo officio quid cuique sit praeponendum vide-
re. In ipsa autem communitate sunt gradus officiorum, ex quibus quid cuique praestet intellegi
possit, ut prima diis immortalibus, secunda patriae, tertia parentibus, deinceps gradatim reliquis
debeantur. (Cic. Off. 1, 160)

No Peter a Jan im odpovedali: ,, Posudte sami, ci je pred Bohom spravodlivé viac poshichat vas
ako Boha. (Sk 4,19)

Peter a apostoli odpovedali: ,, Boha treba poslichat viac ako ludi. (Sk 5, 29)
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Povinnost’ vo¢i Bohu je teda na prvom mieste v oboch systémoch. Prikdzania vynecha-
vaju povinnost’ voci vlasti, ale zachovavaji na druhom mieste (u Cicera na tretom) povin-
nost’ voc¢i rodicom a vSetko ostatné je az za tym. Tymto nechceme povedat, Ze by tieto
systémy vychadzali jeden z druhého, avSak nie je mozné ich uplne postavit’ do opozicie
a skusenost’ s nadprirodzenom bola v réznych kultarach zjavne vnimana vel'mi podobne,
pricom do velkej miery predstavovalo zéaklad tejto sktisenosti.®

69 Samotné u€enie o ospravedIneni v nemeckej reformaénej vetve pracuje so siidnou terminoldgiou.
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