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Abstract:

The institute of dos (dowry) represented a significant legal and socio-cultural phenome-
non in ancient societies, particularly in Greek and Roman legal traditions. Far beyond
a mere institute of matrimonial property law, the dowry beside naturally providing
a degree of economic security to the wife symbolized legitimacy of marriage, social
prestige but also power relations between the spouses. This article examines the sym-
bolic dimensions of dowry in selected Roman and, to a lesser extent, Athenian legal and
literary sources. It explores the evolution of dowry from the legal standpoint, tracing
its transformation from a presumed purchase price for bride or gift in the archaic law
to a legally recognised claim through an enforceable action upon the termination of
marriage. Special attention is given to the social perceptions and practical consequences
of dowry as depicted in Roman comical literature, especially in the works of Plautus.
These sources reveal the dowry’s dual role as both a stabilizing legal institution and
a mark of power, spousal power dynamics as well as social expectations. Ultimately, the
study demonstrates that the dowry functioned not only as a legal institution but also as
a complex symbol of marriage, social order, and in some cases of female empowerment
in antiquity.
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1. Uvod

Institat vena (lat. dos, gr. éova, mpoil, rimskopravne veno v gréctine pepvi) predstavuje
vyznamny pravny a kultirno-spolo¢ensky fenomén antickych spolocnosti, ktory presa-
huje ¢isto majetkovopravnu rovinu. V antickej pravnej tradicii, najmé v gréckom a rim-
skom prostredi, bolo veno vnimané nielen ako pravny a zvykovy nastroj na majetkové
zabezpecenie manzelky v manzelstve, ale sucasne predstavovalo symbol trvalosti zvazku,
legitimnosti manzelstva ako aj spolocenskej prestize. Poskytnutie vena bolo prirodzene
podmienené ekonomickymi moznostami rodiny a jeho vyska ¢astokrat nereflektovala len
spolocenské postavenie manzelov navonok, ale ovplyviovala v pripade majetkovej nerov-
nosti manzelov aj vztahy medzi manzelmi samotnymi.

Ciel'om tohto ¢lanku je analyzovat’ symboliku vena vo vybranych pravnych a literar-
nych pramenoch, a to najmé v kontexte rimskeho a v mensej miere atického prava. Veno
je skiimané ako dynamicky pravny institat, ktorého pravna povaha a spoloc¢enska funkcia
sa vyvijali v priebehu dejin, pricom jednotlivé fazy tohto vyvoja reflektovali meniace sa
ekonomické, socidlne a kulturne podmienky antickej spolo¢nosti. Vyznamnu tlohu pri
rekonstrukcii symboliky vena zohravaju aj literarne pramene, ktoré odhal'uju kazdodennu
realitu vnimania tohto institutu v spolo¢nosti. Dramatické diela, najmé rimske komédie
Plauta, poskytuju cenny pohl'ad na dobové spolocenské o¢akavania spojené s poskytnu-
tim vena, jeho vplyv na mocenské postavenie manzelky v manzelstve a $irs$i kultirny
obraz zeny ako manzelky ale aj nositel’ky majetkovych prav. Zaroven poukazuju na urciti
divergenciu medzi pravnou upravou a spoloc¢enskou realitou, v ktorej veno nadobudalo
vyznamy d’aleko presahujice rdmec pravnej definicie.

2. Povodna symbolika vena v atickom prave

V pravnej ako aj vSeobecnej historiografii existuje téza o vyvojovych fazach rodiny od
unosu zeny (ked” spolocenstva presli od endogamnej promiskuity k exogamnym manzel-
skym pomerom), cez uzatvaranie manzelstva ako kipnopredajnej zmluvy (kiipa nevesty
zenichom, resp. pravne sankcionovanej moci nad fiou) az po ¢isto konsenzualny kontrakt
(na vznik manZelstva postacuje len prejav vole sniibencov).! Zatial’ ¢o najstarSia nésil-
na forma uzatvorenia manzelstva prostrednictvom tnosu je v prameiioch dolozena skor
mytologicky ¢i retrospektivne, forma uzatvorenia ako kiipnopredajnej zmluvy je v antike
znama a eSte aj v rimskom klasickom prave tvori jednu z moznych foriem uzatvorenia
prisneho manzelstva (matrimonium cum manu) vo forme mancipacie nevesty (coemptio).
Vzhl'adom na to pomerne vel'a badatel'ov kladlo vznik povinnosti platit’ veno prave do
stvislosti s platenim kapnej ceny za nevestu — napr. autorsky kolektiv prof. L. Svobodu
v Encyklopédii antiky pod heslom ,,veno* uvadza, ze u Grékov homérskej doby daval veno
(éedvar) zenich otcovi nevesty a to dobytok, cenné predmety a zlato, pricom nevesta mala
tiez prinasat’ zenichovi do domu veno v podobe Satov a skvostov. Za doby historickej uz
mala veno (édva) prindsat’ len nevesta podl'a zmluvy dohodnutej rodi¢mi, pri¢om sa ale
zaroven predpokladali dary Zenicha neveste na materialne zaistenie nevesty v pripade, ak
by svojho manzZela prezila.?

! Najstar§iu formu uzavretia manzelstva prostrednictvom unosu nie je dolozena len v rimskom kontexte
(inos Sabinok), ale predpokladé sa aj na tizemi Slovenska. K tomu pozri LUBY, S. Dejiny sikromného
prava na Slovensku. Bratislava: Tura Edition, 2002, s. 312.

2 SVOBODA, L. et al. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1974, s. 667.
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Takéto vymedzenie vena autormi encyklopédie je pomerne ambivalentné, lebo umoz-
nuje dvojita interpretaciu — ako formu majetkového plnenia Zenicha otcovi (budicej) man-
zelky, pri ktorej by sa dalo uvazovat’ o vene ako o kipnej cene za manzelku, ale aj ako
majetkové plnenie, ktoré prindsa manzelka manzelovi, ¢o by v ziadnom pripade nemohlo
byt logicky interpretované ako kiipna cena, ale skor ako urcita forma nahrady nakladov,
ktoré manzelovi mali vzniknat’ v suvislosti s majetkovym vydrziavanim si manzelky.
Samotné prepojenie vena a kipnej ceny manzelky v homérskej dobe bolo spochybnené
uz na konci 19. storoc¢ia E. Hruzom, podl'a ktorého sa u Homéra nikde neohovori expli-
citne o kiipe manzelky, ale len o kapenej otrokyni, ktora mala Odysea priviest’ na svet.3
V stvislosti s manzelkou sa najcastejSie hovori o uvioty dioyog, teda o manzelke, o ktora
sa riade uchéadzal Zenich (t.j. riadna manZzelka).* ManZelka tak nebola kupen4, ale bola
tou, o ktort sa niekto uchadza.> O nespojitosti vena s kiipnou cenou manzelky sved¢i
podporne aj skutoc¢nost’, ze cena dobytka, ktory obvykle tvoril predmet édva, bola nielen
v homérskej dobe, ale aj v atickej pomerne nizka (za ¢ias Soldna bola cena kravy/vola
5 drachiem a ovce 1 drachma). Ak teda Ifidimas v XI. speve Iliady prisI'abil dat’ sto krav
najskor a potom este tisic okrem oviec a kdz,° celkovo by poniikal veno za vzneSent dcéru
v rozmedzi 500 — 1000 drachiem (v dnesnej dobe prepocitanej na zaklade hodnoty stricbra
priblizne 1700 — 3400 eur).” Toto sa zda byt malo aj vzhl'adom na to, Ze cena dobytka
bola v homérskom obdobi este nizsia ako v atickom.® Otec nevesty navyse zvykol davat’
neveste osobitné dary (ddpa).

V atickom obdobi doslo k posunu, lebo zatial’ ¢o v homérskom obdobi manzel platil
&ovo. otcovi manzelky, v Aténach atického obdobia uz manzelka prinasala majetkové plne-
nie do manzelstva (zpoi¢), ktoré sa tiez v atickej gréctine preklada ako ,,vyplata®, ,,vybava“
¢i ,,veno®. Tuto zmenu déva E. Hruza do stvislosti so zmenenymi hospodarskymi pod-
mienkami Zivota spolo¢nosti. Podl'a neho zatial’ ¢o v heroickom obdobi nebolo zaloZenie
domacnosti na vidieku spojené s prili§ velkymi nakladmi, naklady na doméacnost’ v mes-
tach atického obdobia uz boli vyrazne vyssie. Z tohto dovodu uz zpoié sluzila ad onera
matrimonii ferenda a bola poskytovana otcom nevesty. Subsidiarne plnilo potom veno aj
stabiliza¢nt funkciu manzelstva, lebo v pripade zaniku manzelstva bol manzel povinny
hodnotu vena vratit, na ¢o nie vzdy mal prostriedky.?

3 éue 0’ vy téke ptnp woAlaxis (,,mna otrokyna, ktoru si kupil, priviedla na svet®) Od. XIV 202, 203.
Slovensky preklad podPa prekladu M. Okéla z OKAL, M. (prekl.). Homéros. Odysseia. Bratislava: Slo-
vensky spisovatel’, 1986.

4 Slovo uvnotog (dolozené len podoba feminina uvnori) je odvodené od uvdouar, ktoré ma vyznam spominat’
si, mat’ na mysli niektord, uchadzat’ sa o niektora. LEPAR, F. Homérovsky slovnik feckocesky. 2. vydanie.
Mlada Boleslav: Vaclena, 1909, s. 480 —481.

5 HRUZA, E. Die Ehebegriindung nach attischem Rechte. (Beitrdge zur Geschichte des griechischen und

romischen Familienrechtes, Bd.I). Erlangen: Deichert, 1892, s. 12.

... @O’ éxatov foic ddkev, Emerta 08 yili’ vméotn alyog duob kai Gic (,,sto krav daroval najprv a d’alsich

prisl'ubil tisic, krem toho oviec a koz“). Il. XI 244, 245. Slovensky preklad podl'a prekladu M. Okala

z OKAL, M. (prekl.): Homéros. Ilias. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1986.

Drachma ako zékladna grécka minca obsahovala 4,3 gramu striebra. Pri priemernej cene striebra v roku

2024 na trovni 0,8 EUR/gram by aténska drachma mala v roku 2024 na zaklade obsahu striebra hodnotu

priblizne 3,4 EUR.

8 HRUZA, op. cit., s. 13.

o HRUZA, op. cit., s. 24 - 25.
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V Aténach atického obdobia Zena pri uzatvoreni manzelstva neprerusila vetky svoje
pravne vizby na svoju povodni rodinu (oixoc), predovietkym na rozdiel od rimskeho
prisneho manzelstva nikdy nestratila svoje dedi¢ské opravnenie v ramci svojej povodnej
rodiny a nenadobudla nové opravnenia v manzelovej rodine. Situacia sa vSak nepodobala
ani na rimske vol'né manzelstvo, ked’ze manzel mal vzdy nad manzelkou manzelska moc
a ich detom ostali zachované ur€ité dedi¢ské opravnenia aj vo vzt'ahu k matkinej rodine
(aj ked’ len sekundarne po agnatskych pribuznych). Dcéra dostavala pocas zasnub (&yydn)
takmer vzdy cast’ majetku ako veno, aj ked’ pravna podmienka vzniku manzelstva to nebo-
la. Jednym z najvyraznejsich rozdielov medzi atickym a rimskym pravom je, Ze za vlast-
nicku vena bola povazovana manzelka, a nie manzel, ktory mal k venu len pravo spravy,
resp. uzivacie prava.'9 Niektori autori v8ak postuluju, Ze pravny koncept vlastnictva nebol
tak vyvinuty v Atike ako v Rime, preto aj napriek formalne rozdielnemu subjektu vlastnic-
keho prava mohol byt’ prakticky rezim vena v Atike aj Rime ovela podobne;jsi, ako by sa
na prvy pohl'ad mohlo zdat'. Manzel podl'a v§etkého mohol scudzit’ majetok tvoriaci veno
a neexistuje (na rozdiel od klasického rimskeho prava) dokaz o tom, ze by sa na takéto
scudzenie vyzadoval sahlas manZzelky.!! Veno typicky pozostavalo z pehazi, ale mohlo ist’
aj o iny majetok.

Drzba vena v Aténach bola zavisla na existencii manzelstva. V pripade rozvodu sa zena
automaticky vracala do svojej pdvodnej rodiny (ofxkog) a manZzel mal povinnost’ vratit
veno hlave tejto rodiny (xvprog). To platilo len v pripade, ak hodnota vena bola vycislena
typicky v dotélnej zmluve.!2 Mohla vSak existovat’ aj fiktivna zmluva, pri ktorej bohaty
manzel potvrdil chudobnejSej neveste, ze dostal od jej rodiny veno v uréitej hodnote, kto-
ré ale musel nasledne v pripade zaniku manzelstva skuto¢ne zaplatit'. Neexistuji ziadne
dokazy o tom, ze by povinnost’ vratit’ veno bola naviazana na dévod rozvodu (napr. cudzo-
lozstvo jedného z manzelov) alebo na skuto¢nost’, ¢i rozvod inicioval manzel alebo man-
zelka. V pripade, ak mal dotalny majetok vel’k hodnotu, od manzela sa ¢asto vyzadovalo
zriadenie zalozného prava k majetku (drotiunua), ktoré malo zabezpecovaciu funkciu vo
vztahu k vrateniu vena. V pripade, ak nevratil veno, musel platit’ zakonny tirok 18 % p.a.
hlave rodiny byvalej manzelky na jej vyzivu.!3 V pripade, ak manzelstvo zaniklo smrt'ou
manzela alebo manzelky, veno sa vzdy vracalo naspit’ do oixoc manzelky s vynimkou, ak
sa v manzelstve narodili deti. V pripade, ak manzel prezil manzelku, veno ostalo v jeho
drzbe, ale bolo zdeditel'né len det'mi pochadzajiicimi od manzelky, ktora veno priniesla,
a nemohlo byt zdedené det'mi neskorsej manzelky. Ak manzelka prezila manzela, mohla
sa vratit’ aj s venom do svojej povodnej rodiny s tym, Ze deti ostali v manzelovej rodine,
alebo sa mohla rozhodnut ostat’ v manzelovej rodine aj s det'mi, pricom veno preslo do
spravy porucnika deti.

Silny vplyv atického prava ostal zachovany aj v praxi helénskych statov, ktoré boli
inkorporované ako provincie do Rimskej rise. V Egypte, o ktorého provincnom prave

10 JUST, R. Women in Athenian Law and Life. London: Routledge, 2009, s. 51.

1l JUST, op. cit., s. 51.

Isaeus 3 (Pyrrhus) 35: dmov ydp, éav tic 1 ariunrov 0@, Eveka tod vouov, éav drolinn 1 yoviy Tov dvipa. ij
&av 6 Gvilp éxméuyy Ty yovaika, bk éeont mpalacOor () 66V 6 ui &v mpouki Tyiioag Edwkev, 1 mov Sotic
Y€ pnov Gvev Spoioyiag Tpoikog Ty GOElpny Eyyvijoal, TEPIPavAS dvaicyvviogs wv éAgyyetar. Citované
podl'a ROUSSEL, P. (ed.). Isaeus. Paris: Les Belles Lettres, 1922.

3 JUST, op. cit., s. 51.
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mame vd’aka zachovaniu zna¢ného mnozstva papyrusov ovel’a lepsie poznatky ako z inych
provincii, sa uchovali sobasne zmluvy, ktoré upravovali aj otazky vena a iného majetku
doneseného manzelkou (mapdagepva).'4 Veno sa v helenizovanom Egypte aj ako sucasti
Rimskej riSe povazovalo za majetok manzelky s uzivacimi pravami v prospech manzela,
pricom manzel rovnako ako v atickom préve Casto zriad’oval k svojmu majetku zaloh
na splnenie zavézku vratenia vena. Zmluvy spravidla obsahovali aj Gipravu nakladania
s venom a vacs§inou vyzadovali suhlas obidvoch manzelov na scudzenie veci tvoriacich
veno, aj ked’ nikdy sa nevytvaralo spolocné majetkové spoloc¢enstvo manzelov (ako napr.
v modernom slovenskom ¢i ¢eskom prave).!3

3. Povodna symbolika vena v rimskom prave

V standardnej uéebnicovej literatare rimskeho prava sa vel'a k pévodu vena v rimskom
prave nedocitame. P. Bonfante vo svojich Instituciach v preklade J. Vazneho pomerne
neurcito uvadza, ze ,jiz od nejstarsich casii Zena, stavajic se manzelkou, prinasela do
domu manzelova majetek nebo peculium, které asi jiz tehdy nazyvalo se dos*“.'6 Referen-
ciu na starobyly povod vena obsahuje ako sti¢asna ¢eska uc¢ebnica od J. Kincla, V. Urfu-
sa a M. Skiejpka, podla ktorych ,,oddavna byvalo vsak zvykem, zZe ze strany manzelky
byl muzi poskytovan prispévek k ulehceni zvysenych nakladii [na vyzivovanie manzelky],
nazyvany dos“!7 tak aj nemecka od M. Kasera.!8 K. Rebro a P. Blaho bez uvedenia bliz-
Sieho ¢asového udaju hovoria o tom, ze ,,v antickom Rime sa velmi rozsirilo poskytovanie
vena, a to najmd z majetkovych a mravnych dovodov®, pri¢om ,,veno malo manzelovi
prispiet na uhradu manzelskych bremien a neskor na existencné zabezpecenie manzelky
po zaniku manzelstva, ale bolo aj znakom prestize a skutocnej existencie manZelstva“.'®
Pol'ska u¢ebnica od W. Dajczaka, G. Tomasza a F. Longchamps de Bériera oznacuje veno
za ,element tradycji i kultury™, teda povodne nie prava, pricom malo sluzit’ na upevnenie
trvalosti manZzelstva tym, Ze odradzalo od zbrklych rozhodnuti o rozvode.2® Obdobne aj
P. Blaho, I. Haramia a M. Zidlicka identifikuju funkciu vena ako aj dévody jeho poskytnu-
tia, avSak bez akéhokol'vek bliz§ieho ¢asového uréenia jeho vzniku.2!

14 Pre konkrétny priklad interakcie rimskeho, helénskeho a Zidovského prava v provincii Arabia Petrae
pozri DANCIAKOVA, V. T. The Interaction Between Roman Tus Civile and Local Provincial Legal Tra-
dition: Papyri P. Yadin 21 and P. Yadin 22 as Roman Stipulatio. Bratislava Law Review, 2024, ro¢. 8, ¢. 1,
s. 69 — 82.

15 TAUBENSCHLAG, R. The Law of Graeco-Roman Egypt in the Light of the Papyri. 332 B.C. — 640 A.D.
New York: Herald, 1944, s. 95.

16 BONFANTE, P. Instituce iimského prdva. Brno: Pravnik, 1932, s. 215.

17 KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimske prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 140.

... verlangt es indes schon seit alters der Brauch, dass der paterfamilias der Frau dem Ehemann bei der

Verheiratung eine Mitgift (dos) gewdhrt. KASER, M. Das rémische Privatrecht. Erster Abschnitt: Das

altromische, das vorklassische und das klassische Recht. Mnichov: C. H. Beck, 1955, s. 71. Rovnako aj

v noviom vydani KASER, M. — KNUTEL, R. - LOHSSE, S. Romisches Privatrecht. 21. vydanie. Miin-

chen: C. H. Beck, 2017, s. 358.

19 REBRO, K. — BLAHO, P. Rimske prdvo. 4. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Tura Edition,
2010, s. 173.

20 DAJCZAK, W. — GIARO, T. - LONGCHAMPS DE BERIER, F. Prawo rzymskie. U podstaw prawa pry-

watnego. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze PWN, 2018, s. 235.

,uleh¢eni nakladi spojenych s manzelskym spolecenstvim, bylo prestizni zalezitosti a dokladem

opravdovosti manzelského svazku, poskytovalo se jednak z majetkovych, jednak z etickych divodi.*

21
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Aj ked’ sa autori uvedenych ucebnic blizsie nevenuji pévodu institatu vena, je aj na
zaklade vysSie citovanych pasazi nesporné, ze v Rime obdobne ako v Atike uz od najstar-
Sich ¢asov prinasala zena, ktora sa mala stat’ manzelkou, do domu manzela majetok alebo
peculium, ktoré sa podl'a Bonfanteho uz vtedy nazyvalo dos.?2 Pévod tohto slova bol uz
v antike tradi¢ne spajany s vyrazmi dare ¢i donare. Ddkazom toho je napriklad Festus,
ktory etymologicky povod dos odvodzoval z gréckeho didévau (infinitiv slovesa didwur). 23
Grécky povod identifikoval v slove aj Varro, ktory odvodzuje povod slova od podstatného
mena dwtivn a teda videl stvis s darom.24 Samotni Gréci v8ak na oznacenie rimskeho vena
pouzivali vyraz pepvy, ¢im naznacovali, ze ho chépali ako nezavisly institut od atického
vena.?

Nech uz bola situacia v gréckom a neskorsom klasickom atickom prave akakol'vek,
veno sa v Rime celkom zjavne neda chapat ako kipna cena manzelky (aj ked” jedna
z foriem uzatvorenia matrimonium cum manu bola prave symbolicka kiipa, t.j. coemptio),
nakol’ko k jej zaplateniu by bol povinny samotny manzel. Niektori autori vSak aj v kontex-
te archaického rimskeho prava vidia povod vena vo vrateni kiipnej ceny nevesty Zenichovi,
¢o vsak skor vyplyva z komparativnej analyzy pramenov z inych starovekych narodov
nez zo samotnych rimskych prametiov.26 M. Kaser ako dévod udel'ovania vena povazoval
kompenzaciu manzelky za stratu dedi¢ského naroku po svojom povodnom pater fami-
lias, ked’ze v pripade uzatvorenia prisneho manzelstva (conventio in manum) manzelka
stratila prislusnost’ k svojej povodnej agnatskej rodine (nastalo capitis deminutio minima,
t.j. zanik jej doterajSieho rodinného osobného stavu).2’ Problémom tohto chépania vSak
je, ze manzelke v takomto pripade vznikol dedi¢sky narok v novej rodine manzela, takze
sa neocitla bez majetku.

Veno nikdy nemohlo existovat’ mimo manzelstva.28 Jeho pravdepodobnym téelom
v Rime bolo zlepsit majetkové postavenie manzela a jeho domacnosti, ked’ze manzel aj
v pripade vol'ného manzelstva (matrimonium sine manu) mal mravnt (aj ked’ nie prav-
nu) vyzivovaciu povinnost’ vo¢i manzelke. Spociatku bolo veno povazované za nija-
kym spdsobom neobmedzeny majetok manzela, stavalo sa priamo jeho sucast'ou a veno

BLAHO, P.—HARAMIA, 1. — ZIDLICKA, M. Zdiklady rimskeho prdva. Bratislava MANZ , 1997, s. 134.

2 BONFANTE, P. Instituce Fimskeho prava. Bmo: CS.A.S. Pravnik, 1932, s. 215.

23 Fest. 69. Dotem manifestum est ex Graeco esse. Nam di10ovai dicitur apud eos dare. Citované podl'a LIND-

SAY, W. Sexti Pompei Festi De verborum significatu quae supersunt cum Pauli epitome. Thewrewkianis

copiis usus edidit Wallace M. Lindsay. Leipzig: Teubner, 1913, s. 60.

Varro L. 5, 175. Dos, si nuptiarum causa data; haec Graece dwtivy ita enim hoc Siculi; ab eodem donum:

nam Graece ut isse-donion et ut alii 6o et ut Attici d6orv. Citované podl'a: GOETZ, G. — SCHOELL, F.

De lingua latina quae supersunt; recensuerunt Georgius Goetz et Fridericus Schoell. Accedunt gramma-

ticorum Varronis librorum fragmenta. Leipzig: Teubner, 1910, s. 53.

Napr. Plut. Caes. 1.1: v Kivva 100 povapyioavrog Quvyatépa Kopvnliav, d¢ éncxpainoe Xvllag, obte

élmiow olte pofie ovvnbeic aroondoar Kaioapog, éonusvae Ty pepviy avrijs. Citované podla PERRIN,

B. Plutarch’s Lives. London: Heinemann, 1919.

26 Napriklad KOSCHAKER, P. Die Eheformen bei den Indogermanen. In: Deutsche Landesreferate zum
II. Internationalen Kongrefs fiir Rechtsvergleichung im Haag (Sonderheft des 11. Jg. der Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht). C. 11, 1937, s. 86.

27 K tomu pozri KASER, M. Das rémische Privatrecht. Erster Abschnitt: Das altromische, das vorklassische

und das klassische Recht. Michen: C. H. Beck, 1955, s. 72.

D.23.3.3. (Ulp. I. 63 ad ed.): Dotis appellatio non refertur ad ea matrimonia, quae consistere non possunt:

24

25

28

neque enim dos sine matrimonio esse potest. Ubicumque igitur matrimonii nomen non est, nec dos est.
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v najstarSom obdobi este nebolo chapané ako spdsob majetkového zabezpecenia manzelky
po zaniku manzelstva.2? Tato funkciu nadobudlo az v predklasickom prave (v obdobi rane;j
republiky), ked’ vznikla povinnost’ manzela vydat’ veno manzelke po zaniku manzelstva.
Tym veno stratilo charakter ucelového daru a vol'na dispozi¢na moc manzela nad vecami
patriacimi do vena bola obmedzend. Pozostatok archaickej koncepcie vsak ostal zachovany
v tom, Ze manzel bol stale z pravneho hl'adiska povazovany za vlastnika vena.

Na zéklade tohto mozno identifikovat’ dve funkcie vena v klasickom obdobi rimskeho
prava — zlepSovalo majetkové postavenie manzela a zaroven v dosledku povinnosti vyply-
vajucej z obycaje sluzilo aj na zabezpecenie manzelky, nakol’ko manzel mal povinnost’
manzelke zabezpecit rovnaku zivotnu tiroven ako sebe a mal tak k nej vyzivovaciu povin-
nost’. Otazka vysky vena bola jednou z najdolezitejSich otazok, ak nie dokonca najdole-
ZitejSou, pri zasnubach.30 Aj ked’ pravnym dévodom vzniku vena bol v uceni klasickych
pravnikov prispevok na znasanie onera matrimonii, manzelka v obdobi neskorej republiky
ziskala po skonceni manzelstva samostatny pravny narok na vydanie vena, ¢im veno defi-
nitivne stratilo funkciu G¢elového darovania.’!

4. Veno — symbol existencie a trvalosti manzelstva
Rimske manzelstvo nevyzadovalo striktne na svoj vznik poskytnutie vena, ale veno
nemohlo existovat’ mimo manzelstva. Potvrdzuje to aj Ulpian v D. 23.3.3, podl'a ktorého
oznacenie veno sa nevztahuje na manzelstva, ktoré nemozu existovat’: ked’ze bez manzel-
stva nemoze byt veno; viade tam, kde nie je manZelstva, niet ani vena.3? Zhotovenie tzv.
dotalnych instrumentov sa stalo formalnou podmienkou pri niektorych pravnych tikonoch
v Justinianskom prave — vyzadovali sa napr. pri legitimacii deti (z konkubinatu) per sub-
sequens matrimonium33 alebo v pripade manzelstiev honorarov s tzv. mulieres abiectae.3*
V tychto pripadoch mali dotalne zmluvy dokazovat’ iimysel stran byt v manzelstve, nako!’-
ko formalny rozdiel medzi manzelstvom a konkubinatom (odhliadnuc od honor matrimo-
nii), ktoré obe predstavovali formy trvalého spoluzitia medzi muzom a Zenou, bola prave
pritomnost’ manzelského umyslu, resp. naklonnosti (affectio maritalis).>3

Pravne vyznamnym sa stalo rozliSovanie manzelstva a konkubinatu po prijati lex Iulia
de maritandis ordinibus (18 p. n. 1.) a lex Papia Poppaea nuptialis (9. n. 1.), neskor casto

29 KASER, op. cit.,s. 71.

30 FRIEDLAENDER, L. Sittengeschichte Roms. Wien: Phaidon, 1934, s. 241.

31 KASER, op. cit., s. 284.

32 D. 23.3.3 Dotis appellatio non refertur ad ea matrimonia, quae consistere non possunt: neque enim dos
sine matrimonio esse potest. Ubicumque igitur matrimonii nomen non est, nec dos est.

3 C. 5.27.10.1. Cum enim adfectio prioris subolis et ad dotalia instrumenta efficienda et ad posteriorem
filiorum edendam progeniem praestitit occasionem, quomodo non est iniquissimum ipsam stirpem secun-
dae posteritatis quasi iniustam excludere, cum gratias agere fratribus suis posteriores debeant, quorum
beneficio ipsi sunt iusti filii et nomen et ordinem subsecuti.

34 N. 117.4 Quia vero legem dudum protulimus iubentem aut dotalia fieri documenta aut alias probationes
procedere factas apud ecclesiae defensores, per quas nuptias competat confirmari, aut certe sacramenta
praeberi, in praesenti perspeximus melius disponere ea quae de his pridem sancita sunt. Et propterea iube-
mus eos qui maximis dignitatibus decorati sunt usque ad illustres non aliter nuptias celebrare nisi dotalia
scribantur instrumenta, nisi tamen aliquis antequam mereretur huiusmodi dignitates ex affectu solo duxit
uxorem. ...

33 V sticasnom kénonickom prave st podstatnymi znakmi manzelstva jednota a nerozlucite'nost. NEMEC, M.
Zdklady kanonického prava. Bratislava — Trnava: lura edition, 2001, s. 118.
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suborne oznacovanych pre svoju vecnu suvislost’ ako lex lulia et Papia Poppaea. Lex
Julia de adulteriis coercendis (18/17 p. n. 1.) zaviedla trestnopravnu sankciu za adulterium,
ktorého bolo vymedzené ako obcovanie (stuprare) nielen s manzelkou iného, ale aj pocest-
nou pannou ¢i vdovou.3¢ Obcovanie s prostitatkami alebo so Zenami zlej povesti nebolo
trestané, ale kontroverzné medzi rimskymi pravnikmi bolo, ¢i pod stuprum mozno sub-
sumovat’ aj konkubinat s pocestnou Zenou (napr. z dovodu manzelskej prekazky roznosti
stavu alebo zastavanie Gradu), alebo nie. Tato polemika viedla v neskor$ej romanistickej
literattre k rozsiahlej polemike o pravnej povahe konkubinatu s diapazénom nazorov od
&isto faktického stavu az po zvdzok blizky manzelstvu (semimatrimonium).3’ Pritomnost’
vena vo zvédzku jednoznacne vylucovala konkubinat a tym aj aplikaciu sankcii Augusto-
vych manzelskych zakonov. Veno sa tak stalo jednym zo zasadnych rozliSovacich kritérii
manZelstva a konkubinatu.38

5. Veno — symbol spolocenskej prestiZe a bremena

Paulus v D. 23.3.2. tvrdi, Ze je vo verejnom zdujme, aby zeny mali zabezpecené vena, na
zaklade ktorych sa mozu vydavat'.3® Aj ked zriadenie vena nebolo forméalnou podmien-
kou platnosti manzelstva, jeho absencia mohla viest’ k spolocenskej percepcii vztahu ako
konkubinatu. V Plautovej komédii Trojgros (7rinummus) inak marnotratny Lesbonicus
ani jeho otec napriklad neuvazuju, Ze by vydali svoju sestru/dcéru bez vena a to napriek
pomerne zlej majetkovej situacie rodiny. Jej napadnik Lysiteles je sice ochotny si ju zobrat
bez vena,* ale ked’ toto spomenie svojmu otcovi Filtovi, ten sa v Soku len neveriacky pyta,
¢i chee naozaj manZelku bez vena,*! naco ked’ Lysiteles otcovi pripomina bohatstvo ich
rodiny, otec sa opédtovne pyta, ¢i ma strpiet’, aby mal jeho syn manzelku bez vena.*? Ked’
sa nakoniec Filtus d& presvedcit’ a poziada Lesbonica o jeho sestru bez vena (sine dote

36 1. 4.18.4. Item lex lulia de adulteriis coercendis, quae non solum temeratores alienarum nuptiarum gladio

punit, sed etiam eos, qui cum masculis infandam libidinem exercere audent. sed eadem lege lulia etiam
stupri flagitium punitur, cum quis sine vi vel virginem vel viduam honeste viventem stupraverit. poenam
autem eadem lex irrogat peccatoribus, si honesti sunt, publicationem partis dimidiae bonorum, si humiles,
corporis coercitionem cum relegatione.

37 Pre komplexny prehl'ad nazorov pozri REBRO, K. Konkubinat v prave rimskom od Augusta po Justinidna.
Bratislava: Pravnicka fakulta Slovenskej univerzity, 1940, s. 16-55.

3% Manzelstvo okrem toho vychadzalo z monogamného principu, pri¢om podla K. Rebra ,,monogamicky cha-
rakter takéhoto svazku [konkubinatu] nebol pravne nijako deklarovany ani zaisteny*“. REBRO, K. Konkubi-
nat v prave rimskom od Augusta po Justiniana. Bratislava: Pravnicka fakulta Slovenskej univerzity, 1940,
s. 65. Ku koncepcii manzelstva v klasickom rimskom prave pozri BRTKO, R. Koncepcia rimskeho man-
zelstva podl'a klasického pravnika Modestina. Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, 2018,
r08. 37, &. 2, s. 45-56 a GREGOR, M. Manzelstvo. In: STEVCEK, M. - GREGOR, M. - MLKVY, M.
(ed.). Lexikon dejin slovenskej siukromnopravnej terminolégie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bra-
tislave, s. 193 — 197.

39 Paul. D. 23.3.2. Rei publicae interest mulieres dotes salvas habere, propter quas nubere possunt. Institut
vena patriaci do rodinného prava bol prirodzene stikromnopravnou zalezitostou, ale zaujem $tatu na ochra-
ne rodiny bol enormny uz v starom Rime. K tomu pozri: IVANCIK, J. Niekol’ko poznamok k Ulpianovej
»zaujmovej“ tedrii del’by prava a jej relevancii pre sucasny slovensky pravny poriadok. STUDIA IURIDICA
Cassoviensia, 2020, ro€. 8, ¢. 1, s. 35.

40 Trin 374: Soror illi est adulta virgo grandis: eam cupio, pater, ducere uxorem sine dote.

41 Trin 375: Sine dote uxorem?

42 Trin 377: Egone indotatam te uxorem ut patiar?
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posco tuam sororem filio),*> Lesbonicus razne odmieta a navrhuje dat’ ako veno primestsky
pozemok (ager sub urbe hic nobis: eum dabo dotem sorori).** Na inom mieste komédie je
dokonca neodovzdanie vena dievéine oznacené za nehanebnost’ (flagitium)*> a Lesbonicus
prirovnava vydanie svojej pokrvnej sestry bez vena za jej odovzdanie do konkubinatu.4

Vyska vena nebola samozrejme vSeobecne predpisana, ale zo senatusconsultum de
Gnaeo Pisone patre (20 po Kr.) sa dozvedame, Ze na prelome tisicro¢i bolo veno vo vyske
1 milién sesterciov primerané pre vyssiu vrstvu (iSlo zarovei o minimalny majetkovy cen-
zus senatora),*’ ¢o nepriamo potvrdzuje aj Tacitus, ked’ spomina, ze cisar Tiberius dal veno
1 milién sesterciov ako utechu Agrippovej dcére za to, Ze nebola uprednostnena pri vol'be
vestalky.#® Plinius Mladsi vo svojom liste Calvine, ktora bola jeho pribuznou na zaklade
sobasa (adfinis) a ktorej otec jej zanechal predizené dedi¢stvo, spomina, Ze ked’Ze sa citil
byt viazany pribuzenskymi pomermi, prispel este za zivota jej otca na jej veno sumou
100 000 sesterciov# a okrem toho sam vyplatil veritel'ov jej otca a nasledne jej dlh odpus-
til, aby sa mohla ujat’ dedi¢stva.>0 V inom liste Plinius Mladsi prispieva svojmu priatelovi
Quintilianovi na veno jeho dcéry sumou 50 000 sesterciov,! nakol'ko si za muZa berie
Nonia Celera, ktorému z verejnych funkcii plynie nutnost’ trochu sa reprezentovat’, a preto
aj Quintilianova dcéra musi mat’ v zhode s jeho postavenim viacej Satstva a sluzobnictva.52
Ked'Ze dcéra bola vo vzt'ahu ku Quintilianovi stale alieni iuris (bola sub potestate patria),
dar 50 000 sesterciov dal otcovi a nie priamo neveste.

Vzhl'adom na spolocensky zvyk davat’ veno bolo jeho zaobstaranie Castokrat financ-
ne vel'mi zatazujuce pre rodinu. V Plautovej komédii Aulularia tvori jednu z strednych

43 Trin 497.

44 Trin 507.

43 Trin 612: Flagitium quidem hercle fiet, nisi dos dabitur virgini.

46 Trin 687 — 688: ... me germanam meam sororem in concubinatum tibi, si sine dote dem, ...

47 Trin 690 — 691: ... me germanam meam sororem in concubinatum tibi, si sine dote dem, ...

48 Tac. Ann. 2.86: ... praelata est Pollionis filia, non ob aliud quam quod mater eius in eodem coniugio
manebat, nam Agrippa discidio domum imminuerat. Et Caesar quamvis posthabitam decies sestertii dote
solatus est.

49 Ak vychadzame z toho, Ze jedno sestertium malo mat’ 2,5 gramu striebra, tak pri priemernej cene striebra
v roku 2024 na urovni 0,8 EUR/gram by sestertium malo v roku 2024 na zaklade obsahu striebra hodnotu
priblizne 2 eura. Plinius Mladsi tak poskytol Calvine veno na urovni dnesnych 200 000 EUR. Tato suma
bola znac¢na aj v dobe Plinia, nakol’ko prave 100 000 sesterciov bol cenzus pre miestneho magistrata v jeho
domovskom meste Comum. K tomu pozri aj JUST, op. cit., s. 94.

50 Plin. Ep. 2.4.2 (C. Plinius Calvinae suae): Cum vero ego ductus affinitatis officio, dimissis omnibus qui non
dico molestiores sed diligentiores erant, creditor solus exstiterim, cumque vivente eo nubenti tibi in dotem
centum milia contulerim, praeter eam summam quam pater tuus quasi de meo dixit — erat enim solvenda de
meo —, magnum habes facilitatis meae pignus, cuius fiducia debes famam defuncti pudoremque suscipere.
Ad quod te ne verbis magis quam rebus horter, quidquid mihi pater tuus debuit, acceptum tibi fieri iubebo.
Citované podla MYNORS, R. (ed.). C. Plini Caecili Secundi epistularum libri decem. Oxford: Clarendon,
1966.

51 Pri prepocte na eura za vyuzitia vysSie spomenutej ceny striebra v roku 2024 by islo o sumu 100 000 EUR.

52 Plin. Ep. 6.32 (C. Plinius Quintiliano suo): Quamvis et ipse sis continentissimus, et filiam tuam ita institue-
ris ut decebat tuam filiam, Tutili neptem, cum tamen sit nuptura honestissimo viro Nonio Celeri, cui ratio
civilium officiorum necessitatem quandam nitoris imponit, debet secundum condicionem mariti uti veste
comitatu, quibus non quidem augetur dignitas, ornatur tamen et instruitur. Te porro animo beatissimum,
modicum facultatibus scio. Itaque partem oneris tui mihi vindico, et tamquam parens alter puellae nostrae
confero quinquaginta milia nummum plus collaturus, nisi a verecundia tua sola mediocritate munusculi
impetrari posse confiderem, ne recusares. Vale. Citované podl'a MYNORS, R. (ed.), op. cit.
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zapletiek potreba zaobstarat’ veno pre Phaedriu, dcéru lakomého starca Euclia, ktory sice
mal v dome ukryty hrniec plny zlata, ale povodne ho nebol ochotny pouzit' na zaobsta-
ranie vena pre dcéru. Euclio v snahe vykreslit' seba navonok ako nemajetného sa stazuje
na svoju chudobu a lamentuje, Ze ma dospelu diev¢inu, ktora je ale bez vena nevydajna
(inlocabila).?® Ako zatazujuce mohlo byt zaobstaranie vena pre rodinu doklada aj Arte-
midorov snar z 2. storo¢ia n. 1. v ktorom sa docitame, ze v snoch tie deti, ktoré st muz-
ského pohlavia, napliuji dobra, ale tie ktoré s zenského pohlavia, prinasaji horsi koniec
pociatkom a naznacuji buducu skodu. Lebo po vychovani si chlapci od rodi¢ov ni¢ nebe-
i, ale dievcata vyzaduji veno. Autor snara d’alej pokracuje, ze pozna jeden pripad, ked’
mal ktosi sen, ze sa mu narodila dcérka, a musel si potom pozicat’ u uzernika. A inému
sa zase zdalo, ze pochovava vlastni mftvu dcéru, tomu sa splnilo tak, ze splatil pozi¢ana
Ciastku (sic!). Autor snaru svoj vyklad sna zakon¢uje tym, ze dcéra ma ten isty zmysel ako
po6zicka.>*

6. Veno — symbol moci
Uz v predklasickom rimskom prave platilo zvykové pravidlo, Ze v pripade rozvodu man-
zelstva, pokial’ rozvod nezavinila manzelka, sa ma manzelke navratit’ celé veno. Toto vSak
v archaickom a preklasickom prave nebolo ¢asté, nakol’ko manzelstvo sa vo vacsine pripa-
dov koncilo smrt'ou jedného z manzelov a nie rozvodom. Pokial’ manzelka prezila manzela
abola s nim v prisnom manzelstve (matrimonium cum manu), mala priamy dedic¢sky narok
spolu s ich spoloénymi detmi (bola v postaveni akoby dcéry svojho manzela, t.j. filiae
loco). Od 3. storo€ia pred n. 1. vSak rozvody zacali byt ¢astejSie a otazka vydania vena po
skonceni manzelstva tak aktualnejSou. Pévodne jedinym sposobom ako manzelka mohla
presadit’ svoj pravny (t.j. nie len moralny ¢i zvykovy) narok na vratenie vena bolo, ak si pri
zriadeni vena dala sIibit’ prostrednictvom stipulacie od manzela vratenie vena v pripade
rozvodu (cautio rei uxoriae). Neskor sa zacali tieto pripady vratenia vena roz§irovat’ aj na
iné dovody. Od konca 2. storocia pred n. l. sa na uplatnenie naroku manzelky na vratenie
vena po skonéeni manzelstva vytvorila osobitna Zaloba actio rei uxoriae.>

Povinnost’ vydat’ veno manzelke mohla byt pre manzela finan¢ne vel'mi zat'azujlca,
v niektorych pripadoch aj likvida¢na, ak nepochadzal z tak dobre majetkovo zabezpecene;j
rodiny ako ona. Manzelky si ¢asto uvedomovali, Ze si ich manzel nemohol dovolit’ rozvod
a vedome toho vyuzivali, ¢o je reflektované opétovne vo viacerych Plautovych komédiach.
V komédii 4Asinaria napriklad manzel lamentuje, Ze vymenou za prijatie vena predal svoju

53 Aul 190 — 192: Meam pauperiem conqueror. Virginem habeo grandem, dote cassam atque inlocabilem,
neque eam queo locare cuiquam.

TOUTWV 0¢ T0L UEV Gpoevika. €IS dyadov televtal, Ta 0 Onlvka yeipova TijS Apyiic TV TEAEVTNV Emdyel Kol
Gquiay mpooyopever” T UEV YOp GPTEVIKO. OVOEV GVATPOPEVTO TOPO. TV YOVEWY Loufdvel, T 08 Onlvka
zpoikog émdeital. olda 5 Tva, b¢ Edole Quydtpiov avtdi yevéalou, koi édaveioato. ki waly ob E50&E

54

71¢ v Qoyotépa Ty éavtod dmobavodoay katopvooely. GrELN abtdl ddvelov drododval. obTws dpa Tov
avtov éméyer Aoyov oaveiwi 1 Qvydrnp. Citované podl'a PACK, R. (ed.). Artemidori Daldiani Onirocriticon
libri V. Leipzig: Teubner 1963, BifAiov a’,15. Slovensky text vychidza z ¢eského prekladu HOSEK, R.
Artemidoros Snar. Praha: Svoboda, 1974, s. 44 (1,15).

55 K problematike vratenia vena a prinosu v uhorskom prave pozti SVECOVA, A. — VLADAR, V. Causae
matrimonii v uhorskej kanonistike a cirkevnostidnej praxi prvej polovice 19. storoCia. Historicky casopis,
2024, roc¢. 72, ¢. 1, s. 30.
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pravomoc (argentum accepi, dote imperium vendidi).>® To je zvyraznené aj skuto¢nostou,
7e manzelka si zobrala dotalneho otroka (servom dotalem) Saureu,” ktory mal fakticky
viac majetku ako manzel.5® V komédii Menaechmi je veno dané do stvisu s manZelskymi
hadkami, ked’ sa konstatuje, Ze Zeny, spoliehajuc sa na svoje veto, ziadajt, aby im muzi
slazili (ta istaec solent, quae viros subservire sibi postulant, dote fretae, feroces).>®

Muzi, ktori sa ,,ulakomili“ na Zeny s vel’kymi venami, museli Casto robit’ kompromisy,
ktoré ini manzelia nemuseli. V uz spominanej komédii Aulularia druhy a vyrazne starsi
napadnik Phaedry Megadorus odmieta ponuku svojej sestry Eunomie, ze mu zabezpeci
manzelku s velkym venom, ktora je v8ak uz v strednych rokoch s tym,®° ze netrpi chu-
dobou a ze, podl'a neho, pySny vyraz, velké vena (dotes dapsiles), pocetné davy klien-
tov, pokrik, povely a purpur, vozy zdobené slonovinou, vydavkami privadzaji muzov do
otroctva.! V tejto komédii je tiez zdoraznené, Ze Zeny s venom trestaju muzov aj zlom aj
Skodou a naopak, ta, ktora je bez vena, je v moci svojho manzela (nam quae indotata est,
ea in potestate est viri).52

Vel’ké veno poskytovalo zendm ekonomicku nezavislost’ od svojich manzeloch, ¢o pri-
rodzene narti$alo tradi¢né vizby v ramei patriarchalnej rodiny. Zena s venom bola mocna,
ako sa zdoraznuje v komédii Asinaria, ked’ je spoludiskutujuci varovany pred nebezpe-
&enstvom hovorenia zIého o Zene s venom (quid pericli sit dotatae uxori vitium dicere).93
V komédii Mostellaria sa spominaju ti, ktorych si staré manzelky zarobili svojim venom
(quibus anus domi sunt uxores, quae vos dote meruerunt) a ktoré maju teraz doma,
v dosledku ¢oho ich uz spanok nevabi (si quis dotatam uxorem atque anum habet, nemi-
nem sollicitat sopor) a rad3ej ida pre¢ z domu.%® Veno samozrejme zhoji aj iné manzelské
prekazky ako vyssi vek, lebo, ako sa do¢itame v komédii Persa, veno zhoji akékol'vek
chyby (dum dos sit, nullum vitium vitio vortitur),%® takze aj osoba s pochybnou povestou
sa moze zosobasit, pokial je veno zabezpecené.

56 As87.

ST Asg5.

58 K diskusii o tomto otrokovi v pravnohistorickom kontexte pozri FORSCHNER, B. Servus dotalis. Die
Sklave in der Ordnung des klassischen romischen Mitgiftrechts. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 2020,
76 — 81. S interpretaciou, ze otrok ma viac majetku (cui plus in manu sit) ako manzel sa stotoziuje aj
komentar BERTINI, F: Plauti Asinaria cum commentario exegetico. Gene: Istituto di Filologia Classi-
ca, 1968, s. 160. S touto interpretaciou stthlasi aj HENDERSON, J. Asinaria. The One about the Asses.
London: University of Wisconsin Press, 2006, s. 9. Alternativne vSak moze byt manus pokladana aj za
manzelsku moc, ¢o by znamenalo, ze manzelka by bola viac v moci otroka ako manzela. Vzhl'adom na to,
ze otrok nemohol byt nositelom Ziadnych prav by ale muselo ist’ len o fakticku a nie pravnu moc.

% Men 766 — 767.

60 Aul 157 — 159: Cum maxima possum tibi, frater, dare dote, sed est grandior natu: media est mulieris aetas.
Eam si iubes, frater, tibi me poscere, poscam.

ol Aul 167 — 169: Istas magnas factiones, animos, dotes dapsiles, clamores, imperia, eburata vehicla, pallas,
purpuram, nil moror quae in servitutem sumptibus redigunt viros.

02 Aul 534.

03 As98.

64 Mos 281.

65 Mos 703 - 704.
66 Per 387. Doslovny preklad by bol ,.kym je veno, ziadne zlo sa neobrati na zlo*.
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7. Zaver

Institat vena zohraval v antickom pravnom a spolo¢enskom systéme podstatne komplex-
nejsiu ulohu, nez by sme mu mohli prisudzovat’ pri jeho ¢isto majetkovom chépani. Ako
ukazuju pravne aj literarne pramene, veno nebolo len formalnym majetkovym prispevkom
manzelky (resp. jej rodiny alebo rodinnych priatelov) do domacnosti manzela, ale pred-
stavovalo okrem prostriedku na zabezpecenie manzelky aj mnohovrstevny symbol — islo
o vonkajsi znak legitimneho manzelstva, néstroj socialnej kontroly a prestize, ale aj indi-
kator mocenskych vzt'ahov medzi manzelmi.

Z pravneho hladiska preslo veno pomerne dynamickym vyvojom — od v atickom prave
predpokladaného a v rimskom prave hypotetizovaného pdvodného daru ¢i vratenia kiapne;j
ceny nevesty v archaickych formach manzelstva, cez prispevok na zdiel'anie manzelskych
bremien (onera matrimonii) az po majetkovopravne zabezpecenie zeny cez pravne vyma-
hatel'ny narok na jeho vratenie v pripade zaniku manzelstva. V atickom aj rimskom prave
veno plnilo dolezitl socialno-stabiliza¢nl funkciu, najma tym, ze v pripade rozvodu zabez-
pecovalo ekonomicku istotu manzelky a zaroven odradzalo od 'ahkovaznych rozhodnu-
ti o rozchode. Nemozno vsak popriet’, Ze veno zarovein slizilo na manifestaciu statusu
a dostojnosti zien v rdmcei rodinnych a $irSich spoloc¢enskych struktar antickej spolo¢nosti.

Literarne pramene, predovsetkym rimske komédie Plauta, odhal'uju Sir$i spolocensky
vyznam vena. Pritomnost’ alebo absencia vena ovplyviiovala nielen spdsob, akym bola
zena vnimana vo verejnom priestore, ale aj jej konkrétne postavenie v domacnosti. Veno
sa tak stavalo nastrojom spolocenskej reprezentacie a zarovein mocenskym faktorom, ktory
mohol podstatne zmenit’ vnutorni dynamiku manzelstva. Komické situdcie vychadzajuce
z napédtia medzi ekonomickou zatazou zabezpefenia vena a autoritou manzela podéiar-
kuju, Ze veno nebolo len izolovanym majetkovopravnym instititom, ale Zivou sticastou
kazdodennej reality.
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