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Abstract:

The paper discusses the Roman law institution known as arrha. The main part is devoted
to the regulation of this institution in the Justinianic sources (Digesta, Codex, Institutio-
nes). Given its broad connections with the Hebrew term erabon and the Greek arrabon,
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1. Uvodem

Arrha (nebo také arra), Cesky zavdavek, odrazi v historickém vyvoji fimského prava neby-
valou rozmanitost moznosti, s jakymi lze vyuzit jeden institut k riznym pravnim uceltim.
Arrha je symbolem i zarukou, neni vSak zastavou, kauci, ani splatkou kupni ceny. Podle
M. Bartoska je arra/arrha jedinym pravnim institutem, ktery byl do fimského prava pievzat
z prava hebrejského.? Na zakladé dalsich zjisténych dat Ize potvrdit, Ze tato teze je ziejmé
spravna (podrobnéji viz dale). Stejné jako se v fimském pravu rozlisovala jednotliva ujed-
nani na smlouvy (contractus), dohody (pactum), amluvy (conventio) a mezinarodni pakty
(foedus),? je tieba odlisovat zavdavek od zalohy, zastavy, splatky nebo kauce, nebot’ kazdy

z téchto institutl ma vlastni obsah, pouziti i nasledky.

! Vedouci katedry teorie prava a pravnich d€jin Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

2 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. Praha: Panorama, 1981, s. 86.

3 O nich blize viz DOBROVIC, L. Vybrané aspekty procesu uzatvarania medzinarodnych zmlav z pohladu
rimskeho a moderného prava. In: Mierové rokovania po roku 1918 a ich vplyv na moderné pravo. Kosice:
UPJS, 2023, 5. 47-54.
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Co je zavdavek, to nejlépe vystihl autor precizni monografie o ném, Eugen von Jage-
mann (volné pfelozeno z némciny): ,,Arrha je véc (hmotna nebo nehmotnd), ktera je na
zakladé akcesorické smlouvy dana vétiteli jako diikaz smlouvy hlavni a zaroven poskytuje
jedné nebo obéma smluvnim strandm materialni zajisténi zavazki plynoucich z této hlavni
smlouvy; a to zajisténi, které ma v zavislosti na konkrétnim ptipade¢ riznou povahu. Pouze
vyjimeéné je s arrhou spojeno pravo na odstoupeni. Tato zminéna akcesoricka smlouva se
nazyva pactum arrhale. Pravni institut arrhy slouzi jako dukaz jiného pravniho jednani,
coz vyplyva nejen z jednoznacnych svédectvi pravni nauky od nejstarSich dob (zejmé-
na Lauterbach, Schwendendoerffer, Ursinus), ale ptedevsim i z ¢etnych pravnich mist.“4
O nich pojedname podrobné;ji déle.

Pro srovnani zvazme jesté definici Adolfa Bergera, ktery vysvétluje arrhu ponékud tze-
ji: ,,Penézni ¢astka nebo véc (naptiklad prsten), ktera je dana jako zavdavek pii uzavieni
kupni smlouvy. V klasickém fimském pravu byla povazovana pouze za dikaz uzavieni
kupni smlouvy (argumentum emptionis contractae).*> Vzhledem k tomu, Ze se prokazatel-
n¢ arrha pouzivala i u jinych typti smluv, musime tuto definici odmitnout jako pfilis uzkou.

Zaroven vsak nelze klasickou fimskou arrhu povazovat za sankéni prostifedek, nebot’
jim ve svém pocatku nebyla: tento vyznam lze zjistit az u arrhy poenalis (sankéni pokuty
pii odstoupeni od smlouvy), jak podrobné doklada Reinhard Zimmermann.® Accrusiova
glosa’ k justinianskému Kodexu to potvrzuje terminem ,,pro firmitate*, na diikaz a posileni
vile plnit.®

2. Lingvistické zastaveni

Jazykovy rozbor slova arra/arrha je sdém o sob¢€ nesmirn¢ zajimavy, avsak svym rozsahem
presahuje moznosti této strucné prace. Presto bychom se u néj radi aspon kratce zastavili.
Puvod slova arrha daveéryhodné doklada E. von Jagemann sledovanim piesunu pojmu
ze semitské jazykové oblasti pfes pravo fecké aZ k fimskému.® Odkazuje i na souvislosti
s institutem anglo-amerického pravniho okruhu, ktery se nazyva earnest money nebo ear-
nest money deposit. Naznacuje tim univerzalni funkci zavdavku a také jeho mimoradné
dlouhou dobu aplikaéni existence.!? Podobné vyklada d&jiny arrhy R. Zimmermann v kapi-
tolach vénovanych kupni smlouvé (ve kterych se arrha vyskytuje nejcastéji) a v kapitole

4 JAGEMANN, von, E. Die Daraufgabe (Arrha). Vergleichende Rechtsstudie. Berlin: Verlag von J. Gutten-
tag, 1873, s. 27).

5 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: APS, 1953, s. 367.

6 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. London:
Oxford University Press, 1996, s. 110-113.

7 Accursiova glosa k CJ 4. 21. 17: Arrha est quod datur pro firmitate contractus, si non sequatur contractus,
manet penes eum qui accepit. (Arrha je to, co se dava pro upevnéni smlouvy; pokud smlouva nenasleduje,
zustava tomu, kdo ji piijal.)

Podrobnéji o ni viz Accursius, Gl. reddere ad C. 4. 21. 17., de fide instrumentorum, 1. contractus (Lugduni

1627, vol. IV, coll. 879): Item si quis est passus damnum arrharum, an nihilominus teneatur ad interesse?

9 Precizné zpracované srovnani feckého a fimského pojeti arrhy viz TALAMANCA, M. L arra della com-
pravendita in diritto greco e in diritto romano. Istituto di Diritto Romano e dei Diritti dell’Oriente Medi-
terraneo dell’Universita di Roma: Roma, 1953 (Collana Publ. XXIX).

10 JAGEMANN, op. cit., s. 230 a 355.
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o arrze v fimském a byzantském smluvnim pravu.'! Max Kaser navic zduraznil, Ze arrha
nebyla ¢asteénou platbou, nybrz symbolickym darem na potvrzeni vile smlouvu zaviit.!2

Rimsky institut arra mé sviij prokazany jazykovy ptivod v pravnich systémech starsich.
Dolozit jej 1ze napf. ve Starém zakoné,!3 kde Juda dava zavdavek ‘&rabon (1127v) ve formé
prstenu a hole s pfislibem (dodani) kuizlete.!* Poté novozakonni text (konkrétné apostol
Pavel) zminuje fecky termin dppapdv (arrabon) opét ve smyslu zavdavku, byt’ pfenesené
(ziskaji Ducha svatého jako zavdavek).!S Obchodni vztahy Rimanti s Reky jsou znamy
fakt, spor lze vést snad jen o to, zda fimské pravo institut zavdavku pievzalo, nebo jej
vytvofilo bez vlivli sousednich.1® Nazev arra 1ze jednozna¢né lingvistiky dolozit v rAmci
vyvoje ze slov erabon a arrabon. Pfenos v pravni oblasti popisuje podrobné také F. Schulz:
arra priSla do fimského prava z vychodniho Stredomoii.!”

Pozici arrhy v pravu fimském a jeji pokra¢ovani nasledné v pravu stfedovékém vystizné
popisuje Gerhard Kébler; tvrdi vsak, ze (volné pielozeno) arrha/arra/arrabon jako vklad pii
uzavieni smlouvy zalozeny na semitském modelu je v rozvinutém fimském pravu postra-
datelnd. Dle n¢j v pozdné antickém pravu kazdy, kdo porusil dohodu, pfisel o arrhu ve
prospéch protistrany (byl-li poskytovatelem zavdavku), nebo musel vratit dvojnasobek,
pokud dohodu porusil (z pozice piijemce arrhy). Rika, Ze a¢ se v raném stiedovéku arrha
Casto davala pouze jako symbol, v pozdnim stiedovéku ztratila svlij vyznam jako zaklad
pro stanoveni dluhu a stala se spise reugeldem.!® V kazdém piipadé vsak arrze ptiznava
ur¢itou diikazni funkei.!® Proti tomu se stavi G. Long se svym vysvétlenim zdvdavku podle
stanoviska Gaiova (Gai. Inst. 3. 139.),20 Ze arrha je dikaz o uzavieni kupni smlouvy, ale
ma i obecnéjsi vyznam, protoze nese propadny uéinek: kdyz poskytovatel zavdavku odmitl
smlouvu dokonc¢it, zdvdavek propadl. Pokud ten, kdo zavdavek pfijal, odmitl smlouvu
naplnit, byl povinen vratit dvojnasobek.2!

E. von Jagemann ve své monografii o zdvdavku kromé pravnich prament pouziva jako
zdroje i dila literarni, napt. dovozuje, Ze ,,podle Varrova dila De lingua Latina V.48. pocha-
zi arrha ze styku s Reky usazenymi v jizni Italii (Magna Graecia). Zmifiuje i domnénku
Westphalovu, Ze ptivod arrhy pochazi z obchodnich vztahi s Kartdgem, ale odivodnéni
etymologického ptivodu tuto tezi vyvraci.22 Za napadnou povazuje podobnost zavdavku
s ruéni zastavou (pignus), lex commissoria a zejména fiduciarnimi pievody, ktera ukazuje

1 ZIMMERMANN, op. cit., s. 273-274.

12 KASER, Max. Romisches Privatrecht. 2. vyd. Miinchen: Beck, 1971, s. 452.

13 Jazykové rozbory jednotlivych piekladi Bible viz biblehub.com

14 Gen 38:17-20.

15 2Kor 1:22. Recky vyraz appoaPadv (arrabon) se vyskytuje v Novém zakoné ttikrat (2Kor 1:22, 2Kor 5:5
a Ef 1:14; ve vSech ptipadech slouzi jako analogie k pravni figufe arra.

16 GOLECKI, M. J. Grecka geneza kontraktu opcyjnego? ,,Arrha* klasycznego prawa greckiego a wspotcze-
sny gieldowy kontrakt opcyjny. In: Czasopismo PrawnoHistoryczne, 2003, tom. 55, Nr. 1, s. 149-161.

17 SCHULZ, F. Classical Roman Law. London: Clarendon Press, 1951.

18 Reugeld = smluvni pokuta za odstoupeni od smlouvy. V némeckém modernim pravu nazyvana
i Stornogebiihr.

19 KOBLER, G. Zielwérterbuch europdischer Rechtsgeschichte. Heslo arrha. 4. Aufl., GieBen-Lahn: Arbeiten
zur Rechts- und Sprachwissenschaft Verlag, 2007, s. 13.

20 Cesky pieklad viz KINCL, J. Gaiova ucebnice prava ve ctyiech knihdch. Plzeii: Cenék, 2007.

21 LONG, G. Arra/Arraebo/Arrha. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. Ed. MURRAY, J. London
1875, 5. 98.

2 JAGEMANN, op. cit., s. 13.
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na ten nejuzsi vztah. Dovozuje ho i z rozboru nékterych texti Digest?? (podrobnéji o nich
viz dale) a pfiznava mu stejné vedlejsi postaveni jako lex commissoria — nazyva ho pactum
arrhale.* Podobnym zptisobem popisuje vyvoj R. Zimmermann v kapitole Arrha and Ear-
nest Money.?> Shrnuje zde vyvoj arrhy od fimského po byzantské pravo. Samotny sankéni
obsah zavdavku (propadne, nebo dvojnasobek) odvozuje z Basilik.

Vyraz feckého prava appaBav (arrabon)?® znadil zaruéni platbu, ktera slouZila jednak
jako potvrzeni zavaznosti smluvniho slibu, ale i pro zajisténi zavazku (sankce za poruseni
smlouvy). Jak jiz bylo zminéno, ptivod se dovozuje z (fecky psaného) Nového zékona,
kde se mluvi (byt’ pfenesené) o ,,zavdavku Ducha“.2” Existuji rovnéZz dochované egyptsko-
-helénské smlouvy (papyry), které se zminuji o appapodv jako formé jistoty pii sjednani
obchodu nebo snatku.8

3.Arrha

Zavdavek je symbolicky predmét poskytnuty druhé smluvni strané na diikaz pevné vile
umluvu dodrzet. Zasadni je zde pravé ona symbolika (kterou penize nemaji), jejim nosi-
telem je individualné specifikovany pfedmét. V ramci obchodni praxe starovéku bylo
zvykem vymeénit jako zavdavek véci sice mensi hodnoty, ale jasného ptiivodu (individua-
lizované). Nejcastéji se uvadi prsten nebo pecetidlo ¢i otrok, ale miizeme narazit i na hil
nebo provaz. Na vSech téchto pfedmétech bylo mozno prokazat jejich pivod. Poskytnout
si vzajemneé urcitou castku penéz zde nedava stejny smysl, zvazime-li, ze zavdavek nemusi
poskytovat jen jedna strana, ale zpravidla ob¢.

Starofimska arrha ma ucel konfirmatorni (dikaz, ze smlouva byla uzaviena), nikoli
sank¢ni (pozd&jsi arrha poenalis — pokud strana od smlouvy odstoupi, arrha propada strané
druhé). Nejcastéjsim ptipadem pouziti arrhy v praxi byly zasnuby, kupni smlouva nebo
smlouva ndjemni. Je zfejmé, ze nejde o esencidlni slozku daného negotia, avSak plnila
preventivni roli motivaci dodrzet zavazek. Pokud doslo k poruseni ujednani, nebyl kontra-
hent zavisly na soudni pomoci, zhojil se pfimo arrhou. Arrha byla praktickym a viditelnym
gestem potvrzujicim smlouvu. Pokud jde o jednostranné poskytnuti arrhy, i tehdy se jedna
o bilateralni negotium (prvni kontrahent svou vili vyjadiuje poskytnutim arrhy, druhy
kontrahent jejim prijetim).2

A¢ puvodné byla fimska arrha poskytovana s konfirmatornim tG¢inkem (soudni dukaz
o uzavieni smlouvy), rozvoj obliga¢nich vztahd v isi pfinesl i ucel sankéni: pak §lo
0 pactum adiectum, které stanovilo povinnost pfi odstoupeni vratit dvojnasobek. Justi-
nianské pravo zna oba tyto ucely arrhy: konfirmatorni a sankéni (arrha poenalis). V obdobi

2 D.18.3.6.a8.

24 JAGEMANN, op. cit., s. 15.

25 ZIMMERMANN, op. cit., s. 68-73.

26 GEMOLL, W. Griechisch-deutsches Schul- und Handworterbuch. 9. Aufl. Miinchen: Oldenbourg, 1991.
Heslo appapov nas. 125.

27 Kor 1,22 nebo Ef 1,14: ,,¢8wkev 1OV dppofdva tod Tvedpatoc:.

28 Jagemann uvadi, ze Filon Alexandrijsky i Josefus Flavius uZivaji vyraz arrabon ve smyslu zavazného
ptredbézného plnéni.

29 Napf. verbalné: Na diikaz, ze smlouvu uzaviram se v§i vaznosti, pfedavam ti maj prsten. Az bude smlouva
splnéna, prsten mi zase vratis.
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byzantském (poklasickém) najdeme arrhu i ve vykladu Basilik.3? Jedna se o piimy vyklad
ustanoveni z Digest (viz dale), kde se fesi prijeti kupni ceny, potvrzeni umyslu uzaviit
smlouvu a arrha se zde vyskytuje jako zplsob potvrzeni tmyslu koupit.

4. Zavdavek v justinianskych pramenech3!

Nejcastéji citovanym uvodnim zdrojem ke studiu fimské arrhy je Gaiovo stanovisko
z komentéit k provinénimu ediktu:32 To, co se ¢asto dava pii koupi jako zavdavek, nema
ten vyznam, jako by bez zavdavku nebyla dohoda viibec platna, ale slouzi k tomu, aby bylo
snadnéji dokazatelné, ze doslo k dohodé o cené.’3 Je sice ziejmé, ze zavdavek zde neni
podminkou pro platnost kupni smlouvy (nikdy nebyl povazovan za esencidlni slozku kon-
traktu), ale zajimavé je definovan predmét zavdavku. Gaius pouziva obrat ,,to, co se dava“.
Jde tedy o jakykoli pfedmét, nezada se konkrétni typ véci. Pokud vsak jako zavdavek
slouzily penize, nebyl by (bez dohody stran) jasny jejich dalsi osud. Zavdavek ve formé
species se vraci poskytovateli; naopak penize mohou byt pouzity i jako ¢ast kupni ceny.
Rozlisit v takovém piipadé zavdavek a zalohu by mohl byt v praxi problém.

Gaiovo stanovisko ma jesté jeden zasadni dopad, a to na platnost kupni smlouvy — pro-
toze bez dohody o cené a véci byla neplatna, prokazani skute¢ného konsensu bylo zasadni
pro uspéch v soudnim sporu. Predani zavdavku se povazovalo za diikaz, Ze strany se na
téchto esencialiich shodly. M. Bartosek se pak zminuje jesté o zavdavku zvaném arrha
contractu imperfectu data, kterd byla rozsifend u narodd vychodniho Stfedomofi a umoz-
novala obéma stranam od smlouvy odstoupit (arrha poenitentialis: poskytovatel zavdavku
o néj pfijde, piijemce musi vyplatit druhé strané dvojnasobek).3* Tento vychodni zvyk se
k Rimantim nepochybné dostal, avsak u klasické ¥fimské arrhy nemtizeme hovofit o moz-
nosti od smlouvy odstoupit. Naopak se zadalo, aby smlouva byla naplnéna a arrha vracena
poskytovateli (to byl uc€el jejiho poskytnuti). Vyskyt vice pravnich figur pod nazvem arrha
Ize vysledovat i v ucebnicich fimského prava, které druhy arrhy rozlisuji na:

a) arrha confirmatoria (potvrzovaci: po splnéni smlouvy se vraci nebo zapoéte — klasicky
fimsky institut),

b) arrha poenalis (ptedem zaplacend smluvni pokuta — zvykové pravo feckého vychodu),

¢) jiz zminéna arrha poenitentialis (od$kodnéni za odstoupeni od smlouvy, puvodné

egyptsky zvyk),35 a

30 Ve 21. knize Basilik (titulus 1-3) jsou upraveny obecné principy zdvazkového prava, véetné pravidel
o uzavieni smlouvy, potvrzeni smlouvy a dusledcich odstoupeni. Zavdavek je zde zmifiovan v propojeni
s ustanovenimi v Justinidnové Codexu. Je zminén i v Bas. 23. 3. 1. a nasl. (O kupni smlouve¢). Viz Basilico-
rum libri LX. Ed. SCHELTEMA, H. J. - HOLWERDA, D. — WALL, van der N. Groningen: J. B. Wolters,
1955-1988, vol. 4.

3l O ptenosu arrhy dale do germansko-romanskych zakonikt viz CORNIL, G. Die Arrha im justinianischen
Recht. ZSS, R4, 48, 1, 1928, s. 51-87.

2 DI18.1.35. pr.

3 Neni-li uvedeno jinak, je autorkou prekladii autorka tohoto ¢lanku. Odborné Ceské preklady vybranych
&asti Digest viz SKREJPEK, M. a kol. Digesta seu Pandectae. Digesta neboli Pandekty. Fragmenta selecta.
Tomus I. Praha: Karolinum, 2015. Tomus II. Praha: Karolinum, 2019.

3 BARTOSEK, op. cit., s. 86.

33 REBRO, K. - BLAHO, P. Rimske pravo. 4. prepr. a doplnené vydanie. Bratislava: Tura Edition, 2010,
s. 361.
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d) zvlastni kategorii tvofi arrha sponsalicia’s (snoubenci si poskytuji zavdavek37 potvrzu-
jici, Ze dojde k uzavieni siatku: pfi bezdtivodném zruSeni zasnub38 ztraci porusitel slibu
zavdavek nebo nahrazuje duplum, ac¢koli samotné zasnuby nezakladaji vymahatelnou
osobni ani vécnou zaruku).3?

U kupni smlouvy zalezelo na tom, jak byla arrha ziizena (jakou umluvu strany uzavie-
ly): pokud se ucastnici shodli na zfizeni formou legis commissoriae,*® mize si ji prodava-
jici ponechat, jestlize kupujici v terminu nezaplatil (arrha propadna). Jestlize vSak smlouva
naplnéna byla, ale arrha zistala v moci protistrany (nevracena), bude nutno zalovat na jeji
vraceni kondikei (z titulu bezdtivodného obohaceni).*! Nasledek poruseni pii ujednani arr-
ha sponsalicia je jesté zavazngjsi: Kdo se bez vyslovné vypoveédi zasnub*? znovu zasnoubi
nebo uzavie siatek (s jinou osobou), pfichazi o arrhu a upada do infamie.*3 Samotné zru-
Seni zasnub sankcionovano neni, ale spravedlnosti je tfeba ucinit za dost tim, ze predméty
poskytnuté kvili ocekavanému manzelstvi piijemce pii zruseni zasnub vrati, jak doklada
konkrétni kauza z Digest: Jestlize nékdo zastava titad v nékteré provincii, nemtze si vzit
za manzelku tu, kterd odtud pochazi nebo zde mé domicil, i kdyZz zasnoubeni zakazano
neni. Kdyz vsak po ukonceni Gfadu s nim Zena manzelstvi uzavtit nechce, mtze tak ucinit,
pokud ov8em vrati ptijaté zavdavky.*4

Druhym piipadem ujednani s arrhou v Digestech je ptipad konkrétniho institora,* jak
o ném referuje Ulpianus:*® Stejné tak, pokud obchodni zastupce (vlastnika obchodu) po
prodeji oleje pfijal prsten jako zdvdavek a nevratil jej, odpovida za néj (i) vlastnik pro-
stiednictvim institorni Zaloby, nebot’ $lo o pravni jednani v rozsahu Cinnosti, k niz byl
zfizen. Vyjimkou by bylo, pokud mu bylo vyslovné ulozeno prodavat pouze za hotové.
A proto, pokud by zastupce piijal jako zajisténi (rucni zastavu) véc kvtli cené, uplatni se
opét Zaloba institorni.4’

36 Historickou analyzu zasnubniho zavdavku viz KOSCHAKER, P. Zur Geschichte der arrha sponsalicia.
ZSS, R4, 33, 1912, 5. 383-416.

37 Kanonicky vyznam snubniho zadvdavku viz Decretum Gratiani (¢.27, q.2, ¢.23), Decretales Gregorii X,

111.32.2. nebo Liber Sextus, I11.18.9.

K otazce véna slibeného pii zasnubach viz PEKARIK, M. Pravna tprava vena v Tripartite a v rimskom

prave. Komparativny pohl'ad. In: BLAHO, P. (ed.). Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie doktorandov

a Skolitelov PF TU, 3. zv. Trnava: Trnavska univerzita, 2007, s. 5-16.

39 BUDIL, V. Arrha sponsalicia. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave 1928, s. 6.

40 Otom viz Paulus D. 18. 3. 4. Lex commissoria (propadna klauzule) znamena, ze pokud nebude cena zapla-
cena ve stanovené lhité, je kupni smlouva zrusena.

41 Podrobngji o kondikcich viz DOSTALIK, P. Condictiones: ke koreniim bezdiivodného obohaceni. Praha:
Auditorium, 2019.

4 K otazce zasnubnich daril v historickém kontextu viz LACLAVIKOVA, M. — VLADAR, V. Rimskokano-
nické reflexie institutu zasntibenia v uhorskom, ¢eskoslovenskom a slovenskom prave. Studia theologica,
2017, ro€. 19, ¢. 4, s. 185-218.

43 Tulianus D. 3. 2. 1. Prétor fika: infamovan bude ten, kdo... uzavie dvoji zasnuby nebo dvoji manzelstvi.

44 D.23.2.38pr.

45 Zastupce majitele Zivnosti, jenZ provozuje praktickou ¢ast ¢innosti za n&j (pracuje pro néj, uzavira i smlou-
vy). Viz Ulpianus D. 14. 3. Spr.: Actio quae datur adversus eum, cui negotiator navis praepositus est,
institoria appellatur. = Zaloba podana proti tomu, kdo je zastoupenym majitelem lodi, se nazyvé institorni
(zé&stupci).

4 D.13.3.5.15.

47 Podrobngji viz DOSTALIK, P. Actio institoria. In: ZIDLICKA, M. — SALAK, P. (eds.). Actiones, condic-
tiones, exceptiones. Sbornik piispévkil. Brno: Masarykova univerzitam 2011, s. 20-30.
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Ackoli pravni ukon ve fragmentu uvedeny byl vykonan dvéma osobami, tcastni se
ho prakticky osoby tfi. Kupni smlouvu na olej uzavtel kupec se zastupcem dodavatele.
Tento zastupce prijal jako zavdavek prsten, ale po fadném zaplaceni odebraného oleje uz
prsten nevratil. Na zakladé¢ institorni zaloby odpovida za navraceni prstenu jak samotny
jednajici, tak i dominus negotii, tj. osoba, ktera obchod vlastni a dala zastupci pokyn, aby
olej prodaval. Povéfeni k této ¢innosti mohlo probéhnout bud’ formou mandatni smlouvy,
nebo konkludentné (v ramci pracovni ¢innosti). Dominus je odpovédny pouze v rozsahu,
v jakém stanovil povéteni. Lze tedy dovodit, Ze piijeti/poskytnuti arrhy patiilo k béznym
zalezitostem spojenym s prodejem.

Tteti arrhalni pfipad zachyceny v Digestech popisuje také Ulpian:*® Ten, kdo koupil
vino, dal ur€itou ¢astku jako zavdavek. Pozdé&ji bylo dohodnuto, Ze koupé bude zrusena.
Julian uvadi, Ze je mozné zalovat z koup¢, aby byl zavdavek vracen, a ze zaloba z koupé
je uzitecna i ke zruseni samotné koupé. Ptam se tedy: jestlize byl dan prsten jako zavda-
vek, a nasledné doslo ke koupi, byla zaplacena cena a véc byla pfedana, ale prsten nebyl
vracen, kterou zalobou se ma postupovat? Ma byt podana zaloba na vydani bezdvodného
obohaceni (condictio),* jako by byl dan za ur¢itym Géelem, ktery odpadl, anebo se ma
zalovat z koupé€ (actione empti)? A Julian tika, Ze je mozné zalovat z koupé¢. Jisté je ale
mozné i podat zalobu na vydani bezdivodného obohaceni, protoze prsten uz se nachazi
u prodavajiciho bez pravniho divodu.

V ptedchozich uvadénych piipadech jde o pravni t€inky arrhy, které si strany vyslovné
domluvily. Co vsak v ptipadé¢, kdy nasledky dojednany nejsou? Takovou situaci fesi sta-
novisko Justinidnovy konstituce z roku 528:50

Cisar Justinian. Smlouvy kupni, sménné, darovaci, u nichz neni nutné oznameni verej-
nému ufadu (intimace), stejné jako pfedani zavdavku nebo jakékoli jiné diivody ptrevodu,
jakoz i ty, které maji byt pofizeny pisemnég, a rovnéz prevody, které maji byt stvrzeny
listinou, nebudou mit zadnou pravni silu, pokud nebudou: pisemné potizeny a potvrzeny
podpisy obou stran, a pokud jsou sepsany notatem (fabellio), tak: dokonceny timto nota-
fem a na zaver obéma stranami uzavieny. Nikdo si proto nesmi narokovat zadné pravo
z takové smlouvy nebo smiru, ani z konceptu pisemnosti, byt by obsahovala podpis jedné
nebo obou stran, ani z dokumentu, ktery jesté nebyl dokoncen a uzavien. V ptipadech
prodeje ani nelze argumentovat tim, Ze stanovenim ceny vznika prodavajicimu povinnost
bud’ uzaviit prodejni smlouvu, nebo nahradit kupujicimu vzniklou Gjmu. 1. Toto ustanove-
ni plati nejen pro budouci dokumenty, ale i pro jiz napsané, které dosud nebyly uzavieny,
pokud jiz nebylo dohodnuto nebo rozhodnuto soudem, tedy pokud nejde o véc nezménitel-
nou.’! S vyjimkou platnosti kupnich listin, at’ uz konceptti nebo uzavienych listin, jeZ neni
timto ustanovenim dot¢ena; v téchto ptipadech ponechdvame v platnosti diivéjsi pravo.
2. Pripojujeme také, ze pokud byl zavdavek dan ve spojitosti s budouci kupni smlouvou,
at’ pisemné ¢i ustné, i bez vyslovného ujednani o tom, co se ma stat v piipadé, ze smlouva

4 D.19.1.11.6.
49 Ke zvlastni povaze kondikce viz SKREJPEK, M. Mystérium kondikce. In: ZIDLICKA, M. — SA-
LAK P. (eds.). Actiones, condictiones, exceptiones. Sbornik piispévki. Brno: Masarykova univerzita, 2011,

s. 58—64.
50 C.4.21. 17. Cisaf lustinianus praefektovi praetoria Menovi 31. kvétna 528.
51 Doslova: nerektraktni, nepfezkoumatelné. Odkazuje na pravomocné rozsudky, které jsou nezrusitelné,

nenapadnutelné; stejné jako schvaleny smir.
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nevznikne, pak prodavajici, ktery odmitne uzavfit smlouvu, je povinen vratit arrhu dvoj-
nasobné. Kupujici, ktery od smlouvy odstoupi, pfichazi o zavdavek, a nebude mu vracen.

Podobné ¢inky jsou potvrzeny v Codexu:>2 Kupni smlouva je uzaviena, jakmile dojde
ke shodé na cené, i kdyby zatim nebyla cena zaplacena a ani nebyl dan zavdavek. To, co
se dava jako zavdavek, slouZzi jen jako dikaz, ze smlouva byla uzaviena. Tato pravidla
plati pro kupni smlouvy, které jsou uzavieny bez pisemné formy, nebot’ v téchto piipadech
jsme nic nezménili oproti diivéjsimu pravu. U smluv, které se uzaviraji pisemné, jsme
vsak stanovili, Ze kupni smlouva je platné uzaviena az tehdy, kdyz jsou kupni pisemnosti
sepsany bud’ vlastni rukou smluvnich stran, nebo sepsany nékym jinym, ale podepsany
smluvni stranou, a pokud byly sepsany notaiem, pak musi byt dokonceny a obéma strana-
mi podepsany. Dokud néktera z téchto podminek chybi, existuje stale prostor pro rozmys-
leni (zménu vile), a kupujici 1 prodavajici mohou od smlouvy odstoupit bez sankce. Toto
pravo odstoupit bez sankce ale nepfiznavame, pokud uz byl dan zavdavek, nebot jakmile
byl zavdavek dan, at’ uz pisemné nebo ustné, a dojde ke zmareni smlouvy, pak kupujici,
ktery odmitne smlouvu splnit, ztraci zavdavek; prodédvajici, ktery odstoupi, je povinen
vratit zavdavek dvojnasobné; a to i tehdy, kdyz nebyla o zavdavku u¢inéna zadna zvlastni
dohoda.

Cisarska legislativa potvrzuje arrhu poenitentialis i v novelle 34 adresované prefek-
tovi praetoria Hypatiovi 12. ¢ervence 531:33 Kdykoli je mezi prodavajicim a kupujicim
uzaviena smlouva o véci k prodeji a néco je dano jako zédvdavek, pokud je od smlouvy
odstoupeno ze strany kupujiciho, prodavajici si zavdavek ponecha. Pokud vsak odstoupi
prodavajici, musi kupujicimu vratit dvojnasobek.

K téméf institucionalnimu propojeni mezi arrhou a komisornim ujednanim najdeme
v Digestech nasledujici stanovisko Scaevolovo a Hermogenianovo:3* Na dotaz tykajici
se lex commissoria odpoveédél takto: Pokud kupujici zpusobil, ze nebylo mozné dodrzet
podminky stanovené touto dolozkou, a prodavajici chce této dolozky vyuzit, povazuji se
pozemky za neprodané, a to, co bylo dano jako zavdavek nebo pod jinym oznacenim,
zustane u prodavajiciho. 1. Tyz odpovédél, ze jestlize se podle podminky povazuji pozem-
ky za neprodané, pak kupujici nema narok ani na to, co mélo byt k véci dodano jako pfi-
sluSenstvi. 2. Po dni stanoveném v lex commissoria prodavajici ptijal ¢ast zbyvajici kupni
ceny. Odpoveéd’ znéla: jestlize prodavajici po uplynuti stanovené lhiity neuplatnil pravo
zrozvazovaci dolozky, ale piijal ¢ast zbyvajiciho dluhu, ma se za to, ze od lex commissoria
upustil.

V Digestech mame zaznamenanu i konkrétni kauzu o poruseni komisorniho zavazku ze
strany prodavajiciho:55 Scaevola v 7. knize svych Digest: Zena prodala pozemky Gaiovi
Seiovi a po piijeti ur€ité ¢astky jako zavdavku (arrha) byla stanovena lhiita pro zaplaceni
zbyvajici ¢asti kupni ceny. Dohodli se, ze pokud kupujici tuto lhiitu nedodrzi, zavdavek
propadne a nemovitosti zistanou neprodany. Ve stanoveny den kupujici prohlasil, ze je
pripraven uhradit celou zbyvajici castku, a zapecetil vacek s penézi pecetémi svédki. Pro-
davajici se vSak nedostavila. Nasledujiciho dne byl kupujici tfedné vyrozumén jménem

52 C.4.21.17.

53 Tustinianus, Theodatus. Novella XXXIV, dat. 12. 7. 531. In: KRUEGER, P. - MOMMSEN, T. (eds.). Codex
Tustinianus, Novellae Constitutiones. Berlin: Weidmann, 1954.

54 D.18.3.6-7.

55 D.18.3.8.
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fisku (statni pokladny), ze nesmi prodavajici penize piedat, dokud ta neuhradi svtj dluh
vaci statu. Byla vznesena pravni otazka, zda se pozemky maji povazovat za neprodané,
a tedy zda muze prodavajici pozadovat jejich vraceni podle smlouvy. Odpovéd’ zni, Ze
s ohledem na uvedené skutecnosti kupujici neporusil prodejni podminky.

Tento ptipad ukazuje, ze pokud kupujici splnil svoji povinnost (byl pfipraven zaplatit),
ale prodavajici zmafil plnéni, pfipadné mu branily jiné okolnosti (napf. zasah statu), nemu-
ze nést kupujici nasledky poruseni smlouvy: Lex commissoria (rozvazovaci podminka)
nebude aktivovana a v disledku toho nevznikne protistrané ani narok na arrhu. Z rozboru
vSech textd mizeme vidét, Ze arrha v fimském pravu méla v prvni fadé tkol zajistit sta-
bilitu vztahu. A¢ je symbolickym vyjadifenim vile, ma jasné pravni nasledky. V soudni
praxi fimské byla zohlediiovana dobra vira a smysl pro spravedlnost tim, Zze arrha ptipadla
tomu, kdo poruseni smlouvy nezavinil (nebranil splnéni). Reseni kauz rozhodné nebylo
formalistické, ochranovalo férové jednani.

5. Navrat arrhy do moderniho ¢eského prava
AZ do konce G&innosti rakouského obéanského zakoniku byla v naSem pravu arrha®
vyslovné upravena.’’ Socialistické civilni kodexy ji nezmiiiovaly.>® Moderni ¢esky ob¢an-
sky zakonik>? ji upravuje v § 1808 a 1809 v ramci zajist'ovacich prostiedki obligaénich
vztaht. Pfiznava zavdavku pluralitu funkei a umoznuje stranam si jej sjednat i modifiko-
vané. Prvni z uvedenych paragrafii potvrzuje konfirmaéni ucinek zédvdavku a také uci-
nek sankéni pro piipad nedodrzeni tmluvy, véetné dvojnasobku vraceného pfi zavinéném
nesplnéni smlouvy. Tato uprava je dispozitivni a lze ji zménit dohodou stran. Nasleduji-
ci paragraf je vykladovy: neni-li ziejmé, zda plnéni poskytnuté pii uzavieni smlouvy je
zavdavkem, jde o zalohu. Zaloha je ¢aste¢né plnéni, které se pti zaniku smlouvy vraci bez
sankce. Zavdavek musi byt vyslovné sjednan, zatimco zaloha nikoli (§ 1807 OZ).60

Soucasna judikatura rozdil mezi zdvdavkem a zalohou v konkrétnich kauzach preci-
zuje, zdlraziuje zejména odlisné pravni disledky zalohy (nelze pozadovat dvojnasobek).
Skute¢na arrha byla potvrzena Nejvy3sim soudem CR®! v piipadu smlouvy o zaji§téni
vzdélavani se zdvdavkem ve vysi 15 tisic K¢. Podle ujednani mél zavdavek propadnout
Skole, pokud pfijaty uchaze¢ ke studiu nenastoupi; presto ji chtél zadatel zpét (nebylo mu
vyhovéno). Druhy ptipad u téhoZ soudu®? se tykal kupni smlouvy — Zalobce slozil zavda-
vek v souvislosti s planovanou smlouvou, ktera vsak nebyla uzaviena z jeho zavinéni.
Proto mu nevznikl (a soudy nepotvrdily) narok na vraceni zavdavku.

Zajimava situace v ¢eském pravu vznikd u zasnubnich dart. Zasnubni dary (zejména
prsteny) se tradi¢né predavaji jako diikaz pevného tmyslu uzavfit s danou osobou man-
zelstvi. Dar se tu miize zdat byt zavdavkem (dar s charakterem zavdavku). Podle ¢eského

56 Vnimana byla i jako finan&ni néstroj. Viz TALIR, M. Arrha: studie z déjin financniho prava rakouského.
Praha: Nakladem vlastnim, 1890.

57 § 908 ABGB: Zavdavek (arrha), ktery se pii uzavieni smlouvy poskytuje jako znameni jejiho uzavieni,
muze byt stranami pouzit také jako jistota pro jeji splnéni nebo jako pokuta pfi odstoupeni.

58 Obcansky zakonik ¢. 41/1950 Sb. a 40/1964 Sb.

59 Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. (dale jen OZ). Bohata komentatova literatura.

60 O n&kterych problémech s propadnym t&inkem zavdavku viz IVICICOVA, J. Aplikaéni problémy ve
smluvnim pravu — ¢ast IV., Prdavni prostor [online 20. 12. 2017].

61 Usneseni NS CR sp. zn. 33 Cdo 2109/2021. Potvrzeno v nélezu 1. US 1840/22.

62 Usneseni NS CR sp. zn. 33 Cdo 198/2022.
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prava se ale zavdavek vztahuje jako sankce za nedodrzeni smlouvy pouze k ptipadiim,
kdy jsou strany povinny ujednani splnit. Zasnuby do téchto tmluv nepatii (nelze vynutit
uzavieni planovaného snatku). Mohlo by se tedy jednat o dar s podminkou? Pak by jeho
nevraceni mohlo byt kvalifikovano jako bezdtvodné obohaceni, pokud k uzavieni man-
zelstvi nedojde.®3 Pravnim titulem pro pozadavek vraceni by zde bylo plnéni z o¢ekava-
ného pravniho divodu, ktery nenastal (causa data, causa non secuta).

6. Zavér

Pravni figura zvana arrha (arra) ma i v moderni dob¢ Siroké uziti v celém evropském kon-
textu.% Jeji pivod miZeme vystopovat aZ v hebrejském starovékém pravnim systému, ale
najdeme ji v riznych podobach i ve starovékém pravu helénském, fimském i v anglo-ame-
rické pravni tradici. Je v§ak velmi vyuzivany rovnéz v pravni praxi 21. stoleti (napf. polsky
opcni kontrakt jasné dokazuje, jak se arrha dokaze prizptisobit nejmodernéj$im obchodnim
vztahtim). Zavdavek je zvlasté vyznamny v oblasti kupnich smluv, rezervacnich dohod ¢i
predbéznych smluv, kde slouzi jako nastroj pravni jistoty a motivace k uzavieni hlavni
smlouvy.

Ackoli moderni pravni fady zavdavek upravuji rizné, jeho podstata zlstava vérna
fimské tradici: arrha je vyrazem vazného umyslu smlouvu splnit. Jeji prakticka sila dnes
spociva nikoli v symbolice, ale v regula¢nim a motivacnim ucinku na chovani smluvnich
stran. V situacich, kdy mezi stranami jesté nedoslo k naplnéni zavazk (napf. pii rezervaci
nemovitosti, koupi zbozi, nebo sjednavani budouci smlouvy) predstavuje zavdavek silny
pravni i psychologicky puisobici prvek. Moderni pouziti arrhy posiluje diivéru mezi strana-
mi, snizuje riziko bezdivodného odstoupeni a nahrazuje slozité smluvni sankce jednodu-
chym, predem sjednanym plnénim. Jeji trvaly vyznam ukazuje, ze i institut s pivodem ve
starovéku muze byt Zivou a G¢innou soucasti moderniho smluvniho systému diky flexibi-
lit¢ a ucinnosti. Arrha je jednoduchy a efektivni prostiedek k podpote smluvni discipliny,
srozumitelny i laikim. Jeji fimsky ptivod ukazuje, jak pravni instituce zalozena na divere
a zavaznosti slova muze prezit tisicileti a stale napliiovat aktualni potieby. Funguje pre-
ventivné: uz samotné poskytnuti zdvdavku potvrzuje seriézni zajem a odrazuje od speku-
lativniho jednani. Ma psychologicky efekt: pfedani predmétu z ruky do ruky pii uzavieni
smlouvy pusobi silnéji nez pouhé sliby. Pravé tato kombinace ¢ini z arrhy institut, ktery
zUstava relevantni navzdory své staroveke historii.

63 § 2991 a2992 OZ.

64 DE GIOIA-CARABELLESE, P. — CHESSA, C. Missives and Deposit in Scots Law: Diachronic and Com-
parative Reflections about the Concept of Arrha. European Business Law Review, 2017, Vol. 28, No. 3,
s. 367-389.
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