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Abstract:

The article examines the Roman law institution of noxae deditio, which essentially
served a dual function: (a) it allowed the slave’s master to choose between assuming
liability for the damage caused or surrendering the delinquent slave to the injured party;
and (b) it enabled the injured party to exploit the slave’s labor, take revenge, and — most
importantly — exercise both legal and factual control over him. In the first and second
parts of the paper, the author critically analyzes the sources of Justinian addressing the
issue of noxal liability of the possessor of a delinquent slave, noting that these sources
are at times inconsistent. In the following sections, the author discusses the legal effects
of noxae deditio and its execution not only under ius civile but also under ius gentium.
In this context, the article analyzes Pomponius’ fragment (D. 50, 7, 18), which describes
an analogous situation involving the surrender of an offender who physically attacked
an ambassador of a foreign nation present on Roman territory after war had been decla-
red, thereby violating the rules of international wartime law. In the final part, the author
emphasizes that the surrender of a slave (as a res mancipi) to the injured party was not
strictly limited to the civil owner; later, and under certain conditions, it could also be
carried out by a bonitary owner, a bona fide possessor, or even a detentor — such as
a usufructuary.
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1. Uvod

Zaloby z deliktu (actiones poenales) mali v rimskom prave uréité osobitosti, ktoré ich
odliSovali od reipersekutornych zalob, t. j. zaldb sluziacich na vymozenie bezného obli-
gacného plnenia. Jednou zo zvlastnosti actionum poenalium bolo uplatiovanie zasady
noxality!, na zdklade ktorej za spachanie deliktu otrokom alebo osobou pod otcovskou
mocou zodpovedal pan otroka alebo otec rodiny. Poskodeny mal v takychto situaciach
k dispozicii zaloby, ktoré Rimania nazyvali actiones noxales a ktoré mohli mat’ zaklad
nielen v civilnom, ale aj honorarnom prave.2 Pasivne legitimovanym na noxalnu zalobu
nebol delikvent — v nasom pripade otrok — ale jeho pan (dominus). V niektorych pripadoch
mohol byt’ pasivne legitimovanym aj bonitarny vlastnik, drzitel’ v dobrej viere, ¢i dokon-
ca detentor. Menovani sa mohli zbavit’ zodpovednosti vydanim delikventa poskodenému
pomocou noxae deditio alebo noxae datio. Tento institat mal v zdsade dvojaka funkciu:
a) vlastnikovi otroka® umoziioval vybrat’ si medzi zodpovednost'ou za spdsobent §kodu
alebo vydanim delikventného otroka; b) poskodenému umoznil vyuzit’ pracu otroka, pom-
stit’ sa mu a hlavne mat ho v pravnej a faktickej moci.

2. Pasivna legitimacia drzitePa v dobrej viere
Vydanie delikventného otroka poskodenému stviselo taktiez s otazkou pasivnej legitima-
cie drzitel'a otroka, pretoze na viacerych miestach justinianskej kompilacie su ako subjekty
noxalnej zaloby uvadzané — okrem vlastnikov — aj drzitelia otroka, a to drzitelia tak v dob-
rej ako aj zlej viere. Niektoré texty priamo odkazuji na takto pasivnu legitimaciu,* naproti
tomu iné pramene zas rozsirili na drzitel'ov otroka procesny rezim, ktory bol stanoveny pre
vlastnikov.> Navyse jedna z konstitacii cisara Justiniana (z roku 530)% opisujuca kradez
spachanti otrokom, ktory bol v dobromysel'nej drzbe, nas privadza k domnienke, Ze v deji-
nach rimskeho prava existovalo obdobie, pocas ktorého sa diskutovalo o moznosti uplat-
nenia noxalnej zaloby z kradeze voci drzitel'om, ¢o bolo v justinianskom prave dovolené.
Justinianske zdkonodarstvo v pripade noxalnej zodpovednosti malo tendenciu stavat’
na roven drzitelov v dobrej viere s vlastnikmi, avSak na druhej strane zas rozliSovalo
medzi drzitel'mi a detentormi. Vlastnici a dobromysel'ni drzitelia delikventného otroka boli
povinni dostavit’ sa na stid pred magistrata za i¢elom uzavretia litiskontestacie, pokial’ sa
predtym nerozhodli vzdat’ sa zodpovednosti vydanim otroka poskodenému. Naproti tomu
detentori mohli branit’ otroka len v pripade, ak predtym pan alebo dobromyselny drzitel’

! Noxa od nocere (Skodit’, previnit’ sa); noxae dedere = vydat’ na potrestanie.

2 Gai Inst. 4, 76: Constitutae sunt autem noxales actiones aut legibus aut edicto praetoris: legibus, velut furti
lege XII tabularum, damni iniuriae lege Aquilia, edicto praetoris, velut iniuriarum et vi bonorum raptorum.
(Noxalne zaloby boli potom ustanovené jednak zakonmi, jednak prétorskym ediktom. Zakonmi napriklad
kradez v zdkone dvanastich tabul’, protipravne poskodenie veci v Akviliovom zakone. Prétorskym ediktom
napriklad urazka a lapez.)

3 V nasledujucej Casti poukazeme, ze uvedena moznost sa vztahovala napriklad aj na drzitel'a otroka v dob-
rej viere.
4 Napriklad: Ulp. D. 9, 4, 11: Bona fide servi possessor eius nomine furti actione tenebitur, dominus non

tenetur (...). Gai. D. 9, 4, 13: Non solum adversus bona fide possessorem, sed etiam adversus eos qui mala
fide possident noxalis actio datur: nam et absurdum videtur eos quidem qui bona fide possiderent excipere
actionem, praedones vero securos esse. Taktiez pozri: Ulp. D. 9, 4, 12 a 28; Ulp. D. 47, 2, 17, 3.

5 Ulp.D.9,4,21,1-6.

6 C.6,2,21.
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otroka tak neucinili a ak sam pachatel’ bol pritomny v konani in iure. Pripominame, ze
v pripade detentorov neslo o povinnost’, ale len o moznost’ (facultas alebo potestas agendi)
vstapit’ do sporu.”

Asimilacia vlastnikov s dobromysel'nymi drzitel'mi viedla pravnych romanistov k zlo-
zitym diskusidm, ktoré pre kratkost’ ¢asu len naznacime a ktorymi je nutné sa podrobne
zaoberat’ v osobitnom prispevku. Napriklad vznikla nasledovna otazka: ak vydanie otroka
(noxae deditio) bolo prevodnym ukonom nadobudnutia vlastnickeho prava (¢o nepochyb-
ne vyplyva z ur¢itych pramenov),? ako ho mohla u¢inne realizovat’ osoba drzitel'a, ktora
nebola nositel'om vlastnickeho prava?

Uvedena polemika viedla pravnych romanistov k d’al§im t'azko rieSitel'nym otdazkam,
a to: aka povahu mali noxalne zaloby; i§lo o vecné alebo osobné Zzaloby? Ak by totiz
patrili do prvej kategorie, kritériom legitimacie by bola vylu¢ne drzba otroka (vratane
tej nedobromysel'nej); v dosledku toho by vydanie delikventného otroka spocivalo len
v jednoduchom opusteni pachatel’a a nepredstavovalo by nutne prevod vlastnictva. V pri-
pade zaradenia noxalnych zalob do kategoérie osobnych zaldb, je nutné zamietnut’ moznost’
vydania otroka (noxae deditio) zo strany drzitel’a, nakol’ko odovzdanie delikventného otro-
ka nevlastnikom nemuselo sposobit’ prevod vlastnictva.®

3. Nesiilad justinianskych prameniov ohPadom pasivnej legitimacie
dobromysel'ného drzitel’a otroka a tézy De Visschera
Justinianske pramene (najma v 4. titule 9. knihy Digest) upravujuce otazku noxalnej zod-
povednosti drzitel'a delikventného otroka si miestami odporuju. Znacna Cast’ pravnych
romanistov posobiacich koncom 19. a zaciatkom 20. storocia (t. j. v obdobi najvacsicho
rozmachu interpola¢ného badania) povazovala predmetné texty za neklasické. V obdobi
pred druhou svetovou vojnou boli preto ndzory na pasivnu legitimaciu drzitel'a otroka
rozdelené medzi tézy Bionda Biondiho (1888 — 1966) a Otta Lenela (1849 — 1935). Prvy
priznaval a druhy zas popieral pasivnu legitimaciu drzitel'a otroka podla klasického pra-
va.l0 Naproti tomu pravni znalci posobiaci v obdobi po druhej svetovej vojne pristupovali
k hodnoteniu interpolacii ovel'a opatrnejSie a v kone¢nom dosledku bola pre nich podstat-
na otazka, ¢i podl'a klasického prava mohol podliehat’ noxalnej Zalobe aj drzitel’ otroka
v dobrej alebo aj v zlej viere.

V tejto stvislosti uvedieme Ulpianov fragment z jeho 18. knihy komentarov K prétor-
skemu ediktu (D. 9, 2, 27, 3), ktory na rozdiel od inych textov (D. 9, 4, 11 — 13; Ulp. D.

7 Paul. D. 9, 4, 26, 6: (...) idem [= potestas agendi] concedendum est fructuario vel cui pignoris nomine obli-
gatus est, si praesens dominus defendere noluerit, ne alterius dolus aut desidia aliis noceat (...). Ohl'adom
pravosti fragmentu pozri: LEVY, E. — RABEL, E. Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse
dicuntur. Tomus I. Weimar: Hermann Bohlaus Hachfolger, 1929, s. 121.

8 Napr. Ulp. D. 9, 4, 8; Paul. D. 9, 4, 17 pr.; Paul. D. 9, 4, 19.

9 BIONDI, B. Le actiones noxales nel diritto romano classico. Annali del Seminario Giuridico della R. Uni-
vesita di Palermo, 1925, vol. 10, s. 116 a nasl.

10 BIONDI, B. Problemi ed ipotesi in tema di actiones noxales. Bullettino dell Istituto di Diritto Roma-
no, 1928, vol. 36, s. 99 — 126; BIONDI, Le actiones noxales nel diritto romano classico, s. 170 — 176,
220 —227; LENEL, O. Die formeln der actiones noxales. ZSS, 1927, ¢. 47, s. 1 —28. Biondi povazoval
vacsinu predmetnych fragmentov justinianskej kodifikacie za povodné, naproti tomu Lenel do znacnej
miery za interpolované.
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,2,17,3; ClJ. 6,2, 21; Afric. D. 9, 4, 28) inak upravuje noxalnu zodpovednost’ dobro-

myselného drZitel'a otroka.!!

Ulp. D. 9, 2, 27, 3: Servi autem occidentis nomine dominus tenetur, is vero cui bona fide servit
non tenetur (...). (Za otroka, ktory niekoho usmrtil, zodpoveda jeho pan, a vobec nie ten, komu
v dobrej viere sluzil /.../)

Na prvy pohlad je uvedeny fragment v zjavnom rozpore s nasledovnymi textami:

Ulp. D. 9, 4, 11: Bona fide servi possessor eius nomine furti actione tenebitur, dominus non tene-
tur (...). (Drzitel’ v dobrej viere bude zodpovedat’ na zaklade zaloby z kradeZe za svojho otroka,
ale vlastnik (otroka) zodpovedat’ nebude /.../)

Paul. D. 9, 4, 12: Si bona fide possessor eum servum, quem bona fide possidebat, dimiserit, ne
agi cum eo ex noxali causa possit, obligari eum actione, quae datur adversus eos, qui servum in
potestate habeant (...). (Ak sa dobromysel'ny drzitel’ zbavil takého otroka, ktorého drzal v dobre;j
viere s cielom vyhnut’ sa noxalnej zodpovednosti, bude zodpovedny zo zaloby, ktora sa poskytuje
voci tym, ktori maju otroka v moci/.../)

Gai. D. 9, 4, 13: Non solum adversus bona fide possessorem, sed etiam adversus eos qui mala
fide possident noxalis actio datur: nam et absurdum videtur eos quidem qui bona fide posside-
rent excipere actionem, praedones vero securos esse. (Noxalna zaloba sa poskytuje nielen proti
dobromysel'nému drzitel'ovi, ale aj proti tym, ktori drzia v zlej viere: pretoze je absurdné, aby ti,

ktori drzia v dobrej viere, podliehali zalobe, zatial’ o lipeznici <t. j. drzitelia v zlej viere> ostali
v bezpecdi.)

Prijatel'né vysvetlenie pasivnej legitimacie dobromysel'ného drzitel'a delikventné-

ho otroka k noxalnej zalobe podla klasického prava predstavil Fernand De Visscher
(1885 — 1964). Tento belgicky pravnik na podporu svojej tézy pouzil argument, ktory
odvodil z textu konstittcie cisara Justinana (C.J. 6, 2, 21).12 Vo svojej praci uviedol nasle-
dovné etapy vyvoja tohto institttu:

a)

b)

¢)

systém predvedenia delikventného otroka v konani in iure bol pravdepodobne spojeny
s mocou nad otrokom (potestas) , ktorej on podliehal;

takéto konanie muselo byt v sulade s civilnym pravom, podl'a ktorého len pan (domi-
nus) mal povinnost’ vydat’ otroka poskodenému (noxae dedere) alebo branit’ ho (servum
defendere); to znamena, Ze v najstarsom obdobi bol to len pan otroka, ktory mohol byt
pasivne legitimovany;

drzitel' v dobrej viere v tom ¢ase pasivnu legitimaciu nemal, lebo mu bola priznana
aktivna legitimacia; platilo totiz staré pravidlo (regula iuris), podl'a ktorého v noxalnom
spore (na zaklade actio furti noxalis) jeden subjekt nemohol byt sucasne aktivne a tiez
pasivne legitimovany;!3

Uvedeny nesulad spomina aj pravnik Accursius (1184 — 1263). ACCURSIUS, F. Glossa Magna. tit. D. 9,
4, 1. 11 x); na uvedenu tému blizsie pozri: FALCHI, G. L. Ricerche sulla legittimazione passiva alle azioni
nossali. Milano: Giuffre, 1976, s. 23 —24.

Imp. Tustin. A. Tuliano P. P. (530).

C.I. 6, 2, 21, 1: Cumque generalis regula ab antiqua prudentia exposita est huiusmodi hominis gratia,
pro quo noxalem furti actionem suscipere aliquis compellitur, adversus alium furti actionem habere non



d) postupom ¢asu nadobudol drzitel’ otroka v dobrej viere osobitné postavenie, ktoré¢ mu
umoznovalo okamzite potrestat’ otroka, ktorého mal aktualne k dispozicii, ¢o viedlo
k zaniku pasivnej legitimacie vlastnika otroka;

e) potom zanikla aj posledna prekazka, ktoru uvadzala vyssie uvedena regula, t. j. neex-
istoval ziaden doévod na to, preco by drzitel’ v dobrej viere nemohol byt pasivne legiti-
movany na noxalnu zalobu.!#

Na rozdiel od Biondiho, ktory uz v klasickom prave priznal pouzitie noxalnej Zaloby
aj proti drzitel'ovi v zlej viere,'> De Visscher takuto moznost’ rozhodne vyluéoval a cito-
vany fragment pravnika Gaia (D. 9, 4, 13) povazoval za neklasicky.'® Falchi, Pugliese
a De Visscher sa domnievali, Ze interpolédcia bola uskuto¢nena spésobom, ze kompilatori
prevzali povodny Gaiov text, ktory bol ale pdvodne napisany vo forme otazky. Justini-
anski alebo poklasicki pravnici zmenili zmysel vety tym spdsobom, Ze z otazky urobili
tvrdenie.!”

4. Noxae deditio — pravne Gcinky

Vlastnik delikventného otroka (rovnako aj jeho drzitel’ v dobrej viere, ako sme uviedli
v predchadzajicej Casti) ked’ bol predvolany na stid, mal na vyber jednu z moznosti, a to
bud’ branit’ otroka (servum defendere) alebo ustipit’ zalobcovi a uvedeného otroka vydat’.
Vo vicsine pripadov takéto rozhodnutie musel pan otroka vykonat’ do okamihu litiskontes-
tacie. Niektoré fragmenty vSak uvadzaju aj pripady, Ze k vydaniu otroka mohlo dgjst’ aj po

concedens, quidam ita eam per coniecturam interpretati sunt, adversus bona fide quidem possessorem
nullo modo furti actionem extendi, ipsi autem, si furtum fuerit passus, adversus verum dominum furti
actionem noxalem recte decerni: tunc autem bona fide possessorem_furti nomine, quod passus est, noxalem
actionem contra dominum habere posse, quando servus sub domini sui fuerit constitutus possessione: et
pro his rebus posse eum adversus dominum habere actionem, non solum quas servus subtraxerit iam apud
eum constitutus, sed et pro his quas furatus est, quando fugit quidem a bona fide possessore, adhuc autem
nondum sub domini sui manibus fuerit constitutus. (A ked’ze stara pravna veda prijala vSeobecné pravidlo,
ktoré vo vzt'ahu k danému otrokovi, za ktorého sa niekto zodpoveda noxalnou zalobou z kradeze, neumoz-
fuje podat’ Zalobu za tu ista kradez proti inému, niektori Cisto Spekulativne vykladali, Ze voci drzitel'ovi
v dobrej viere sa v ziadnom pripade nemoze rozsirit’ zaloba z kradeze; ale ak bol poskodeny kradezou,
moze podat’ noxalnu zalobu z kradeze proti skutoénému panovi. A tak drzitel’ v dobrej viere by na zaklade
kradeze, ktora utrpel, mohol mat’ noxalnu zalobu proti panovi, ked” otrok bude zvereny do drzby svojho
pana: a kvoli tymto veciam by potom mohol podat’ Zalobu proti panovi — a nielen za tie veci, ktoré otrok
ukradol, ked’ uz bol pod jeho mocou, ale aj za tie, ktoré este predtym ukradol, ked utiekol od drzitel'a
v dobrej viere, ale eSte nebol postaveny pod moc svojho pana.)

14 DE VISSCHER, F. Le régime romain de la noxalité: de la vengeance collective a la responsabilité indivi-
duelle. Bruxelles: Ed. A. De Visscher, 1947, s. 262 — 287.

15 Biondi v obdobi klasického prava povazoval vsetkych drzitel'ov otroka — ¢i uz v dobrej alebo zlej viere — za
pasivne legitimovanych, a to s ohl'adom na vecnti povahu noxalnych zalob (actiones in rem); Blizsie pozri:
BIONDI, Le actiones noxales nel diritto romano classico, s. 227 a nasl.

16 Non solum adversus bona fide possessorem, sed etiam adversus eos qui mala fide possident noxalis actio
datur: nam et absurdum videtur eos quidem qui bona fide possiderent excipere actionem, praedones vero
securos esse.

17 PUGLIESE, G. Appunti in tema di azioni noxali. In: Scritti giuridici in onore di F. Carnelutti II. Pado-
va: Cedam, 1950, s. 115 — 156; PUGLIESE, G. Obbligazione del capofamiglia e responsabilita diretta
del colpevole nel regime della nossalita. In: Studi in memoria di E. Albertario I. Milano: Giuffre, 1953,
s. 235 —272; PUGLIESE, G. Nuove osservazioni sul regime della nossalita in Roma. Rivista italiana per
le scienze giuridiche, 1972, vol. 16, s. 79 — 101; FALCHI, op. cit., s. 169 — 170; DE VISSCHER, op. cit.,
s. 270.
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litiskontestacii. I§lo o $pecifické pripady, ked’ otrok bol napr. v spoluvlastnictve viacerych
péanov.!8 Ak preskimame justinidnske pramene, nemdZzeme pochybovat’ o tom, Ze vydanie
otroka sposobovalo prevod vlastnickeho prava. Tento nazor zdiel'al aj nemecky romanista
Otto Lenel a pramene mu davaji za pravdu, avSak nemozno akceptovat’ bez vyhrad jeho
d’al$ie tvrdenie, podla ktorého ten, ktory nemohol previest’ vlastnicke pravo (a tu nardza-
me na drzitel'a v dobrej viere), nemohol byt’ ani pasivne legitimovany na noxalnu Zalobu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti povazujeme za dolezité, aby sme sa este pred samot-
nou rekonstrukciou funkcie tohto pravneho institatu pokusili jasnejsie formulovat jeho
skutoénu povahu; t. j. spocivala noxae deditio len v jednoduchom opusteni (resp. zrieknuti
sa) otroka, alebo islo o skuto¢ny prevodny ukon vlastnickeho prava? Justinianske pramene
uvadzaju nickolko fragmentov (Ulp. D. 9, 4, 8; Paul. D. 9, 4, 17; Paul. D. 9, 4, 19), z kto-
rych jasne vyplyva, Ze noxae deditio v kazdom pripade spdsobovala prevod vlastnictva.
To znamena, ze prevod sa uskuto¢nil aj vtedy, ked’ vydanie otroka bolo uskuto¢nené po
litiskontestacii, ked pasivne legitimovany mal eSte moznost’ vol'by medzi vydanim otroka
alebo zaplatenim pokuty za spdsobenu skodu.

5. Noxae deditio podPa ius gentium!? a ius civile

Povazujeme za uzito¢né preskumat’, akymi ukonmi sa realizovalo vydanie predmetného
delikventa. V tejto suvislosti najskor uvedieme fragment (D. 50, 7, 18) opisujuci analogic-
ku situdciu vydania pachatela, ktory fyzicky napadol vyslanca cudzieho naroda nachadza-
juceho sa na uzemi rimskeho $tatu v ¢ase po vyhlaseni vojny, ¢im doslo k poruseniu pra-
vidiel medzinarodného vojnového prava. Konkrétne ide o text pravnika Pomponia z jeho
37. knihy Ku Quintovi Muciovi, ktory navyse obsahuje aj diskusiu o tom, ¢i Rimania
vinnika pred jeho vydanim aj pozbavili obCianstva. Vydanie pachatela cudzincom bolo
realizované pomocou kiaza nazyvaného pater patratus.

Pomp. D. 50, 7, 18: Si quis legatum hostium pulsasset, contra ius gentium id commissum esse
existimatur, quia sancti habentur legati. et ideo si, cum legati apud nos essent gentis alicuius, bel-
lum cum eis indictum sit, responsum est liberos eos manere: id enim iuri gentium convenit esse.
itaque eum, qui legatum pulsasset, Quintus Mucius dedi hostibus, quorum erant legati, solitus
est respondere. quem hostes si non recepissent, quaesitum est, an civis romanus maneret: qui-
busdam existimantibus manere, aliis contra, quia quem semel populus iussisset dedi, ex civitate
expulsisse videretur, sicut faceret, cum aqua et igni interdiceret. in qua sententia videtur Publius
Moucius fuisse. Id autem maxime quaesitum est in Hostilio Mancino, quem Numantini sibi deditum
non acceperunt. de quo tamen lex postea lata est, ut esset civis romanus, et praeturam quoque
gessisse dicitur. (Ak niekto udrel vyslanca nepriatel’a, povazuje sa to za ¢in spachany proti pravu
narodov /ius gentium/, pretoze vyslanci sa povazuju za posvitnych. A preto, ak sa stane, ze sa
u nas nachadzaju vyslanci nejakého naroda, a nasledne je tomuto narodu vyhlasena vojna, bolo
odpovedané, ze zostavaju slobodni, lebo je to v stilade s pravom narodov. Preto Quintus Mucius
odpovedal, Ze ten, kto udrel vyslanca, ma byt odovzdany nepriatelom, ktorym vyslanci patrili.
Ak by ho nepriatelia neprijali, vznikla otazka, ¢i zostava rimskym obcanom, pricom niektori
odpovedali kladne, ini zaporne. Ti druhi tvrdili, Ze ten, koho I'ud raz nariadil vydat’, sa povazuje

18 Blizsie pozri: Ulp. D. 9, 4, 8; Paul. D. 9, 4, 17; Paul. D. 9, 4, 19.
19 Pravo narodov (ius gentium) nemalo jednozna¢ny vyznam; do jeho kategorie bolo mozné zaradit’ aj pravi-
dla medzinarodného prava.
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za vyhnaného z mesta, podobne ako v pripade zakazu poskytnutia vody a ohna. Tento nazor sa
pripisuje Publiovi Muciovi. Tato otazka bola najviac diskutovana v pripade Hostilia Mancina,
ktorého Numantinci odmietli prijat’, hoci im bol vydany. Nasledne bol prijaty zakon, podl'a kto-
rého zostal rimskym obc¢anom, a hovori sa, ze dokonca zastaval urad prétora.)

Fragment je zaujimavy z nasledovného pohl'adu: ak nepriatel'sky narod odmietol prijat
vinnika, mohol tento pachatel’, ktorého sa rimska komunita formalne vzdala, znovu do nej
patrit’? V starSom rimskom prave bola (ako tvrdi Publius Mucius Scaevola) prevladajiuca
mienka, Ze takyto byvaly rimsky obcan sa povazoval za vyhnaného z mesta, t. j. noxalna
ponuka musela byt’ nevyhnutne predchadzana stratou obcianstva a vyhnanstvom, ktoré
bolo porovnatel'né s otroctvom. Naproti tomu existoval aj iny nazor, podl'a ktorého takyto
pachatel’ mohol po odmietnuti vydania zo strany nepriatel'ov opat’ patrit’ medzi rimskych
obc¢anov. Rimania pomocou noxae deditio aj v medzinarodnom rozmere dokazali spo-
lahlivo zabezpecit' vydanie pachatel'a poskodenej strane, a to tak z formalneho hladiska
(slavnostnym postupenim vinnika dotknutej strane) ako aj z hl'adiska materidlneho (pozba-
venim rimskeho ob¢ianstva).

Noxae deditio sa v civilnom prave uskuto¢inovala pomocou mancipacie. Institicie prav-
nika Gaia uvadzaju pripad mancipacie syna pod otcovskou mocou rozlisujic pritom medzi
trojitou a jedinou mancipaciou, nakol’ko zdkon dvanastich tabul’ nariad’oval mancipovat’
syna az trikrat (Gai Inst. 4, 79).20 V obdobi pbésobenia pravnika Gaia (druha polovica
2. stor. n. 1.) bola mancipacia eSte beznym pravnym tikonom urc¢enym k prevodu kviritské-
ho vlastnictva mancipa¢nych veci. Je logické, Ze aj v pripade vydania otroka poskodenému
sa prevod vlastnickeho prava realizoval prostrednictvom tohto formalneho tkonu napriek
tomu, ze pramene nam o tom nepodavaju podrobné informécie. Arangio-Ruiz sa preto
priklonil k odvéaznej téze, ktorti nemozno prijat’ bez vyhrad a to, ze noxae deditio syna sa
uskutoénila mancipaciou, naproti tomu vydanie otroka pravdepodobne tradiciou, z ¢oho
vyplyva, ze po§kodeny nadobudol voéi otrokovi len bonitarne vlastnictvo.?!

Traditio bola d’alsim spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava k nemancipa¢nym
veciam, medzi ktoré otrok vSak nepatril. Nie je vSak vylu¢ené — dokonca sa to javi ako
pravdepodobné — Ze od konca republiky sa okrem mancipacie zacala pouzivat’ aj tradi-
cia, a to v suvislosti so zavedenim pravneho institatu in bonis habere, t. j. bonitarneho
vlastnictva alebo vlastnictva podla prétorského prava. Na rozdiel od mancipacie tradicia
bola sice neformalnym pravnym tikonom avsak tikonom kauzalnym a preto vyzadovala
uvedenie dévodu prevodu. Poskodeny, ktory prijal otroka len pomocou tradicie, nemohol
nadobudnut’ nad nim civilné, ale len bonitirne vlastnictvo.

20 Gai Inst. 4, 79: Cum autem filius familias ex noxali causa mancipio datur, diversae scholae auctores putant
ter eum mancipio dari debere, quia lege XII tabularum cautum sit, ne aliter filius de potestate patris exeat,
quam si ter fuerit mancipatus; Sabinus et Cassius ceterique nostrae scholae auctores sufficere unam man-
cipationem crediderunt et illas tres legis XII tabularum ad voluntarias mancipationes pertinere. (Ak je syn
rodiny vydany do mancipia v dosledku spachania skody, stiipenci druhej $koly sa domnievaji, ze musi byt’
dany do mancipia trikrat, pretoze zakon dvanastich tabul’ ustanovil /.../, ostatni ucitelia nasej $koly boli
presvedceni, Ze staci jedina mancipacia /.../)

21 Blizsie pozri: ARNGIO-RUIZ, V: Istituzioni di diritto romano (Ristampa anastatica). Napoli: Casa ed. dott.
Eugenio Jovene, 1991, s. 366.
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6. Noxae deditio uskuto¢nena inymi subjektmi nez vlastnikmi otroka

V predchadzajucej casti sme konstatovali, ze povodna povaha noxae deditio spocivala
v tom, ze i§lo o prevodny ukon vlastnickeho prava delikventného otroka. Nikde vSak nie
je vyslovne uvedené, ze tento ikon by mohli vykonat aj iné osoby nez vlastnici. A predsa
na takéto iné subjekty odkazuju urcité fragmenty justinianskej kompilacie. V prvom rade
ide o drzitel'a otroka v dobrej viere, na ktoré odkazuju dva texty, a to: Ulp. D. 9, 4, 11
aD.9,4,28.

Ulp. D. 9,4, 11: (...) sed noxae dedendo non fecit quidem actoris,; cum autem coeperit istum ser-
vum dominus vindicare, doli exceptione summovebitur, vel officio iudicis consequetur, ut indem-
nis maneat. (/.../ avsak, ak by vlastnik zaloval na vratenie otroka /rei vindicatio/, bude odrazeny
namietkou zlomysel'nosti /exceptio doli/ alebo na zéklade rozhodnutia sudcu zostane bez ujmy.)

Afr. D.9,4,28: (...) sive me possidente <<t. j. na prijemcu noxalneho otroka od drzitel'a v dobrej
viere>> dominus eum vindicet exceptione doli mali, nisi litis aestimationem offerat, eum sum-
movere possum, sive ipse possideat, Publiciana mihi datur, et adversus excipientem “si domi-
nus eius sit” utilem mihi replicationem doli mali profuturam et secundum haec usu quoque me
capturum, quamvis sciens alienum possideam (...). Eademque dicenda sunt et si, cum ab eo non
defenderetur, iussu praetoris eum duxerim, quoniam isto quoque casu iustam causam possidendi
habeo. (/.../ a potom ak na mia <<t. j. na prijemcu noxalneho otroka od drzitel'a v dobrej vie-
re>> pan poda vlastnicku zalobu /rei vindicatio/, mézem ju odrazit’ namietkou zlomysel'nosti /
exceptio doli/, pokial’ mi on neuhradi hodnotu sporu //itis aestimatio/ z noxalnej zaloby; alebo,
v pripade, ze ho ma v drzbe samotny pan, ja budem mat’ k dispozicii publiciansku zalobu, a proti
panovi, ktory do zalobnej formuly vlozi namietku — zakonne nadobudnutého vlastnickeho pra-
va — pouzijem protinamietku zlomysel'nosti /replicatio doli/. Na tomto zaklade potom mézem
ziskat’ vlastnictvo vydrzanim, aj ked’ viem, ze mam v drzbe cudzieho otroka/.../. To isté je nutné
povedat aj v pripade, ak by otrok nebol braneny odporcom (na zaklade noxalnej zaloby) a ja by
som ho priviedol na prikaz prétora, tak aj v tomto pripade mam opravneny dévod na jeho drzbu.)

Afrikanov fragment opisuje dve rozdielne situdcie, v ktorych vystupuje osoba prijem-
cu (t. j. osoba, ktorad prijala noxalne vydaného otroka zo strany drzitel'a v dobrej viere)
a potom osoba civilného vlastnika delikventného otroka. V prvom pripade bol prijemca
noxalneho otroka v pozicii zalovaného a v druhom pripade bol zas aktivne legitimovany
na publiciansku zalobu. Prétor poskytnutim namietky a protindmietky zlomysel'nosti osobe
prijemcu: a) priznal prijemcovi bonitarne vlastnictvo k vydanému otrokovi; b) dovolil, aby
sa drzitel’ v dobrej viere zbavil zodpovednosti za delikty otroka tak, Ze ho mohol vydat
poskodenému.

Predstavime d’alsi text, ktory poukazuje na to, Ze rovnaké postavenie aké mal prijem-
ca noxalneho otroka od drzitel'a v dobrej viere, mal aj taky prijemca, ktory ho dostal od
uzusfruktuara ako detentora. Tento detentor zacal branit’ delikventného otroka v noxalnom
spore, ale napokon ho musel vydat’ (noxae dedere) poskodenému. Z tryvku vyplyva, ze
osoba realizujica vydanie otroka nebol ani vlastnik a ani dobromysel'ny drzitel’, ale uzu-
sfruktuar. Pripominame, ze v dosledku uvedenej sluzobnosti zostalo kviritskému vlastni-
kovi otroka len holé vlastnictvo (nuda proprietas).

Paul. D. 4,9, 17, 1: (...) et si ego dominus proprietatis eum servum nolui defendere, defensio tibi
permittenda est, et si damnatus hominem tradas, et adversus me tueris. (/.../ ak vSak ja, vlastnik
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<t. j. nositel’ holé¢ho kviritského vlastnictva> som nechcel prevziat’ obranu toho otroka, mé byt’
tebe <Gzusfruktuarovi> dovolené tato obranu prevziat'. A ak budes§ odsudeny, odovzdas otroka
a budes chraneny predo mnou.)

Je teda zaujimavé, ze neskoro klasicky pravnik Paulus priznal aj detentorovi moznost,
aby za istych podmienok vstipil do noxalneho sporu a nasledne uskutocnil vydanie otro-
ka, ale to mohol vykonat’ az v ¢ase po litiskontestacii a len prostrednictvom odovzdania
(traditio). Prijemca noxalneho otroka nemohol nadobudnut’ kviritské vlastnictvo, ale len
bonitarne a preto mu bola priznana aj publicianska zaloba, ako to vyplyva z Ulpianovho
fragmentu (Ulp. D. 6, 2, 5).

Je vhodné opat’ pripomentt’, ze detentori nemohli vystupovat’ v noxalnom konani ako
zalovana strana, iba v tom pripade: a) ak bol otrok pritomny v konani ,,in iure a zaroven,
b) pan otroka odmietol jeho obranu. Detentori sice neboli subjektmi na podanie zaloby
na zaklade actio noxalis, ale mali ,.,facultas agendi* (moznost’ konat, t. j. moznost’ branit’
otroka), ktord pravdepodobne suvisela so zaujmom drziacich osob nestratit’ svoje oprav-
nenia vo¢i doty¢nému otrokovi. Vzhl'adom na to, ze Gzusfruktuar dobrovolne prevzal
poziciu zalovaného v sidnom konani, bolo spravodlivé, aby mal moznost’ vykonat’ noxae
deditio otroka.

Paul. D. 9, 4, 26, 6: (...) idem (= potestas agendi) concedendum est fructuario vel cui pigno-
ris nomine obligatus est, si praesens dominus defendere noluerit, ne alterius dolus aut desidia
aliis noceat. Idem praestandum est in servo communi, quem alter ex dominis praesens noluit
defendere (...). (/.../ to isté /= potestas agendi/ je potrebné priznat’ tzusfruktuarovi alebo oso-
be, v prospech ktorej je otrok zaviazany na zaklade zalozného prava, ak pritomny pan nechcel
otroka branit,, aby zlomysel'nost’ a necinnost’ jedného neskodili inému. To isté je nutné zarucit’
aj v pripade spolo¢ného otroka, ktorého jeden z panov, hoci bol pritomny, nechcel branit /.../)

7. Zaver

Noxae deditio bola pravnym institGitom zameranym na prevod kvitirského vlastnictva
delikventného otroka. Uvedené tvrdenie sa bezpodmienecne vztahuje len na obdobie
archaického prava, ktoré este nepoznalo bonitarne vlastnictvo a prostriedky jeho ochrany.
Civilné pravo vyzadovalo vzdy na uskuto¢nenie prevodu vlastnickeho prava otroka (ako
mancipacénej veci) formalny pravny tkon (mancipatio).

V ramci prétorského prava sa totiz pasivna legitimacia na noxalnu zalobu (actio noxa-
lis) ur¢ite vztahovala aj na drzitel'a v postaveni ,,in bonis esse — t. j. v postaveni boni-
tarneho vlastnika. Bonitarny vlastnik bol vo vel'mi podobnej situécii ako civilny vlastnik,
a preto sa aj na neho vztahovali pravne GCinky ,,noxae deditio. V tejto suvislosti je nutné
mat na paméti, ze bonitarny vlastnik pozival procesnti ochranu proti civilnému vlastnikovi.
Vydanie noxalneho otroka poskodenému zo strany bonitarneho vlastnika bolo podobné
situacii odovzdania tohto otroka zo strany jeho civilného vlastnika. Inak povedané, civilny
vlastnik noxalneho otroka v pripade pouzitia reivindikacnej zaloby by nebol tispesny, lebo
prétor by jeho konanie povazoval za nespravodlivé. Na odstranenie uvedenej prikrosti
vyplyvajucej z civilného prava, udelil magistrat zalovanému (t. j. poskodenému ako nové-
mu bonitdrnemu vlastnikovi) namietku zlomysel'nosti, ktora civilného vlastnika paralyzo-
vala. Poskodeny — ako novy bonitarny vlastnik otroka — mal proti neopravnenému zasahu
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civilného vlastnika k dispozicii aj publiciansku zalobu (spolu s protindmietkou ,,7eplicatio
doli*), pomocou ktorej mohol ziskat’ otroka do svojej moci.

Klasicki pravnici navyse riesili otazku noxalnej zodpovednosti drzitel’a otroka v dobre;j
viere, ktory zil v presvedceni, Ze otrok, ktorého ma v drzbe, mu aj skutocne patri a ze jeho
drzba nenarti$a pravo iného.22 Justinianske pravo (Afr. D. 9, 4, 28) dosved¢uje, Ze taktieZ
tento subjekt mal opravnenie vykonat’ noxae dedere a ze poskodeny prijimatel’ noxalneho
otroka bol rovnako chraneny publicianskou Zzalobou proti civilnému vlastnikovi. Vo vse-
obecnosti mozno konstatovat, ze v klasickom prave bola noxae deditio pravom uznanym
dovodom vydrzania.

Povedali sme, Ze noxae deditio otroka smerovala k nadobudnutiu kviritského vlastnic-
tva pomocou mancipacie a od konca republiky aj pomocou tradicie, ta avSak spdsobovala
len prevod bonitarneho vlastnictva. Zavedenim dynamickej drzby (t. j. drzby smerujuce;j
k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim) noxae deditio ziskala novy vyznam, lebo
poskodeny bonitarny vlastnik ziskal voci civilnému vlastnikovi procesnt ochranu. Nako-
niec je nutné konstatovat’, ze vydanie noxalneho otroka poskodenému bolo mozné v urci-
tych pripadoch nielen jeho civilnym, neskor bonitarnym vlastnikom, ¢i drzitel'om v dobre;j
viere, ale aj detentorom — tizusfruktuarom.

2 KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 164; SKREJPEK, M.
Rimské pravo. Systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 124.
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