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PRAZSKE DNY OBCHODNIHO PRAVA 2025:
ZPRAVA Z VEDECKE KONFERENCE*

Dne 12. zati 2025 se na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy uskutecnil
jiz 3. ro¢nik konference Prazské dny obchodniho prava, tentokrat na téma “Vyzvy sou-
kromého prava: udrzitelnost a technologie”. Prispévky 18 vystupujicich byly rozd¢le-
ny do 4 blokid — prvni blok moderovany doc. JUDr. Katefinou Eichlerovou, Ph.D.,
se zamétoval na udrzitelnost a technologie v obecnych souvislostech, v druhém blo-
ku moderovaném doc. JUDr. Lucii Joskovou, Ph.D., LL.M., se piispévky tykaly
corporate governance ve svétle udrzitelnosti a technologie, tieti blok moderovany
doc. JUDr. Bohumilem Havlem, Ph.D., pojednaval o udrzitelnosti a podnikani a za-
vérecny blok moderovany opét doc. Eichlerovou se zabyval technologickymi vyzvami
v podnikani. V ramci kazdého bloku probéhla podnétna a bohata diskuse, pricemz to
nejzajimavejsi z ni je uvedeno u jednotlivych piispévka.

Konferenci zahdjil dékan Pravnické fakulty UK prof. JUDr. Radim Bohaé, Ph.D.,
privitanim pfitomnych a vyjadril radost, Ze se tato obchodnépravni konference stava tra-
dici a soucasné zdiraznil, ze udrzitelnost i technologie jsou rezonujici a dllezita témata.
Poté ucastniky privitala také doc. Eichlerova z katedry obchodniho prava PF UK, ktera
pripomnéla, ze se konference kona za podpory projektu Specifického vysokoskolského
vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy.

I. BLOK — UDRZITELNOST A TECHNOLOGIE V OBECNYCH SOUVISLOSTECH

Uvodniho piispévku na téma Podnik a klientela v digitdlnim véku se ujala
emeritni profesorka PF UK prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., ktera se zaméfila
na vyvoj pojeti podniku a klientely od prvni republiky po soucasnost. Pfipomnéla, ze
v mezivale¢ném obdobi byl podnik chapan jako nehmotny statek zalozeny na klientele,
chranéné zejména pravem nekalé soutéze, podobné jako ve francouzském pravu (fond
de commerce). Po druhé svétové valce vsak toto pojeti ustoupilo a podnik se ztotoznil
s pravnickou osobou. Po roce 1989 se objevilo nové roztiisténé pojeti: podnik jako
majetkovy soubor v obchodnim zékoniku a zaroven jako soutézitel v soutéznim pravu.

V evropském pravu pojem podnik vymezila judikatura Soudniho dvora EU ekono-
micky, nezavisle na pravni subjektivité v zavislosti na relevantnim trhu. Podnikem tak
muze byt i skupina spolecnosti nebo jejich ¢ast. To sice umoznilo pruzné;si aplikaci
soutézniho prava, avsak zaroven vede k paradoxu, Ze sankce nelze ulozit ptimo ,,pod-
niku®, nybrz jen konkrétni spolecnosti.

Pelikanova dale upozornila na zasadni proménu klientely. Zatimco dfive Slo o rela-
tivné stabilni okruh vérnych zékaznikd, v digitalni dobé se klientela stala proménlivou

*  Tato zprava vznikla v ramei plnéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity
Karlovy €. 260748 ,,Vyzvy soukromého prava: udrzitelnost a technologie.
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a mobilni. Spotiebitelé mohou diky internetu snadno ménit dodavatele, zarovein jsou
vsak oslabeni zavislosti na elektronickych smlouvach a podminkach diktovanych pod-
nikem. Data se odd¢luji od osobnosti zakaznika a stavaji se samostatnym predmétem
obchodovani, ¢asto i bez jeho védomi.

Tento posun vede k rozsifovani spotiebitelské¢ho prava, regulace reklamy, a prede-
v§im k ochrané osobnich tdaji. Dochazi ke stirani hranic mezi soukromym a verejnym
pravem — podnikim jsou ukladany povinnosti i mimo ramec smluvniho vztahu. V ces-
kém pravu se tato tendence projevuje problematickym rozdélenim mezi ob¢ansky zako-
nik a zakon o ochrané spotiebitele. Podle Pelikanové jde o zasadni fenomén soucasného
prava, ktery vyzaduje dal$i zkoumani.

Na piispévek v diskusi reagoval doc. Havel. Otazka smétovala k pojmu soutézitel
a jeho vztahu k pojmu podnik v ¢eské legislativé — zda by nebylo vhodné sjednotit
terminologii a pojem ,,soutézitel* nahradit ,,podnikem® ve smyslu soutézniho prava.
Pelikanova pripomnéla, ze tato otazka byla diskutovana jiz pti ptipravé obcanského
zakoniku, coz vedlo k zavedeni pojmu obchodni zavod. Plivodni zamér byl, aby se v za-
kon¢ o ochrané hospodaiské soutéze pouzival pojem ,,podnik®. Proti se vSak postavil
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery argumentoval tradici a zvyklosti na pojem
soutézitel. Pelikanova to oznacila za nespravny, Cisté prakticky argument, ktery vSak
zabranil ,,dotazeni reformy. Vysledkem je soucasny dualismus pojmu, ktery kompli-
kuje doktrinalni uchopeni a vede k povrchnimu chapani podniku v soutéznim pravu.

S druhym piispévkem vystoupila JUDr. Be. Martina Cerna, LL.M., Ph.D., z Uni-
versity of Edinburg, ktera se v praxi zabyva piedevs$im oblasti pravni osobnosti distri-
buovanych autonomnich organizaci. Tématem jejiho pfispévku byla udrzitelnost vy-
branych obchodnépravnich pojmii v kontextu diskuse o moznostech pravni osobnosti
distribuovanych autonomnich organizaci.

Cerné navazala na lofiskou diskusi o pravni osobnosti distribuovanych autonomnich
organizaci (DAO) a tentokrat se zaméfila na konkrétnéjsi pravni otazky. Pfipomnéla,
ze DAO je socioekonomicky projekt zalozeny na blockchainu, ktery se odliSuje od tra-
di¢nich obchodnich korporaci anonymitou ti¢astnikti, absenci organt a rozhodovanim
prostfednictvim vétsiny drzitel Gcastnickych tokend.

Zasadnim problémem je podle Cerné uréeni, kdo a jakym zptisobem jedna jménem
DAO. V praxi muze jit o programatory, drzitele tokenti ¢i samotny software, coz vy-
volava fadu otazek ohledné védomosti, odpovédnosti a potiebnych znalosti Gcastnik.
Upozornila i na zahrani¢ni zkuSenosti, zejména ve Spojenych statech, kde byly DAO
zkouseny jako zvlastni forma pravnické osoby, avsak ¢asto bez dlouhodobého Gspéchu.

Cerna uzaviela sviij pfispévek s tim, Ze piipadné uznani pravni osobnosti DAO
by vyzadovalo zna¢nou opatrnost. Pokud by k nému vibec doslo, méla by byt tato
osobnost spise ve formé osobni spolecnosti nez spolecnosti kapitalové, aby byla
zajisténa odpovédnost jednotlivych ucastnikti. Otazka pravni osobnosti DAO tak
zustava oteviena a vyzaduje dal$i mezioborovy vyzkum.

Na prispévek v diskusi reagoval doc. Havel predestfenim tivahy, zda feseni v podobé
pravnické osoby skutecné predstavuje optimalni model, kdyz praxe ukazuje fadu kom-
plikaci, a zda by nebylo mozné hledat lepsi alternativy. Cerna upozornila na dva sméry:
na jedné strané je snaha odpovédnost navazat na konkrétni lidské ¢initele, na druhé
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stran¢ existuje tlak na omezeni odpovédnosti, aby DAO nebyly vytlaceny do nelegalni
Sedé zony. Dalsi dotaz smétoval k tomu, pro¢ dosavadni pokusy o transformaci DAO na
pravnické osoby nebyly uspésné a mnohé pravnické osoby skoncily v likvidaci. Podle
Cerné byl problém spise v nedostatené piipravenosti zakladatelt a absenci realistic-
kych plant nez v samotném konceptu.

Navazujici prispévek prednesl Mgr. PhDr. Matéj Czinege, doktorand z katedry teo-
rie prava a pravnich uceni na PF UK, s ptispévkem na téma vecnd prdava ve sluzbach
udrzitelnosti. Czinege pusobi jako vys$si ministersky rada na oddéleni civilniho prava
hmotného, legislativniho odboru Ministerstva spravedInosti.

Czinege se ve svém prispévku zaméfil na otazku, jakym zptisobem lze do systému
vécnych prav integrovat principy udrzitelnosti. Zdaraznil, ze udrzitelnost nelze chapat
jen jako ochranu zivotniho prostiedi, ale ze zahrnuje také dimenzi mezigenera¢ni odpo-
védnosti a ochrany naslednych vlastnikd. Podle Czinegeho soukromé pravo nemusi stat
v protikladu k udrzitelnosti — naopak, ve spojeni s vefejnym pravem se mohou vhodné
doplnovat a otevirat nové moznosti, jak reagovat na souc¢asné vyzvy.

Za klicovou povazuje Czinege umirnénou cestu: udrzitelnost vnimat jako posileni
odpovédnosti vlastnika pii zachovani autonomie vile, nikoliv jako ideologickou trans-
formaci soukromého prava. V této souvislosti upozornil na alternativni mechanismy,
které 1ze nalézt jiz v rdmci tradi¢nich vécnych prav — napiiklad pozivaci pravo, které
ze své povahy nese urité prvky odpovédnosti a kontinuity a mize tak slouzit jako
modelovy priklad.

Czinege svlj piispévek uzaviel dirazem na to, zZe udrzitelnost a vécna prava se
nevylu&uji, ale mohou se navzajem obohacovat. Ulohou pravni védy je proto hledat
zpusoby, jak stavajici instituty soukromého prava rozvijet, aby lépe reagovaly na potie-
by budoucich generaci.

II. BLOK — CORPORATE GOVERNANCE VE SVETLE UDRZITELNOSTI
A TECHNOLOGIE

Druhy blok konference zahajila Vendula Machalova, ktera je studentkou

patého ro¢niku magisterského studia na PF UK.

Machalova se ve svém ptispévku vénovala akcionarskému aktivismu v souvislosti
s prosazovanim cili udrZitelnosti. Ptipomnéla, ze akcionafi tradi¢né vyuZzivaji sva pra-
va predev§im k maximalizaci zisku spole¢nosti, v posledni dob¢ se vsak stale Castéji
objevuji akcionafi — jak neziskové organizace, tak institucionalni investofi — ktefi pro-
stiednictvim akcionatskych prav usiluji o udrzitelngjsi fungovani podnik.

Machalova ilustrovala problematiku na dvou vyznamnych zahranic¢nich kauzach.
V ptipad¢ Shell podala neziskova organizace ClientEarth akcionafskou zalobu proti ¢le-
nlim statutarnich organt pro nedostate¢né klimatické zavazky; soud vsak zalobu odmitl
s odkazem na tzv. business judgment rule. V kauze ExxonMobil se naopak statutarni
organy branily aktivistickému navrhu akcionafd na doplnéni pofadu valné hromady
soudni cestou, spor ale skoncil bez meritorniho rozhodnuti.

Autorka se nasledné vénovala reflexi téchto pripadt v pomérech ¢eského prava. Za-
mefila se zejména na otazku aktivni legitimace k podani akcionaiské zaloby, moznost
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zatazeni klimatickych cilii na potad valné hromady a také to, zda nedostatecné fizeni
klimatickych rizik mize pfedstavovat poruseni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospo-
dafe. Podle Machalové nelze tyto otazky zatim definitivné zodpovédét, avsak rostouci
vyznam udrzitelnosti a regulatornich opateni bude nepochybné vyzadovat jejich feseni
i v ¢eském pravnim prostiedi.

Druhy ptispévek na téma rozdeéleni a vyplata zisku a jinych viastnich zdrojii z pohle-
du udrzitelnosti prednesl Mgr. et Mgr. Roman Kuchar, advokat a doktorand na katedre
obchodniho prava PF UK.

Kuchat zaméftil svij piispévek na otazku udrzitelnosti v kontextu rozdélovani a vy-
platy zisku a jinych vlastnich zdroju v kapitalovych spole¢nostech. Polozil si ptedevsim
otazku, zda soucasna pravni uprava reflektuje pozadavky udrzitelného rozvoje a spo-
lecenské odpovédnosti, anebo zda prenechava iniciativu vyhradné samotnym spolec-
nostem.

Diskutoval i moznosti zahrnuti nefinan¢nich hledisek do rozhodovani o vyplaté zis-
ku, zejména faktor( udrzitelnosti a environmentalnich dopadut. Pfipomnél, Ze proble-
matika se netyka jen zptsobu, jakym je zisk vytvoien, ale také toho, jakym zptisobem
je dale rozdelovan.

Kuchat upozornil na zvlastni pravni predpisy, které jiz nyni urcité prvky udrzitel-
nosti integruji — napiiklad povinnost vytvaret rezervy podle zdkona o odpadech (pro
rekultivaci skladek) ¢i horniho zakona (pro sanaci uzemi po tézb¢).

Podle Kuchate jde o ptiklady, jak 1ze do korporacni sféry zaclenovat odpoveédnost
za negativni externality podnikani. Soucasny ¢esky pravni ramec vsak systematické
propojeni rozhodovani o vyplaté zisku s principy udrzitelnosti zatim neobsahuje.

Na prispévek v diskusi reagoval doc. Havel. Z jeho strany zaznél dotaz, zda by bylo
mozné zmirnit absolutni zakaz vyplaty zisku u obalovych spoleénosti a pfipustit ale-
spon ¢astené rozdélovani po urcité dobé. Kuchat konstatoval, Ze obtizné Ize stanovit
okamzik, kdy by byl systém natolik efektivni, aby byla vyplata zisku ospravedlnitelna.

Mgr. Linek navazal ptipominkou, Ze ¢eska uprava autorizovanych obalovych systé-
mu je pod kritikou i ze strany Evropské komise. Dalsi diskutujici upozornili na paralely
v jinych sektorech — naptiklad ve vodarenstvi, kde existuje povinnost vytvaret rezervy
na obnovu infrastruktury.

Dalsi ptrispévek piednesla externi doktorandka katedry obchodniho prava PF UK,
Mgr. Adriana Klimkova s tématem ESG jako ndstroj podpory financovani pri preven-
tivni restrukturalizaci.

Klimkova se ve svém vystoupeni zaméfila na otazku, zda mize zaclenéni ESG stra-
tegie do restrukturalizacnich procest piispét k ziskani podpory klicovych véfitelt, ze-
jména bank. Preventivni restrukturalizace podle ¢eského prava je urcena podnikateliim
(obchodnim korporacim) ve vaznych finan¢nich potizich, ktefi se vSak jesté nenachazeji
v Upadku. Zasadni podminkou jeji Gspésnosti je zajisténi vhodného a dostateéného fi-
nancovani.

Hlavni pozornost byla vénovana roli bank, které se v poslednich letech orientu-
ji na koncept udrzitelného bankovnictvi. Tento model kombinuje tradi¢ni cile bank,
a to ziskovost a stabilitu s ohledem na zivotni prostiedi a spole¢nost. Motivace bank
k ptechodu na udrzitelné bankovnictvi je dvoji: pravni (zejména povinnosti vyplyvajici
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ze smérnic, ukladajici povinnost reportingu ESG faktort) a prakticka (rostouci zajem
investort a klientd o udrzitelné produkty, tlak mladsich generaci, pro néz je udrzitelnost
kritériem pfi volbé banky).

Banky tak bézné nabizeji ,,zelené* produkty — naptiklad avéry, hypotéky ¢i platebni
karty z recyklovanych materialti — a zaroven maji zajem, aby i jejich klienti podnikali
udrzitelnym zptsobem. Tim klienti snizuji uverové riziko a zvysuji davéryhodnost.
Podnikatelé v restrukturalizaci proto mohou posilit svou pozici viéi bankam vypraco-
vanim ESG strategie. Tato strategie mize byt soucasti sana¢niho projektu restruktura-
liza¢niho planu a méla by byt koncipovana realisticky, s ¢asovym planem postupnych
opatfeni — od méné naro¢nych kroku po strukturalni zmeény.

Klimkova upozornila i na riziko tzv. greenwashingu, tj. nadhodnocenych ¢&i neprav-
divych tvrzeni o udrzitelnosti, ktera by mohla duvéru bank naopak podkopat. ESG stra-
tegie sama o sobé neni rozhodujicim kritériem pro poskytnuti podpory bank, avsak
mize pusobit jako vyznamny motivacni prvek a posilit vyjednavaci pozici podnikatele
v procesu preventivni restrukturalizace.

V reakci na piispévek zaznéla ze strany doc. Havla otazka, zda motivaci bank k pro-
sazovani ESG kritérii je spise vlastni regula¢ni povinnost vi¢i investorim nez skutecna
poptavka ze strany restrukturalizovanych podnikt. Klimkova pfipustila, ze tlak bank
vychazi zejména z investorského prostredi, pricemz v ceské praxi zatim konkrétni pii-
klady vyuziti ESG v preventivni restrukturalizaci i vzhledem k nevefejné povaze tohoto
fizeni chybi.

Predposledni prispévek prednesl student ¢tvrtého rocniku magisterského studia PF
UK Ostap Denys na téma vyuziti umélé inteligence pri rozhodovani clenii volenych
organii.

Denys se ve svém prispévku zaméril na vyuzivani umélé inteligence (Al) pii vykonu
funkce ¢lenti volenych organi obchodnich korporaci. Pfipomnél, ze Al se stava stale
roz§itenéjsi soucasti podnikatelské praxe, a to nejen v oblasti podpory rozhodovani, ale
i pii automatizaci konkrétnich procest. Upozornil rovnéz na ptipady, kdy byla Al sym-
bolicky oznacena za ¢lena organu spolecnosti, coz sice nema pravni relevanci, avSak
ilustruje rostouci roli této technologie v korporacnim prostiedi.

Podle Denyse spociva ptinos Al piedevs$im v jeji schopnosti zpracovavat rozsahla
data a poskytovat doporuceni, ktera mohou byt v mnoha ohledech efektivnéjsi nez lid-
ské postupy. Soucasné vsak poukazal na limity, zejména na tzv. ,, black box** charakter
rozhodovani, kdy neni vzdy zfejmé, jak algoritmus k ur¢itému zaveéru dospél. To ale
podle n¢j nepredstavuje zasadni piekazku — obdobné uzivatelé nerozumi detailnimu
fungovani bézného softwaru, a presto ho standardné vyuzivaji.

Klicovym aspektem je proto aplikace pozadavku péée fadného hospodare. Denys zdti-
raznil, Ze ¢lenové volenych organt nemaji povinnost rozumét technickym detailtim fun-
govani Al, ale museji s pfiméfenou peclivosti posuzovat vstupy a vystupy téchto nastroj,
zajistit jejich vhodné zaclenéni do procest a nést za né odpoveédnost. Al tak mize pred-
stavovat uzite¢ného asistenta, nikoliv v§ak nahradu odpovédnosti statutarnich organd.

Na piispévek reagovala dr. Cernd, ktera oteviela otazku, jakym zptisobem lze prak-
ticky nastavit kontrolni mechanismy pfi vyuzivani vystupti umélé inteligence, zejména
v situacich, kdy uzivatel nedokéaze presné vysvétlit vznik chybného vysledku. Denys
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zduraznil nutnost zpétné vazby a systémového nastaveni odpovédnosti spravcl téchto
nastroju, ackoliv i podle néj zistava fada problémi dosud nevyfeSena (napf. tzv. ,,ha-
lucinace* Al). V debaté zaznélo také upozornéni na riziko propojeni Al s dynamickou
cenotvorbou a mozny stiet s pravem hospodarské soutéze.

Dale se v plénu diskutovalo ohledné rozdilu mezi vyuzivanim placenych a volné do-
stupnych aplikaci Al a zda by mélo byt jejich uzivani smluvné upraveno v ramci vztahu
se Cleny statutarniho organu. Denys pfipustil, Ze smluvni omezeni mozna jsou, nicméné
zasadni roli hraje zejména bezpecnost dat a ochrana divérnych informaci.

Zavérecny prispévek se vénoval tématu monetizace osobnich udajii, ktery prednesla
Mgr. Lubica Kubikova z Ustavu §tatu a prava Slovenskej akadémie vied. Kubikové
je 1 doktorandkou na katedre obchodného prava a hospodarskeho prava PF Univerzity
Komenského v Bratislave.

Prispévek byl vénovan problematice monetizace osobnich tidajui jako ekonomického
fenoménu soucasnosti. Monetizace byla vymezena jako proces, v némz se osobni udaje
stavaji zdrojem hodnoty, a to bud’ pfimo (jejich poskytnutim ¢i licencovanim tietim
stranam), nebo neptimo (vyuzitim uvnitf spolecnosti k optimalizaci sluzeb ¢i k vyvoji
novych produkti). Jako pfiklady nepfimé monetizace byly zminény personaliza¢ni me-
chanismy streamovacich platforem ¢i vyuzivani dat pii cileni reklam a v personalnich
procesech.

Kubikova piedstavila rizné modely monetizace — od poskytovani samotnych dat,
ptes analytické sluzby typu data as a service, az po platformova feseni. Pfipomnéla
i praktické piiklady z podnikatelské praxe (napf. Google, LinkedIn ¢i Salesforce), které
vyuzivaji data k poskytovani sofistikovanych sluzeb pro tieti subjekty.

Vyznamna ¢ast piispévku byla vénovana pravnim aspektiim monetizace, predevsim
ochran¢ osobnich udaji. V evropském kontextu je urcujici zejména GDPR, které sta-
novi ptisna pravidla pro souhlas subjektt tidaju, jejich informovanost a odpoveédnost
spraveu. Kubikova zdlraznila, Ze pfi monetizaci osobnich udaji je nezbytné brat v tva-
hu také sektorové predpisy a specifické povinnosti vyplyvajici z povahy ¢innosti.

Zavérem byla akcentovana otazka odpovédnosti ¢lent statutarnich organd obchod-
nich korporaci. Nespravné ¢i nezakonné nakladani s osobnimi udaji totiz mize vést
nejen k odpovédnosti samotné spolecnosti, ale i k osobni odpovédnosti ¢lent jejich or-
gant, ktefi jsou povinni zajistit, aby zpracovani probihalo v souladu s pravnimi predpisy
a aby byla minimalizovana rizika spojena s monetizaci dat.

Diskutujici upozornili na posun od tradiéni ochrany idaju k jejich vnimani jako
hodnoty, s niz je mozné obchodovat. Kubikova doplnila, ze vedle klasickych modelt
(napft. vyuzivani dat k personalizaci sluzeb) se objevuji i tvahy o alternativnich pfistu-
pech — naptiklad poskytovani sluzeb vymeénou za osobni tidaje namisto penézité Gplaty.
Diskuse tak oteviela otazku, zda by budouci regulace méla reflektovat osobni udaje
i jako ,,protiuplatu* ve smluvnich vztazich.

III. BLOK — UDRZITELNOST V PODNIKANI

Tteti blok konference prispévkem Uhlikové kompenzace jako mitigacni
opatieni obchodnich spolecnosti: pravni rizika zahajila JUDr. Monika Feigerlova,
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Ph.D., LL.M. Feigerlovéa puisobi jako védecka pracovnice v Ustavu stitu a prava
Akademie véd CR a zaroven prednasi na PF UK.

Ve svém prispévku se Feigerlova soustfedila na uhlikové kompenzace (offsety) jako
nastroj, ktery obchodni spolecnosti vyuzivaji k dosazeni klimatické neutrality. Pfipo-
mnéla, ze se jedna o silny finan¢ni instrument, jehoz vyuziti je casto prezentovano
jako environmentalné udrzitelné feseni. Zaroven vsak upozornila, Ze realita je podstatné
slozitéjsi: studie ukazuji, Ze vice nez 90 % offsetl z projektii v destnych pralesich vali-
dovanych nejvétsi certifikacni agenturou je v praxi bezcennych, a jejich uzivani mtze
dokonce ptispivat ke zhorSovani globalniho oteplovani. Tento rozpor vyvolava obavy
z climatewashingu a pfinasi spole¢nostem vyznamna reputacni i pravni rizika.

Feigerlova poukazala na to, Ze pravni ramec je zatim nedostatecny. Pfestoze dochazi
k aktualizaci smérnice o odpovédném podnikatelském chovani, prevazna ¢ast dokumen-
th v této oblasti ma stale jen pravné nezavazny charakter. Vyjimkou je pouze doporuceni
vydané mezinarodni asociaci zabyvajici se obchodovanim s emisemi, které stanovuje
mantinely pro vyuzivani uhlikovych kreditt.

Feigerlova shrnula, ze v kontextu uhlikovych krediti nejde pouze o otazku jejich
skute¢ného ptinosu pro zivotni prostiedi, ale také o rizika pravni, financni a pfedevsim
reputacni. Podle Feigerlové je proto nutné jasné legislativni vymezeni pravidel, které
poskytne podnikiim pravni jistotu a soucasné posili davéru spotiebitelii v jejich envi-
ronmentalni strategie. Feigerlova upozornila, ze praveé soudni rozhodnuti budou hrat
zasadni roli pfi ur€ovani limitd, v nichz se mohou spole¢nosti pfi vyuzivani offsetd
pohybovat.

Diskuse se soustiedila na pfiklady z praxe. Zaznél dotaz na judikaturu, zejména na
spory v Indonésii, kde vlada odebrala licenci realizatorovi projektu spojeného s dest-
nymi pralesy. Hovofilo se také o postoji Evropské komise k cili klimatické neutrality
do roku 2040 a o potencialu uhlikovych kredit jako nastroje dodatec¢né flexibility.
Diskutovalo se i o klimatickych Zalobach pred Ustavnim soudem.

S ptispévkem Mantinely pro uzivani vyslovnych environmentalnich tvrzeni véetné
tech se zamérenim na klima vystoupila Mgr. Bc. Magdalena Hamackova, interni dok-
torandka na katedfe obchodniho prava PF UK. Hamackova pusobi i jako advokatni
koncipientka.

Ve svém vystoupeni se zaméfila na pravidla pro uzivani vyslovnych environmental-
nich tvrzeni a moznosti postihu soutézitelt, ktefi je porusi. Zvlastni pozornost vénovala
tvrzenim tykajicim se klimatu, ktera jsou obzvlast’ nachylna ke klamani spotiebitelt
a vyzaduji pfisnéjsi posuzovani. Vyznamnym inspira¢nim zdrojem pro jeji ivahy byla
rozsahla némecka judikatura, ktera se otazkou environmentalnich tvrzeni zabyva jiz od
80. let.

Hamackova priblizila, Ze environmentalni tvrzeni pfedstavuji prohlaseni soutézitelt
o ekonomické vyhodnosti jejich produkti ¢i sluzeb v ekologické roving, pfi¢emz pod-
statna Cast téchto tvrzeni je problematicka a vede k riziku uvedeni spottebitele v omyl.
Jako priklad uvedla pfipad recyklovaného toaletniho papiru, kdy reklama sugerovala,
ze produkt je stoprocentné recyklovany, ackoli obsahoval pouze 80 % recyklatu. N¢-
mecky Spolkovy soudni dviir v tomto pfipadé oznacil reklamu za klamavou a zakazal ji.
Podobné¢ byla kritizovana tvrzeni vyrobct cukrovinek, ktefi od roku 2021 propagovali
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své vyrobky jako ,.klimaticky neutralni, pfestoze pojem byl vyhodnocen jako neurcity
a klamavy.

V Ceském prostiedi je zatim praxe spiSe sporadickd. Hamackova ptipomnéla dva
mozné pravni ramce: nekalosoutézni jednani podle obcanského zakoniku a nekalé ob-
chodni praktiky podle zakona o ochran¢ spotiebitele. Novela transponujici evropskou
upravu musi byt pfijata do bfezna 2026 a pfinese novou kategorii environmentalnich
tvrzeni, povinnost jejich nezavislého ovérovani a zdkaz samocertifikaci. Podle Hamac-
kové je cilem této regulace, aby environmentalni tvrzeni skuteén¢ vedla k efektivnimu
snizovani emisi a nezlstavala jen marketingovym nastrojem.

Diskuse se soustiedila na otazku prenositelnosti némecké judikatury. V ni Hamac-
kova uvedla, ze ptisny ptistup némeckych soudi je racionalni a relevantni i pro ¢eské
prostfedi, nebot’ spotiebitelé jsou na ekologicka tvrzeni zvlast’ citlivi a maji pravo na
uplné informace.

Se svym ptispévkem Soukromoprdvni odpovédnost za poruseni nalezité péce dle
CSDDD podle ceského deliktniho prava navazala JUDr. Klara Hurychova, Ph.D., jez
je odbornou asistentkou na katedie obchodniho prava na PF UK. Hurychova se mimo
jiné zabyva problematikou corporate governance a ESG regulaci.
balicku, pficemz hlavni otazkou bylo, nakolik bude mozné — v piipadé pfijeti omezené
regulace ¢i dokonce pii Uplném vypusténi ¢l. 29 odst. I CSDDD — dovozovat civil-
ni (deliktni) odpovédnost podniki podle ¢eského deliktniho prava. Cilem smérnice je
nejen identifikace a mitigace nepfiznivych dopadt podnikani, ale téZ pfima povinnost
zavadeét obchodni strategie vedouci k udrzitelnosti v ramei celého dodavatelského a od-
bératelského fetézce. Noveé smérnice zavadi i soukromopravni odpovédnost podnikii.

Hurychova upozornila, ze legislativni vyjadieni této odpovédnosti je znacné pro-
blematické a vyvolava otazky, jak bude provedena transpozice do narodnich pravnich
fadu. Zvlastni pozornost vénovala ¢lanku 29 CSDDD, jehoz ptivodni verze predpokla-
dala vyslovné zakotveni skutkové podstaty poruseni povinnosti nalezité péce a zvlastni
upravu mezinarodniho prava soukromého. Nové znéni navrhu, obsazené v tzv. Omnibus
balicku, ¢l. 29 odst. 1 vypousti — namisto toho pouze garantuje plnou nahradu skody,
ptricemz konkrétni vymezeni odpovédnosti ponechava na ¢lenskych statech.

V této souvislosti Hurychova zdlraznila vyznam némeckého zékona z roku 2021
o nalezité péci v dodavatelskych fetézcich, ktery vyslovné vylucuje moznost civilni
odpovédnosti. Polozila proto otazku, zda by podle ¢eského deliktniho prava bylo moz-
né dovodit odpovédnost povinné spole¢nosti za skodu zplsobenou pravnické osobé
v disledku poruseni povinnosti nalezité péée, a pokud ano, na zakladé jaké skutkové
podstaty.

Hurychova vsak dospéla k zavéru, ze obdobné jako v némecké tGprave je i v Ces-
kém pravu obtizné dovodit obecnou deliktni odpovédnost podle § 2910 obcanského
zakoniku, protoze v tomto pfipadé absentuje zdsah do absolutnich prav poskozeného
a nelze dovodit ochranny ucel normy. Odpovédnost by tak mohla pfichazet v tivahu jen
ve specifickych ptipadech podle zvlastnich skutkovych podstat nebo podle zvlastnich
ochrannych norem (napi. zakazujicich détskou praci).
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V zavérecné diskusi zaznélo, ze problematika je silné politickd a budouci podoba
smérnice zustava nejista. Presto Hurychova oznacdila Omnibus bali¢ek za prilezitost
k tiprave znéni, které by umoznilo ¢lenskym statim nalézt vlastni rovnovahu mezi udr-
zitelnymi cili a pravni jistotou podnik.

V nasledné diskusi vystoupil Mgr. Linek, ktery se zaméfil zejména na otazku vypus-
téného prvku mezinarodniho prava soukromého. Upozornil, ze ¢esky pieklad smérnice
neni zcela presny a ze ¢lenské staty maji zajistit, aby se pfislusna ustanoveni stala im-
perativnimi normami. Podle jeho nazoru by bylo mozné ochranny ucel normy podfadit
pod § 2910 obcanského zakoniku — nékdo totiz musi byt nositelem absolutnich prav
a obecny zajem by se mohl konkretizovat u konkrétnich osob. Linek se proto ptal, zda
by nebylo mozné ptenesené dovodit ochranny ucel prave v tomto smyslu.

V diskusi byla dale zminéna i kauza v Bangladési, kde pti zhrouceni tovarny zahynu-
lo piiblizné Sest tisic pracovnikil a nasledné probéhlo velké mnozstvi sporti. Pripomnélo
se, ze jednim z hlavnich cilti smérnice CSDDD bylo podobnym tragédiim pravné pied-
chazet, avsak judikatura tyto disledky v praxi zatim pIné nedovodila.

S dalsim ptispévkem Oddluzeni jako druhad Sance — socialni udrzitelnost a hodno-
tova argumentace v judikature vystoupil JUDr. Vojtéch Hau, ktery je doktorandem
na katedfe teorie prava a pravnich uceni PF UK. Plsobi rovnéz jako asistent soudce
Ustavniho soudu.

Hau sviyj piispévek vénoval vyvoji institutu oddluzeni a jeho roli jako nastroje so-
cidlni udrzitelnosti. Pfipomnél, Ze insolvenéni zakon od roku 2008 prosel fadou vy-
znamnych novel, jejichz cilem bylo postupné zpfistupnit oddluzeni SirSimu okruhu
dluznikt, zmirnit podminky jeho vyuziti a posilit navrat osob v dluhové pasti do eko-
nomického zivota. Vystupujici proto zdlraznil, Zze oddluzeni je tfeba chapat nejen jako
technicky institut insolven¢niho prava, ale predevsim jako socidlni nastroj reintegrace
dluznik® do spoleénosti.

Rozebral tfi klicové novely: (1) novela z roku 2014, kterd umoznila oddluzeni i pod-
nikateliim (za uréitych podminek) a zavedla spoleéné oddluzeni manzelt; (2) novela
z roku 2019, jez zmirnila podminky pfistupu (odstranéni hranice pro minimalni uspo-
kojeni vériteld, zkraceni doby oddluzeni na 3 roky) a zaroven zavedla nova zpfisnéni
(minimalni mésicni splatka, prekazky pro schvaleni); (3) novela z roku 2024, inspirova-
na evropskou upravou, ktera zkratila dobu oddluzeni na tii roky pro vsechny dluzniky,
pfi¢emz nestanovi pomér, v jakém musi byt dluhy splaceny; na druhé strané zvysila
informacni povinnosti a dliraz na transparentnost piijmu.

Ve druhé ¢asti vystoupeni se Hau soustiedil na judikaturu Nejvyssiho soudu, zejmé-
na insolvenc¢niho senatu ¢. 29. Upozornil, Ze explicitni odkaz na socialni udrzitelnost 1ze
nalézt ptiblizn€ ve 22 % sbirkovych rozhodnuti, pti¢emz jde vzdy o argumentaci pravé
tohoto senatu. Typickym prikladem je judikat, podle n¢hoz ani lehkomysiny dluznik
nemuze byt bez dalsiho vyloucen z oddluzeni pro nepoctivy zamér, pokud prokazuje
zménu piistupu a snahu své dluhy splacet.

Zaroven vsak konstatoval, Zze odkaz na socialni udrzitelnost nebyva pro rozhodnuti
stézejni a nelze z n¢j vyvozovat jednotny trend. Judikatura Nejvyssiho soudu podle néj
casto tihne k vazané aplikaci prava — opira se o jazyk a systematiku zakona, pfipadné
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o praktické fungovani insolven¢niho procesu, a méné vyuziva hodnotovou ¢i ustavné-
pravni argumentaci.

Hau v zavéru poukazal na model napéti mezi vazanou a volnou aplikaci prava: za-
timco anglosaské prostredi je typickym piikladem volngjsiho pfistupu, Ceska judikatura
se v oblasti oddluzeni blizi spiSe vazané metod¢, coz vysvétluje, pro¢ socialni udrzitel-
nost nehraje v rozhodnutich Nejvyssiho soudu zasadnéjsi roli.

Trteti blok konference zakoncila svym vystoupenim Udrzitelnost ve verejnych za-
kazkach JUDr. Aneta Hourova, jez pisobi na katedfe obchodniho prava PF UK jako
externi doktorandka a soucasn¢ je advokatni koncipientkou.

Ve svém prispévku se zaméfila na koncept odpovédného vefejného zadavani, jehoz
podstatou je snaha racionalné vyuzit trzni silu vefejnych zadavatell a promitat do ni en-
vironmentalni, ekonomické a socialni aspekty udrzitelnosti. Pfestoze zakon o zadavani
vefejnych zakazek obsahuje celou fadu principt a institutd, které maji k udrzitelnému
zadavani vést, jejich praktické uplatnéni zistava okrajové — environmentalni kritéria se
objevuji pouze v ptiblizné 1 % vetejnych nakupi.

Hourova identifikovala dvé klicové bariéry branici rozvoji udrzitelného zadavani.
V prvé fade jde o financni limity (napf. priklad vysoké skoly, ktera chtéla nakupovat
certifikovany papir z udrzitelnych zdrojt, avsak jeji rozpocet to neumoznil), jednak
o0 absenci jasné nastavenych kritérii, od nichz by se mohli zadavatelé odrazit.

Hourova se dale vénovala ucinnosti dostupnych nastroju. Kriticky hodnotila ustano-
veni § 6 ZZVZ, které sice novelou z roku 2021 doplnilo zasady odpovédného zadavani,
avsak nasledné bylo zmirnéno tak, ze zadavateli postaci Cestné prohlaseni bez sanké-
niho mechanismu. Za skuteén¢ efektivni oznacila metodu Best Value Approach, stavici
kvalitu nad cenu. Na piikladu zakazky pro areal Vystavisté Praha ukazala, ze tento
model muize vést k preferenci drazsi nabidky s kvalitativnimi pfinosy, jako je zvySeni
bezpecnosti ¢i motivace pracovnikt. Pozitivné zminila i zkusenost VUT v Brné, kde
se BVA stala standardem. Zavérem poukazala na Néarodni strategii vefejného zadavani,
jejimz cilem je odstranovat bariéry a podporovat odpovédné zadavani.

Diskuse oteviela otazku, zda je BVA, vedouci k drazsi sluzbé, obhajitelna z hlediska
law and economics, zejména vzhledem k rozpoctu Prahy a principu alokovatelnosti
prostredkii. Hourova v reakci zdtiraznila, ze BVA nelze aplikovat plosné — vzdy je nutné
provést konkrétni propocet, zda vyssi naklady odpovidaji o¢ekavanym piinosiim a ze
v konkrétné uvedenych piipadech doslo z dlouhodobého hlediska k tispotfe nakladu.

Dalsi diskusni prispévek se tykal toho, ze v praxi je nejcastéj$im modelem hodno-
lejsim. Padl dotaz, zda BVA nepfedstavuje problém z hlediska nutné profesionalizace
zadavani. Hourova upozornila, Ze obtize se nejvice projevuji u mensich zadavatelt,
ktefi ¢asto nemaji dostate¢né odborné kapacity. Resenim by podle ni mohlo byt vy-
pracovani vzorovych dokumentii a metodickych pokynt, které by usnadnily aplikaci
BVA i mensim subjekttim, naptiklad obcim. V diskusi zaznéla i poznamka doc. Havla,
7e v ramci rozhodovaci praxe Utad pro ochranu hospodaiské soutéze pti piezkumu
rozkladt ptihlizi k velikosti a odbornému zazemi zadavatele.
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IV. BLOK — TECHNOLOGICKE VYZVY V PODNIKANI

Zaveérecny blok konference svym ptispévkem Smart kontrakty ako feno-
meén lex cryptographica: vyzvy pre zavdizkové pravo a pravnu istotu v obchodnoprav-
nych vztahoch spoleéné zahdjili JUDr. Mgr. Dominika Pintérova, Ph.D., a Mgr. Da-
niel Zigo, Ph.D., LL.M., z PF Univerzity Komenského v Bratislave. Oba piednasejici
pusobi jako odborni asistenti na katedre obchodného prava a hospodarskeho prava.

Autofi piipomnéli, Ze v soucasnosti smart kontrakty vyuzivaji blockchainové tech-
nologie a funguji na principu if~then: pokud je splnéna urcité podminka, automaticky
nastane pfedem definovana akce. Klicovymi vlastnostmi téchto néstrojii jsou samovy-
konatelnost, nezménitelnost kodu a digitalni existence zadvazku. Z téchto divodu pred-
stavuji atraktivni, av§ak pravné komplikovany institut.

V teoretické roviné autofi predstavili koncept lex cryptographica, tedy pravidel ,,za-
koédovanych® v softwaru, ktera funguji jako alternativni pravni fad vedle prava statniho.
Lex cryptographica se vyznacuje univerzalnosti, automatickou vymozitelnosti, decen-
tralizaci a rigidnosti. V tomto sméru pfipomnéli paralelu k historickym konceptiim,
jakymi byly lex mercatoria nebo lex informatica.

Pintérova a Zigo se dale zaméfili na otazku pravni zdvaznosti smart kontraktl a je-
jich kompatibility s tradi¢nimi principy obchodniho prava, jako jsou smluvni svoboda,
zasada poctivého obchodniho styku ¢i pravidla interpretace projevu vile. Upozornili,
ze zasadnim problémem je otazka, kdo nese odpovédnost za chybny kod smlouvy — zda
programator, provozovatel Al, uzivatel, nebo zda bude nutné vytvofit zcela novy pravni
rezim odpovédnosti. V soucasnosti je nezbytny lidsky dohled uzivatele nad technologii,
a to jak pii vybéru, tak pfi zadani a nasledné kontrole vysledka.

V pravni roviné se piispévek dotkl i evropské legislativy, konkrétné aktu o datech
(EU 2023/2854), ktery definuje pojem ,,inteligentni smlouva‘ a stanovuje zakladni po-
zadavky na jeji robustnost, bezpe¢né ukonceni ¢i archivaci tdaji. Autofi rovnéz pou-
kazali na pripadovou judikaturu, véetné zndmého sporu Quoine v. B2C2 ze Singapuru
(2020), jenz potvrdil, ze i pii algoritmickém obchodovani zistavaji v platnosti tradi¢ni
principy smluvniho prava, zejména ochrana pted jednostrannymi zasahy a zajisténi
smluvni jistoty.

Zavérem Pintérova a Zigo zduraznili, ze smart kontrakty vyvolavaji do budoucna
vice otazek nez odpovédi — napiiklad jak bude posuzovana vule generovana umélou in-
teligenci, jak bude interpretovan jeji ,,nejasny projev* ¢i jak soudy pristoupi k vymahani
zavazkt odporujicich kogentnim pravidlim. Podle autort je jiz nyni patrna potieba vy-
vinout nova interpretacni pravidla pro digitalni projevy vile, kterda umozni pravni praxi
pruzné reagovat na technologicky vyvoj a soucasné zachovat pravni jistotu.

Prispévek Mezindrodni prislusnost a smlouvy o vyvoji sofiware ptednesl Mgr. David
Linek, interni doktorand na katedie obchodniho prava PF UK. Linek sou¢asné pasobi
jako advokat.

Linek svtj ptispévek uvedl pfipomenutim, ze digitalni ekonomika je dnes nedilnou
soucasti moderniho hospodarstvi a Ze smlouvy uzavirané v online prostedi (at’ uz B2B
¢i B2C) se staly béznou soucasti kazdodenni reality. To ovSem soucasné vyvolava nové
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vyzvy pro mezinarodni pravo soukromé, zejména pokud jde o urceni piislusnosti soudi
v pteshranicnich sporech

Tezisté prispévku spocivalo v rozboru natizeni Brusel I bis, které je zakladnim
pramenem evropského mezinarodniho procesniho prava. Linek vysvétlil jeho klicova
ustanoveni o vylu¢né prislusnosti (Cl. 24), prorogaci (¢l. 25), podfizeni se pfislusnosti
(¢l. 26), ale také zvlastni ptislusnosti (¢l. 7), jez hraje zasadni roli pravé u smluv uza-
viranych v digitalnim prostedi. V praxi byva situace feSena piedevsim sjednavanim
prorogacnich dolozek a volbou rozhodného prava.

Stézejni ¢ast prednasky byla vénovana prvnimu rozhodnuti Soudniho dvora Evrop-
ské unie tykajicimu se smlouvy o vyvoji software — ve véci VariusSystems. Jednalo se
o spor rakouskeé spolecnosti, jez vyvinula software pro némeckou obchodni spole¢nost
k analyze testl na covid-19. Nebyla sjednana prorogace ani urc¢eno misto plnéni zavaz-
ku, a proto vyvstala otazka, ktery soud je ptislusny. Soudni dvir dospél k zavéru, ze
mistem plnéni smlouvy o vyvoji softwaru je misto, odkud zakaznik k softwaru pfistu-
puje a pouziva jej, tedy nikoli misto, kde byl software vyvinut.

Tento zavér podle Linka pfedstavuje vyznamny posun oproti dosavadni judikatuie
(napt. ptipady Kareda ¢i WoodFloor), ktera zdiraznovala spiSe misto poskytovatele ¢i
jiné objektivni ur€ovatele. Nové pojeti se zaméfuje na uzivatelské vyuzivani softwaru,
coz mize mit zasadni disledky nejen pro urceni jurisdikce, ale i pro vyklad nafizeni
Rim I (rozhodné pravo). V praxi tak vznika riziko, Ze by strany mohly teoreticky ovliv-
novat ptislusnost soudu presouvanim vyuzivani softwaru

V zavéru Linek zdaraznil, ze piijaté feseni by mélo byt aplikovano restriktivné
a omezeno na skutkové obdobné situace. Z praktického hlediska doporucil vzdy sjed-
navat prorogacni dolozky a volbu rozhodného prava, aby se predeslo nejistoté a sportiim
0 mezinarodni piislusnost a rozhodné pravo.

JUDr. Martin Karim, doktorand v programu Theoretical Legal Sciences — Law
and Legal Theory in European Context na katedie ob¢anského prava PF UK, ptrednesl
ptispévek From Big Data to Big Justice: Al and Automation in EU Consumer Collective
Redress. Karim se v anglicky pfedneseném prispévku zabyval roli novych technologii,
zejména Al a automatizace, pfi proméné kolektivni ochrany spotiebitelt v EU. Klic¢o-
vym nastrojem je smeérnice o zastupnych zalobach (RAD), jejimz cilem je prekonat
racionalni apatii spotfebiteld.

Karim se zaméfil na dvé otazky: (1) jak mohou Al a automatizace zvysit efektivitu
kolektivni ochrany, a (2) za jakych podminek zistane jejich uziti slucitelné se zaklad-
nimi pravy a ptipravovanym Al Actem. Na zakladé komparace transpozice RAD v péti
statech (Nizozemsko, CR, Slovensko, Francie, Némecko) poukézal na rozdily v opt-in/
opt-out modelech, prahovych podminkach a regulaci tfetiho financovani, které mtze
praktickou vyuzitelnost mechanismu limitovat.

Predstavil také konkrétni vyuziti Al — algoritmické ptihlasovani Gcastniku, tézbu
dikazi a distribuci nahrad. Tyto néstroje mohou snizit transakeni naklady, zjednodusit
procesy a omezit zavislost na tfetim financovani, ¢imz posili pristup ke spravedInosti.
Soucasné ale Al Act fadi soudni a ADR systémy mezi vysoko rizikové, coz vyzaduje
kontrolu, transparentnost a zachovani lidského prezkumu. Karim proto varoval pied pte-
hnanou automatizaci a zdlraznil potfebu rovnovahy mezi efektivitou a ochranou prav.
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Zavérem uvedl, ze budoucnost kolektivni ochrany spotiebiteltl bude tizce spojena
s technologiemi. Ukolem regulatort a soudi je viak zajistit, aby jejich vyuziti naplnilo
ideal ,, big justice  — tedy efektivni a legitimni pfistup ke spravedInosti.

Prispévek Contract Interpretation and Artificial Intelligence piednesla v anglickém
jazyce Elisa Arietti, italska advokatka, jez v soucasnosti ptisobi jako doktorandka na
katedie obchodniho prava PF UK v programu Theoretical Legal Sciences — Law and
Legal Theory in European Context.

Arietti svij vyklad uvedla srovnanim ptistupt k vykladu smluv v riiznych pravnich
systémech. Pfipomnéla, ze zatimco kontinentalni pravo klade diraz na skute¢nou vili
stran (subjektivni vyklad), v common law je stézejnim kritériem objektivni vyznam
vyjadieni, které by mu ptisoudila rozumna osoba. Harmoniza¢ni nastroje, jako jsou
UNIDROIT Principles, PECL, DCFR ¢i CISG, pak smétuji k uc¢elovému, kontextualni-
mu vykladu, avsak jejich plisobnost je omezena, pokud nejsou vyslovné inkorporovany.

V nédvaznosti na tento komparativni piehled Arietti rozebrala upravu c¢eského obcan-
ského zakoniku (§ 556 OZ), ktera zakotvuje dvoustupniovou metodologii: v prvni fadé
se hleda skutecna vtle stran, a teprve pokud ji nelze zjistit, nastupuje vyklad objektivni.
Do posuzovani mohou vstupovat i kontextualni ukazatele, jako prubeh jednani, nasled-
né chovani stran ¢i celkovy Gcel smlouvy.
torka vybrala realny piipad feseny Nejvyssim soudem (rozsudek ze dne 9. 9. 2020,
sp. zn. 31 Cdo 684/2020), v némz se posuzovalo, zda smluvni klauzule ,,v pripade
prodleni platby delsi nez 5 dmit odstupuje dodavatel od smlouvy o dilo “ zaklada automa-
tické odstoupeni od smlouvy, nebo zda je tfeba u¢init samostatné pravni jednani. Sesti
vybranym modeltim (Llama 3, Gemini 2.5 Flash, Gemini 2.5 Pro, Claude Sonnet 4,
ChatGPT-40 a ChatGPT-03) Arietti polozila totozny prompt v anglictiné, ktery poza-
doval interpretaci klauzule podle ¢eského prava, jeji platnost, posouzeni tmyslu stran
a navrh preformulovaného znéni v €estiné pro piipad, ze by strany skutecné chtély
zajistit ucinky automatického odstoupeni.

Vystupy byly hodnoceny podle 18 kritérii rozdélenych do péti kategorii: pravni
pfesnost a uplnost, doktrinalni hloubka, struktura a srozumitelnost, systematickd analy-
za a praktickd vyuzitelnost. Experiment ukdzal, ze modely dokazou identifikovat vice
moznych interpretacnich variant, nabidnout argumentaci v duchu § 556 OZ a navrhnout
srozumitelngjsi formulace. Soucasné se vsak projevily limity v pravni presnosti, riziko
pfejimani nespravnych zavéru a potieba lidského prezkumu.

Arietti na zakladé experimentu uzaviela, ze LLMs mohou byt uzitecnym podptir-
nym nastrojem pii vykladu smluv a jejich tvorbé, zejména v pieshranic¢nich sporech,
kde se stietavaji odlisné pravni doktriny. Jejich vyuziti v§ak musi byt vyvazené: Al by
meéla slouzit ke zvyseni efektivity a neutrality, nikoli nahrazovat lidsky usudek. Proto je
nezbytné spojit potencial technologie s odbornym dohledem pravnik, aby byl zajistén
soulad s riiznymi pravnimi ramci a legitimita rozhodovaci praxe.

Konferenci uzavtela Kldra Franikova, studentka patého rocniku PF UK, jez zaroven
plsobi jako pomocna védecka sila na katedfe obchodniho prava a rovnéz ve vyzkum-
ném uUstavu Institute H21. Ve svém piispévku analyzovala obchodni podminky online
platforem spolecnosti Meta v kontextu natizeni (EU) 2022/2065 o digitalnich sluzbach
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(DSA), které stanovi zvlastni rezim pro velmi velké online platformy. Vyzkumnou otdz-
kou bylo, zda jsou aktualni podminky Meta v souladu s pozadavky DSA, jak regulace
ovlivnila jejich obsah a jaké problémy vyvolava z pohledu ¢eského soukromého prava.

Frankova pfipomnéla, Ze uzivatelska smlouva ma typicky adhezni povahu — uzi-
vatel pouze pfistupuje k podminkam jednostranné stanovenym platformou. Platformy
s miliardami uzivateld tak vytvareji zavazny ramec digitalni komunikace a vyznamné
ovliviyji vykon zakladnich prav, véetné svobody projevu, prava na informace a ochrany
soukromi.

Analyza se zaméfila na ctyfi klauzule: (1) Licen¢ni dolozku, ukladajici uzivateli
povinnost poskytnout Met¢ Sirokou licenci k obsahu, korigovanou jen nastavenim sou-
kromi; (2) Omezeni volby uzivatelského jména na Instagramu, umoziujici zruseni uctu
obsahujiciho doménu ¢i URL bez jasnych kritérii; (3) Asymetrické dolozky o neptevo-
ditelnosti, kdy uzivatel nemtize prevést Gcet ani v logickych situacich, zatimco Meta si
tuto moznost vyhrazuje, coz je problematicke i z hlediska dédického prava; (4) Vyuzi-
vani vefejné sdilenych dat pro trénink generativni Al, kde opt-out model podle autorky
neodpovida pozadavkim na ochranu prav ani transparentnost algoritmi.

Zavérem konstatovala, ze Meta sice po pfijeti DSA zlepSila jazykovou piehlednost
a deklarovanou transparentnost, avSak materialni nedostatky — zejména disproporce
ve vymahatelnosti prav, pfiméfenosti smluvni diskrece a odpovédnosti za data — pretr-
vavaji. DSA tak ptedstavuje snahu redefinovat limity smluvni autonomie v digitalnim
prostredi, ale narazi na komplexitu digitalnich systému i neochotu dominantnich plat-
forem vzdat se kontroly.

Diskuse se soustiedila na limity mazani a blokovani uctd, zvlasté pii zadosti o jejich
prevod. Frankova upozornila na rozdil mezi pravni upravou a faktickou praxi platfor-
my a oteviela téma memorializovanych uétl, které podle ni problematicky zasahuji do
pravidel dédického prava.

JUDr. Aneta Hourova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
hourova@kgslegal.cz

Klara Frankova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

klara.frankova@ij21.org

DOI: 10.14712/23366478.2025.686

324



