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Alexandra Letkova je $ir$i odborné vetejnosti znama jako badatelka v obo-
ru ¢eskych a slovenskych pravnich déjin a vyzkumu historické paméti. Zajima se nejvi-
ce 0 vyvoj trestniho prava ve 20. stoleti, o némz publikovala fadu objevnych védeckych
¢lankd. Sviij dlouhodoby zajem o tuto problematiku nyni zaroc€ila vydanim monografie
Spravodlivost' v trestnom prave (na priklade vybranych ustanoveni zdkona na ochranu
republiky), kterd vysla v prestiznim nakladatelstvi Wolters Kluwer. Jiz letmé prolisto-
vani této prace Ctenate presveédci, ze se jedna o dilo v mnoha smérech podnétné, které
u nas nema piedlohy.

Piedevsim je tfeba ocenit, ze autorka svym pojetim vybocuje z jinak bézného stylu
psani o vyvoji trestniho prava, kdy predstaveni jedné pravni Gpravy stiida popsani té

Vv

optikou spravedlnosti. To ji pfivadi na pomezi pravnich d&jin, teorie prava a konstituci-
onalistiky a umoznuje ji to ukazat nékteré podstatné souvislosti vztahu prava a politiky,
kontinuity a diskontinuity vyvoje prava, jakoz i legality a legitimity pravni regulace,
navic velice plasticky.

K aplikaci tohoto metodologicky zajimavého pristupu autorku privedla reminiscen-
ce trestnépravnich kauz v soucasnosti, konkrétné obnovy retribuénich procest ve véci
Jana Syrového, Rudolfa Berana ¢i Jana Antonina Bati, dale symbolické potrestani Lud-
mily Brozové-Polednové za tcast na justiénich vrazdach, ¢i dnes bézné ocejchovani
v retribuci neodsouzenych osob jako zradcl (napi. Emila Hachy). Vsem témto piipa-
diam je spole¢ny anachronismus — ahistoricka snaha prohlasit dobovou spravedlnost za
nespravedlnost a prehodnotit tehdejsi hlediska piistupy a naroky souc¢asnymi, hlavné
lidskopravnimi.

Odtud se odviji zaméfeni celé prace. Autorka se snazi posoudit postih vymezenych
deliktd prizmatem dobové spravedlnosti a také specifikovat podminky, za nichz by zcela
vyjime¢né mohlo dojit k jejich pfezkumu. Chce se pfi tom vyhnout nejabsurdnéj$im
stfetim hodnot minulosti a soucasnosti, podkopavani pravni jistoty a piepisovani déjin.

Za kritéria k posuzovani dobové spravedlnosti zvolila autorka jednak funkce trest-
niho prava, jednak princip proporcionality v zasazich do prav obzalovaného v kontextu
prav chranéného subjektu a nastavené trestni politiky statu. Zaroven autorka bere v po-
taz politicky kontext fungovani prava. Stihani protistatni ¢innosti se totiz podle ni nikdy
nevyhnulo $ir§imu nebo uz§imu politickému rozméru takové kauzy. To plyne z toho, Ze
vlastizradna ¢innost sméfuje proti statu, jeho oficialni politice a byli za ni stihani aktéfi
politického zivota.
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Pomyslnou osou autor¢ina vykladu je prvorepublikovy zdkon na ochranu republiky
z 1. 1923. Bez ohledu na jeho pomérné kratkou platnost se tento piedpis protnul s n¢ko-
lika typy statnich rezimt, béhem nichz se podstatné menila jeho interpretace a aplika-
ce, popt. nékdy i obsah. Autorka sleduje jeho osudy ve ¢tyfech obdobich nasich déjin
s mezniky v letech 1938, 1948 a 1989. Svij vyklad kon¢i soudobymi pokusy o obnovu
historickych kauz z ranku retribu¢niho soudnictvi, které dodnes rozdéluji spolecnost.

Vznik zékona na ochranu republiky, jeho obsah a aplikac¢ni praxi za prvni republiky
vidi autorka jako zcela legitimni. Povazuje ji za soucast konceptu branici se demokracie.
Ta musela ¢elit domacim odstfedivym snaham, iredenté i zahraniénim hrozbam. Bez
podobného nastroje se neobesla. Cténa byla legalita, soudni praxe byla konzistentni
a trestni represe nijak pfehnana. Toto hodnoceni potvrdi nasledné srovnani s teorii a pra-
xi stihani protistatni ¢innosti v ¢ase nesvobody 1938—1945, kdy se z trestniho prava stal
nastroj teroru, pouzivany némeckymi okupanty cist¢ ucelové a bez jakychkoli zaruk
pro stihané.

Porazka nacistického Némecka a jeho spojencii umoznila obnovu Ceskoslovenska
na principu pravni kontinuity s pfedmnichovskym stavem, ktera ale byla vnitrostatné
modifikovana celou fadou zmén. Obnoven byl pravni poradek a legitimni statni poli-
tikou se stal postih nacistickych zlo¢inct, zradct a kolaborantl v ramci retribu¢niho
soudnictvi. Jejich postih mél byt nekompromisni a rychly. Vyhnout se nemél ani poli-
tickym S$pi¢kam tzv. Protektoratu a Slovenského Statu pro jejich vlastizradnou ¢innost
a kolaboraci s nepfitelem. Jak bylo naplanovano, tak se i stalo. Piesto byva vysledek
retribuci nékdy kritizovan pro ¢astecné uchyleni se k retroaktivité (a¢ nebyla jina moz-
nost), pro omezeni procesnich prav obzalovanych a spéch, disproporénost ukladanych
trestil v nékterych pripadech a pro politizaci. Autorka tuto kritiku z vétsi ¢asti a naprosto
legitimné odmita. Pfipomina navaznost velkého retribucniho dekretu na zakon na ochra-
nu republiky, na mezivalecnou praxi, a tvrdi, Ze odsouzeni z protistatni ¢innosti podle
velkého retribu¢niho dekretu by byli uznani vinnymi i bez této mimotadné tipravy, jen
podle zékona na ochranu republiky.

Po r. 1945 (resp. na Slovensku od r. 1947) mohl byt zakon na ochranu republiky
znovu aplikovan, vedle retribuénich dekretd, i kdyz Ustava z r. 1920 se stala z velké
Casti obsoletni. V rodici se lidové demokracii se komunisté snazili ziskat stale vétsi dil
moci, diskreditovat a rozlozit odptirce. Dé€lo se tak s vyuzitim silovych rezortl i skrze
zneuziti prava. Prostor k uchvaceni veskeré moci jim oteviel pfevrat v tinoru 1948.
K postihu nepratel z pocatku poslouzilo komunistim prodlouzeni retribuci i zneuzivani
starého zakona na ochranu republiky. V atmosféfe zostteného tiidniho boje byl na pod-
zim 1948 vydan novy zakon na ochranu lidové demokratické republiky. Z néj se posléze
stal hlavni nastroj represe proti jakékoli opozici, dokonce i proti nepohodlnym osobam
v komunistickych fadach. Soudni fizeni se zvrhlo na monstrprocesy uréené k demon-
strativni vefejné likvidaci souzenych. K ur¢itym pokusiim o napravu tohoto pravniho
nihilismu doslo az v procesu destalinizace a nastupujiciho Prazského jara. I to vSak
meélo jen spektakularni vyznam, skutecni vinici potrestani prakticky nebyli. Celkové je
komunisticka praxe autorkou spravn¢ hodnocena jako pfehnané represivni a zlo¢inna.

K jednoznaénému odsouzeni komunistického rezimu jako systému zlo¢inného doslo
po jeho porazce v r. 1989. To umoznilo rehabilitaci a odskodnéni jeho obéti a potrestani
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vinikd, které vSak nebylo pfili$ Gspésné. Objevila se i snaha o znovuotevieni nékterych
retribucnich kauz. Pfes pocatec¢ni odmitavy postoj soudit argumentujicich nezakonnosti
a anachronismem, doslo v r. 2022 k zastaveni trestniho stihani Jana Syrového a Rudolfa
Berana, protoze jejich konani nenapliovalo znaky trestného ¢inu. Autorka tento trend
odsuzuje jako ahistoricky soudcovsky aktivismus piepisujici d€jiny. S tim nelze nez
souhlasit.

Sumarné lze fici, ze recenzovana prace nema slabych mist. Stanoviska autorky jsou
podlozend mnozstvim nasich i zahrani¢nich zdroju, jeji argumentace je koherentni a ak-
ceptovatelna. Toto dilo je originalni svym pfistupem i obsahem. Rozsifuje védecké po-
znéni. Ctenafi je kniha dobfe piistupna diky piehledné struktufe a svézimu vyjadiovani
autorky. Kniha urcité stoji za precteni.
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