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Abstract:

ALTERNATIVY K DETENCIM V MIGRACNIM
KONTEXTU: ZAHRANICNI PRAXE
A MOZNOSTI CESKEHO SYSTEMU*
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Alternatives to Detention in the Migration Context: Good Practices and Possibilities
for the Czech System

Although the detention of foreign nationals is often presented as a rational solution to state
border control, a growing international trend calls for its reduction. There are several reasons
for this: concerns about human rights violations, frequent arbitrariness, inefficiency, or high
cost. Foreign research and practice are moving towards promoting alternatives that are
considered more appropriate and humane solutions with the potential to contribute to positive
social and legal change. Anchoring these alternatives is also important for the Czech Republic
in terms of its international obligations. Although it is a topical issue of growing importance,
not much attention has been paid to this issue in Czech research so far. At the same time,
the current system of alternatives to detention in the Czech Republic appears to be almost
dysfunctional and the currently proposed new Act on the Residence of Foreigners does not
seem to bring about change. It is therefore worth looking at examples of good foreign practice
which show that it is possible to create a functional system of alternatives to detention.
These can serve as inspiration for the Czech Republic in future reforms of the current
situation.
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UvOoD

Zajisténi predstavuje administrativni nastroj kontroly statnich hranic a ci-

zinct nachazejicich se na statnim tizemi bez platného pobytového opravnéni. Ackoli
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byvaji detence prezentovany jako racionalni feSeni kontroly statnich hranic, vzristajici
mezinarodni trend vold naopak po jejich restriktivni aplikaci a omezovani.! Divodd,
pro¢ mezinarodni trend sméfuje smérem k zakazu, je vicero: dokumentace pripadi
poruSovani lidskych prav,? s tim souvisejici negativni dopad detenénich zafizeni na
fyzické i dusevni zdravi migranti’ nebo pfipady arbitrarnich detenci nespliiujicich pod-
minky zakonnosti a proporcionality.* Ukazuje se také, Ze detence jsou neefektivni a pro
stat vysoce nakladné.’

Vzhledem k narGstu svétové migrace v poslednich desetiletich je problematika
detence opakované pfedmétem mezinarodniho zdjmu. Tématu detenci se ve svych
zpravach a doporuéenich vénovala Rada OSN pro lidska prava, jez zfidila Zvlastniho
zpravodaje OSN pro lidska prava migranti,® Rada Evropy’ i Evropska unie.® Vysoky
komisat OSN pro uprchliky (UNHCR) oznacil ve své metodice arbitrarni detence za
nezadouci uz v roce 1999.° V roce 2014 pak UNHCR vydal pétilety plan volajici po zru-
Seni detenci, v némz stanovi jako jednu ze tii hlavnich priorit uzakonéni a implementaci

' DUSKOVA, $. Migration Control and Detention of Migrants and Asylum Seekers — Motivations, Ra-
tionale and Challenges. Groningen journal of international law [online]. 2017, Vol. 5, No. 1, s. 23-33
[cit. 2025-05-25]. Dostupné na: https://doi.org/10.21827/59db692a9004df.

2 BLOOMFIELD, A. Alternatives to detention at a crossroads: Humanisation or criminalisation? Refu-
gee Survey Quarterly [online]. 2016, Vol. 35, No. 1, s. 5 [cit. 2025-05-25]. Dostupné na: https://doi.org
/10.1093/rsq/hdvO018.

3 BAGGIO, S. - GONCALVES, L. — HEEREN, A. - HELLER, P. - GETAZ, L. et al. The Mental Health
Burden of Immigration Detention: An Updated Systematic Review and Meta-Analysis. Kriminologie — Das
Online-Journal [online]. 2020, Jhgr. 2, Nr. 2, s. 219-233 [cit. 2025-05-25]. Dostupné na: https://doi.org
/10.18716/0js/krimoj/2020.2.7; STEEL, Z. — SILOVE, D. — BROOKS, R. - MOMARTIN, S. — ALZU-
HAIRI, B. — SUSLIJIK, I. The impact of immigration detention and temporary protection on the mental
health of refugees. British journal of psychiatry [online]. 2006, Vol. 188, No. 1, s. 58—64 [cit. 2025-05-25].
Dostupné na: https://doi.org/10.1192/bjp.bp.104.007864.
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alternativ k detenci.!® OSN ztidila také pracovni skupinu k alternativim k deten-
ci v ramci United Nations Network on Migration.!! V oblasti detenci se dlouhodobé
angazuji také mezinarodni nevladni organizace, které monitoruji a upozornuji mimo
jiné na porusovani lidskych prav v detenénich zafizenich.!? Sifeni povédomi a snahy
o implementaci alternativ k detencim stoji ve stfedu zminénych snah mezinarodnich
instituci i nevladnich organizaci.!3

Dulezitym posunem na vnitrostatni Grovni byla iniciativa Rady vlady pro lidska
prava. Ta na jednani dne 25. 10. 2023 pfijala usneseni, kterym doporucuje ukoncit az
na vyjimky detence déti do 1. 1. 2026 s tim, Ze detence budou nahrazeny funkénim
systémem alternativ.!4 Vzhledem k jasnému sméru, kterym mifi evropsky a mezina-
rodni konsenzus, a vzhledem k vyvoji na vnitrostatni urovni, se zkoumani pravniho
a faktického stavu detenci pfimo nabizi. Tématu se vSak Ceska akademie vénuje spiSe
poskromnu v nékolika malo odbornych ¢lancich a zavére¢nych pracich. Jejich autofi
a autorky se pritom soustiedi na rizné aspekty zajisténi. Dosavadni vyzkum shrnujeme
v ptedchozim ¢lanku naseho projektu.!> Tématu se vénoval piedevsim élanek Holub-
kovové zamétujici se na pfiméfenost institutu zajisténil® a ¢lanek Duskové mapujici
zajisténi nezletilych cizincl z pohledu mezinarodniho prava.l” Dale pak ¢lanek Stehlika
a Drdalové, v némz si autor a autorka kladou otazku, zda ESLP rozhodnul o zdkazu de-
tenci nezletilych déti. Autofi v ném dospéli k nazoru, Ze nikoli, demonstrovali ov§em, Ze

N

jak sam ESLP, tak evropsky konsenzus k zdkazu detenci mifi.'® V komentati k Evropské
umluvé z roku 2012 Kratochvil uvadi, ze 1ze pochybovat, zda viibec nékdy mize byt
detence malych déti s rodici v souladu s ¢l. 3, pfi¢emz jesté problematictéjsi je v ram-
ci ¢l. 8.19 Ve Velkém komentafi k Listing zakladnich prav a svobod z roku 2022 pak
Kratochvil uvadi, ze ESLP detenci rodin s détmi (s vyjimkou velmi kratkého pobytu,

10 UNHCR. Beyond Detention: A Global Strategy to Support Governments to End the Detention of Asylum
Seeleers and Refugees’[online]. Geneva: UNHCR, 2015 [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://www.unhcr
.org/media/beyond-detention-global-strategy-support-governments-end-detention-asylum-seekers-and.
Alternatives to Detention. In: United Nations Network on Migration [online]. [cit. 2025-03-28]. Dostupné
na: https://migrationnetwork.un.org/thematic-working-group-2-alternatives-detention.
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maximalné do nékolika dni) prakticky zakazal.20 Dil¢i analyzu problematiky pfinasi
dale v oblasti ochrany lidskych prav Pavel Molek.2! Zadny &lanek ¢eského doktrinalniho
vyzkumu se vSak pfimo systému alternativ nevénuje, ackoliv prave ten je klicovy pro to,
aby pravni Giprava a praxe byly v souladu s mezinarodnépravnimi standardy.

Cesky vyzkum je tedy v otazce alternativ k detencim relativné strohy. Jedna se
pfitom o téma aktualni a vzristajici na dulezitosti, v zahranici existuje na dané téma
fada vyzkumi. Vychazeno bude primarné z téchto zahrani¢nich zdroju, predstavujicich
kromé dokumentit UNHCR a Rady Evropy také analyzy mezinarodnich nevladnich
organizaci jako IDC (International Detention Coalition). U poslednich zminénych je
tieba uvést, Ze se nejedna o vyzkumy publikované v periodikach, v nichz by prosly stan-
dardnim recenznim fizenim, nybrz o vyzkumy organizaci usilujicich o omezeni detenci
a prosazovani jejich alternativ.

Tento ¢lanek si proto klade nasledujici vyzkumné otazky. Zaprvé, jaky je stav prav-
ni upravy a praxe v Ceské republice. Zadruhé, jaka je dobra praxe uzivani alternativ
v zahraniCi. A zatieti, jak by se tuzemsky systém mohl zahranicni praxi inspirovat, aby
alternativy byly skutecné G¢inné a soucasné v souladu s lidskymi pravy. Pfi hledani od-
povédi budeme piitom vychazet z piikladii zahraniéni praxe, které by pro Cesko mohly
slouzit jako inspirace. Co se tyce uzité metodologie, v praci bude pomoci analytického
ptistupu rozebrana ¢eska pravni prava s navrhnutim zmén vychazejicich ze zahrani¢ni
praxe a vyvoje.

Clanek nejprve predstavi vyznam alternativ, déle pravni ramec alternativnich
opatfeni v evropském i tuzemském kontextu, nasledné budou uvedeny moznosti
jednotlivych alternativ a ptiklady jejich fungovani v zahranic¢i. Zavérem pak budou
zkoumany moznosti ¢eského systému alternativ.

1. VYZNAM ALTERNATIV K DETENCI V KONTEXTU
EVROPSKEHO PRAVA

Alternativy k detenci jsou opatfeni, ktera mohou uplatiiovat spravni organy
VUCi cizincim misto jejich zajisténi, pii¢emz tyto alternativy mohou mit riznou podobu.
Jejich zakotveni pfitom neni otazkou volby statu, ale spiSe pozadavkem evropského pra-
va a judikatury ESLP. Podle ¢l. 15 odst. 1 Navratové smérnice?2 mohou ¢lenské staty za-
jistit cizince pouze tehdy, ,, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ucinne uplatnéna jina
dostatecnée ucinna, avsak mirnéjsi donucovaci opatreni . Smérnice dale stanovuje, ze
,,jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivos-
ti ¢inény vikony smérujici k vyhosténi . C1. 16 odst. 3 pak vénuje pozornost zranitelnym
osobam. Mezi né patii podle ¢l. 3 mimo jiné nezletilé déti, jejichz zvlastni postaveni
upravuje ¢l. 17. Ten umoznuje zajisténi nezletilych bez doprovodu a rodin s nezletilymi
détmi az v pfipad¢, Ze neexistuje jind alternativa, a na co nejkratsi pfiméfenou dobu.

20 Tamtéz, s. 458. )
21 MOLEK, P. Zdkladni prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach

260



Judikaturu ESLP jsme shrnovali v naSem pfedchazejicim vyzkumu.23 ESLP ve své
judikatufe limituje povinnost upfednostnit alternativni prostiedky pouze na zranitelné
osoby, nestanovi ji tedy plosné pro vSechny cizince. U osob ve zranitelné situaci maji
staty povinnost pfistoupit na uziti detence az v krajnim ptipadé¢. Jedna se tedy o prostie-
dek ultima ratio. To judikoval ESLP v rozsudku Popov proti Francii?* a tento zaver je
jiz soudasti ustalené judikatury ESLP.25 V tomto ohledu je tedy unijni pravo piisné&jsi
nez standard nastaveny judikaturou ESLP, jelikoz podle néj maji ¢lenské staty EU
povinnost zkoumat dostupné alternativy pred pfistoupenim na detenci vzdy, ne pouze
u zranitelnych osob.26

Je tedy nesporné, ze staty maji povinnost vytvorit funkéni systém alternativ. Na
druhou stranu je pochopitelné, ze statni organy mohou vykazovat vici alternativaim
k detenci urcitou skepsi. Podle UNHCR se vsak zajistovani cizinct stalo v fad¢ zemi
spiSe rutinni zalezitosti nez vyjimeénou reakci na neopravnény vstup nebo pobyt za-
datelii 0 azyl a migrant.2’ Podle UNHCR pfitom neexistuji dikazy, ze by hrozba de-
tence odrazovala od neregulérni migrace.28 Navzdory stale piisnéj§i detenéni politice
v poslednich dvaceti letech se pocet neregulérnich migranti nesnizil.2° Naproti tomu
se ukazuje, Ze alternativy jsou uéinn&jsi opatfeni nez zajisténi v detenci.?? Na otazku,
jak lze efektivitu alternativ k zajisténi méfit, pfinasi odpovéd’ napiiklad Ridici vybor
pro lidska prava Rady Evropy. Podle jeho analyzy z roku 2018 celkové panuje Siroka
shoda na hodnoceni u¢innosti alternativ na zakladé nasledujicich kritérii. Zaprvé je to,
jak jsou cizinci dodrzovany piedpisy cizineckého prava, za druhé, zda jsou respekto-
vana lidska prava cizinct s vénovanim zvlastni pozornosti zranitelnym skupinam, a to
zejména détem. Zatfeti jsou kritériem efektivity alternativ naklady, tedy Ze alterna-
tiva je levnéjsi nez detence.3! Co se ty¢e prvniho kritéria, zminéna analyza ukazuje,
ze kdyz jsou alternativy k detenci uc¢inné implementovany, mohou pfispét k lepsimu
Fizeni migrace tim, Ze zvysi dodrZzovani postupt cizineckého prava.32 V pfipadé druhého
kritéria mohou alternativy zajistit dodrzovani lidskych prav cizinct, a tedy vétsi soulad
s lidskopravnimi standardy. Alternativy mohou zabranit negativnimu dopadu detence na
kognitivni a emocionalni vyvoj ¢lovéka.33 Na negativni nasledky detence na psychické
zdravi cizinct, a déti zejména, byla publikovana fada vyzkumii.3* Na stranu alternativ
se kloni i zprava Evropské komise z roku 2017, podle niz mohou pfinosy alternativ

23 SVOBODA, c. d.

24 Rozsudek ESLP ze dne 19. 1. 2012, Popov proti Francii, odst. 119.

25 SVOBODA, c¢. d.,s. 121.

26 Tamtéz, s. 123.

27 UNHCR, c. d. 2015, s. 5.

28 EDWARDS, ¢. d.,s. 1, 5. 82.

29 Tamtéz, s. 1.

30 Srov. Steering Committee for Human Rights, c. d., s. 116-118; nebo International Detention Coalition.
GAINING GROUND: Promising Practice to Reduce and End Immigration Detention [online]. 2022,
s. 55 a nasl. [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2022/05/Gaining
-Ground-Report-2022.pdf.

31 Steering Committee for Human Rights, c. d., s. 118.

32 Tamtéz, s. 92,s. 116-118.

33 Tamtéz, s. 116, s. 117.

3 BAGGIO — GONCALVES — HEEREN — HELLER — GETAZ, c. d.; STEEL — SILOVE — BROOKS —
MOMARTIN — ALZUHAIRI - SUSLIJIK, c. d.
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predstavovat vy$si miru navratu cizincii (véetné dobrovolnych odchodi), lepsi spolupra-
ci s cizinci pii ziskavani pottebnych dokladi, finanéni vyhody zahrnujici nizsi naklady
pro stat, a nizsi ,, hruman cost ““ spo¢ivajici v predejiti stradani spojenym se zajisténim.3>

Efektivitu alternativ naznacuji i provedené pilotni projekty.3¢ V Polsku, Bulharsku
ana Kypru byly v letech 2017-2019 realizovany pilotni projekty s cizinci v neregulérnim
postaveni. Podle dat ziistalo 86 procent cizinct napfic témito zemémi do fizeni zapojeno
diky alternativam zaloZenym na komunité a spolupraci. 12 procent se z projektu odpojilo
nebo uprchlo, 2 procenta byla odvedena, 25 procent cizincli dosahlo vyfeseni jejich
pripadu (case resolution) s kratkodobym ¢i dlouhodobym fesenim jejich pobytového
statusu.?’ Vyzkum EPIM nazna¢uje mnohem niZz§i miru 0tékd cizinct, ktefi byli v fi-
zeni podporovani prosttednictvim case managementu.3® Nizkou utékovost pti dodrZeni
spravnych postupt v Fizeni naznacuje i prizkum IDC provedeny v dalSich statech.’®

Svou roli v efektivité alternativ hraje aspekt duvery v cely proces. Je vétsi pravdé-
podobnost, Ze cizinci dany systém prijmou a dodrzi jeho pravidla, pokud budou véfit,
ze rozhodovani o nich proslo spravedlivym procesem, Ze byli béhem n¢j informovani
a zjistili vSechny moznosti, jak ziistat v zemi opravnéné.* Detence by méla byt nahra-
zena pristupem zaloZzenym na spolupraci a zapojeni jednotlivce, protoze pro tispéch al-
ternativ je mimo jiné stéZejni i cizincovo vnimani zapojeni do fizeni a schopnost podilet
se na rozhodnutich, ktera se ho tykaji.4!

2. CESKA PRAVNI UPRAVA A JEJI LIMITY

Zajisténi cizinct je upraveno v zakoné o pobytu cizincl v ustanovenich
§ 124 zakotvujici zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi, § 124b zakotvujici
zajisténi cizince za ucelem vycestovani, a v § 129 zajisténi cizince za ucelem piedani
nebo pruvozu. Alternativy k zajisténi pak predstavuje ustanoveni § 123b Zvlastni opat-
Feni za ucelem vycestovani cizince z uzemi nebo z tizemi clenskych statii Evropské unie,
které je dusledkem transpozice zminéné navratové smernice EU. Vycet opatfeni obsa-
huje § 123b odst. 1, ktery zakotvuje nasledujici alternativy: povinnost hlaSeni cizince
policii mista pobytu a povinnost zdrzovat se tam, sloZeni finan¢ni zaruky, povinnost
cizince osobné se hlasit policii v dob¢ policii stanovené a povinnost cizince zdrzovat

35 European Commission. Commission Recommendation (EU) 2017/2338 of 16 November 2017 establishing
a common ‘Return Handbook’ to be used by Member States’ competent authorities when carrying out
return-related tasks. In: EUR-Lex: Access to European Union law [online]. 2017 [cit. 2025-03-28]. Do-
stupné na: https://eur-lex.europa.cu/eli/reco/2017/2338/oj/eng.

OHTANI, E. Alternatives to detention: building a culture of cooperation. In: European Programme for In-

tegration and Migration [online]. 2020 [cit. 2025-03-03]. Dostupné na: https://www.epim.info/wp-content

/uploads/2020/07/2020-ATD-Evaluation-Report_Final.pdf.

37 Tamtéz, s. 1.

38 Tamtéz, s. 1.

39 SAMPSON, R. — CHEW, V. — MITCHELL, G. — BOWRING, L. There are alternatives: A handbook
for preventing unnecessary immigration detention [online]. Rev. ed. Melbourne: International Detention
Coalition, 2015, s. 4 [cit. 2025-03-03]. Dostupné na: https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2016/01
/There-Are-Alternatives-2015.pdf.

40 Tamtéz, s. 213.

41 BLOOMFIELD,c. d., s. 11.
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se v misté ur¢eném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za ucelem
provedeni pobytové kontroly.

Alternativa v podobé¢ finanéni zaruky je pak dale podrobné upravena v § 123c, podle
kterého se sklada na Gcet policie a je vratna do péti let po vycestovani cizince z tizemi,
po povoleni dlouhodobého nebo trvalého pobytu, udéleni dlouhodobého viza nebo vy-
dani povoleni k ptfechodného pobytu. Po splnéni téchto podminek je cizinec opravnén
do 5 let ode dne slozeni finan¢ni zaruky policii pozadat o jeji vraceni. Jak bude vsak de-
monstrovano nize, u zminénych alternativ (u finan¢ni zaruky pak nejviditelnéji) nastava
pomérné velky nesoulad mezi upravou zakotvenou v zakoné a redlnou implementaci
v praxi. Slabiny soucasné pravni Gpravy v cizineckém zakon¢ spocivaji v tom, ze zad-
nym zpusobem nepracuje s konceptem zranitelnosti a nezohlediuje lidskopravni stan-
dardy Evropské unie a ESLP. Cizinecky zakon sice upravuje piednost alternativ k za-
jisténi, nepocita vsak vibec se zvlastni potiebou v piipadé osob ve zranitelné situaci.*2

V souvislosti se souc¢asnou Upravou je tieba ptat se také na otazku realné aplikace
téchto opatieni v praxi. Z naseho ptredchazejiciho vyzkumu vyplyva, ze systém alterna-
tiv neni v Ceské republice funkéni. 43 Alternativy existuji pouze v textu zakona; k jejich
realné implementaci v praxi nedoslo. Od konce roku 2017 je v Cesku evidovano celkem
400 rozhodnuti o alternativach. Alternativa podle § 123b odst. 1 pism. d), tedy opatfeni
v podob¢ povinnosti zdrzovat se na ur¢itém miste, byla v prubéhu péti let aplikovana jen
téikrat, pticemz v piipadé nezletilych déti to nebylo ani jednou.** Tato alternativa byla
do zakona o pobytu cizincl zavedena novelou provedenou zakonem ¢. 176/2019 Sb.
V duvodové zprave piijaté vladou dne 6. 6. 2018 k tomuto zakonu je pfitom uvedeno,
ze: ,, Tato alternativa rozsiruje moznosti ulozeni zvlastnich opatieni napriklad viici ro-
dinam s detmi napriklad v Prijimacim stredisku Zastavka u Brna, po kterych je z do-
mactho i mezindrodniho odborného prostiedi voldno. “45 U pobytovych a pfijimacich
stiedisek plati, Ze jde o zafizeni ne-deten¢niho typu, ktera slouzi k ubytovani zadateld
o mezinarodni ochranu. Jedna se vSak o oploceny areal, ktery lze opustit jen ptes jednu
konkrétni vratnici. V piipad¢ alternativy zakotvené v § 123b odst. 1 pism. d) se proto
jedna o ,,mrtvé ustanoveni*, které nebylo u rodiny s nezletilymi détmi v poslednich péti
letech nikdy vyuzito. A to navzdory skutecnosti, zZe toto ustanoveni zakonodarce i NSS
vnima jako novou alternativu k detenci, diky které mize dojit k umisténi celé rodiny do
pobytového nebo piijimaciho zafizeni.*6

V daném ohledu je tedy ¢eska praxe velmi neuspokojiva. 28. srpna 2024 schvalila
vlada novy cizinecky zakon pfipraveny Ministerstvem vnitra, ktery bude projednan
Poslaneckou snémovnou. Ackoli tato pravni tprava predstavuje prilezitost k nalezité
implementaci alternativ, tak ani tento navrh zakona s konceptem zranitelnosti nepocita.
V zakong jsou navic alternativy upraveny stejné jako doposud — s vyjimkou finanéni

42 SVOBODA, c. d., s. 134.

43 Tamtéz, s. 124.

44 Tamtéz, s. 125.

45 Duvodova zprava k zakonu &. 176/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
azemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zikont, ve znéni pozdgjsich predpis, a dalii souvisejic
zakony.
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zaruky, kterd je zcela vynechana.4” Nejen Ze je tedy soucasny stav z hlediska Cetnosti
ukladani alternativ neuspokojivy a neodpovida pozadavku uplatiiovani detence az jako
nejzazsiho prostiedku, novy cizinecky zakon okruh alternativ jesté zuzuje.

Kromé nového cizineckého zakona pfinese zmény i novy Pakt EU o migraci a azy-
lu, ktery byl schvalen Radou EU v kvétnu 2024. Pakt je Siroce kritizovan mimo jiné
z diivodu zavedeni fikce nevstoupeni na izemi a provadéni zptisnénych screeningovych
a azylovych fizeni na hranicich. Podle mezinarodni nevladni organizace International
Commission of Jurists (ICJ) Pakt de facto podporuje vyuzivani detenénich opatfeni pod
zaminkou usnadnéni screeningu a hraniéniho fizeni.*® Znepokojeni panuje i ohledné
narlistu zajisténi déti v detenénich centrech po dobu mésici.*® V prosinci 2023 vydalo
50 nevladnich organizaci z riiznych zemi otevieny dopis proti Paktu zvefejnény siti PI-
CUM.50 Otevieny dopis s apelem na Evropsky Parlament a ¢lenské staty EU zvefejnila
také organizace Lékaii bez hranic podilejici se na zachrannych operacich ve Stredozem-
nim mofi.’! Na upravu vnitrostatnich piedpist maji ¢lenské staty dva roky. Podle ICJ
implementace Paktu pravdépodobné povede k rozsifeni detenéni praxe a porusovani
lidskych prav a mezinarodnich zavazki ¢lenskych stati.?

3. PRIKLADY DOBRE ZAHRANICNI PRAXE

Optimalni praxi by bylo od zajistovani déti a osob ve zranitelné situaci
zcela upustit a nahradit jej pravé systémem alternativ. Mezi zemé, jejichz pravni fady
zakazuji zajisténi vSech déti bez ohledu na pobytovy status, patii naptiklad Irsko, Me-
xiko, Ekvador, Kolumbie nebo Kostarika.3 Zaji$téni déti Zadateld o azyl a uprchlikt
zakazuje napf. pravni fad Kanady, Malty nebo Velké Britanie.>*

Kanada pfijala v roce 2017 ministerskou smérnici s cilem vyhnout se v co nejveétsi
mife zajiStovani déti bez doprovodu i s rodinami a zajistit udrzeni rodiny pohromadg¢.
Podle ni Utad pro pohraniéni sluzby Kanady aktivné a kontinualng usiluje o ukladani

47 Tamtéz, s. 132.

48 International Commission of Jurists. Never in the best interests of the child: Risks of child detention in the
screening and border procedures under the 2024 EU Migration Pact [online]. International Commission
of Jurists, 2024, s. 7, 8 [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2024/11
/Never-in-the-best-interests-of-the-child.pdf.

49 Tamtéz, s. 13.

50 Over 50 NGOs pen eleventh-hour open letter to EU on human rights risks in Migration Pact. In: PICUM

[online]. 18. 12.2023 [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://picum.org/blog/open-letter-eu-human-rights

-risks-migration-pact/.

MSF calls on EU Parliament and EU Member States to prioritise safety of people seeking sanctuary. In:

Medecines sans Frontieres [online]. 12. 12. 2023 [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://www.msf.org

/msf-calls-eu-parliament-and-eu-member-states-prioritise-safety-people-seeking-sanctuary.

International Commission of Jurists, ¢. d., s. 20.

53 International Detention Coalition. Promising Practices in Alternatives to Detention for Children and
Their Families [online]. International Detention Coalition, 2022, s. 9 [cit. 2025-03-28]. Dostupné na:
https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2022/03/IDC-Research-Promising-Practices-In-Alternatives-To
-Detention-ATD-For-Children-And-Their-Families.pdf.

54 UNCR,c. d.,s.9.

264

3

S

5

5

)



alternativ.>> Mexiko v roce 2020 uzakonilo zakaz zajistovani déti z divodu jejich mi-
graéniho statusu, a to jak déti s doprovodem, tak bez né&j.>® Zarovefi zavedlo narodni
systém ochrany déti, na ktery pfenasi odpovédnost za tyto déti.5” Tim je Narodni komise
pro ochranu déti migrantl a zadatelll o azyl, ktera sdruzuje prislusné organy, organy
OSN a tfi organizace obCanské spole¢nosti, ma za cil vytvofit a provadét politiku
ochrany téchto déti.’® Ve Svédsku je zajistovani déti omezeno cizineckym zikonem
z roku 2005, podle kterého nesmi byt dité zajisténo na dobu delsi nez 72 hodin nebo,
pokud jsou pro to vyjimeéné diivody, na dalsich 72 hodin. Ve Svycarsku plati zékaz
detence déti pod 15 let. Némecko se v roce 2024 zavazalo k tomu, ze déti nadale nebude
zajistovat (jesté v8ak neni znamo, kdy bude toto opatieni uzakonéno).

Mnoho zemi navic chrani osoby ve zranitelné situaci, a to bud’ formou zékazu jejich
zajistovani, nebo povinnosti policie uplatiiovat viéi nim alternativy. Ackoli se zemé¢ lisi
v tom, jak zranitelné osoby definuji, jedna se v zasadé¢ o nezletilé déti bez doprovodu,
déti s rodinou, t€hotné zeny, starsi osoby, osoby s dusevnim ¢i fyzickym znevyhodné-
nim nebo osoby bez statni piislusnosti.0

Uzékonéni zakazu zajisténi déti v Ceské republice by bylo sice s ohledem na vyse
uvedeny vyvoj v zahrani¢i zadouci, s ohledem na politickou realitu vsak spiSe neprav-
dépodobné. Nabizi se tak podivat se na fungovani alternativ v zahranici, které mohou
slouzit pro Cesko jako inspirace — a to v uplatiiovéni alternativ nejen na déti, ale obecné
na vSechny osoby na utéku.

Ridici vybor pro lidska prava Rady Evropy ve své analyze uvadi demonstrativni
vycet alternativnich restriktivnich i nerestriktivnich opatfeni. Upozornuje pfitom, ze
vSechny alternativy maji jak své benefity, tak své vyzvy. Konkrétni realizace alternativy
muze v kone¢ném disledku 1épe uréovat jeji tspéSnost nez vnitini povaha daného
opatteni.! Proto je vnitrostatni implementace faktorem, ktery hraje v otzce vhodnosti
a efektivity alternativy vyznamnou roli. V analyze jsou uvedeny alternativy v podobé
registrace u piislusnych organt, povoleni k ptechodnému pobytu (temporary residen-
ce permit), case management a podpora pracovnika, alternativni ubytovani pro rodiny
s détmi, oteviena ¢i polooteviena stiediska, pravidelné podavani zprav, dohled, kauce
a ruditel ¢i elektronicky monitoring.62

Organizace IDC se ve svych analyzach dlouhodobé vénuje tématu alternativ a je-
jich zakotveni v riznych zemich svéta. Jeji dokument z roku 2022 se zabyval tim, jak

55 Minors in Canada’s Immigration Detention Systém. In: Government of Canada: Public Safety Canada
[online]. 2020 [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/trnsprnc/brfng-mtrls
/primntry-bndrs/20200621/029/index-en.aspx.

United Nations Network on Migration. Ending child immigration detention [online]. [cit. 2025-03-28].

Dostupné na: https://migrationnetwork.un.org/system/files/resources_files/ATD_Ending%?20child%20

immigration%?20detention.pdf.
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59 Germany will not take children and young people into deportation detention. In: United Nations Net-
work on Migration [online]. 2024 [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://migrationnetwork.un.org/pledge
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dobra praxe v oblasti alternativ vypada a co si pod ni konkrétné ptedstavit. Pokud maji
byt alternativy pozitivnim nastrojem ke zméng, musi zajist'ovat standardy respektujici
lidska prava a zakladni lidské potieby. Alternativy by mély byt zaloZeny na zapojeni
cizinct do procesu, nikoliv jeho vynucovani. Dale by mély byt zaméfeny na komunitni
podporu, kterad cizincim zajisti dobry standard zivotnich podminek a pfistup ke zdra-
votni péci a poradenstvi. Alternativy by nemély zbavovat cizince osobni svobody, a byt
tedy de facto detenci. Nad ramec zakotveni alternativ v zakoné piispiva k efektivni
praxi dale napf. screening a vyhodnocovani alternativ, individualni posuzovani situaci
cizincl s vénovanim péce mozné zranitelnosti, posileni ochrany déti a case management
programy.®3

V jiné analyze IDC z roku 2015 byly zkoumany Rakousko, Belgie, Litva, Slovin-
sko, Svédsko a Velka Britanie jako zemé, které jiz alternativy k detenci implementova-
ly.6* Analyza zpracovana v ramci European Programme for Integration and Migration
(EPIM) z roku 2018 se pak zabyva implementaci alternativ v Bulharsku, na Kypru
a v Polsku.65

3.1 CASE MANAGEMENT

Case management spoc¢iva v individualizovaném a komplexnim piistupu
k cizinci v procesu vyhosténi. Je veden pracovnikem ze statni nebo z neziskové sféry,
ktery poskytuje podporu v prubéhu celého fizeni. Jeho tikolem je zapojit cizince do
celého procesu, poskytnout mu podporu a zajistit ptistup k pravni pomoci a social-
nim a zdravotnim sluzbam. Case management mize byt spojen s dalsimi alternativami
a jeho primarnim benefitem je, ze mtize zvysit divéru cizince, a zajistit tak dodrzovani
stanovenych pravidel. Mlze byt také u€inny u prace s rizikovéjsimi jedinci, ktefi
vykazuji problemati¢nost pii dodrzovani pravidel v procesu vyhosténi. Dalsi pozitivum
case managementu je vhodnost jeho uziti v pfipadé zranitelnych skupin osob. Vyzvou
case managementu ovsem muze byt pozadavek vyskoleni kvalifikovanych osob, jako
napf. socialnich pracovnikd, pro tuto praci. Rizikem je také mozné snizeni divéry cizin-
ce v cely proces, pokud neni role pracovnika jasné vymezena a ten tak misto role pod-
pirce piebird tlohu donucovaciho organu.%¢ Pokud se navic case management uplatituje
az na konci imigra¢niho procesu, nemtze napravit strukturalni a dlouhodobé nedostatky
systému ani kompenzovat mezery v poskytovani minimalnich standardti ze strany sta-
tu.67 PakliZe je vSak systém case managementu dobie implementovan, mize vysokou
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-ending-immigration-detention-children-and-seeking-adequate-reception-and.

67 OHTANI, ¢. d., s. 3.

266

6:
6.

[N



mirou pfispét k zapojeni cizincli do procesu, jejich duvére v systém, a tudiz dodrzovani
stanovenych pravidel.

Belgicky ufad pro cizince (Aliens Office) zfidil v roce 2021 Oddéleni pro alternativy
k zajisténi s cilem rozsitit tato opatieni a zavést komplexni politiku case managementu
zalozenou na sdileni informaci mezi organy, blizkém pfistupu k cizinci a individualnim
poradenstvi.o8

Jak bylo zminéno, Kanada je jednou ze zemi, kterd smétuje k ukonéeni praxe za-
jistovani déti. Kanadsky program alternativ zahrnuje komunitni case management
a podptirné sluzby, které dokazi reagovat na potieby jednotlivet.t? Svédsko vyuziva
fadu alternativ, zejména pak komunitné zalozeny case management a oteviena ptijimaci
stfediska. Obce maji pfi case managementu vysokou miru autonomie v poskytovani
sluzeb cizinctim a financuji nevladni organizace, které pak poskytuji pravni poradenstvi,
tlumodeni a aktivity na budovani vazeb s mistnimi komunitami.”® Ve Svédsku jsou Za-
datelim o azyl po registraci ptidéleni dva ,, case workers *, pticemz prvni pracovnik je
zodpovédny za azylové fizeni, v némz vede pohovory s zadatelem za Gi¢elem prosetieni
jeho zadosti o azyl. Druhy pracovnik slouZzi jako podptrce zadatele, co se tyée feSeni
bydleni, 1ékatské péce, poradenstvi a dalSich sluzeb. Nachazi se v pfijimacim oddéleni
v blizkosti bydlisté zZadatele a jeho tkolem je také informovat zadatele o rozhodnutich
Svédské migraéni agentury nebo soudii. V piipadném procesu navraceni zajist'uje kon-
takty za GCelem projednani navratu.”!

Inspirativni mtize byt pro Cesko také zahraniéni praxe v ohledu nediskriminace
a rovného pfistupu ke zdravotni péci a vzdélani. V Irsku maji rodiny s détmi i déti bez
doprovodu stejny pristup ke zdravotni péci jako irsti obcané, déti predskolniho véku
maji piistup k predikolnimu vzdélavani stejné jako irské déti. Skolni dochézka je po-
vinna pro déti ve véku od 6 do 16 let, které jsou zapsany do béznych zakladnich nebo
stiednich skol v blizkosti svého bydlisté. Déti jsou nejprve zarazeny do piijimaciho/
pfechodného vzdélavaciho programu a poté pietazeny do vSeobecného systému vzdé-
lani. V Portugalsku je se v§emi détmi zachazeno stejnym zptisobem, pokud jde o ptistup
k zakladnim sluzbam, jako je zdravotni péce a vzdélavani, a to bez ohledu na to, zda
jsou portugalskymi nebo cizimi statnimi p¥isluniky. Podobné ve Svédsku maji viechny
déti bez ohledu na sviij pobytovy status pravo na vzdélani a zdravotni péci.”?

6
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3.2 URCENY POBYT

Belgie je zemi, kde probiha snaha o umistovani rodin s nezletilymi détmi
do otevienych, komunitnich zafizeni od roku 2008.73 Navzdory tomu je belgicka praxe
rozporuplna, jelikoz sice nabizi oteviena centra, ale rodiny s détmi zGstavaji formalné
zajistény. Soucasna belgicka vlada vsak explicitné souhlasila s tim, Ze nezletili (jak bez
doprovodu, tak s doprovodem) jiz nebudou zajistovani v uzavienych centrech. Tam-
ni cizinecky zadkon vSak existenci takovych stiedisek stdle umoziuje.” I pfesto vSak
predstavuje Belgie zemi, ktera muze fakticky se svymi rozvinutymi centry pro rodiny
slouzit jako inspirace. Tamni stfediska pro rodiny s nezletilymi détmi poskytuji sluzby
a poradenstvi na vysoké urovni a cizinci se v nich mohou volné stykat s pravniky a pra-
covniky neziskovych organizaci. V centrech funguji dale podptrni pracovnici, jejichz
role spociva ve vysvétleni pravnich zalezitosti rodinam a informovani o jejich pravni
situaci, zajisténi krokd k pripravé transferu ¢i vyhosténi a v neposledni fadé i poskyt-
nuti psychické a socialni pomoci. Zafizeni mohou rodinni pfislusnici ve vymezenych
piipadech opustit (pro ptipad vzdélavani, nakupu, pravniho poradenstvi, nabozenskych
obradi atd.).”

Stfedisko na podobném principu funguje naptiklad ve Vidni, kde je rodindm umoz-
nén volny pohyb, zaroven se v§ak jedna o ¢aste¢né oteviené detenéni zafizeni spravo-
vané policii. Toto videnské polooteviené centrum ,,Familienunterkunft Zinnergasse*
se sklada z otevienych ¢asti pro muze a rodiny, a ze zvlastni ¢asti pro rodiny, ktera je
uzaviend.’® Ve Slovinsku a Litvé pak existuji i oteviena centra uréend specidlné pro
nezletilé déti bez doprovodu.”” V Litvé dokonce vedla existence alternativy v podobé
ur¢eného pobytu k tomu, Ze tyto déti pfestaly byt v detencich zajistovany tpIng.”8

Systém otevienych ¢i polootevienych stiedisek s ¢asti ur€enou rodinam testovala
fada pilotnich projekti, z jejichz zavéra vyplyva, Ze uréujici je zpusob, jakym je tento
systém proveden. K u¢innéjsimu a humannéjsimu vysledku pfispé&je, kdyz maji cizinci
ve stiedisku moznost byt v kontaktu s pracovniky neziskovych organizaci a pravniky.”’
A v neposledni fad¢, jednim z klicovych prvka uspéchu, na ktery ukazal vyzkum IDC
a UNHCR, je skutecnost, ze dodrzovani pravidel ze strany cizince izce souvisi s mirou
davéry mezi nim a vefejnou spravou.

3.3 PRAVIDELNE HLASENI

Alternativa ve formé pravidelného reportingu spociva v povinnosti osoby
hlasit se pfislusnym organiim ve stanoveny cas. Hlaseni je casto kombinovano s urce-
nym pobytem pro cizince nebo odevzdanim pfislusnych dokladd.

73 European Migration Network. Detention and Alternatives to Detention in International Protection and
Return Procedures in Belgium [online]. 2023, s. 23 [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://emnbelgium.be
/sites/default/files/publications/ATD Belgian%?20standalone.pdf.
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Pravidelné podavani zprav predstavuje jednu z nejcastéji uzivanych alternativ k de-
tenci v Evropé.80 Zaroven se jedna o jeden z nejlevnéjsich a nejméné omezujicich zptisobti
kontrol cizincti. Mira omezeni se v§ak mize zna¢né liSit v zavislosti na zptisobu jeho
pouziti. Urcujicim faktorem muze byt prostiedi, kde k hlaseni dochazi (Gifad ¢i policejni
stanice, ktera mlze zplsobovat stres), ¢etnost (nelze hovofit o0 méné omezujicim
opatfeni, paklize by bylo nastaveno na denni bazi) a zpisob, jakym je jeho nedodrzeni
sankcionovano. Mira vynucovani se miize znacné lisit v zavislosti na zpiisobu jeho pouziti.

Systém hlaseni by obecné mél byt nastaven pomoci konkrétni upravy v zakon¢ a me-
todiky k jeho aplikaci stanovici, komu se hlasit a s jakou pravidelnosti. Je tfeba mit na
paméti, ze reporting na denni bazi by potencialné mohl porusovat pravo na rodinny
zivot. Pti aplikaci reportingu je dilezité vzit v uvahu individualni podminky cizinct
a zvazit moznou zranitelnost, ktera by mohla byt divodem pro vylouceni fyzického
hlaseni na Gfadech ¢&i policejnich stanicich s vysokou Eetnosti.8! Jak uvadi UNHCR ve
svych guidelines, ptili$ striktni podminky hlaseni by mohly vést k nespolupraci a selha-
ni osob, které by jinak byly ochotny piedpisy dodrzovat.82

Zajimavou praxi nabizi v tomto ohledu Svédsko, kde mize dohled nad osobami,
které maji byt zajistény, vykonavat Svédska migraéni agentura nebo policie. Tém je
osoba povinna hlasit se ve stanovenych lhitach na zakladé rozhodnuti o dohledu. Hlasit
se témto organtim pfitom muze na jejich ufadech, které se nachazi nejblize mistu jejiho
pobytu. Osoba muze byt vyzvana k odevzdani cestovniho pasu nebo jiného dokladu
totoznosti. Proti rozhodnuti o dohledu nebo zajisténi se 1ze kdykoli odvolat.33

Ve vztahu k nezletilym détem bez doprovodu existuje ve Velké Britanii moznost
hlaseni se prostfednictvim socialniho pracovnika, ktery komunikuje s ministerstvem
vnitra ohledné kontroly uréeného mista pobytu ditéte a udrzovani kontaktu se socidlnim
pracovnikem. Reporting miiZe byt provadén také telefonicky.8

3.4 FINANCNI A JINA ZARUKA

Kauce ¢i zaruka umoziuje cizinciim propusténi z detence slozenim finané-
ni zaruky jimi samotnymi nebo rucitelem. Za cizince se mize také zarucit napiiklad
nevladni organizace za podminky, Ze bude cizinec dodrzovat stanoveny proces. Poskyt-
nuté finan¢ni zaruka pak v pripadé utéku cizince, ¢i jiného nedodrzeni podminek, propa-
da.85 IDC uvadi tento systém kauci a ruéeni jako druhou nejéastéji uzivanou alternativu
k detenci, pfi¢emz piidava moznost svéfeni povinné osoby jakémusi ,,ruciteli” (v IDC
analyze nazyvaného jako ,, sponsor ™).

Ve Velké Britanii se dany systém kauci a ruceni uplatituje u zajisténych osob a je
béznou praxi v navratovém fizeni. Dale je tento systém zaveden napiiklad v Litvé
a Slovinsku. Ve vSech uvedenych zemich musi mit cizinctv ,,ruéitel” statni ptislusnost

%

0 Steering Committee for Human Rights, c. d., s. 15.
I DE BRUYCKER — BLOOMFIELD — TSOURDI — PETIN, ¢. 4., s. 91.
82 UNHCR, UNHCR's Revised Guidelines on Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of
Asylum Seekers, s. 92.
UNHCR, Beyond Detention, s. 8.
8¢ DE BRUYCKER — BLOOMFIELD — TSOURDI — PETIN, . 4., s. 89.
85 Steering Committee ror Human Rights, c. d., s. 113.

=

%
<

269



¢i pobytové opravnéni hostitelské zemé. Ve vétsing ptipadl byva danou osobou rodinny
ptislusnik ¢i kontaktni osoba navstévujici cizince v detenénim zafizeni.8¢ Na danou
osobu jsou dale kladeny uréité podminky. Ve Slovinsku a Litvé musi naptiklad prokazat
schopnost zajistit cizinci ubytovani a obzivu. Tento rezim muiZe byt kombinovan s ohla-
Sovanim ¢i policejnimi navstévami v bydlisti rucitele. Ve Velké Britanii se tento sys-
tém lisi tim, Ze od dané osoby vyzaduje jakousi zaruku za cizince, ktera nemusi nutné
znamenat, ze cizinci poskytne ubytovani, ale zavaze se penézni ¢astkou za to, ze bude
zajitény cizinec dodrZzovat predepsané pokyny.87 Systém je vhodny zv1asté pro cizince,
kteti maji v hostitelské zemi rodinné a jiné vazby, nebo se zde nachazi jejich narodnost-
ni mensiny. Diky zaruce nemusi cizinec skoncit zajistén v detenci a miZze ztstat ve zna-
mém prostredi. Tento systém je vyhodny pro zadatele, ktefi maji v hostitelské zemi ro-
dinné nebo komunitni vazby. Umoziuje zadateli, aby nebyl zadrzen a zlstal ve znamém
prostredi. Ve vSech tfech uvedenych zemich je pfitom hlasena nizka mira Gtékovosti.58

Britsky systém obsahuje v této souvislosti pozitivni aspekt spocivajici v tom, ze
kauce muze byt udélena bez ruceni, a propusténi proto neni zavislé na existenci rodin-
nych ¢i jinych socidlnich vazeb v zemi. Zajistény cizinec mize navic béhem pobytu
v detenci pozadat o socialni bydleni poskytnuté stitem. Uskalim alternativy v podobé
finan¢ni zaruky v§ak mize byt fakt, Ze mnoho zajisténych cizinct disponuje bud’ velmi
omezenymi, ¢i Zadnymi finan¢nimi prostiedky. Za ucelem zabranéni diskriminace vici
finanén¢é omezenym cizinctim by proto dana castka mela byt v kazdém piipadé stano-
vena individudlné a proporéné vzhledem k prostfedkiim dané osoby.8?

IDC v tomto sméru ptinasi navrh na vytvoreni organizovaného systému sponzorstvi,
ktery by pomohl k vétsi vyuzivanosti této alternativy a eliminaci nedostatki v soucasném
systému. Navic by pomohl cizincim, ktefi v zemi nemaji zadné konexe. Jako ptiklad
pro inspiraci mize slouzit kanadsky Toronto Bail Program, ktery funguje jako systém
,profesionalnich* kauci. Program existuje od roku 1996 jako specializovana instituce
financovana vladou. OdliSuje se v tom, ze pfislusnym organtim se neplati penize na
propusténi cizince ani se nepodepisuji zaruky za jeho dodrzovani piedpist.. Misto toho
se tento program na zékladé dohody s Utadem pro pohraniéni sluzby Kanady zarugi za
konkrétni osoby, které by jinak nemohly byt propustény. Nejprve identifikuje pomoci
screeningu zpusobilé cizince v detenci a poté slouzi jako jejich podptirce pii zadostech
o propusténi na kauci. Program se opira o silny case management, podporu, ale zaroven
dohled. Osoby, které do n¢j vstoupi, jsou zpocatku podrobeny intenzivnimu dohledu
s pravidelnym podavanim zprav. Stanovené podminky jsou pfezkoumavany a po urcité
dobé jejich dodrzovani zmiriovany, ¢imz se buduje diivéra mezi ,, case managery *, tedy
socialnimi pracovniky ¢i podobnymi osobami, a cizinci. Socialni pracovnici také resi
ptipady uzivani navykovych latek, drogovou zavislost ¢i dusevni problémy, ¢imz napo-
mahaji dodrzovani pravidel cizincem. Popsany kanadsky systém je pfitom v piepoctu
na osobu na den levné&jsi nez detence.??
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3.5 ELEKTRONICKY MONITORING

Elektronicky monitoring ptfedstavuje z uvedenych alternativ nejvice ome-
zujici opatfeni, které umoznuje pomoci naramki s GPS zatizenim na zapésti nebo kot-
niku sledovat pohyb cizince. Primarn¢ je uplatiovano v trestnépravni oblasti, coz je
divodem, pro¢ je na n&j neziskovymi organizacemi,”! UNHCR??2 ¢i Agenturou EU pro
zékladni prava®? Casto nahliZeno v kontextu migrace jako na nevhodné, je povazovano
za stigmatizujici a nejpfisnéjsi opatieni, které neni adekvatni alternativou k detenci,
a tudiz je odrazovano od jeho uzivani.®* V Evropé je jako alternativa k detenci uzivano
ziidka.? V disledku by totiz elektronické znaceni cizinc mohlo vést k poruseni ¢l. 3,
¢l. 5 nebo ¢l. 8 Evropské umluvy.?® Bloomfield ohledné daného opatieni upozoriiuje na
moznou stigmatizaci cizincu kvuli jeho trestnépravnimu uzivani a potencialni psychic-
kou Gijmu a socialni vyloudeni, které miize zpiisobovat.”” U tohoto opatieni existuje totiz
riziko, ze se s ohledem na mozné omezeni osobni svobody stane pouze jinou formou de-
tence. Kromé toho, Ze s sebou nese stigmatizaci a negativni psychické dopady, je elekt-
ronicky monitoring také relativné nakladny. Proto se jeho uziti obecné nedoporucuje.%®

4. MOZNA CESTA VPRED: UCINNY SYSTEM ALTERNATIV V CR

Priklady pozitivni praxe v zahrani¢i a fada zminénych analyz a projektt
ukazuji, ze zména k lepSimu je mozna. Cesta alternativ ma vsak i sva uskali, ktera je
tieba vzit v potaz. Existuje mnoho zptsobu, jak systém alternativ pravné nastavit a im-
plementovat tak, aby byl humanni a i¢inny zaroven. Otazka tedy zni, jak nastavit tako-
vy systém v ¢eském prostiedi a uchopit ho v praxi. V roce 2024 byla za timto Gcelem
ziizena pracovni skupina pod zmocnénkyni vlady pro lidska prava, ktera ma vytvofit
plan rozvoje a vyuzivani alternativ k zajistovani nezletilych cizinci bez doprovodu
a rodin cizinct s détmi tak, aby bylo jejich zajistovani ukonceno k 1. 1. 2026.9°
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4.1 VNITROSTATNI PRAVNI UPRAVA

Dulezitou skutecnosti, ktera se vyskytuje napfi¢c mnoha zminénymi zahra-
ni¢nimi analyzami, je, Ze systém alternativ k detencim muze respektovat lidska prava
a velmi dobfe fungovat, ale také nemusi, i kdyz alternativy v pravnim fadu zakotveny
jsou. Fungovani zalezi na konkrétnim zpisobu jejich implementace a imyslu, se kterym
jsou do pravniho fadu zavedeny. IDC zminuje mozné obavy statu provazejici alternativy
k detenci, které mohou pramenit z piedstavy, ze kontroly migrace nelze dosdhnout jinak
nez zajisténim. Alternativy proto musi napliovat acel kontroly statnich hranic v co nej-
vétsi mozné mike, zaroven v§ak musi chranit lidské prava cizinc(.!% To vede k velkym
rozdilim v jejich aplikaci v praxi, a riziku netransparentnosti pii rozhodovani, jelikoz
pravidla nejsou jasné vymezena.!0!

Proto je zasadni upravit alternativy v zakoné podrobné, v idealnim ptipadé¢ pak navic
vytvorit metodiku pro odpovédné spravni organy, aby presné védéEly, jak pfi uplatiovani
alternativ postupovat. Zavedeni metodickych pokyni mize pfispét k transparentnosti
a konzistentnosti pii aplikaci opatfeni v praxi.l92 Konkrétnim navrhem pro vnitrostatni
upravu pak muze byt specifikace cizineckého zakona v otazce procesnich aspektu al-
ternativ — zda se o uloZeni alternativy vydava samostatné rozhodnuti, proti kterému se
da procesné¢ branit, na jak dlouho se pfipadné rozhodnuti o alternativé vydava ¢i kdo ho
kontroluje. Tyto otazky v soucasném cizineckém zakoné chybi.

4.2 IMPLEMENTACE V PRAXI

Spolu s vnitrostatnim vymezenim aplikace alternativ by mélo v Ceské
republice probehnout vzdélavani v podobé osvétové Cinnosti, Skoleni ¢i study visits
spravnich organd a soudct, aby védéli, jak pii uplatiovani alternativ a nasledném roz-
hodovani v soudnich fizenich postupovat tak, aby byl jejich postup v souladu s mezi-
narodnimi lidskopravnimi zavazky CR. Koneénym vysledkem by pak méla byt takova
reforma fizeni, ze by spravni organy, tedy policie a Odbor azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra, byly schopny individualné posoudit, zda skuteéné existuji davody
pro zajisténi, jaké jsou potieby a rizika cizinct, zda existuje u né€kterych zranitelnost,
a pokud ano, nalezit¢ a individualné na ni reagovat. Kazdé opatieni totiz miize mit na
ruzné osoby ruzny dopad.

Jak jiz bylo zminéno, IDC doporucuje predevsim zavedeni ubytovacich zafizeni pro
rodiny s détmi a pro nezletilé déti bez doprovodu za t¢elem zabranéni jejich umisténi
do detence. V piipadé otevienych a polootevienych center je doporuc¢ovano oddéleni
od samotnych detencnich zatizeni a zajisténi kontaktu s pracovniky nevladniho sektoru,
pravniky a socialnimi pracovniky. Déti cizinct by zaroven mély mit moznost navste-
vovat $kolska zatizeni.!03
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Nahradni ubytovani uréené primarné pro nezletilé déti bez doprovodu a rodiny s dét-
mi by mélo byt ptedmétem zajmu i v Ceské republice. Pro funkéni alternativu pro rodiny
s détmi by mélo existovat nahradni ubytovani, kde by rodina mohla misto detence poby-
vat, zaroven by ji mé¢l byt k dispozici a podpote case manager. Z divodu vhodnosti de-
institucionalizace by tato alternativa v praxi v Cesku méla byt realizovana ve spolupraci
s neziskovym sektorem, ktery by mohl nabidnout urcité moznosti bydleni za finan¢ni
podpory statu. Pod zastitou neziskovych organizaci by mél byt také specializovany
case manager. Ackoli je case management proces zaloZeny na spolupraci mezi organy
statu a neziskovym sektorem, spociva zaroven v duvere mezi case managerem a klien-
tem — proto by ho mél v idedlnim pfipad¢ provadét subjekt nezavisly na Ministerstvu
vnitra. Pokud by vSak ubytovani a case manager byly v gesci napt. Spravy uprchlickych
zafizeni, mistem by mélo byt pobytové stiedisko Kostelec nad Orlici €i piijimaci stie-
disko Zastavka u Brna, jelikoz se jedna o zafizeni ne-deten¢niho typu. Financovani case
managementu by nemélo byt ur¢eno poctem klientd, jelikoz tento pocet nelze doptedu
predvidat. Existence alternativy v podobé nahradniho ubytovani by znamenala dale mj.
pottebu zajistit kapacitu socialnich pracovniki a vynalozeni nakladu na jejich vyskoleni
pro case management, aby byli schopni fesit individualni potieby klientti. Dalsi naklady
by predstavovalo zajisténi tlumoceni, zdravotni péce a zakladnich zivotnich potfeb pro
klienty. Stat by mél pfitom finance na tyto naklady vynalozit, jelikoz nelze dlouhodobé
zajistit veskeré financovani této alternativy neziskovymi organizacemi, navic je funk¢ni
systém alternativ k detenci primarné odpovédnosti statu.

ZAVER

Alternativy k detenci maji potencial pfispét k pozitivni spolecenské i prav-
ni zméné. Za predpokladu, ze jsou dobie nastaveny ve vnitrostatnim pravu a jejich
aplikace je provazena nastroji osvéd¢enymi v zahrani¢ni praxi, mohou snizit pocet ci-
zincl zajisténych v detencich, u nichz by alternativni opatfeni bylo dostacujici, zlepsit
lidskopravni standard této oblasti, a navic statu usettit finanéni prostfedky vynakladané
na detenéni zafizeni. U&innost jednotlivych alternativ p¥itom spo¢ivé ve zpiisobu jejich
implementace, ktery se muze rznit. Ptiklady ze zahranici ptitom ukazuji, ze klicovymi
aspekty jsou metodika pro spravni organy a case management zalozeny na vzajemné
davéte, schopny reagovat na individualni osoby a posoudit moznou zranitelnost.

Na vhodnosti alternativ k detenci panuje mezinarodni konsenzus. UNHCR, Rada
OSN pro lidské prava, Rada Evropy i mezinarodni nevladni organizace volaji po zave-
deni funkéniho systému alternativ k detenci dlouhodobé. Povinnost uplatiiovat alterna-
tivy pred zajisténim vyplyva pro stat ze sekundarniho prava Evropské unie. Ukonceni
zajistovani déti a zavedeni alternativ v CR pak doporuéila Rada vlady pro lidské prava.
Navzdory jednotnému mezinarodnimu postoji i posunu na vnitrostatni tirovni vsak zt-
stavaji alternativy v ¢eském cizineckém zakon¢ pouze na papife. V praxi se jedna o ne-
funkeéni systém, k jehoz aplikaci spravnimi organy neexistuje zadna metodika a ktery
je, jak bylo demonstrovano, vyuzivan zcela minimaln¢. Vladou nové schvaleny cizi-
necky zakon pfitom $kalu dostupnych alternativ jesté zuzuje. Piiklady dobré zahrani¢ni
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praxe pfitom ukazuji, Ze je mozné vytvorit funkéni systém alternativ, které respektuji
lidska prava a zaroven jsou efektivnimi opatienimi. Takové systémy jsou cestou vpied
a mohou pro Cesko slouzit jako inspirace v moznych budoucich snahach o reformu
soucasného stavu.
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