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UvVOD

V maji 2025 uplynulo 10 rokov od prijatia nového procesného predpisu
normujuceho matériu sporového konania — Civilného sporového poriadku! — v pod-
mienkach Slovenskej republiky, ktory podstatne zmenil pravidld sporovych konani.
Napriek tomu, ze t€¢innost’ nadobudol Civilny sporovy poriadok (a d’alSie z trojice
»hovych® procesnych kddexov)? az o rok neskor,? odborné debaty a dilemy na pod-
klade novej pravnej upravy zacali do popredia vystupovat’ takmer okamzite, a v proce-
se aplikacie vznikali a stale pribudaju réznorodé aplikacné vyzvy, s ktorymi sa tedria
a prax procesného prava priebezne vysporaduva. Tento stav nemozno povazovat za

I Zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*).
Zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok; a zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok.
3 Ug€innost’ nadobudli 1. jula 2016.
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prekvapujtci, ked’ze nova pravna iprava nahradila desiatky rokov uéinny, praxou za-
uzivany procesny predpis — Ob¢&iansky stidny poriadok z roku 1963,* ktory bol vzhl'a-
dom na spoloént historiu tatov civilnoprocesnou normou Slovenskej a Ceskej republi-
ky, k jeho nahradeniu doposial’ doslo len na Slovensku a v Ceskej republike je nadalej
u¢innou normou civilného procesu.> Ako sa hovori, zvyk je zelezna kosel'a, preto aj
prispoésobovanie sa modernému ponatiu procesnych sporovych pravidiel, si vyzadovalo
nielen ochotu a Cas, ale aj urcitd davku odvahy a Cistej akceptacie nového pravneho
stavu po mnohych rokoch aplikacie a interpretacie OSP. V procese akceptacie nového
pravneho stavu odbornou verejnost'ou sa prirodzene objavovali réznorodé subjektivne
nazory k spravnosti novej koncepcie sporového konania. Nevyhnutnost’ rekodifikacie
procesného prava v podmienkach Slovenskej republiky vsak tazko mozno spochybnit’,
nova uprava zohl'adnila poziadavky modernej doby® a, ako deklaruje dévodova sprava,’
zaviedla také procesné institity, ktoré umoznuju priblizit’ sa k idealu rychlej spravodli-
vosti odzrkadl'ujucej sa v kvalitnych stidnych rozhodnutiach, to vsak za splnenia pred-
pokladu prikladného pristupu nielen stdu pri vykone stidnej moci, ale najma sporovych
stran k bremenam, ktoré ich v konani zatazuju.

Autorky sa v predkladanom texte zaoberaju uplatiiovanim prejednacieho principu,
ktory podla ich nazoru v praxi naraza na vlastné limity v konaniach vedenych na pod-
klade zalob podla § 137 pism. b)® CSP, konkrétne v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ¢i konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnic-
tva manzelov, charakterizovanych viazanost'ou stdu hmotnopravnou tupravou. Nazna-
¢eny aplikacny problém pri prejednavani a rozhodovani tychto sporov uzko suvisi so
striktnym nastavenim prejednacieho principu (a d’alsich, s nim stvisiacich principov),
ktor¢ limituji dékaznt iniciativu siidu na minimum, a naopak, vysoku mieru zodpoved-
nosti za vysledok konania reSpektujic rozdelenie dokazného bremena v kontradiktorne
nastavenom spore, kladl na sporové strany. Je preto prirodzene problematickym jav,
kedy procesna tiprava brani sudu ,,vysetrit* skutkovy hmotnopravny stav, na druhej
strane hmotné pravo zavizuje sud neodchylit’ sa pri rozhodovani od tam definovanych
pravidiel. Sud je tymto odkazany na procesnu aktivitu sporovych stran s moznost'ou
rozumného vyuzitia opravneni materialneho vedenia sporu. Autorky si preto ako vy-
skumnt hypotézu stanovili overit, ¢i uplatiovanie prejednacicho principu brani vecne
spravnemu meritornemu rozhodnutiu v konaniach o zrusenie a vyporiadanie podie-
lového spoluvlastnictva a o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

4 Zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,Obciansky sudny poriadok* alebo ,,OSP*).

5 K tvaham o potrebe rekodifikacie civilného procesu v Ceskej republike pozri napr. ZAHRADNIKOVA, R.

Pojmové znaky civilntho procesu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cetiek, 2017, s. 244 a nasl.,

ktora vyzdvihuje potrebu takych legislativnych pravidiel, ktoré budu efektivne slizit’ k realizacii hmotného

prava a poukazuje na nevyhnutnost’ posilnenia vyznamu prvoinstan¢ného konania a posilnenia zodpoved-

nosti stran sporu.

Uvedeny aspekt bol vytykany OSP, a sice, Ze tento predpis prestal spihat’ poziadavky modernej doby, &o

nasledne viedlo k rekodifikacii. Pozri STEVCEK, M. — MALA, D. The Re-Codification of the Slovak

Civil Procedure Code with a Special Emphasis on Remedial Measures. International and Comparative

Law Review. 2013, Vol. 13, No. 1, s. 121-135.

Pozri Dovodovu spravu k navrhu Civilného sporového poriadku.

8  Zaloby o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak uréity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.
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K overeniu nastolenej hypotézy autorky dokladne zanalyzovali procesné aspekty so
zohl'adnenim hmotnopravneho ramca zavézujuceho civilny sud, prihliadajic na apli-
kac¢nti prax sidov, vychadzajic predovsetkym z analyzy stavu de lege lata ipravy CSP.
Cielom prispevku je tak poskytnutie odpovedi na nacrtnuté aplikacné vyzvy, a to na
podklade de lege lata Gipravy. Je pritom zrejmé, Ze osobitosti tychto konani vyvolavaja
otazniky a diskusie v odbornych kruhoch a na strankach periodik aj v Ceskej republike,
o ¢om sved¢ia aj viaceré publikované prispevky z danej oblasti.® V Ceskej republike
ale skor ako modifikacie prejednacieho principu rezonuje otazka nahrady trov v tomto
type konani.!0

1. OSOBITOSTI KONANI PODI’A § 137 PISM. B) CSP

Sporové konania spravujice sa pravnou upravou Civilného sporového
poriadku st na elementarnej urovni charakterizované pritomnost'ou ,,sporu* medzi Za-
lujucou a zalovanou stranou. Spor medzi stranami ma svoj pévod v hmotnopravnom
vztahu!! a umyslom Zalobcu pri iniciovani konania pred civilnym sidom je dosiahnut’
judikovanie jeho prava voci zalovanému. Na to nadvizujicou tlohou civilného sidu
je poskytnut rychlu, efektivnu a spravodlivili ochranu pravam a pravom chranenym
zaujmom sporiacich sa stran vo forme meritorneho rozsudku zavdzne upravujuceho
vztahy medzi stranami sporu. Pravidelnym vysledkom sporového konania je deklara-
torny rozsudok, uvedeny zaver vSak neplati bezvynimo¢ne, a nami skimané konania
predstavuju vynimku, vysledkom tychto konani je konstitutivny rozsudok. Skimané
konania vykazuju badatel'né Specifika v porovnani s ,,klasickou* zalobou na plnenie.
Domnievame sa, Ze naprick obdobnému spolo¢enskému vyznamu analyzovanych ko-
nani s konaniami na splnenie povinnosti, je prave viazanost' sidu hmotnym pravom
v tychto konaniach determinantom podnecujicim tivahy o odliSnom pristupe k procesu
budovania skutkového zakladu rozhodnutia. Viazanost’ sidu hmotnym pravom je pri-
rodzene dana v kazdom konani a procesne sa viaze na pravne posudenie veci sidom,
avsak ne/moznost’ odchylit’ sa v rozhodovani od hmotnym pravom idealne predpokla-
daného vysledku, bude tym prvkom, ktory podla ndzoru autoriek odlisuje ,,$tandardné*
sporové konania od konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
¢i vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Totiz, ak hmotné pravo
normuje veritel'sko-dlZnicke vzt'ahy a stanovuje, komu, za akych skutkovych okolnos-
ti patri pravo na plnenie (dlznik nesplnil riadne a vcas, veritel'ovi prinalezi pravo na

9 K tomu porovnaj napr. GONDEKOVA, S. Vazanost soudu Zalobnim navrhem pii zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi. Bulletin advokacie. 2016, ro¢. 46, ¢. 7-8, s. 39-43; KRALIK, M. Nové pro-
cesni piistupy k vyporadani spole¢ného jméni manzel zakaz reformace in peius. Bulletin advokacie. 2023,
roc. 53, ¢. 6, s. 31-34.

10 K tomu porovnaj LAVICKY, P. - DOBROVOLNA, E. - DVORAK, B. — PULKRABEK, Z. Abrakada-
bra, iudicium duplex! Aneb o nédhradé nékladi fizeni o zrudeni a vypoiadani spoluvlastnictvi. Casopis
pro pravai védu a praxi. 2024, 1o¢. 32, &. 1, s. 9-37; PSENICKA, J. Nahrada nakladi v fizenich povahy
iudicium duplex: nastin budouciho vyvoje ve svétle stanoviska Ustavniho soudu. Soudni rozhledy. 2024,
ro¢. 20, ¢. 1, s. 8 a nasl.

11 Pozn.: prirodzene, uvedené tvrdenie naraZa na limity, ak vysledkom rozhodovania stdu je konstatovanie
nedostatku vecnej legitimacie.
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plnenie), tento ideal hmotného prava sa nemusi vzdy nevyhnutne pretavit’ do vysledku
studneho konania, a vysledok siidenia sa moze byt dokonca v zrejmom rozpore s hmot-
nym pravom (napr. pri rozhodnuti sporu kontumacnym rozsudkom), avsak uvedené
nastane z dovodov zapriCinenych veritel'om (nedostatocna procesna aktivita, pripadne
absolltna pasivita — a na ne naviazany prejednaci princip, koncentra¢ny princip, for-
malna pravda). V rovnakych intenciach vsak podl'a nazoru autoriek nemozno uvazovat’
v analyzovanych konaniach, pretoze hmotné pravo pri nich zavédzuje sud — nie ucast-
nikov — aby rozhodol podl'a tam stanovenych kritérii, od ktorych sa nesmie odchylit’.
Procesné pravo, nech sa aj tvari akokol'vek prisne voc¢i sporiacim sa stranam, nie je spo-
sobilé prelomit’ zakonodarcom nastavené hmotnopravne pravidla (napriklad pravidla
postupnosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva). Rozdielnost’ vo vnimani kona-
ni na splnenie povinnosti (kde podstatnu rolu zohrava aktivita ticastnikov, ktori sa ,,bijl
o svoju pravdu®) a konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (kde
1. primarny zaujem sporiacich sa stran je rovnaky — dosiahnut’ vyporiadanie spoluvlast-
nictva, 2. méze nastat’ jav, kedy ucastnici — domnievajiic sa, ze nemusia — nepreukazuji
potrebnu mieru aktivity a si¢innosti sidu, napriek tomu sud musi zistovat skutkovy
stav aj nad ramec tvrdeni ucastnikov), priviedla autorky k ivaham nad udrzatel'nost'ou
aktualneho nastavenia procesnych pravidiel sporovych konani podl'a CSP aj v konani-
ach o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastictva, ¢i konaniach o vyporiadanie
BSM. Uvahy nad vy$$ou mierou ingerencie do procesu zistovania podstatnych a roz-
hodujucich skutkovych okolnosti nie st doménou slovenskej procesualistiky, vnimanie
tohto aspektu jasne badat’ aj v ceskom pravnom prostredi. Napriklad, Winterova po-
ukazuje na spory, ktorych vysledkom je konstitutivny rozsudok, kde sa zamysl'a nad
tym, ¢i takéto konania nemaju byt zaradené medzi nesporné. Uvadza, ze ak prevazuji
znaky sporu, je potrebné zakonnu Upravu prejednacieho charakteru konania zmiernit'.
Ako priklad uvadza konania, v ktorych ma sid upravit’ pomery tcastnikov v majetkove;j
sfére, typicky spoluvlastnicke spory, kde z povahy veci si siid nevystaci s tvrdeniami
a preukazanim pravne relevantnych skutocnosti, pretoze sid sa musi zaoberat i¢elnos-
tou rieSenia — preto sa procesna zodpovednost’ sporovych stran nemédze plne uplatnit’.12

Bez imyslu neprimerane generalizovat’ prinasame v kontexte stanovenej vyskumnej
hypotézy prehl'ad najvyraznejsich osobitosti, ktorych vplyv na proces budovania skut-
kového zakladu koneéného rozhodnutia sa javi ako zasadny.

Relevantnym pravnym doévodom iniciovania konania podla § 137 pism. b) CSP
je opravnenie sudu rozhodnlt’ o usporiadani pravnych vztahov medzi stranami tak,
aby stdne rozhodnutie zabezpecilo ucelné uzivanie majetkovych prav k veci tvoriacej
predmet podielového alebo bezpodielového spoluvlastnictva. Komentar k CSP v tomto
kontexte naznacuje nevyhnutnu potrebu pritomnosti diskrecnej pravomoci stdu, ktora
je vsak limitovana pravidlami nastavenymi hmotnopravnou upravou Obcianskeho za-
konnika.!3. 14 Ziada sa sti¢asne dodat’, Ze limitacia je dana aj zikonodarcom nastaveny-
mi procesnymi pravidlami.

12 WINTEROVA, A. O nové pojeti civilniho procesu: soubor stati. Praha: Karolinum. 2006, s. 66—67.

13 Zakon &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z*).

14 Pozri TOMASOVIC, M. § 137 Obsah Zaloby. In: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok: komen-
tar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 544.
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Azda najvyraznejsie Specifikum predstavuje opravnenie siidu prekrocit’ Zalobcom
formulovany zalobny petit, ¢im sud prelamuje zasadu ne ultra petitum.'> Vzhladom na
viazanost’ hmotnym pravom sud nie je a ani nemdze byt absolttne viazany navrhom
zalobcu. Zjednodusene, ak sa zalobca domaha vyporiadania podielového spoluvlast-
nictva prikdzanim veci do jeho vylu¢ného vlastnictva, je povinnostou stidu, napriek
formulacii zalobného petitu, preskiumat’ moznost readlneho rozdelenia veci, a ak dospeje
k pozitivnemu zaveru o moznosti rozdelenia veci, vyporiadat’ podielové spoluvlastnic-
tvo rozdelenim, pretoze takyto postup ,,diktuje* sidu hmotné pravo (sud je viazany po-
stupnostou vyporiadania podl'a OZ). Uz vyssie naznacené predznamenava, ze dokazna
iniciativa zalobcu bude zrejme pravidelne smerovana inak, ako ,,potrebuje sud. Kym
skutkové tvrdenia a dokazné navrhy zalobcu budil smerovat’ k prikazaniu veci do jeho
vyluéného vlastnictva, sid sa potrebuje vysporiadat’ s hmotnym pravom uprednostio-
vanym sposobom vyporiadania — moznostou realneho rozdelenia veci, a k tomuto spo-
sobu vyporiadania prirodzene potrebuje smerovat’ dokazovanie. Uvedeny algoritmus
obdobne plati aj k d’al§im spésobom vyporiadania. Polemicky sa podl’a nazoru autoriek
mozno v analyzovanych konaniach stavat’ k budovaniu skutkového zakladu rozhodnutia
z nespornych tvrdeni stran (¢i uz ide o nepopreté!® alebo zhodné tvrdenia stran) reflek-
tujucich na princip formalnej pravdy, ktory je typickym modernym prvkom sporového
konania. Domnievame sa, ze v analyzovanych konaniach sa sud neméze spolichat’ na
spravnost tvrdeni sporovych stran, a bude musiet’ preskiimat’, ¢i skuto¢ne nemozno roz-
delit’ vec, o ktorej sa strany zhodli, Ze nie je realne delitel'na (predmetna otazka nemusi
byt zrejma na prvy pohl'ad a méze byt skutkovo zlozitou), resp. zalovany tato skutoc-
nost’ nepoprel. Dovodom tychto vah je prave povinnost’ sidu vyhoviet hmotnopravne;j
uprave Obcianskeho zakonnika. V praxi v§ak mozno badat’ pristup, kedy tieto sposoby
budovania skutkového zakladu rozhodnutia stidy nepovazuju za problematické, a vyuzi-
vajl ich.!”

Obdobna situacia, potrebu riesenia ktorej nastolila aplikacna prax, sa objavuje
v konaniach o vyporiadanie BSM, ¢o mozno demonstrovat’ na nasledujicom prikla-
de. Zalobca do konania predlozil znalecky posudok na hodnotu vyporiadat’ sa majucej
nehnutel’nosti, tento v§ak neustanovuje hodnotu nehnutel'nosti ku momentu vyporiada-
nia BSM s prihliadnutim na stav nehnutel'nosti ku diiu zaniku manzelstva.!8 Zalovana
manzelka sice znalecky posudok spochybnuje, avSak nenavrhuje vykonat’ ziaden iny
dokazny prostriedok na podporu nou tvrdenych skuto¢nosti. V zmysle prejednacieho
principu ostava sud v tomto procesnom stave odkdzany na skutkové tvrdenia a dokaznti

15 K problematike prekro¢enia ne ultra petitum v konani o vyporiadanic BSM pozri aj WINTEROVA, A.
Zaloba v obcanském pravu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 90-91.

16- Kusnirikova poukaZUJe na sankény charakter tohto spésobu budovania skutkového zakladu. Sankcia méze
viest’ k stazeniu unesenia dékazného bremena, alebo k strate sporu. Blizsie pozri: KUSNIRIKOVA, M.
Konkurencia spésobov budovania skutkového zakladu v civilnom sporovom konani pri pasivite zalova-
ného. Studia Iuridica Cassoviensia. 2024, ro¢. 12, ¢. 1, s. 145.

17" Pozri Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/31/2024 z 31. 3. 2025.

18 Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu mozno povazovat’ pravny nazor, podla ktorého pri oce-
novani veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku ditu zaniku BSM, avS§ak
z ceny Vv Case, kedy dochadza k vyporiadaniu. Pozri uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/53/2019 z 31. 3. 2020.
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iniciativu stran, tieto v§ak od nich de facto nevie vynutit''® a zarovef, v rAmci poucova-
cej povinnosti je obmedzeny ustanovenim § 160 CSP.

Sud sa vo vyssie prezentovanych procesnych situdciach dostdva do uréitého pro-
cesného vakua, v ktorom potrebuje vyriesit’ dilemu priorit medzi 1. viazanost'ou sudu
kogentnou hmotnopravnou tpravou, 2. nastavenim procesnych pravidiel, ktoré mu
neumoziuju ex offo vykonavat’ dokazy, 3. potrebou vynucovania procesnej aktivity
sporovych stran. Navyse, sud nie je opravneny zalobu zamietnut’ pre neunesenie do-
kazného bremena stran sporu. Uvedeny pristup by viedol k odmietnutiu spravodlivosti,
a tym k nezelanému zakonnému vyporiadaniu BSM. V konani o zrusenie a vyporia-
danie podielového spoluvlastnictva Obc¢iansky zakonnik sice umoziuje sudu nezrusit
a nevyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom
veci z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 142 ods. 2 OZ), avsak zastavame jed-
noznaény nazor, ze dovodom hodnym osobitného zretel'a nebude neunesenie dokazného
bremena, ¢i nedostato¢na procesna aktivita stran, ale pdjde o dévody ¢isto hmotnoprav-
ne (hodné osobitného zretel'a). Pre legitimitu rozhodnutia o nezruseni podielového spo-
luvlastnictva musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a to konstatovanie realnej
nedelitel'nosti veci (pretoze az po ustaleni tohto predpokladu mozno prejst’ k skiimaniu
druhého spdsobu vyporiadania) a odéovodnena pritomnost’ dévodov hodnych osobit-
ného zretela. Nenaplnenie prvého predpokladu, teda neskiimanie, resp. nedostato¢né
skiimanie redlnej delitelnosti veci konajacim sadom, zatazuje konanie vadou.2? Oto-
¢enou optikou mozno konstatovat’, ze nevyhovenie zalobe o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k veci, ohl'adom ktorej je redlne mozné jej rozdelenie, by v praxi sudov
nemalo mat’ opodstatnenie.2!- 22

1.1 KONANIE O ZRUSENIE A VYPORIADANIE PODIELOVEHO
SPOLUVLASTNICTVA

Konanie o zruSenie a vyporiadanie podieclového spoluvlastnictva je sice
sporovym konanim, ,,spor* v§ak méze vzniknut’ (aj) pomerne jednoducho, a to nevol'ou
niektorého z podielovych spoluvlastnikov d’alej zotrvat’ v spoluvlastnickom vzt'ahu.
Uvedené prameni zo sikromnopravnej zasady, v zmysle ktorej nikoho nemozno nutit
zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve. Ak sa niektory zo spoluvlastnikov rozhodne,
ze viac nechce byt sti¢astou tohto majetkového spolocenstva, ma k dispozicii viacero
sposobov, ako sledovany ucel (ukoncenie svojej ti¢asti na podielovom spoluvlastnictve)
dosiahnut’. Okrem zmluvného prevodu spoluvlastnickeho podielu, kde st spoluvlastnici

19 K nedostato¢nej efektivite zakonnych instititov vynucovania procesnej discipliny a osobitne sudcovskej
koncentracie konania v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pozri KOLVEKO-
VA, V. Budovanie skutkového zakladu v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
In: MOLNAR, P. a kol. (eds.). Kosické dni sikromného prava III: recenzovany zbornik vedeckych pric.
Kosice: SafélrikPress, 2021, s. 226-236.

20 Pozri napr. Uznesenie Krajského stdu Presov sp. zn. 19C0/84/2011 z 9. 2. 2012.

21 K tomu pozri Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 704/2005 z 10. 5. 2005.

22 Reaélna del’ba ako absolitne priorizovany a dominantny spdsob usporiadania majetkovych vzt'ahov je totiz
jedinym zo spdsobov vyporiadania, ktory zachovava kazdému z dotknutych spoluvlastnikov vlastnicke
pravo v jeho uzsom a najvlastnejSom slova zmysle, t. j. s opravneniami vec drzat’, uzivat’, disponovat’ fiou
a pozivat’ jej plody. Pozri Uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 5C0/79/2020 z 26. 4. 2021.
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zasadne obmedzeni predkupnym pravom zvysnych podielovych spoluvlastnikov, ma
spoluvlastnik moznost’ domahat’ sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnic-
tva. Idealnym a zakonom preferovanym spdsobom je konsenzualne ukoncenie spolu-
vlastnictva z vole spoluvlastnikov, ktori sa okrem dohody o zruseni zaroven zmluvne
vyporiadaju. Naopak, krajnym rieSenim by malo byt autoritativne vyporiadanie ces-
tou civilného stdu.2> Vyraznou nevyhodou autoritativneho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je uz spominana viazanost’ sudu postupom vyporiadania podl'a § 142
ods. 1 OZ, ¢omu sa vstupom do stidneho konania podielovi spoluvlastnici podvoluji.2*
Uvedenému zodpoveda aj aktualna aplikaéna prax.2

1.2 KONANIE O VYPORIADANIE BSM

Hmotnopravny ramec vyporiadania BSM v siidnom konani je dany usta-
novenim § 150 CSP upravujucom tzv. zasadu parity pri vyporiadani. V procese kon-
senzualneho vyporiadania BSM je mozné sa od tychto zasad odchylit’,26 naopak, sud
je nimi viazany.

2. PREJEDNACI PRINCIP A JEHO SPECIFIKA

V procese budovania skutkového zékladu rozhodnutia je sud v sporovom
konani limitovany uplatiovanim vychodiskovych procesnych principov, z hladis-
ka nami analyzovanej problematiky sa ako najzasadnejsi javi byt princip prejednaci.
Vplyv prejednacieho principu na proces budovania skutkového zakladu rozhodnutia je
zasadny, prevazna Cast’ zodpovednosti za rozsah a kvalitu zisteného skutkového stavu
je na sporovych stranach, sud ,,len“ stanovuje, ktoré z navrhnutych dékazov vykona
a na zaklade vykonaného dokazovania a d’alSich foriem budovania skutkového zakla-
du rozhodnutia kreuje skutkovy stav. Ustavny sud vysvetluje, Ze ustalenie skutkového

23 Pokus o uzatvorenie dohody o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je obligatdrnym
predpokladom iniciovania siidneho konania. Pozri Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/303/2021 z 24. 8. 2022: ,[...] neuspesny pokus o zrusenie a vyporiadanie podielového spo-
luvlastnictva dohodou spoluvlastnikov v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika nie je povinnou
podmienkou pre podanie Zaloby na sud .

24 Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranit nahradu jednému alebo viacerym

spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla vicelne vyuzit' a na nasilné sprdavanie podielo-

vého spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluviastnikov nechce, sud nariadi

Jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov.

Pozri napr. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C/7/2025 z 27. 3. 2025, bod 12. ,, Pokial’

ide o spésob vyporiadania podielového spoluviastnictva, sud nie je viazany zalobou, na zdklade ktorej do-

Slo k zacatiu sudneho konania. Obciansky zdakonnik upravuje jednotlivé sposoby vyporiadania podielového

spoluvlastnictva a sucasne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavdzné. Pri svojom rozhodovani

preto sud nie je viazany konkrétnym navrhom podielového spoluvlastnika, ale moze rozhodnut aj inak,

zakon vsak urcuje zavdzné poradie spésobu vyporiadania spoluvlastnictva, ktoré sud musi respektovat. *

26 Takémuto pravnemu ikonu vSak mozno odporovat’, a to aj v pripade, ak bola dohoda o vyporiadani BSM
uzatvorena v priebehu sudneho konania a potvrdena vo forme uznesenia o schvéleni sudneho zmieru.
Pozri uznesenie NajvySSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/3/2023 z 8. 2. 2023; a k tomu aj
MOLNAR, P. - KUSNIRIKOVA, M. K odporovatelnosti sidom schvalenej dohody o vyporiadani BSM.
Bulletin slovenskej advokacie. 2023, ro¢. 29, ¢. 1, s. 16-22.

2

G

225



stavu a uvedenie rozhodujicich skutkovych tvrdeni v civilnom konani je vyhradené
vyluéne procesnej aktivite sporovej strany (tzv. prejednacia zasada). Uspech procesnej
strany je definovany jej povinnost'ou tvrdenia a na fiu nadvazujucou dokaznou povinno-
stou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného breme-
na.?’ A napriek tomu, ze postavenie sudcu v stcasnej koncepcii CSP je ,,silné*, zasahy
sudu do procesu budovania skutkového zakladu by z pohladu jeho dotvarania mali
byt minimalne. CSP definuje pomerne uzky ramec dokazov, ktoré méze sid vykonat’
ex offo.28 Zjemnenie rigidnej formy prejednacieho principu je predvidané instittmi
reflektujiicimi na materialne vedenie sporu sudom, ktoré pretavuju do praktickej roviny
vnimanie silnej pozicie sudcu. Zdanlivo sa méze javit, ze ide o vys§iu mieru ingerenciu
do procesu budovania skutkového zakladu, je vSak skuto¢ne dolezité, aby sid v procese
uplatiovania tychto korektivov neprekrocil limity stanovené prejednacim principom,
a neskizol do roviny vysetrovania skutkového stavu.2

Dodrzanie tychto poziadaviek zo strany sidu je zaiste podmienené uréitou davkou
sudcovského citenia, kedy sid musi dbat’ na désledné odliSenie, ¢i sa legitimne pohy-
buje v rovine dopytovacicho opravnenia za u¢elom doplnenia zisteni o podstatnych
a rozhodujtcich skutoénostiach,30 alebo, ¢i jeho dopytovanie nezvadza k zaveru, ze vy-
Setruje skutkovy stav, ¢o je v sporovom konani zasadne nepripustné sposobujiice vadu
rozhodovania sidu.3! Domnievame sa, Ze ,,éervenou ¢iarou” dopytovacieho opravnenia
sudu je zistovanie takych skutoénosti, ktoré¢ stranami neboli vobec tvrdené, resp. neboli
protistranou popreté.32 Zasadne sa teda vyzaduje vysoka miera participacie stran na ko-
nani, a miera ich aktivneho uplatiiovania a branenia prav podmienuje kvalitu zisteného
skutkového stavu.

Okrem uz zmienenych materialnych korektivov, dochadza k badateI'nému odklonu
od prejednacieho principu v sporoch s ochranou slabsej strany. Dokazna iniciativa sudu
je v sporoch s ochranou slabsej strany33 podstatne rozsirend oproti $tandardnému spo-
rovému konaniu tak, ze sid moze vykonat aj tie dokazy, ktoré slabsia strana vykonat’
nenavrhla, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.?*

27 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 387/2024-44 z 21. 11. 2024.

28 § 185 0ds. 2 a3 CSP.

29 Ustavny std Slovenskej republiky precizuje, Ze materialny korektiv viak neméze nahradzat’ procesnu aktivi-
tu stran a ich povinnost’ tvrdit’. Pozri Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 689/2024
z 19. 12.2024.

Ako uvadza odborna literatura, stale ide o modifikaciu klasického prejednacieho principu, teda pravdy
formalnej*, ktort ma v kontradiktornom spore ta strana, ktora vahou argumentov presved¢i sudcu o ,,svo-
jej“ pravde. STEVCEK, M. — IVANCO, M. The conception of civil procedure in the Slovak Republic.
Juridical tribune-Tribuna juridica. 2017, Vol. 7, special issue, s. 130-131.

Podl'a Molnara zo spoloc¢enskej zmluvy, na ktorej je sidna moc kreovana, vyplyva, ze rozhodnutia sudov
musia byt’ vysledkom korektného procesného postupu a musia byt’ zalozené na zistenom skutkovom sta-
ve a na pravnom postdeni skutkového zikladu. MOLNAR, P. On violation of the right to a fair trial by
insufficient reasoning of the decision. Studia iuridica cassoviensia [online]. 2022, ro¢. 10, ¢. 1, s. 72
[cit. 2025-08-13]. Dostupné na: https://doi.org/10.33542/SIC2022-1-05.

s ohl'adom na osobitny spdsob budovania skutkového zakladu z tzv. nepopretych tvrdeni, vo vztahu ku
ktorym nastupuje domnienka ich nespornosti a stavaju sa automaticky stucast'ou skutkového stavu, a to bez
potreby ich dokazovania.

Pozri § 295,311, 319 CSP.

K tomu pozri uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/233/2021 z 25. 5. 2022:
., Vsporoch s ochranou slabsej strany (v spotrebitelskych veciach) nie je povinnostou sudu vykonat kazdy
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3. DOKAZNE BREMENO A JEHO OSOBITOSTI
V KONANIACH PODIA § 137 PISM. B) CSP

Uviedli sme, Ze podstatou prejednacej zasady je konstrukcia, Ze za zistenie
skutkového stavu st zodpovedné strany sporu.3> Sudca pomocou jednotlivych dokaz-
nych prostriedkov rekonstruuje dej, a preto celkova ¢innost’ poznania sudcu z hl'adiska
skutkového stavu ma len pravdepodobnu povahu.3¢ Z hl'adiska socialnej koncepcie ci-
vilného procesu stid nerozhoduje o tom, ktoré skutocnosti su pravdivé a ktoré nie, ale
ktoré za pravdivé mozno povazovat’ a ktoré¢ nie. Pokial’ zostane niektora skuto¢nost’
neobjasnend, bude to v neprospech strany, ktora je zatazend dokaznym bremenom.
Dékazné bremeno je tak bezprostredne a priamo spojené s prejednacim principom.

V kontexte prejednacieho principu prevliada vnimanie dokazné¢ho bremena v zmysle
subjektivneho dokazného bremena, ako procesného prvku, ktory urcuje, ktora procesna
strana ma byt’ aktivna smerom k preukazaniu rozhodujtcich skuto¢nosti (zodpoveda-
juce znakom skutkovej podstaty pravnej normy), t. j. kto ma navrhnat dokaz na jej
preukézanie.3’

Vychadzajuc z tejto premisy je potrebné skumat’ vzdy obsah konkrétnych hmot-
nopravnych noriem, ktoré sa vzt'ahuju na pravny vzt'ah, ktory je predmetom konania.
Z hladiska nami skimanych otazok ticto identifikujeme a podrobnejSie rozoberame
v dalSom texte.

Rozdelenie dokazného bremena nie je zavislé (a nemdze byt zavislé) na tom, ktora
strana je zalobcom, tak ako sa to nickedy v aplika¢nej praxi mylne odvodzuje, a nemo-
ze byt tiez determinované tym, ¢o ktora strana tvrdi, ale musi zodpovedat’ pravidlam
dokazného bremena a jeho identifikovaniu vo vzt'ahu k tej ktorej konkrétnej sporovej
strane. Tieto pravidla urcuju ohl'adne akych znakov skutkovej podstaty nesie strana
objektivne dokazné bremeno, a z nej potom vyplyva aj bremeno tvrdenia.

Tak, ako neplati, ze dokazné bremeno zatazuje zalobcu, tak isto neplati, ze dokaz-
né bremeno zat'azuje toho, kto rozhodujice skutocnosti tvrdi, ale naopak ten, koho
zatazuje dokazné bremeno, musi rozhodujuce skutocnosti zodpovedajuce skutkovym
znakom jemu priaznivej normy tvrdit. Vyplyva to z logicky veci, pretoze len na kon-
krétne zisteny skutkovy stav mozno aplikovat’ relevantnil pravnu normu. Uvedené musi
platit’ aj v pripadoch, ak strana sporu nezrealizuje v konkrétnom smere ziadny skutkovy
prednes.

Pojem skutkové tvrdenia je samozrejme vel'mi Siroky, a zavadzajuci smerom k tomu,
ze strana by do sporu mohla vnasat’ skutkové tvrdenia, ktoré vnima ako subjektivne
podstatné. Istu korekciu pre stranu sporu prinasa CSP.

spotrebitelom navrhnuty dokaz, avsak na druhej strane z ustanoveni zdkona (§ 295 Civilného sporového
poriadku) vyplyva, ze ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, ma potrebné dokazy vykonat ex offo.
Pokial takto nepostupuje, mozno s ohladom na okolnosti tej-ktorej veci konstatovat porusenie prdava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku).

35 K tomu pozri Rozsudok Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/163/2022 z 28. 2. 2024.

36 MACUR, J. Dikazni biemeno a teorie o uplatiiovani pravdépodobnosti pii hodnoceni dikkazi v civilnim
soudnim fizeni. Prdavnik. 1995, ro¢. 134, ¢. 4, s. 356-369.

37 LAVICKY, P. Diikazni bremeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 51.
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Zalobca musi uz v Zalobe uviest’ rozhodujiice skuto¢nosti tplne a pravdivo.38 Zalova-
nému sa uklada povinnost’ uviest’ rozhodujice skuto¢nosti na svoju obranu. V§imneme
si, ze tu uz zékonodarca s pojmom pravdivé a iplné opisanie rozhodujucich skutocnosti
nepracuje. Uvedené by mohlo viest’ k zaveru, ze zalovany nema povinnost’ uvadzat’
rozhodujuce skutoénosti uplne a pravdivo. Opak je vSak pravdou, tato povinnost’ sa
v zmysle § 150 CSP vzt'ahuje na obe sporové strany.

Interpretacny otaznik méze vyvolavat’ pojem rozhodujuce skutocnosti, ktory nemoz-
no za ziadnych okolnosti vnimat’ subjektivne. Rozhodujtiicimi skutocnostami budu take,
ktoré budu zasadné pre aplikaciu relevantnej pravnej normy, ktoré st spdsobilé privodit’
jeho uspech vo veci, t. j. substancovat’ svoje tvrdenia.

Naznacili sme, Ze ponimanie prejednacieho principu sa moze javit (zdat’) relativne
vel'mi prisne, a to najmé v kontexte toho, ze strany sporu sa nevedia odosobnit’ od
subjektivneho ponimania veci, a nebudu preto schopné selektivne identifikovat’, ktoré
skutoénosti su rozhodujice, a stidne konanie by sa mohlo zaseknut’ na mitvom bode,
kedy strany nevedia identifikovat’ rozhodujuce skutocnosti, a sudca o nich ma vedo-
most’, avsak z jeho pozicie pasivneho sudcu ich do sudneho konania z vlastnej iniciativy
vnasat’ nemoze.

Civilny sporovy poriadok preto obsahuje tzv. materialny korektiv.3® Materialny ko-
rektiv tohto pravidla je vSak pripustny za ucelom poskytnutia spravodlivej a G¢innej
ochrany prav.40

Prejednaci princip bol preto modifikovany jednak povinnostou strany uviest’ upl-
ne a pravdivo rozhodujtice skutocnosti, a na druhej strane tloha stdu sa aktivizovala
prostrednictvom poucovacej povinnosti, dopytovacej a napokon vysvetl'ovacej povin-
nosti.4!

Prave predmetné ustanovenie budeme z hladiska d’alSicho vykladu, a to uz priamo
vo vdzbe na analyzované konania povazovat’ za zasadné predovsetkym pokial’ ide o roz-
bor jednotlivych skumanych otazok a verifikovania alebo falzifikovania formulovanej
hypotézy.

Analyzované konania st $pecifické ur¢itymi, uz spominanymi procesnymi osobitos-
tami. Nahliadnutim do ustanoveni Civilného sporového poriadku ale neidentifikujeme
tak®l pravnu normu, ktora by modifikovala, alebo inak $pecificky upravovala priebeh
dokazovania v tomto type konani. Mézeme preto tvrdit, Ze pokial’ ide o povinnost’ uva-
dzat’ pravdivo a uplne rozhodujuce skutocnosti, tato sa vztahuje aj na tento typ konani.
Rovnako to plati o0 moznosti stidu vyuzit’ postup podla § 151 ods. 2 CSP.

Generalne tento typ konani z hl'adiska dokazného bremena a dokazovania osobitne
nekategorizuje ani odborna literatara. Prave naopak.*2

Pred konkrétnym rozborom hmotnopravnej normy Obcianskeho zakonnika doty-
kajucej sa predmetnej problematiky je potrebné sa zaoberat’ osobitostou oboch konani
z hl'adiska ich zaélenenia do tzv. kategoérie ,,iudicium duplex®. V tomto kontexte budeme

38 § 132 ods. 1 CSP.

39§ 150 ods. 2 CSP.

40 TOMASOVIC, M. § 150 Skutkové tvrdenia. In: STEVCEK a kol., ¢. d., 5. 619.

41 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 51 a nasl.
42 MACUR, J. Pfredmét sporu v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova Univerzita, 2002.
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skamat’, ¢i sa predmetné prejavuje v kontexte dokazného bremena a jeho rozdelenia
medzi strany sporu.

Pokusime sa nasledne nacrtnut’ rieSenia roznych situacii a eventualit, ktoré sa mozu
v aplikacnej praxi vyskytovat’.

3.1 OSOBITOSTI DOKAZNEHO BREMENA V KONANIACH
O VYPORIADANIE PODIELOVEHO SPOLUVLASTNICTVA

Podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak nedojde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prih-
liadne pritom na velkost’ podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci
dobre mozné, prikaze sud vec za primeranti nahradu jednému alebo viacerym spolu-
vlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla tucelne vyuzit’ a na nasilné spra-
vanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

V konani o zrusenie a vyporiadanie podieclového spoluvlastnictva sa rozhodujice
skutoénosti, ktoré ma zalobca v konani tvrdit’ a preukazovat, a nasledne v danej stvis-
losti aj uniest’ dokazného bremena budu tykat’ dvoch okruhov.

Prvy okruh tvori samotné zrusenie, kedy pozicia zalobcu je v zasade jednoduchsia
v kontexte dokazného bremena, kedy ho zatazuje dékazné bremeno len na preukazanie
existencie podielového spoluvlastnictva, a to vychadzajtc zo zasady, ze nikoho nemoz-
no nutit’, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve.

Druhy okruh sa tyka sposobov vlastného vyporiadania, pri¢om prave vo vztahu
k navrhovanému vysporiadaniu, a to konkrétne v interakcii s ustanovenim § 142 Ob-
¢ianskeho zakonnika, nie je sud viazany spésobom vysporiadania, ktory v Zalobe uvie-
dol zalobca.

Pre Gplnost’ je nevyhnutné poznamenat, Ze Zalobca je povinny v zalobe formulovat
konkrétny navrh na vysporiadanie. Prave prostrednictvom tohto prvku je kvalifikovane
vymedzeny predmet sporu.*3 V pripade, ak by tento navrh absentoval, sud je povinny
vyzvat zalobcu na jeho doplnenie, t. j. odstranenie vady podania (zaloby).

Zalobca, ktory sa domaha zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je
povinny v zalobe tvrdit’, a preukazovat’ existenciu podielového spoluvlastnictva. Po-
kial’ zalovany rozporuje splnenie podmienok pre zrusenie podielového spoluvlastnictva,
bude to naopak on, ktorého bude zatazovat’ dokazné bremeno v intenciach ustanovenia
§ 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t. j. preukdzanie existencie okolnosti hodnych
osobitého zretela.

Predmetom zrusSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva moze byt nehnu-
telnost’ v podobe pozemku, alebo domu a bytu.

Pokial’ ide o vyporiadanie pozemku spravidla plati, ze nehnutel'nost’ v podobe po-
zemku je vzdy pravne delitelna. Vynimky mozu byt dané skutkovymi okolnostami,
resp. zakonnymi limitmi z hl'adiska zakazu drobenia pody.**

43 Tamtiez.
44 Pozri § 23 a nasl. zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozem-
kom v zneni neskor$ich zmien a doplnkov.
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V kontexte zakonného postupu pri vysporiadani podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika by mohla nastat’ situacia, kedy zalobca v podanej zalobe Ziada prikazanie
nehnutel’nosti (pozemku) za konkrétnu ndhradu do svojho vlastnictva, pricom neuvadza
rozhodujice skuto¢nosti na preukazanie, ¢i nemozno vec vysporiadat’ prvym zo sposo-
bov, ktoré upravuje ustanovenie § 140 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca preto musi uvadzat’ rozhodujiice skutkové tvrdenia na preukazanie, Ze nim
navrhovany spdsob vysporiadania, v danom pripade prikazanie veci do jeho vylu¢ného
vlastnictva je vhodny, a zaroven musi uviest’ rozhodujuce skutoc¢nosti, pre ktoré vec
nemozno realne rozdelit’.

V pripade del'by pozemku, by takouto rozhodujicou skutocnostou mohlo byt prave
spominané zakonné obmedzenie, alebo tiez stavba, ktord sa na pozemku nachadza a iné
faktory. Zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim nehnutel-
nosti nie je mozné bez geometrického planu, na ktorom je vyznacené rozdelenie skor
spoloénej parcely, vymera a ¢isla novych parciel. 43

Pochopitel'ne by mohol vzniknat’ problém, ze sud by dospel k zaveru, ze do Givahy
prichadza realne del’ba, avsak ziadna zo stran sporu predmetné nenavrhovala.

Primarne musi sud na tento spdsob vysporiadania strany sporu upozornit’ (pretoze ho
ani jedna zo stran nenavrhla), a mal by im dat’ prilezitost’ sa k predmetnému vyjadrit’.
V opaénom pripade by sa mohol dopustit’ prekvapivého rozhodnutia.*¢

Bez existencie geometrického planu by ale nebolo mozné realizovat’ zapis v katastri
nehnutelnosti, pricom pokial’ by realnu del'bu strany nepozadovali, je zrejmé, Ze nebudi
ochotné vynakladat’ ziadne finanéné prostriedky na vyhotovenie geometrického planu.
Domnievame sa, ze v pripade tejto formy procesnej pasivity stran je dana moznost’ sudu
postupovat’ v stlade s § 185 ods. 3 Civilného sporového poriadku, t. j. ¢i navrhované
rozhodnutie bude vykonatel'né.

V pripade stavby je vSeobecne ustalené, ze podmienkou rozdelenia stavieb (budov)
je, aby rozdelenim vznikli samostatné veci, ktorych existencia bude v sulade so staveb-
nymi predpismi.*” Neprichadza do Givahy delenie podl'a poschodi a ich &asti (horizon-
talne), ale iba delenie vertikalne, ktorym vzniknl nové samostatné veci.

Vyluéne vertikalne delenie potvrdzuje i sti¢asna judikatira (uznesenie Najvyssicho
siadu Ceskej republiky 22 Cdo 425/2007 z 28. 2. 2007). Ojedinele je mozné pristipit’
k horizontdlnemu deleniu na tzv. nebytové jednotky.® Novsia rozhodovacia prax naj-
vyssieho sudu sa k moznosti horizontalneho delenia stavby priklana len v pripade, ,, ak
su splnené predpoklady pre ich samostatnu existenciu v zavislosti od okolnosti pripadu
(za pomoci odborného znaleckého posudenia) a redlnym rozdelenim veci sa vyriesi
celkova sposobilost domu prejst do rezimu vlastnictva bytov a nebytovych priestorov
podla zakona ¢. 183/1993 Z.z., vratane sposobilosti zdapisu novovzniknutého pravneho
stavu do katastra nehnutelnosti s tym, Ze spolocné casti ¢i zariadenia stavby zostanu
v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov .49

45 S 1V, s. 487; Uznesenie Najvyssicho sidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky sp. zn. 3 Cz 17/74
725.4.1974.

46 K tomu porovnaj Rozhodnutie Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1247/2020.

7 R 108/1967.

48 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 2 M Cdo 3/2004 z 26. 8. 2004.

49 Pozri Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/90/2018 z 14. 4. 2021.
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Pochopitel'ne, a to najmé z hl'adiska postidenia realnej del'by nebudi strany ochotné
produkovat’ Ziadne dékazy na preukazanie reélnej delitel'nosti.>° Podl'a nasho nazoru
sud nemdze pristupit’ k vykonaniu dokazov na zistenie delby ex officio, pretoze mu
v tom brani ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, ako aj samotny prejednaci princip.

V tomto méze byt napomocna judikatura, ktora aspekt delitel'nosti umoznuje vyhod-
nocovat aj z aspektu ochoty stran sporu vynalozit’ naklady spojené s realnou del’bou
veci. Ustalena rozhodovacia prax k ochote spoluvlastnikov vynalozit’ naklady na realnu
delbu uvadza, ze ,, ak by zZiaden zo spoluviastnikov nebol ochotny vynaloZit ni¢ na vy-
konanie nevyhnutnych stavebnych uprav, musela by byt stavba povazovana z tohto hla-
diska za nedelitelnii 5! Sid preto méze v stilade s ustanovenim § 150 ods. 2 Civilného
sporového poriadku vyzvat’ stranu (strany) na doplnenie rozhodujtucich skutkovych tvr-
deni, a to prave tych, ¢i st ochotni vynalozit naklady na realnu del’bu. Pokial’ by strany
sporu neboli ochotné tieto naklady vynalozit, je v stlade s ustalenou rozhodovacou
praxou povazovat’ nehnutelnost’ (stavbu) za nedelitelni. Uvedené predne zodpoveda
zakonnej konstrukcii a obsahu ustanovenia § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
kedy dokazovanim mozno v rozumnej miere zistovat’ aj skuto¢nosti, ktoré neboli tvr-
dené, ak ide o primerania konkretizaciu tvrdenych skutoénosti.32 Je v rozpore so zaklad-
nymi principmi platnymi pre sporové konanie, aby sid z uradnej povinnosti vykonaval
dokazy alebo dokonca vyhladaval dokazy, ktoré vykona.

Posun vsak mozno badat’ v pristupe ustavného sudu, ktory pripista, Ze hoci konanie
o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporovym konanim, predsa
len tu dochadza k istym modalitam vo vzt'ahu k zasadam, ktoré typicky sporové kona-
nie ovladaju, ako je prejednacia zasada a kontradiktornost’ konania. Prave vzhladom
na skuto¢nost, ze vysledok konania musi zodpovedat’ hmotnému pravu, za ¢o nesie
zodpovednost’ predovsetkym sud, ktory ma v tomto smere diskre¢nu pravomoc roz-
hodnut’ podl'a vlastnej uvahy (nie je viazany navrhmi stran), avsak v zmysle a v sulade
s relevantnou pravnou Upravou. Nemozno preto prendsat’ zodpovednost’ za vysledok
konania na sporové strany s odévodnenim, ze ide vyluéne o procesnti zodpovednost’
strany, ktorej lezi bremeno tvrdenia a dokazné bremeno.53 Ustavny sud zaroven dopliia,
ze ,, pre pripad pochybnosti bol, s ohladom na zamyslany sposob delby, sud oprdavneny
a v zaujme spravodlivosti aj povinny vykonat dokazovanie aj z vlastnej iniciativy (teda
také dokazovanie, ktoré strany nenavrhli, pozn.) tak, aby neboli zjavné pochybnosti
o disparite prijatého rieSenia. [...] Neobstoji argumentdcia odvolacieho sudu, ze sta-
zovatelia v tomto smere boli necinni a neuniesli dokazné bremeno vo vztahu k nepomer-
nému sposobu del’by, ktory ich zjavne poskodil. “>*

Pokial’ sme vymedzili postavenie zalobcu z hl'adiska iniciovania sporového konania
v tomto type sporu, a vymedzenia resp. navrhnutia konkrétneho sposobu vyporiadania,

50 K tomu zhodne LAVICKY, P. - DOBROVOLNA, E. - DVORAK, B. - PULKRABEK, Z. Abrakadabra,
iudicium duplex! Aneb o nahradé nakladu Fizeni o zrudeni a vyporadnani spoluvlastnictvi. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2024, ro¢. XXXII, ¢. 1, s. 26.

51 R 45/1991.

52 TOMASOVIC, M. § 150 Skutkové tvrdenia. In: STEVCEK a kol., c. d., s. 619.

53 Pozri Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. I1. US 204/2023 z 9. 8. 2023, bod 22.

54 Tamtiez, bod 23.
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je potrebné si ujasnit’ aj postavenie zalovaného, a to najma pokial’ ide o naslednt iden-
tifikaciu dokazného bremena.

V analyzovanych konaniach ma oznacenie stran zalobcu a zalovaného ¢isto procesny
charakter. Zalovany do sporu mdze vnasat’ vlastné rozhodujice skutkové tvrdenia na
zaklade prostriedkov procesnej obrany.

Prostriedky procesnej obrany zalovaného mozu stvisiet’ so spésobom vysporiadania,
t. j. zalovany bude tvrdit, Ze vec ma byt prikdzana do vylu¢ného vlastnictva jemu, a to
vzhl'adom na kritéria, ktoré by mali byt pri vysporiadani zohl'adiiované, alebo vo vzta-
hu k druhému spdsobu vysporiadania namieta hodnotu vyrovnacieho podielu.

Pri stanoveni hodnoty vyrovnacieho podielu je situacia v zdsade jednoducha. Sud
vychadza z jej v§eobecnej ceny obvyklej v danom mieste v dobe rozhodovania s tym, Ze
tato nahradu sud urc¢i zodpovedajicim podielom z ceny celej veci, nie cenou, za ktort
by bolo mozné predat’ spoluvlastnicky podiel.>?

Zalobca preto predklada dokazy na preukazanie hodnoty spoluvlastnickeho podielu
zodpovedajuceho trhovej cene nehnutel'nosti, pricom samotny zalovany sa moze branit’
vlastnymi dékazmi preukazujicimi trhovi hodnotu spoluvlastnickeho podielu.

Pokial’ zalovany zostane v tomto smere pasivny, a nebude navrhovat’ dékazy na preuka-
zanie hodnoty podielu, sud bude vychadzat’ z predpokladu, Ze navrhovana hodnota stano-
vena zalobcom je nesporna, t. j. ked’Ze zalovany kvalifikovane nepoprel hodnotu podielu,
bude std vychadzat’ zo sumy stanovenej v zalobe. Rovnako bude postupovat’ v pripade,
ak sice zalovany trhovu hodnotu poprie, ale na jej stanovenie nenavrhne ziadne dokazy.

Jednym z rozhodujucich kritérii pri prikazani veci do vlastnictva tej ktorej strany
sporu je preukazanie bonity, t. j. sposobilosti vyplaty spoluvlastnickeho podielu. Aj
v tomto smere je dana zakonna moznost’ sudu vyzvat strany, aby doplnili rozhodujice
skutocnosti, a to preukazali relevantnil finan¢nu bonitnost. Prave toto moze byt deter-
minantom toho, ze sid nepristipi k navrhovanému spdsobu vysporiadania a nariadi
predaj nehnutelnosti, a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov.

Posledna alternativa vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do tva-
hy tam, kde nemoze byt vec rozdelend, a nemoze byt prikazana ani do podielového
spoluvlastnictva niektorej zo stran sporu, napr. z dévodu absencie sposobilosti vyplatit
spoluvlastnicky podiel.

Vyrok rozsudku spravidla znie: ,,Sd zrusuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu.
Sud nariad’uje predaj tejto veci s tym, Ze jeho vytazok bude rozdeleny medzi uc¢astnikov s ty-
mito podielmi: zalobcovi jednou polovicou, prvému zalovanému jednou §tvrtinou a druhé-
mu zalovanému tiez jednou Stvrtinou.” Rozsudok je exekuénym titulom, realizuje sa exe-
kuciou na zaklade navrhu na jej vykonanie podanym ktorymkol'vek zo spoluvlastnikov.5¢

Prave pri poslednom, t. j. tretom sposobe vyporiadania sa prejavuje podstata vni-
mania sporu v zmysle iudicium duplex, a to tak ako bol ponimany aj v historickych
konotaciach.

35 Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. Cpj. 30/97 z 20. 10.
1997.

56 K procesnému postupu v exekuénom konani porovnaj KOZVEKOVA, V. Nariadenie predaja bytu alebo
nebytového priestoru v bytovom dome podla Zakona o vlastnictve bytov — efektivny spdsob riesenia
susedskych sporov? Societas et iurisprudentia. 2019, ro¢. VII, ¢. 4, s. 113—129.
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3.2 OSOBITOSTI DOKAZNEHO BREMENA V KONANIACH
O VYPORIADANIE BEZPODIELOVEHO SPOLUVLASTNICTVA

Vyssie uvedené zavery, a ivahy platia v relevantnych konotaciach aj pre
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré ma charakter jedného
z konani, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vzt'ahu me-
dzi ucastnikmi.>’

Podla § 149 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou,
vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podl'a § 150 Ob¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov st rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat’, aby sa mu
uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo
spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovset-
kym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to,
ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri ur¢eni miery pricinenia
treba vziat’ tiez zretel’ na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

KTIacové ustanovenie pre definovanie dokazného bremena tej ktorej strany sporu
v konani o vyporiadanie BSM je § 150 Obgianskeho zakonnika. Co je ale uz na prvy
pohl'ad zrejmé je to, ze z neho vyslovne nevyplyva, akym spdsobom ma sud vyporia-
danie bezpodielového spoluvlastnictva vykonat. Domnievame sa, ze nie je vylucené
primerané pouzitie ustanoveni o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kde ale na
rozdiel od postupu v tom ktorom konani nie je povinny zistovat, ¢i je vec realne de-
liteI'na. Samotné ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika totiz predpoklada, ze vec
bude z bezpodielového spoluvlastnictva prikdzana do vyluéného vlastnictva niektorému
z byvalych manzelov. Domnievame sa, ze to vyplyva prave zo stanovenia konkrétnych
kritérii, ktoré ma sud pri rozhodovani o tom, komu bude vec prikazana, posudzovat’,
kedy prave aj iudicium doplex sa tu prejavuje ako opravnenie oboch manzelov pozado-
vat’ prikazanie konkrétnej veci do svojho vyluéného vlastnictva. Unesenie dokazného
bremena potom suvisi s produkovanim takych rozhodujucich skutocnosti, ktoré dekla-
ruju splnenie predpokladov pre prikazanie na tej, €i ktorej strane.

Pochopitel'ne, konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vykazuje aj
$pecifika.

Prvym S§pecifikom v porovnani s podielovym spoluvlastnictvom je otazka, ze sud
neposudzuje otazku zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva.

Predpokladom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je jeho zrusenie.
K zruseniu bezpodielového spoluvlastnictva pride v dosledku smrti, priCom vzhl'adom
na osobitosti postupu vysporiadania v dedi¢skom konani sa tymto otazkam v ramci
nasho rozboru nebudeme d’alej venovat’.

K zruseniu bezpodielového spoluvlastnictva méze prist’ v dosledku zaniku manzel-
stva rozvodom. Pravoplatnym rozhodnutim stidu o rozvode manzelstva bezpodielové
spoluvlastnictvo zanika. Bezpodielové spoluvlastnictvo zanika tiez rozhodnutim sudu
o zruseni za trvania manzelstva, napr. z dovodu vzniku Zivnostenského opravnenia,

57 HANDL, V. a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. Dil I. Praha: Panorama, 1985, s. 676 a 677, HANDL, V.
a kol. Obcansky soudni rad: komentar. Dil II. Praha: Panorama, 1985, s. 46 a R/1975.
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alebo existencie skutoc¢nosti zakladajucimi rozpor s dobrymi mravmi a dopadom na
majetok manzelov. Zo zakona bezpodielové spoluvlastnictvo zanika (bez zaniku man-
zelstva) vyhlasenim konkurzu na majetok manzela,® ¢i pravoplatnostou rozhodnutia
stdu o ulozeni trestu prepadnutia majetku.>®

Druhym $pecifikom je stanovenie hodnoty vyrovnacieho podielu za situacie, Ze ne-
hnutelnost’ (ale aj hnute'ny majetok) nadobuda len jeden z manzelov.

KTluacovym pre stanovenie hodnoty v pripade vyporiadania podielového spoluvlast-
nictva je ustanovenia § 217 Civilného sporového poriadku, v stlade s ktorym sud je
povinny vychadzat zo stavu v ¢ase jeho vyhlasenia. Zmyslom zruSenia a vyporiadania
podiclového spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotnopravnych vztahov odvi-
jajucich sa od spoloénej veci a vyporiadanie doterajsich vztahov tak, ako sme na to
poukazali vyssie. ,, Rozhodnutim sudu podla § 142 Obcianskeho zdkonnika sa zakla-
dajii nové hmotnopravne vztahy, preto ide o rozhodnutie majuce konstitutivau povahu.
Okrem zistenia okruhu spoluvlastnikov a vysky ich podielov podstatnymi otazkami, kto-
rymi sa sud musi zaoberat, je otazka spésobu vyporiadania spoluvlastnictva pri dodrza-
ni zakonom stanovenej postupnosti sposobov vyporiadania a v pripade prikazania veci
niektorému zo spoluvlastnikov tiez otazka primeranej nahrady priznavanej tomu zo spo-
luvlastnikov, ktory je zo spoluvlastnickeho vztahu vylucovany. KedZe posudenie tychto
hmotnopravnych otdzok je zavislé od stavu spolocnej veci, ktory sa méze v priebehu ko-
nania menit (najmd ak pocas konania dochadza k zmenam v stavebno-technickom stave
veci, k investiciam do nej a pod.), je pre spravodlivé rozhodnutie v konani o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluviastnictva zvlast vyznamné dodrzanie zasady, podla
ktorej je pre rozsudok rozhodujiici stav v ¢ase jeho vyhldasenia. <0 Std preto uréi hodnotu
vyrovnacicho podielu z hl'adiska jeho trhovej hodnoty ku diu vyporiadania. Moment
zaniku je tu jasny, pretoze podielové spoluvlastnictvo zanikda momentom pravoplatnosti
rozhodnutia, pricom tomu koliduje aj vyska vyrovnacieho podielu k momentu zaniku.

Ina situacia je ale v pripade vyporiadania bezpodiclového spoluvlastnictva. V ¢ase
vyporiadania uz bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo na zaklade inej pravnej skutoc-
nosti a realizuje sa len nasledné vysporiadanie. Moment zaniku a samotné vysporiada-
nie ale moze delit’ zasadny ¢asovy odstup.

Ustalena rozhodovacia prax preto v pripade vyporiadania BSM vychadza zo zasady,
ze pri oceneni veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza zo sta-
vu veci ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, av§ak z ceny v Case, kedy sa
vyporiadanie vykonava. Ide o cenu, za ktort je mozné porovnatelnti vec v rozhodnej
dobe a na danom mieste realne predat’. Pri zistovani ceny veci, ktora tvori predmet
bezpodielového spoluvlastnictva, je urcujuca jej vSeobecna cena stanovena v zavislosti
od situdcie na trhu v danom mieste a ¢ase, ku ktorému sa bezpodielové spoluvlastnictvo
vyporiadava.

Tato skutoénost’ ale nemusi byt’ vzdy zrejma, a nie je neobvyklé, ze jeden z manze-
lov domahajuci sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva predlozi znalecky po-
sudok, ktory touto metodikou hodnotu nehnutel'nosti urcovat’ nebude. Predlozi znalecky

58§ 53 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni.
59§ 59 ods. 5 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v platnom zneni.
60 K tomu porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 204/2010 z 23. 3. 2011.
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posudok, ktory stanovi hodnotu ku diiu zaniku manzelstva, alebo predlozi znalecky
posudok so stanovenim hodnoty nehnutel'nosti v ¢ase jeho vypracovania.

Nie je vylucené, ze zalovany manzel obsah tohto znaleckého posudku nebude rozpo-
rovat’, pretoze napr. cena v iom stanovena mu vyhovuje. Sud je ale postaveny pred si-
tuaciu, kedy by mal rozhodnut’ v rozpore so svojou povinnostou vyplyvajicou z ¢lanku
¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktoré zakotvuje povinnost’ sudu rozhodovat
v sulade s ustalenou praxou najvyssich sudnych autorit.

Domnievame sa, Ze aj tu je namieste postup sidu v stilade s ustanovenim § 150 ods.
2 Civilného sporového poriadku, a vyzvat’ stranu (strany) na doplnenie rozhodujucich
skutkovych tvrdeni, ktoré by sa tykali hodnoty podielu v stlade s tym, ako ma byt de
lege lata stanovené.

Taktiez moZe nastat’ situacia, kedy Zalovany bude poukazovat’ na vady znaleckého
posudku, a to najma s poukazom na nespravny postup pri stanoveni hodnoty, av§ak sam
ziaden dokaz nenavrhne. Domnievame sa, Ze aj tu je namieste postup sudu v sulade
s ustanovenim § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Jedine za predpokladu,
ze by to bol sam zalovany, ktory by zacal spochybnovat’ vysku vyrovnacieho podielu
a tvrdil by, Ze je napr. neprimerane nizka a ma byt vyssia, zat'azuje ho v tomto smere
dokazné bremeno.

4. VYCHODISKA A RIESENIA PODI’A STAVU DE LEGE LATA

Pausalizovat’ zavery k vyssie naznac¢enym procesnym réznorodostiam by
bolo prili§ odvazne. Zda sa vsak, Ze aj ustavny sud pripista prekroc¢enie (modifika-
ciu) prejednacej zasady v konaniach podla § 137 pism. b) CSP (v prejednavanej veci
poukéazal na uvedené skrze konanie o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlast-
nictva), v ktorych bude potrebné za urcitych okolnosti odchylit’ sa od prisnej podoby
prejednacieho principu a iniciativu sudu nasmerovat’ aj na tie skutkové okolnosti, ktoré
strany svojou aktivitou do konania nevniesli. Uvedeny pristup by vSak mal byt striktne
vynimoénym, a saidom ,,uchopeny* tak, aby nevzbudzoval pochybnosti o udrzatel'nosti
nazoru, ze nedochadza k odklonu od moderného ponatia sporového konania a zdkono-
darcom nastavenych pravidiel, a tym od prava na spravodlivy sudny proces.

Zastavame nazor, ze vecnu spravnost’ a ,,spravodlivost™ ako pojmovy znak sporové-
ho sudneho konania a jeho vysledku, je potrebné vnimat’ v rovine de lege lata Gipravy,
jej bazalnych teoretickych vychodisk (ako kontradiktornost, formalna pravda, prejed-
naci princip, a pod.) a modernej podoby sporu respektujucej rozdelenie procesnych
opravneni a povinnosti sudu a sporovych stran smerujic k meritornemu rozhodnutiu,
ktoré nemusi nevyhnutne zodpovedat hmotnopravnej realite (hoci je mozné povazovat’
za idealne prave pribliZenie sa k skuto¢nému stavu veci).

Spravodlivym bude tak rozsudok pre zmeskanie, ak koresponduje absoltitnej pasi-
vite niektorej sporovej strany, ako aj kone¢ny rozsudok s nalezite zistenym skutkovym
stavom, ak tomu zodpoveda miera procesnej diligencie sporovych stran.

Napriek tomu, v nami analyzovanych konani nemozno tento zaver reSpektovat
v uplnom rozsahu a miere.
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»Spravodlivost™ tu bude musiet’ nasledovat’ hmotnopravnu upravu, a za spravod-
livé bude potrebné povazovat’ také rozhodnutie, ktoré zodpoveda hmotnym pravom
nastavenym pravidlam, ktorym do istej miery musi ustupit’ striktne nastaveny sporovy
proces. Dovolime si tvrdit,, Ze na zachovanie tohto predpokladu disponuje platna pravna
uprava v Slovenskej republike dostato¢nymi nastrojmi, ktoré musi sud vhodne, ucelne,
efektivne vyuzivat.

V tychto pripadoch zrejme o to viac plati vzajomna spétost’ procesného a hmotného
prava, a preto prijimame zaver, ze v nami analyzovanych konaniach bude sud musiet’
uprednostnit’ postup, ktorym vyhovie hmotnému pravu, a to aj za cenu uplatiiovania
takych procesnych postupov, ktoré sa svojim charakterom odklanaji od prejednacieho
principu.

Dovolime si preto uzavriet, Ze na dopytovacie opravnenie, ¢i d’alSie materialne ko-
rektivy, bude sid odkazany v situaciach, v ktorych by v ,,Standardnom* spore (majic na
mysli konanie o splnenie povinnosti), bez d’alSieho mohol pristipit’ k skoncentrovaniu
konania, k ukonceniu dokazovania, k uzatvoreniu skutkového stavu, a prijat’ finalne
rozhodnutie.

V nami analyzovanych konaniach takyto pristup nebude absolutny, pretoze by od-
poroval konstrukcii pravnej Gpravy Obcianskeho zakonnika, ktora sme vyssie podrob-
nejsie analyzovali.

ZAVER

Skumanim de lege lata Civilného sporového poriadku v kontexte apli-
ka¢nych problémov vyvolanych uplatiiovanim prejednacicho principu v analyzovanych
konaniach autorky dospeli k zaveru, ze stanovent vyskumntl hypotézu sa nepodarilo
potvrdit’. Striktné vnimanie prejednacieho principu sice moze zvadzat’ k zaveru o ne-
dostatoénom vybudovani skutkového zaklade pre vecne spravne rozhodnutie sudu,
avsak dokladnou analyzou autorky vyabstrahovali také procesné postupy, ktoré bez
nevyhnutného porusenia prejednacieho principu (a tym prava na spravodlivé siidne ko-
nanie) vedu sud v si¢innosti so stranami sporu k zisteniu skutkového stavu tak, aby
zodpovedal poziadavkam definovanym hmotnym pravom. Pre pripad procesnej pasivity
sporovych stran sice procesné pravo musi do istej miery ustapit’ hmotnému pravu, avsak
autorky formuluju nazor o udrzatel'nosti tohto pristupu dévodiac spravodlivost'ou kona-
nia a rozhodovania civilného sidu a poziadavkou na vecne spravne sidne rozhodnutie.
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