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NA ODMENU INSOLVENCNIHO SPRAVCE
ZA PRIHLASKY POHLEDAVEK
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The Decision on Bankruptcy and Advances on the Insolvency Administrator’s
Remuneration for Applications for Claims

The authors discuss the fragmented practice of insolvency courts in the issue of advances
on insolvency administrators’ remuneration for the review of applications for claims after
the adoption of the so-called transposition amendment to the Insolvency Act effective from
October 2024. The risk of incomplete reimbursement of this segment of remuneration after
the end of the discharge from debt procedure has led to the development of various solutions
that motivate or force the debtor to pay special advances on remuneration for the review of
applications for claims in the phase from the authorisation to the approval of the insolvency
arrangement. Across all insolvency courts, four basic models of access to advances have
been developed — (i) repayments from disposable income without deductions, (ii) deductions
without the imposition of special advances, (iii) deductions combined with fixed monthly
chargeable advances, and (iv) deductions combined with fixed advances derived from the
actual number of claims filed.
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Implikace pro JCU: Komparativni analyzou rozhodnuti o upadku vydavanych
v insolvencnich fizenich zahajenych po G¢innosti zakona ¢. 252/2024 Sb. bylo zjisténo, ze
insolven¢ni soudy vyvinuly ¢tyii zakladni pfistupy k ukladani zaloh na odménu insolvencénich
spravcu. Prvni ptistup neptedpoklada ulozeni zadné zvlastni zalohy na odménu za prezkum
ptihlasek pohledavek, zatimco druhy pfistup zahrnuje ukladani zactovatelné mésiéni zalohy
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hrazené od povoleni do schvaleni oddluZzeni a tfeti pfistup pfinasi ulozeni zalohy ve vysi
pfesné odpovidajici odméné z poctu pfihlagenych pohledavek. Identifikované zakladni
mechanismy jsou nicméné na urovni riznych soudnich oddéleni dale modifikovany dil¢imi
upravami, coz vede k rozsiteni zptisobti konstrukei vyroki. Ani rozhodovaci ¢innost vrchnich
a Nejvyssiho soudu dosud nevedla ke sjednoceni praxe prvoinstancnich soudi.

JEL Klasifikace: G33, G34

UvVOD

Transpozi¢ni novela insolvenéniho zakona (dale jen ,,InsZ*) publikovana
jako zakon €. 252/2024 Sb., ktery nabyl u¢innosti 1. 10. 2024, pfinesla fadu zasad-
nich zmén v pravni Gpravé institutu oddluzeni. Pfedevsim doslo ke zkraceni zakladni
doby oddluzeni, coz nové umoziuje ptiznat dluzniku benefit osvobozeni od placeni
neuspokojenych pohledavek zahrnutych do oddluzeni jiz po uplynuti 3 let od schvale-
ni oddluZeni. Obecné Ize shrnout, Ze v zasad¢ vSechny podstatné povinnosti dluznika
v oddluzeni jsou vazany praveé na ucinky schvaleného oddluzeni, kterych pozbyvaji
pravé pouhym uplynutim doby oddluzeni (resp. splnénim pfedpokladd pro ptiznani
osvobozeni). Stoji za zminku, Ze nova pravni Gprava rozsifuje nabidku zpusobu, jak
zakladni dobu oddluZeni prodlouzit.!

Zvolené feSeni si vynutilo upravy procesniho ramce oddluzeni, nebot’ i po uplynuti
doby oddluzeni a pfiznani osvobozeni nadale existovala potieba pokracovat v insol-
vencnim fizeni, predevsim dokoncit projednavani inciden¢nich sport, zpenézovani ma-
jetku a distribuci vytézku majetkové podstaty, predlozit zavére¢nou zpravu insolvenc-
niho spravce o pribéhu insolvenéniho fizeni s vyGctovanim vlastni odmény a naklada
a ze strany insolven¢niho soudu po administrativni strance véc uzavtit.

Zakladem problému feSeného v predkladaném ¢lanku se stala praveé kolize nové-
ho procesniho ramce s novelou vyhlasky o odméné insolvenéniho spravce.2 V jejim
dasledku totiz na prvni pohled doslo ke ¢tyinasobnému zvy$eni odmény insolvenéniho
spravce za prezkum piihlasky pohledavky z 250 K¢ na 1 000 K¢ (bez DPH). Toto
zvySeni Ize optikou dluznik® hodnotit jako vyrazné, nebot’ pfi primérném poétu 14,263
podanych piihlasek pohledavek v oddluzeni a za piedpokladu, ze prakticky bezvyjimec-
n¢ vSichni insolvenéni spravci jsou platci dané z piidané hodnoty, doslo k primérnému
nartstu odmény insolvencniho spravce z poctu prezkoumanych piihlasek pohledavek
z4 314 K& na 17 255 K¢ (4. v absolutnich Cislech o 12 941 K¢).

Omezeni ¢asového obdobi, ve kterém zakon dluzniku uklada plnéni povinnosti, je
pfimo tmérny objemu financnich prostiedku, které l1ze od dluznika ziskat ve prospéch

' Existujici instituty preruseni a prodlouzeni pribéhu oddluzeni upravené v § 412b InsZ, které byly do
Gcinnosti novely ¢. 252/2024 Sb. vazany navrhem ¢i souhlasem dluznika, a tudiz vyluéné v jeho prospéch,
vinnosti dluznika az o 12 mésicu, resp. navic az o dalSich 6 mésict z duvoda zvlastniho zietele hodnych
(§ 412b odst. 6 InsZ).

2 Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravee, o nahradach jeho hotovych vydajt, o od-

meéné ¢lenti a nahradnikl veéfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji, ve znéni vyhlasky

€. 253/2024 Sb. ucinné od 1. 10. 2024.

Zdroj: interni statisticky systém sledovani udalosti v insolven¢nim rejstiiku (Ministerstvo spravedlnosti).

200



majetkové podstaty. To pochopitelné nevylucuje hledani dalSich zdroji pouzitelnych
k uhrad¢ zalohy na odménu insolvenéniho spravce (v podrobnostech nize). Tlak na
hledani efektivniho feSeni totiz vyplyva mimo jiné z konstrukce nového § 3 odst. 4 vy-
hlasky ¢. 313/2007 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 10. 2025, ktery vysi odmény insolvenc-
niho spravce vypoctenou podle této vyhlasky fakticky limituje vysi zaloh uhrazenych
dluznikem na odmeénu insolvenéniho spravee v pribéhu celého insolvencniho fizeni;
neuhradi-li tedy dluznik na zalohach zalohy odpovidajici odméné v plném rozsahu,
v zavérecné fazi po piiznani osvobozeni jiz neexistuje efektivni procesni nastroj k jejich
vymozeni.

Autoti se v predlozeném textu zabyvaji tim, jaka konkrétni procesni feseni pro za-
jisténi finan¢nich zdrojt pro hrazeni zaloh na odménu insolvenc¢nich spraveu ve fazi do
schvaleni oddluzeni insolvenéni soudy zvolily. Autofi se zaméfili na zjisténi, zda existu-
je unifikovana praxe napfi¢ viemi insolvenénimi soudy v CR, nebo zda se naopak vyvi-
nuly regionalni pfistupy, a jaké odliSnosti mezi nimi existuji. Zavérem se autofi zabyvaji
pristupem vyssich soudtl a potencidlem prosazeni univerzalné piijimaného feseni.

ZDROJE FINANCNICH PROSTREDKU K UHRADE
ODMENY INSOLVENCN{HO SPRAVCE

V praxi vyvstala otazka, ze kterych financnich zdroji 1ze efektivné zajistit
kryti této konkrétni slozky odmeény insolvencniho spravce. Insolvencni zakon totiz neu-
moziuje ve fazi od povoleni oddluzeni do schvaleni oddluzeni provadét srazky z piijmt
dluznika v ekvivalentnim rozsahu. Ust. § 136 odst. 3 InsZ totiz pfipousti pouze ulo-
zeni povinnosti platci mzdy nebo jiného pfijmu srazet do vyse stanovené provadécim
pravnim predpisem (2 178 K& mésicné), coz v této fazi fakticky kryje pouze zalohu na
pausalni mésiéni odménu, kterd v novém rezimu oddluzeni ¢ini 1 650 K& bez DPH,*
a zalohu na pau$alni ndhradu hotovych vydaju, ktera ¢ini 150 K¢ bez DPH.5 Pro piipad
nedostatecné vyse této srazky zakon predpokladd moznost ulozit dluzniku povinnost
dorovnat nedostatecnou srazku z vlastnich zdroja (§ 136 odst. 5 InsZ).

Problém tedy spociva v tom, ze srazkami z ptfijmt provadénymi po povoleni od-
dluzeni nelze realné ziskat zadné finanéni prostiedky pro kryti zalohy na odménu za
prezkoumané piihlasky pohledavek. Zakonodarce takovému téelu vyhradil srazky
z piijmi dluznika provadéné az v prubéhu dvou mésicti po skonceni plnéni splatkové-
ho kalendare [§ 406 odst. 3 pism. g) InsZ], kterymi vSak lze ziskat pouze nominalné
omezenou vysi prostiedki.¢

Teoreticky muze ptrichazet do uvahy thrada této slozky odmény insolvenéniho
spravce 1 ze splatkového kalendate, dojde-1i k Giplnému uspokojeni vSech zbyvajicich
pohledavek alokovanych v distribucnich schématech nepodfizenych i podfizenych
pohledavek (s tim ale podle dosavadnich zkusenosti s oddluzenim lze podle autort

4 Srov. § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.

5 Srov. § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.

6 Nejvyse 20 000 K¢&, respektive 30 000 K& v pripadé spolecného oddluzeni manzelt [§ 7a odst. 2 vyhlasky
¢.313/2007 Sb.].
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pocitat pouze zcela ojedinéle). Dalsim uvazovanym zdrojem muze byt vytézek zpe-
nézeni véci nalezejicich do majetkové podstaty, ktery je dosazen prostiednictvim rea-
lizace té &asti zptisobu oddluzeni, kterd ptipada na zpenézeni majetkové podstaty.”
Vyuzitim podobné logiky by teoreticky bylo mozné sahnout i do hodnot ziskanych
dédictvim, darem,® z neti¢inného pravniho ukonu, vytéZku zatajeného majetku nebo
jinych mimofadnych pfijmu, a to za podminky, ze pljde o finan¢ni prostiedky ziska-
né nad ramec standardniho splatkového kalendaie nepostihované srazkami z piijmu.°
V odborné diskusi nicméné jiz zaznivaji i nazory, ze se tento zakaz thrady zaloh na
odménu za prezkoumané ptihlasky pohledavek vibec neuplatni, a to s odiivodnénim,
ze podle ustalené judikatury existuje odmeéna insolvencniho spravce jako celek a jeji
jednotlivé segmenty nelze pficist na vrub konkrétni procesni fazi oddluzeni. To ma platit
tim spiSe, ze k prezkoumani prihlasek pohledavek mize dojit ve fazi ped schvalenim
i po schvaleni oddluzeni a nezavisle na fazi fizeni se potad jedna o privilegovanou
pohledavku za majetkovou podstatou, kterd se uspokojuje kdykoliv za Fizeni.l0
Vysledkem je, ze se v praxi zaéinaji objevovat usneseni o schvaleni oddluzeni, ktera
explicitné poéitaji s thradou tohoto segmentu odmény i ze splatkového kalendare.!!

Autofi pfipousti, ze vySe uvedeny mechanismus uhrady odmény insolvencéniho
spravce za prezkoumané prihlasky pohledavek lze povazovat za krajné neptedvidatelny
a optikou insolvenéniho spravce téz nespolehlivy. Nelze totiz vyloucit, Ze v mésicich
nasledujicich po skonceni pInéni splatkového kalendare nebudou z objektivnich ¢i sub-
jektivnich divodu na strané dluznika bud’ provadény zadné srazky, nebo v nedostatecné
vysi. Ovéteni této hypotézy by si nicméné vyzadalo analyzu stovek rozhodnuti o upad-
ku, ktera by navic musela byt diferencovana podle délky trvani mezidobi mezi povole-
nim a schvalenim oddluzeni a téZ podle toho, zda insolvenéni soud podminil schvaleni
oddluzeni ¢aste¢nou nebo tplnou thradou této zalohy. To nicméné neni otazkou feSenou
timto textem.

METODOLOGIE VZORKOVANI PRO STATISTICKOU ANALYZU

Pro ucely statistické analyzy zjisténi pfistupu insolvencnich soudu k ukla-
dani zaloh na odménu za prezkoumané ptihlasky pohledavek v insolvenénich fize-
ni vedenych v rezimu novely ¢. 252/2024 Sb. autoii provedli detailni analyzu vzor-
ku 788 rozhodnuti o upadku spojenych s povolenim oddluzeni (z celkového poctu

7 Tento nazor se opira o vyklad § 398 odst. 4 véty ¢tvrté InsZ, kterd neumoziuje hradit odménu insolvené-
niho spravce za obdobi do schvaleni oddluzeni z ,,¢astky podle odstavce 3*“. Nahlédnutim do § 398 odst. 3
InsZ zjistime, Ze pojem ,,Castka® se vztahuje jen k Casti véty pojednavajici o finan¢nich prostiedcich zis-
kanych srazkami ze mzdy, nikoliv dosazenych jinym zptisobem.

8 A to dokonce z darti poskytovanych teti osobou jiZ po povoleni oddluzeni, srov. napf. usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. KSBR 53 INS 2251/2025-A-10.

9 Srov. § 412 odst. 1 pism. b) InsZ.

10° Srov. § 168 odst. 2 pism. a) InsZ. Tento argument autofi nezpochybiiuji, aviak poukazuji na to, ze § 398
odst. 4 véta druha InsZ ma toliko vylucovat uspokojeni této privilegované pohledavky z konkrétni ¢asti
majetkové podstaty (zde postizitelnych piijmt spadajicich do splatkového kalendare).

11" Mezi prvnimi usnesenimi tohoto typu lze zminit napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4.3.2025, ¢. j. KSUL 85 INS 16718/2024-B-10.
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5 983 rozhodnuti) vydanych v obdobi od fijna 2024 do dubna 2025 (v¢etné). Dany
vzorek tedy piedstavuje 13,2 % vSech vydanych rozhodnuti, pficemz pokryva praxi
vsech 10 insolvencnich soudi a jejich pobocek a v ramci nich mapuje praxi vsech
132 aktivnich soudnich odd¢leni z celkovych 133 soudnich oddéleni alokovanych ve
sledovaném obdobi podle rozvrht prace krajskych soudd k vyfizovani insolvenéni
agendy v rejstifku INS.12

K metodologii vybéru vzorku Ize uvést, ze vsechna rozhodnuti o upadku byla nale-
zena prostiednictvim oficidlniho vyhledavaciho formulafre ve vefejné ¢asti insolvenc-
niho rejstiiku, a to vyhledanim udalosti ,,I_78 Usneseni o upadku spojené s povolenim
oddluzeni®. Pfipusténa byla pouze ta insolvenc¢ni fizeni, ve kterych byl podle zaznamu
o ovéteni elektronického podani insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni od-
dluzeni dodan do datové schranky soudu nebo podan jinym ekvivalentnim zplisobem
od 1. 10. 2024.13

U takto ziskan¢ sestavy vysledka (5 983 ptipadt) autofi identifikovali vSechna soud-
ni oddéleni pusobici u vSech insolven¢nich soudil a jejich pobocek, aby zmapovali
individualni praxi jednotlivych samosoudct. U kazdého soudniho oddéleni pseudona-
hodnym vybérem!4 zvolili nejméné 3 rozhodnuti o ipadku vydana v obdobi od Fijna
2024 do prosince 2024 a dalsi nejméné 3 rozhodnuti o upadku vydana v obdobi od
unora 2025 do dubna 2025. Autofi piitom vychazeli z pfedpokladu, Ze soudni oddéleni
v obdobnych piipadech rozhoduji obdobné!s a Ze pro tyto uéely samosoudci zpravidla
vyuzivaji svych predptipravenych vzort. Cilem vybéru bylo ovéfit, zda ve sledovaném
obdobi doslo ke zméné praxe konkrétnich soudnich odd¢leni.

Podle nazoru autord zvoleny zpusob vybéru analyzované sady rozhodnuti o upad-
ku poskytuje pIné reprezentativni vzorek pro ucely analyzy praxe vSech insolvenc¢nich
soudti.

PRAVNI ZAKLAD PRO UKLADANI ZALOH NA ODMENU
7 POCTU PRIHLASEK POHLEDAVEK

Analyza obsahu insolvenéniho rejstiiku ve vybranych insolvencnich fi-
zenich ukazala, ze insolvencni soudy vyvinuly riznorodou praxi ukladani povinnosti
dluzniktim platit zalohy na odménu za prezkum prihlasek pohledavek z vlastnich zdroja
(tj. zaloh odlisnych od srazek platct ptijmt nebo zaloh placenych dluzniky na vrub
pausalni mésicni odmény podle § 136 odst. 3 a 5 InsZ).

12 Hodnota zahrnuje vSechna soudni oddé&leni vedena pod unikatnimi pofadovymi &isly, tiebaze ve zhruba
desitce ptipadi vykazuji stejné personalni obsazeni.

13 Tj. podléhajici novému rezimu oddluzeni podle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 252/2024 Sb., coZ
v rejstiiku INS odpovida nejnizsi spisové znacce 16662/2024.

14 Uvedeny podet vzorki byl nahodnym vybérem vybran z prvnich 10 usneseni vydanych v roce 2024 a na-
opak z poslednich 10 usneseni vydanych v roce 2025, aby se maximalné prodlouzil sledovany interval
praxe soudnich oddéleni.

15 Princip obdobného fe$eni obdobnych pravnich pripadii vychézi ze zakladnich principt soukromého prava,
srov. § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Typova feseni se projevuji ve specialnich vyrocich rozhodnuti o upadku spojeném
s rozhodnutim o povoleni oddluzeni. Dané vyroky jsou konstruovany jako ulozeni
zvlastni povinnosti dluznika platit k rukam insolvenc¢niho spravce ze svych disponibil-
nich pfijmi uritou ¢astku. Analyza obsahu piislusnych usneseni nicméné odhalila, ze
vyrokim zpravidla nekoresponduje zadné odivodnéni.!® Chybi tedy vysvétleni, na za-
klad¢ kterého konkrétniho ustanoveni insolven¢niho zéakona doslo k ulozeni této povin-
nosti. Soucasné absentuje vysvétleni uvahy insolvenéniho soudu smérem ke stanoveni
konkrétni vyse Castky a zpusobu jejiho placeni. Z pohledu adresati a v kontextu vyse
uvedeného (resp. znéni vyroku) se tedy lze pouze domnivat, ze timto ti¢elem je zvysSeni
Sance ziskani dostatecného objemu financnich prostiedkti na ¢tu majetkové podstaty
pro uhradu predpokladanych budoucich naroki insolvenéniho spravce. Zavérem je nut-
né doplnit podstatnou informaci, a sice ze pouéeni o opravnych prosttedcich obsahovala
explicitni vylouéeni pfipustnosti odvolani.!?

Pravni zaklad takového typu feseni vyvolava fadu otazek. Zakon obsahuje explicitni
pravidla pro provadéni srazek i placeni zaloh na odménu insolvenéniho spravce ve fazi
po povoleni oddluzeni, a tato jsou promitnuta pravé a vyhradné do § 136 odst. 3 a 5 InsZ.
Maximalni vyse srazky ze mzdy nebo jinych piijmt dluznika je pfitom omezena prova-
décim pravnim piedpisem, a sice ¢astkou 1 800 K¢ mésicné ptipadné zvysenou o DPH
(dale zvysené o 50 % v ptipadé spole¢ného oddluzeni manzeli). Za ucelem skute¢ného
vyziskani této ¢astky insolvenéni soud dluzniku navic uklada povinnost platit zalohu
alesponl v minimalni vysi stanovené provadécim pravnim ptedpisem, pfi¢emz tato vyse
je rovnéz urcena castkou 1 800 K& mésicné ptipadné zvysenou o DPH. Kombinaci
obou pravidel se tedy zajistuje pravé a pouze to, aby kazdy kalendaini mésic, veelku
lhostejno zda z postizitelné ¢i nepostizitelné ¢asti piijmt dluznika, doslo ke stabilnimu
pripsani ¢astky 1 800 K¢ mésicné piipadné zvysené o DPH na ucet majetkové podstaty
za ucelem kryti zalohy na tzv. ,,pausalni* mésicni odménu insolvenéniho spravce.

Formulaci uzitou v § 136 odst. 5 vété druhé InsZ ve znéni ,, aby platil zalohy |[...]
alespon v minimalni vysi stanovené provadecim pravnim predpisem *“ 1ze vylozit i zjed-
nodusenym zptisobem, a sice ze Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo*)
stanovilo pouze spodni hranici zalohy, pfi¢emz lze ze strany soudu stanovit hodnotu
libovolné vyssi. Uzity termin ,,alespon” Ize nicméné vykladat v pfesné opa¢ném vy-
znamu, a sice ve vyznamu ,,v minimalnim rozsahu vzdy povinné, jakkoliv se nebrani
dobrovolnému plnéni nad ramec ulozené povinnosti®.

Vyse uvedené zapada do zakladni premisy transpozice smérnice Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 2019/1023,!8 respektive oteviené deklarovaného cile piedklada-
tele vladniho navrhu zédkona, pozdéji publikovaného prave jako zakon ¢. 252/2024 Sb. —

16V roce 2024 mezi vyjimky napftiklad patfila podrobnéji odiivodnéna usneseni Krajského soudu v Ostrave,
napf. usneseni ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 12 INS 19916/2024-A-5. V roce 2025 se podrobnéjsi odiivodnéni

17§ vyjimkou nékterych soudnich oddéleni Krajského soudu v Praze (KSPH 61, 65, 72, 82 a 83). Tyto
do pouceni o opravnych prostiedcich explicitné uvadély piipustnost odvolani proti ulozeni povinnosti
platit zalohu na odménu insolvenéniho spravce z poctu prezkoumanych ptihlasek pohledavek prakticky
okamzité po nabyti i¢innosti nového rezimu oddluzeni. Mezi prvnimi 1ze poukazat napiiklad na usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. KSPH 65 INS 16814/2024-A-8.

18 Srov. smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich pre-
ventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech ¢innosti a opatfenich ke zvySeni G¢innosti postupti
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tj. nezvysovat kvantitativni bariéru na vstupu do oddluzeni, ktera je reprezentovana vysi
tzv. minimalni mésiéni splatky uréené atributy podle § 395 odst. 1 pism. b) InsZ.!° Tato
skute¢nost tvofi relevantni vychodisko teleologického vykladu.

L. LIMITY VYDAVANI VYROKU NA BAZI ROZHODNUTI{ O UPADKU

V pribéhu legislativniho procesu sice doslo v dusledku politického roz-
hodnuti ke zvy$eni nominalni vySe odmény insolvencniho spravce (coby kompenzace
za zkraceni doby oddluzeni), avsak tato skutecnost nikdy neméla mit za nasledek zvy-
Seni bariéry vstupu do oddluzeni.?0 Ve fazi projednavani vladniho navrhu zakona Po-
slaneckou snémovnou Parlamentu CR dokonce doslo u pfedmétnych ustanoveni § 136
odst. 3 a 5 InsZ k omezeni rozsahu provadeéni srazek ze mzdy nebo jiného piijmu.
Zatimco puvodni verze navrhu umoznovala provadéni srazek ve fazi po povoleni
oddluzeni az do rozsahu, ve kterém mohly byt pfi vykonu rozhodnuti uspokojeny
ptrednostni pohledavky, pfijetim pisemného pozménovaciho navrhu &. 42332! doslo
k omezeni vyse srazky maximalni hodnotou stanovenou v provadécim pravnim ptredpi-
su (tj. pozd&jsim § 7a odst. 1 vyhlasky ¢. 313/2024 Sb. ve znéni vyhlasky 253/2024 Sb.).

Optikou teleologického vykladu tedy jiz nelze nekriticky pfihlizet k divodové
zpraveé k vladnimu navrhu zakona (tj. snémovnimu tisku 491/0), nebot’ neodpovida
publikovanému znéni zakona ¢. 252/2024 Sb. Ptistup nékterych soudnich oddéleni,??
v jejichz praxi byvaji ukladany zalohy na odménu za prihlasky pohledavek v rozsahu
odpovidajicimu celé zbyvajici ¢asti postizitelnych piijma dluznika, Ize tedy vnimat
i jako snahu pfiblizit se piivodnimu, av§ak nyni jiz opusténému konceptu § 136 odst. 3
pavodniho vladniho navrhu zékona.??

Cil limitovat rozsah srazeni v uvodni fazi insolvencniho fizeni byl kone¢né promit-
nut i do navazujici legislativni ¢innosti ministerstva. Interpretacni voditka lze nalézt
v odtivodnéni vyhlasky ¢. 253/2024 Sb., které ke stanoveni nejvyssi ptipustné vyse
srazky ze mzdy podle § 136 odst. 3 InsZ a nejnizsi vyse zalohy podle § 136 odst. 5 InsZ
uvadi nasledujici: ,, Cilem navrhu je predevsim zachovat soucasnou miru dostupnosti
pustnd vysSe srazky ze mzdy, které jsou stanoveny pro uvodni fazi, nepresahuji vysi mini-
malni splatky stanovené pro obdobi plnéni splatkového kalendare. Smyslem navrhu je

restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a 0 zméné smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturali-
zaci a insolvenci).

19 Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Diivodova zprava k vladnimu navrhu novely
zakona, kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozdgjsich predpisti, snémovni tisk 491/0 [online]. 2023, 9. volebni obdobi, s. 47 [cit. 2025-06-10].
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=229283.

20 Tamtéz, s. 43.

21 Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Pozméiovaci navrh poslankyn Tatdny Malé
a Heleny Valkové a poslance Patrika Nachera k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist
[online]. 2024, 9. volebni obdobi [cit. 2025-06-10]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2
.sqw?idd=234850.

22 Soudni oddéleni KSBR 45 INS a KSHK 70 INS.

23 Davodova zprava k vladnimu navrhu novely zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon)..., s. 46-47.
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rovnéz jiz v uvodni fazi oddluzeni proverit, zda dluznik bude minimalni mesicni splatku
v priibéhu plnéni splatkového kalendare schopen plnit. Tato skutecnost je totiz predpo-
kladem nejen pro povoleni oddluzent, ale i pro schvaleni oddluzeni (podle § 405 odst. 1
vyse zalohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce tudiz brani schvaleni
oddluzeni; neni viak nezbytné v uvodni fazi rizeni plné uhradit zalohy na pohledavky
insolvencniho spravce nalezici za obdobi do schvaleni oddluzent (véetné zalohy na sloz-
ku odmeny za prezkum prihlasenych pohledavek), protoze zbyvajici ¢ast nakladii Fizeni
Ize uhradit i v dobé po skonceni plnéni splatkového kalendare.

Z vyse uvedeného lze tedy usuzovat, ze zamérem ministerstva promitnutym do textu
vyhlasky ¢. 253/2024 Sb. bylo prostfednictvim nastaveni vySe maximalni vySe srazky
a ji odpovidajici vyse minimalni zalohy pouze testovat schopnost dluznikt platit mini-
malni splatku pro fazi po schvaleni oddluzeni (resp. pokryt pausalni mésiéni odménu
a pausalni mési¢ni hotové vydaje insolvenéniho spravce), nikoliv zajistit finan¢ni zdroje
pro kryti dalsich nakladd insolvenéniho fizeni, konkrétné dalsich slozek odmény insol-
venéniho spravcee.

Absenci odiivodnéni by teoreticky bylo mozné vysvétlit § 136 odst. 4 insolvenc-
niho zakona, které ptipousti neodtivodnit rozhodnuti o ipadku spojené s rozhodnutim
o povoleni oddluzeni, neuplatnil-li néktery z véfiteli nejpozdéji s podanim piihlasky
své pohledavky nesouhlasné stanovisko k feseni tipadku dluznika oddluzenim nebo
nejsou-li pochybnosti k opravnéni dluznika podat navrh na povoleni oddluzeni. Potom
zUstava otevienou otazkou, zda Ize vyrok o ulozeni povinnosti platit zalohu na odménu
za ptihlasené pohledavky podradit pod vyrok v § 136 odst. 5 vétu druhou InsZ. Pochyb-
nosti vyvolava zaveéreéna ¢ast véty, kterd hovoti o rozsahu, ve kterém k thradé zaloh
nepostacuji prostiedky ziskané srazkou z prijmt podle § 136 odst. 3 InsZ (kvuli vysi
pausalni mésicni odmeény totiz na uhrady zaloh na odmeénu za prihlasky pohledavky
z podstaty véci nemiize zbyt nic); alternativni vyklad vyhodnéjsi z pohledu dluzniki by
totiz vedl k tomu, ze tohoto pravidla lze pouzit pouze pro dorovnani zalohy na pausalni
mési¢ni odmeénu.

II. LIMITY DOHLEDACI CINNOSTI INSOLVENCNIHO SOUDU

Dalsi moznosti by bylo, Ze jde o vyrok vydavany na bazi tzv. dohlédaci
¢innosti insolvenéniho soudu (§ 11 InsZ). Explicitni oznaceni tohoto pravniho zakladu
se nicméné v praxi soudd vyskytovalo spiSe vzacné, a to pravé kvuli chybé&jicim oda-
vodnénim.24

Toto vysvétleni se opird o uvahu, Ze platné a i¢inné znéni § 136 odst. 5 InsZ, § 7a
vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. ani jiné ustanoveni insolven¢niho zakona nebrani ulozeni
povinnosti platit takovou zalohu. Tato ivaha se opira o jazykovy vyklad vyse zmino-
vanych ustanoveni, kterd obsahuji formulace o ,, minimalni vysi stanovené provade-

nych v ramci dohlédaci ¢innosti insolvenénich soudd soucasné vyplyva neptipustnost

24 Napt. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. KSOS 12 INS 16794/2024-A-6.
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odvolani (§ 91 InsZ), coz vylucuje moznost dluznikli oponovat ulozeni povinnosti to-
hoto typu.25

Jenze ucelem dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu je primarné vykonavat do-
hled nad postupem procesnich subjekti insolvencniho soudu a rozhodovat o prubéhu
insolvenéniho fizeni, ¢init opatieni potfebna k zajisténi jeho el a ukladat povinnos-
ti tykajici se ¢innosti jednotlivych procesnich subjektti. Vyuzit této pravomoci misto
k prostému vedeni fizeni k ukladani povinnosti platit nad ramec zvlast’ vytvorenych
pravidel o provadéni srazek a dalsich zakonnych povinnosti poskytovat penézita plnéni
ve prospéch majetkové podstaty je minimalné diskutabilni.

V teoretické roviné proto narazi vySe naznacena uvaha na samotné teoretické li-
mity dohlédaci ¢innosti insolvencnich soudt. Klade si totiz otazku, zda lze povazovat
procesni postup za legitimni, je-li tento procesni nastroj slouzici k vedeni soudniho
fizeni vyuzit k ulozeni aktivni povinnosti poskytovat finan¢ni plnéni na Gcet majetkové
podstaty, a to v zasadé bez vyslovné opory v zakonné tpravé (tj. za hranici principu
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi).

Je-li tento postup legitimni, vede totiz ke zna¢né extenzi limitli dohlédaci ¢innosti
a k nevyhnutelné relativizaci fady zakonnych ustanoveni. Vedle pravidel pro ukladani
zaloh se tim relativizuji pfinejmensim pravidla upravujici rozsah srazek z pfijma a ko-
relujici ochrana poskytovana institutem nezabavitelné ¢astky. Ad absurdum by konec-
konci analogickou argumentaci, a sice nutnosti zajistit finanéni prostiedky pro thradu
dalsich privilegovanych kategorii pohledavek (v prvé fadé naptiklad bézného vyzivné-
ho), nic nebranilo ukladat dluzniku povinnost platit z vlastnich zdroji libovolné ¢astky
za libovolnym ucelem, a to i bez vyslovné zakonné Gpravy.

Piijmeme-li vychodisko, Ze vedeni insolven¢niho fizeni nastroji dohlédaci ¢innosti
obsahové odpovida vedeni jinych typt civilnich fizeni usnesenimi ur¢enymi pro vedeni
fizeni, pak by obdobnou logikou v civilnich fizenich spornych mélo byt napiiklad moz-
no jiz v pribéhu fizeni pozadovat placeni zaloh na naklady fizeni uspé$né protistrany,
u niz se jeji uspéch ve véci jevi pravdépodobné&j§im. 2

V daném ohledu se neda pouzit logika existujici judikatury k rezimu zaloh na odmé-
nu insolven¢nich spravet (byt’ v odlisném kontextu) a faktickém piezkumu vyroka vy-
davanych pii vykonu dohlédaci ¢innosti promitanych do pozdéji vydavanych statutor-
nich rozhodnuti.?’ V popisovanych ptipadech dochazelo k pfiznani prava insolvenénimu
spravci odCerpat cast jiz dosazeného vytézku zpenéZeni na zalohu své odmény. V jistém
ohledu se tedy jednalo pouze o realokaci finan¢nich prostredkil existujicich na Gétu
majetkové podstaty tak, ze bylo insolvenénimu spravci umoznéno s nimi disponovat
(j. nevyckavat az na definitivni statutorni rozhodnuti o odméné¢ insolven¢niho spravce
vydavané az v zavérecné fazi insolvencniho fizeni). Operace se tedy tykala pouze kon-
kurence insolvencniho spravce a véfiteld ve vztahu k prostiedkiim na Gétu majetkové

25 S tim ov8em souvisi naroky na piesvédg¢ivost odiivodnéni rozhodnuti tohoto typu. Pouhy odkaz na pravni
zaklad v § 11 InsZ bez dalsiho autofi za vyhovujici nepovazuji; srov. usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 29. 4. 2025, ¢. j. KSBR 53 INS 5389/2025-A-8.

26 Obdobné jako u dohlédaci ¢innosti by postacil poukaz na pravomoc vydavat usneseni, kterym se upravuje
vedeni fizeni, proti kterym téZ neni pfipustné odvolani. Srov. § 167 odst. 1 a 169 odst. 2 ve spojeni s § 202
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

27 Srov. piedeviim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. 29 NSCR 130/2019 (R 20/2021).
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podstaty, aniz by jakkoliv zasahovala do prav a povinnosti dluznika, tim méné mu ukla-
dala povinnost néco aktivné ¢init. V daném ohledu bylo vyuziti dohlédaci ¢innosti in-
solvenéniho soudu shledano adekvatnim. V analyzovanych fizenich v§ak zadné dosud
nedistribuované finan¢ni prostredky v majetkové podstaté pfitomny nebyly a dluzniku
byla naopak ukladana povinnost vnést do ni nové plnéni z vlastnich zdrojt.

I11. PRISTUP VRCHNICH SOUDU

Ve vyse uvedeném nelze pominout postupné se vytvarejici judikaturu od-
volacich soudt. Vrchni soud v Praze k otazce pravniho zakladu zalohovych vyroki
zaujal ambivalentni postup. Zejména v Gvodni fazi feseni Cerstvého napadu odvo-
lani zvolil pfevazujici strategii odmitani odvolani dluznik pro neptipustnost (coz
bylo v ¢ervnu 2025 definitivné piekonano Nejvyssim soudem ve stanovisku Cpjn
202/2025),28 tfebaze se vyskytla i kategoricky nesouhlasna rozhodnuti zabyvajici se
pristupem prvoinstanénich soudtl po vécné strance.

Jednim z prvnich takovych kritickych rozhodnuti se vedle odmitnuti vydavani zalo-
hovych vyrokti na bazi dohlédaci ¢innosti vymezilo i vic¢i absenci odtivodnéni: ,, Tako-
vyto vyrok (rozhodnuti) se z ditvodii shora vyloZenych zjevné vymyka prislusné zakonné
upraveé obsazené (v navaznosti na § 136 odst. 3 a § 7a odst. 1 Vyhlasky) v ustanoveni
§ 136 odst. 5 (vete druhé) 1Z, pricemz nenachadzi zZadnou oporu ani v ostatnich zakon-
nych ustanovenich (kdy takovou oporou mu nemiize byt ani § 38 odst. 4 1Z, jenz upra-
vuje jiny typ rozhodovani insolvencniho soudu bod 13. shora), a jako takové pak toto
rozhodnuti [...] predstavuje [...] poruseni prava ucastniki rizeni na soudni ochranu
zahrnujici v sobé i pravidla spravedlivého procesu. Dotyénym vyrokem (rozhodnutim)
tedy soud prvniho stupné zjevné excesivné vybocil z mezi své dohlédaci cinnosti (roz-
hodovaci kompetence) dle § 10 pism. b) ve spojeni s § 11 1Z, a to zpiisobem extrémné
vybocujicim z mezi ustavnosti, procez se tu nemiize uplatnit ustanoveni § 91 IZ o ne-
pripustnosti odvolani. “?° Autofi piedesilaji, ze v jistém ohledu se pravé tento nahled
na procesni ramec napadné podoba odivodnéni stanoviska Cpjn 202/2025 (viz nize).
Pro ucely kapitoly porovnavajici regionalni praxi je vsak potteba fici, Ze senat 3 VSPH
navic razantné¢ odmitl cenny koncept zalohovych vyrokd i po vécné strance, kdyz je
konstantné¢ oznacuje za ,, zakonem nepredpokladanou, vécné neodiivodnitelnou a ve vy-
sledku zcela neprimérenou platebni povinnost“.39 Rovnéz senaty 4 VSPH a 5 VSPH
vécné odmitly koncept zalohovych srazek jako pfesahujici zakonny limit stanoveny
§ 136 odst. 3 InsZ.3!

Judikatura Vrchniho soudu v Olomouci k této otazce je dosud vzacna. Autoriim je
znam pouze relativné za predpokladu (pozdéji v dasledku Cpjn 202/2025 vyvraceného),

28 Vysledkem bylo zastaveni praxe odmitani odvoléani jiZ prvoinstanénimi soudy pro opozdénost kvili ne-

spravnému pouceni o opravnych prostfedcich. Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 8. 2025,
¢. j. 2 VSPH 960/2025-A-14.

29 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2025, &. j. 3 VSPH 10/2025-A-16.

30 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2025, €. j. 3 VSPH 515/2025-A-16.

31 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2025, &. j. 4 VSPH 952/2025-A-15, a ze dne 25. 8.
2025, ¢.j. 5 VSPH 863/2025-A-15.
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ze pravnim zakladem ulozeni zalohy je dohlédaci ¢innost, pouze moderoval jeji exce-
sivni vy§i.32

IV. STANOVISKO NEJVYSSIHO SOUDU

Nejvyssi soud se k otazce ukladani zaloh zatim vyjadril pouze prostred-
nictvim stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia.3? Nejvy$si soud nicméné
dosel k jednoznaénému zavéru, ze rozhodnuti o zaloze podle § 136 odst. 3 a 5 InsZ neni
rozhodnutim vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti soudu. Argumentoval tim, ze pokud
zakon vydani ur¢itych rozhodnuti ,, ukldda nebo predpoklada“, pak to zasadné zna-
mena, Ze nemuze jit o rozhodnuti vydavana v ramci ,, dohlédaci ¢innosti“.3* Soucasné
konstatoval, Ze rozhodnuti o zaloze neni (nemtze byt) obsahovou nalezitosti rozhod-
nuti o Gpadku ani tehdy, spoji-li insolvencni soud s rozhodnutim o padku rozhodnuti
o povoleni oddluzeni. Upravu obsazenou v § 136 odst. 4 InsZ proto nelze pouZit jako
oporu pro zaver, ze rozhodnuti o zaloze vydané podle § 136 odst. 3 a 5 InsZ nemusi byt
odGvodnéno.

Oba vyse uvedené argumenty vedou ke stejnému zavéru, a sice ze pro vyrok o zaloze
nemuze platit vyluka z pfipustnosti odvolani obsazena v § 91 InsZ. Tim padem Nejvyssi
soud oznadil za nespravnou i praxi odvolacich senatii Vrchniho soudu v Praze, které do
té doby odvolani odmitaly pro nepfipustnost.

Mimo procesniho ramce a formalnich pozadavkl na rozhodovani insolvenénich sou-
di se vSak Nejvyssi soud nijak vécné nevyjadril k pfipustnym parametriim a zédkonnym
limitim zalohovych vyrokt. V daném kontextu naopak explicitné uzavtel, ze nepova-
zuje za zadouci fesit praktické problémy spojené s aplikaci § 136 odst. 3 a 5 InsZ, kdyz
ocekava, ze tada téchto otazek se vyjasni postupem prava pii vécném piezkumu fadné
odivodnénych rozhodnuti o zaloze.33

REGIONALNI PRAXE INSOLVENCNICH SOUDU

Analyza potvrdila existenci mimofadné roztiisténé praxe, a to napfic¢ rtiz-
nymi krajskymi soudy, a dokonce i mezi soudnimi oddélenimi téhoz krajského soudu.
Identifikovany byly 4 hlavni modely feseni otazky ukladani zaloh (podrobna charakte-
ristika uvedena nize). Rizna soudni oddéleni nicméné tyto vychozi modely formulac-
nimi Gpravami nebo stanovenim rdznych podminek ¢i parametrt dale vyrazné modifi-
kovala. Ve vysledku se v rozhodnutich o Gpadku napfic insolven¢nimi soudy objevuji
odhadem necelé dvé desitky typovych vyrokia ukladajicich povinnost dluzniku hradit
zalohy. V aktualni praxi navic dochazi k progresivnimu vyvoji konstrukce vyroku, kdy

32 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 2VSOL 98/2025-A-11.

33 Srov. stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2025 k vykladu
§ 136 odst. 3 a 5 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvencniho zékona), o za-
lohach na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravee pii oddluzeni za obdobi do schvaleni oddluzeni
(Cpin 202/2025).

34 Tamtéz, body odiivodnéni 42-44.

35 Tamtéz, bod odiivodnéni 54.
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n¢ktera soudni oddéleni — pravdépodobné v disledku inspirace nebo pfi tivahach nad
feSenim situace specifickych dluznikti — pfi svém rozhodovani v pozdéji napadlych
vécech rizné upravuji své drivejsi vzory.

Z pohledu autorti vykazuje aktualni stav zna¢nou neptehlednost a nepiedvidatelnost
nejen pro osoby, které zatim zvazuji podani insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem
na povoleni oddluzeni, ale téZ pro ucastniky jiz béZicich insolvencnich fizeni. Piede-
v§im neexistuje jednotny a jednoznaény pristup k nasledkiim poruseni povinnosti platit
zalohy. Néktera rozhodnuti kategoricky hrozi naslednym neschvalenim oddluzeni, jina
pouze upozoriuji na dulezitost thrady odmény pro posuzovani nikoliv lehkomyslné-
ho plnéni povinnosti v oddluzeni (coz ovSem ve svém disledku miize rovnéz slouzit
k odtivodnéni rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni); vétsina analyzovanych rozhodnuti
ve své vyrokové ¢asti ani v odiivodnéni zadna blizsi vysvétleni ¢i pouceni pro dluznika
neobsahuje.

Pro tplnost 1ze do vyctu hlavnich zjisténi analyzy doplnit, Ze roztfisténost praxe se
projevuje i v sekundarni otazce navySovani ukladané zalohy o dan z ptidané hodnoty.
Veétsinova praxe uklada dluznikim povinnost platit zalohu v definitivni vysi, v nekte-
rych pripadech jsou vSak zalohy dale navySovany o dan z pfidané hodnoty, je-li insol-
venéni spravce jejim platcem.

I. NEUKLADANI ZALOHY

Prvni model spociva v zasad¢é pouze v ulozeni povinnosti dluzniku platit
z vlastnich zdrojui pausalni mési¢ni odmeénu, tedy bez vyroku o ulozeni povinnosti platci
mzdy nebo jiného pfijmu provadét srazky ve smyslu § 136 odst. 3 InsZ. Toto feseni se
v praxi vyskytuje spise vyjimecné (2,2 % ptipadl ve vzorku), a tiebaze se objevuje
u fady insolvenénich soudu, z nezjisténého diivodu pievazuje u Krajského soudu v Br-
ng.30
Volba takového FeSeni zpravidla nebyva insolvenénimi soudy nijak odivodnéna,3’
proto autofi na divody usuzuji z vyhodnoceni ptijmového potencialu dluznikti z navrha
na povoleni oddluzeni a zprav pro oddluzeni. Typicky se jedna o zcela nemajetné oso-
by, které nemaji stabilniho platce pfijma nebo nedisponuji pfijmem v postizitelné vysi
a které podminku pro povoleni oddluzeni spocivajici ve schopnosti hradit tzv. minimal-
ni splatku3® spliji jen diky prispévkim tetich osob (napf. invalidni diichodci, osoby
ve vykonu trestu odnéti svobody u nékterych soudnich oddélenich).3?

36 Dokonce jediné oddéleni KSBR 40 se na celkovém vzorku podili z 64 %.

37 Odtvodnéni usneseni o Gpadku spojené s rozhodnutim o povoleni oddluZeni totiz nemusi za podminek
§ 136 odst. 4 InsZ obsahovat odivodnéni. Na druhou stranu odiivodnéni nevydani ur¢itého vyroku by za
ustalené praxe puisobilo paradoxné.

3% Srov. § 395 odst. 1 pism. b) InsZ.

39 Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2024, &. j. KSBR 40 INS 18300/2024-A-6 (osoba ve
vykonu trestu odnéti svobody); usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. MSPH 57 INS
16885/2024-A-10 (invalidni dichodce).
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II. ULOZENI PRIKAZU PROVADET SRAZKU A DOPLATIT CHYBEJICI DIL
7 DISPONIBILNICH PRIIMU

Pro druhy model je charakteristické ukladani povinnosti platci mzdy pro-
vést mesicné srazku z piijmu a zdroven povinnosti dluzniku doplatit z vlastnich zdroju,
nedosahuje-li provedena srazka 2 178 K¢&. ReSeni se opird o vydavani vyrokd v roz-
hodnutich o tpadku viceméné piesnou citaci § 136 odst. 3 a 5 InsZ s tim, ze uvedené
Castky neptekracuji limity nastavené § 7a vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. a neobsahuji Zadnou
zvlastni povinnost hradit zalohy na odménu za piihlasky pohledavek.

Na feSeni tohoto typu pripada 42,8 % vsech piipadu ve sledovaném vzorku, coz z néj
s ohledem na relativni podil insolvenéniho napadu nize oznacenych insolvenénich sou-
dii na celkovému napadu v CR (73,5 %)% i absolutni po&et soudnich oddéleni (87 z 132)
¢ini dominantni model feSeni v CR. Soucasné Ize vysledovat uréity trend pfi porovnani
praxe soudd v roce 2024 a 2025. V obou sledovanych obdobich toto feseni dominovalo
u Krajského soudu v Brné, Krajského soudu v Usti nad Labem (v&. pobocky v Liberci)
a Castecné se vyskytovalo téz u nékterych soudnich oddéleni Krajského soudu v Ostravé
a Krajského soudu v Hradci Kralové. V roce 2025 se do této skupiny piipojil Krajsky
soud v Plzni a od své ptvodni praxe ukladani zvlastnich zaloh patrné pod vlivem prav-
niho nazoru vyjadieného v prvotni judikatufe Vrchniho soudu v Praze (viz vyse) do této
skupiny zcela presel i Krajsky soud v Praze.

Typicka konstrukce vyroku sestava z piikazu platci pfijmu (potazmo kazdému bu-
doucimu platci ptijmu), aby z ¢asti piijmu postizitelné vykonem rozhodnuti nebo exe-
kuci provadél kazdy mésic srazky z ptijmu dluznika az do doby, neZ nastanou ucinky
schvaleni oddluzeni nebo prohlaseni konkursu, nebo do rozhodnuti, kterym se insol-
vencni fizeni konci, a to za ucelem uhrazeni mési¢ni zalohy na odménu a hotové vydaje
insolvenéniho spravce, maximalné v§ak do vyse 2 178 K¢ [tj. ve vysi odmény podle
§ 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. zvySené o 21% DPH]. Soucasné soud
uklada dluzniku, aby v rozsahu, ve kterém k uhradé zalohy ve vysi 2 178 K¢& neposta-
¢uji penézni prostiedky ziskané srazkou (eventualné vyuzitim exeku¢né deponovanych
prostiedk),*! platil tuto zalohu na odménu a hotové vydaje piimo na Gcet majetkové
podstaty sam (tj. v zdsad¢€ z nepostizitelné ¢asti piijmu).

Tento vyrok ve zvlastnich pripadech soudy ptimo v zavazné vyrokové ¢asti doplnily
o konstatovani, ze insolven¢ni spravce ma narok na odménu za piihlasky pohledavek,
a nasledné pouhé nezavazné doporuceni, aby ,, pii uvaze o poctu svych veriteli platil
insolvencnimu spravci mésicné primérenou cdstku na ucet majetkové podstaty |[...],
a to az do uhrazeni celkoveé castky odmeny (podle skutecného poctu prihlasek vérite-
li) “ doplnéné o varovani, ze soud v zavéru insolvenéniho fizeni bude ,, zkoumat, zda
byla uhrazena celkova zaloha [...], kdyz mimo jiné i na tom zavisi rozhodnuti o splneni
oddluzeni “.*

Vyskytly se piipady rozhodnuti, ve kterych soud neulozil dluzniku platit zvlastni
zalohy na piihlasky pohledavek, ani jej po vzoru pfedchoziho odstavce neupozornil na

40 Zdroj: interni statisticky systém sledovani udalosti v insolvenénim rejstiiku (Ministerstvo spravedlnosti).
41 Srov. § 136 odst. 3 véta tieti InsZ.
42 Napt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 4. 2025, ¢&. j. KSHK 33 INS 6416/2025-A-10.
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existenci takového naroku, avsak v odiivodnéni jej upozornil, Ze ,, pokud nebudou ze
strany dluznika hrazeny zalohové naroky insolvencniho spravce za 1. fazi oddluzenti,
tj. za obdobi od povoleni oddluzeni do rozhodnuti o schvaleni oddluzeni (konkrétné
tedy zdaloha na odmeénu insolvencniho spravce véetné odmeny za prezkoumané prihlasky
pohledavek a zaloha na hotové vydaje spravce), soud nemusi pristoupit k rozhodnuti
o schvdleni oddluzeni (§ 398 odst. 4 insolvencniho zdkona), “ a soucasn¢ takovy pristup
dluznika potencialn¢ oznacil za ,,za lehkomysiny a nedbaly, coz miize vést v konecném
ditsledku az k neschvaleni oddluzent (§ 405 odst. 1 17)“.43

I1I. ZUCTOVATELNA MESICNI ZALOHA NA ODMENU

Tteti model ve vyrokové ¢asti vedle natizeni provedeni srazky a jejiho
doplaceni z vlastnich zdroj soucasné uklada dluzniku povinnost hradit zvlastni zac¢to-
vatelnou mési¢ni zalohu na odménu za ptihlasky pohledavek, kterou je dluznik povinen
platit z vlastnich zdrojti az do schvaleni oddluzeni.

Tento model se vyskytl u 43,1 % vsech ptipadt ve sledovaném vzorku, ktery se cel-
kové vyskytl u 64 soudnich oddéleni. Rovnéz zde existuje zietelny vyvoj praxe v Case.
Zatimco v letech 2024 a 2025 tento model shodné dominuje u Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich, Krajského soudu v Hradci Kralové a Krajského soudu v Ostrave —
pobocce v Olomouci (Castecné se vyskytuje i u Krajského soudu v Ostrave), v roce 2025
od n&j hromadné odstoupily Krajsky soud v Usti nad Labem, Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich, a predev§im Krajsky soud v Praze. Kvili odstoupeni
pocetnych soudti tedy v roce 2025 jiz tento model uplatiiovalo jen 26 soudnich oddé€leni.

Zakladni konstrukce spociva v doplnéni vyrokové ¢asti rozhodnuti o upadku o dalsi
vyrok, ktery zavazuje dluznika platit ,, X 000 K¢ mésicné jako zuctovatelnou zalohu na
uhradu odmény za (prezkoumané) prihlasky, splatnou vzdy k XX. dni v mésici, a to za
kazdy zapocaty kalendarni mésic ode dne vydani tohoto rozhodnuti do doby, nez nasta-
nou ucinky schvalent oddluzeni nebo prohlaseni konkursu nebo usneseni, kterym se in-
solvencni Fizeni konci “.** N&které insolvenéni soudy vsak jiz od pocatku do konstrukce
vyroku zabudovaly vylepsSeni, které omezovalo vybirani excesivnich zaloh tim, ze
doplnily podminku rusici tuto povinnost v situaci, kdy ,, bude zrejmé, ze byla zcela
uhrazena zaloha na odmeénu za vSechny prezkoumané prihlasky pred tim, nez nastanou
ucinky schvdleni oddluzeni [...]1“.* Tento vyrok byl formulovan z pohledu dluznikt
relativné ptisné, nebot’ nereflektoval vysi jejich disponibilnich ptijmut (kvili absenci

43 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 6. 11. 2024,
¢. j. KSPA 65 INS 18540/2024-A-6.

44 Standardni konstrukce vyuzivana ihned po nabyti G¢innosti transpozi¢ni novely Krajskym soudem v Hrad-
ci Kralové; srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. KSHK 42 INS
16710/2024-A-5. Totéz rozhodnuti k pausalni mesi¢ni zaloze rovnéz zvysovalo o DPH, pokud byl insol-
venéni spravce jejim platcem, coz v ivodnich tydnech po u¢innosti novely insolvencni soudy vyuzivaly
témef nahodile.

45 Dokonce viibec prvni zaznamenané rozhodnuti tohoto typu pattilo usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. KSCB 27 INS 16690/2024-A-5, k jehoz vydani doslo pouhych
33 hodin po nabyti u¢innosti novely.
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odtivodnéni); o néco pozd¢ji jej proto Krajsky soud v Ostraveé dale rozsifil o omezeni
placeni této zalohy pouze ,,z postiZitelné casti prijmai .4

Tato zaloha je nejcastéji ukladana ve formé pausalnich mésiénich plnéni ve vysi
2 000 K¢ (46 % piipada ve tietim modelu);*’ pouze v omezeném poétu piipad viak
byva odivodnéna alespon implicitnim vyhodnocenim schopnosti dluznika zalohu v ulo-
Zené vysi platit.48

Pravé u tietiho modelu se v rozhodovaci praxi vyskytuje nejvice modifikaci vyro-
kové casti. Konkrétné vyse mésicni zalohy byva stanovena nejen pevnymi castkami,
typicky 1 000 K¢, 2 000 K¢ nebo 3 000 K¢, nybrz i zlomkovymi az symbolickymi ¢ast-
kami v fadu nizsich stovek korun. K tomuto feseni soudy typicky pfistupuji u dluznik,
jejichz postizitelna ¢ast prijmu je v disledku nepostizitelné zakladni nezabavitelné cast-
ky marginalni. Za této situace n¢které soudy ve svém odtvodnéni inklinuji k vypocteni
rozdilu obou &astek a stanoveni pausalni mésiéni zalohy v této vysi (napi. 122 K&),4°
pfipadné se tato tvaha jevi jako pravdépodobna i bez explicitniho odiivodnéni, a to
nahlédnutim do ndvrhu na povoleni oddluzeni (200 K¢).50

Tento zplsob uvazovani nicméné v praxi vedl i k druhému extrému. Vyskytuji se
ptipady, které vysi zalohy urcuji s ohledem na maximalni rozsah postizitelnych pii-
jmu dluznika podobnym zpiisobem, kterym dochazi k vypoctu predpokladané mésic-
ni srazky ¢i splatky pii plnéni splatkového kalendare ve fazi po schvaleni oddluzeni.
V ptipadé vysokoptijmovych dluznikti s nizkou nezabavitelnou ¢astkou pak dochazi
ke stanoveni mésic¢ni zalohy podle maximalniho srazkami postizitelného pfijmu v fadu
vyssich jednotek tisic korun (maximalni autory zaznamenana vyse mésicni zalohy Cinila
25000 K¢).5!

V nékterych ptipadech feseni tohoto typu nicméné vyvstavaji pochybnosti, zda ne-
jsou ukladany zalohy zasahujici do zakladni nezabavitelné ¢astky dluznika. Byl zazna-
menan piipad,? kdy kombinace sraZKy na pausalni mésiéni odménu spravce, piednostni
exekuéni srazky na bézné vyzivné, neprednostni exeku¢né deponované srazky a sou-
Casné ulozené pausalni zuctovatelné mésicni zalohy na odmeénu za prezkum piihlasek
prevysoval maximalni postizitelny pfijem dluznika o vice nez 10 000 K¢. Az k upozor-
néni zastupce dluznika soud nasledné své rozhodnuti zménil, vzal do uvahy kumula-
ci vyse uvedenych pohledavek a v novém rozhodnuti zadlohu na odménu za ptihlasky

46 Srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. KSOS 12 INS 16794/2024-A-6.

47 Castka 1 000 K& se vyskytla v 11,8 % rozhodnuti, ¢astka 3 000 K& v 12,4 % rozhodnuti.

48 'V daném pripadé soud z vyse ¢istého piijmu a vyse provadénych srazek dovodil, Ze dluzniku stale zlistava
dostatecna castka k zaplaceni zalohy. Srov. napt. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2025,
¢.j. KSOS 12 INS 21932/2024-A-5.

49 Srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci ze dne 7. 4. 2025, €. j. KSOL 16 INS
5391/2025-A-9.

50 Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2024, &. j. KSUL 74 INS 18586/2024-A-7.

51 Srov usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. KSBR 45 INS 16840/2024-A-9. Insol-
venéni spravkyné ve zprave pro oddluzeni konstatovala, ze dluznik na takto ulozenych zalohach zaplatil
75 000 K¢, ackoliv vyse odmény za piihlasky pohledavek ¢inila 19 360 K¢ véetné DPH; soucasné navrhla,
aby preplatek ve vysi 55 640 K¢ byl vracen dluzniku.

52 Napf. v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. KSHK 70 INS 18536/
2024-A-5.
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pohledavek zcela zrusil.>3 Za specifickych okolnosti a s patfi¢nym odivodnénim dokon-
ce insolvenéni soud k zanedbani nezabavitelné &astky pistoupil zamérné.>*

Odhlédneme-li od zpisobu vypoctu mési¢ni zalohy, v praxi doslo k rozsifeni rtz-
nych modifikaci vyse uvedenych vyroku, které autofi rozlisuji podle jejich zavaznosti na
kategorické (obsahujici vyslovné pouceni o moznosti neschvaleni oddluzeni v ptipadé
nezaplaceni zalohy ve vysi pokryvajici celou predpokladanou vysi odmény za piihlas-
ky pohledavek),> podminéné (zruSujici povinnost platit zalohy pfi existenci paralelné
probihajicich exekuci formulaci typu ,, Tuto povinnost dluznice nema v pripade, ze ma
narizen vykon rozhodnuti, nebo exekuci srazkami ze mzdy ¢i jiného prijmu. “)>® nebo
fakticky dobrovolné (relativizujici zavaznost vyroku pomoci formulaci typu ,, platit po-
dle svych schopnosti“, ,,umoZiuji-li to majetkové poméry dluznika “,>’ nebo dokonce
explicitné nezavazného ,, doporucuje platit primérenou Castku “S8).

Prave u kategorickych vyroku lze ptitom zvlast uvést relativné pozdéji (cca duben
2025) vyvinuté pouceni v usneseni o upadku, které dluznika imperativné poucuje, ze
dokud ,, nebudou ze strany dluznika uhrazeny veskeré zdalohové naroky insolvencniho
spravee za 1. fazi oddluzeni, tj. za obdobi od povoleni oddluzeni do rozhodnuti o schva-
leni oddluzeni (konkrétné tedy zaloha na odmeénu insolvencniho spravce véetné odmény
za prezkoumané prihlasky pohledavek a zaloha na hotové vydaje spravce), soud nepri-
stoupi k rozhodovani o schvaleni oddluzeni. Nebudou-li zalohy radné a véas uhrazeny,
Ize pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvencnim rizeni povazovat za lehkomysiny
a nedbaly, coz miize vést v konecném diisledku az k neschvadleni oddluZeni [...]“>°

IV. ZALOHA ODPOVIDAJICI POCTU PRIHLASEK POHLEDAVEK

Ctvrty model vedle uloZeni srazky a jejiho doplaceni z vlastnich zdroji ve
vyrokové ¢asti dluzniku uklada nadto povinnost hradit fixni zalohu vypoétenou sou-
¢inem poctu piihlasenych pohledavek a vysi odmény nalezici za kazdou jednu z nich
podle vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.

Tento model se vyskytl u 11,9 % vsSech ptipadi ve sledovaném vzorku, ktery se
celkove vyskytl u 31 soudnich oddéleni. Vyvinut byl Méstskym soudem v Praze, odkud
se nejprve do konce roku 2024 docasné vyuzival u Krajského soudu v Plzni, aby by

53 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. KSHK 70 INS 18536/2024-B-3.

54 Slo o ptipad opakovaného oddluzeni, kdy insolvenéni soud odhadl existenci vétsiho poétu prihlasenych
pohledavek z poctu 28 véfitelt piihlasenych do pfedchazejiciho insolvenéniho fizeni. Za uéelem pokryti
nakladu tedy zamérné navysil vysi mésicni zalohy na 5 000 K¢ (namisto pro né¢j obvyklych 2 000 K¢).
Srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. KSPH 82 INS 17444/2024-A-6.

55 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 10. 2024, &. j. KSCB 26 INS
17875/2024-A-6.

56 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 18. 10. 2024,
¢.j. KSPA 56 INS 16933/2024-A-6.

57 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 11. 2024, &. j. KSCB 46 INS
18381/2024-A-5.

58 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. KSHK 35 INS 18856/2024-A-5.

59 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 4. 2025, &. j. KSCB 26 INS 6155/
2025-A-8.
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nasledné adoptovan nékterymi soudnimi oddélenimi Krajského soudu v Hradci Kralo-
vé — pobockou v Pardubicich.

Ucelem tohoto piistupu je zjevné motivovat dluznika, aby z vlastnich zdroji postupné
vyplatil insolvenénimu spravci ¢astku presné odpovidajici predpokladané vysi odmény
za piihlasky pohledavek jesté ve fazi do schvaleni oddluzeni, nenechavat jeji thradu az
srazkami provadénymi v dfive popisovaném dvoumeési¢nim obdobi probihajicim az po
ukonceni plnéni splatkového kalendare a zaroven nevystavovat dluznika nadmérnému
zatizeni zalohami, které by vedly k vraceni pteplatku.

Problém spociva v tom, ze k datu vydani rozhodnuti o Gpadku soud nezna piesny
pocet prihlasenych pohledavek (lhtita k prihlasovani ¢ini 2 mésice od jeho vydani), coz
vytvaii problém zna¢né neurcitosti celkové vyse zalohy. Jakkoliv by bylo logické pted-
pokladat, ze dluznici sami znaji presny pocet svych véfitell, nebo dokonce nesplnénych
zavazki, s prihlédnutim k opusténi pozadavku na dokladani iplného seznamu zavazka
v navrhu na povoleni oddluzeni provedeného zakonem ¢. 31/2019 Sb., je v praxi spise
béznéjsi, ze ani dluznici sami tento pocet neznaji.

Standardni, typové nejrozsifenéjsi konstrukce vyroku zni, ze se dluzniku ,, uklada,
aby v obdobi ode dne doruceni tohoto usneseni do schvaleni oddluzeni nad ramec po-
vinnosti uloZené dle vyroku X tohoto usneseni v rozsahu, v jakém z jeho prijmit mohou
byt pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny prednostni pohledavky zaplatil in-
solvencnimu spravci na zaloze na odmenu z poctu prezkoumavanych prihlasek pohle-
davek veritelii ¢astku 1 000 K¢ za kazdou prihlasku veritele pohledavky, zvysenou o dan
z pridané hodnoty, je-li insolvencni spravce platcem této dané*.%! Protoze bylo toto
feSeni vyvinuto nepatrné pozdéji nez ostatni modely (poprvé se objevuje v poloving
fijna 2024), povazuji autofi za pravdépodobné, ze reaguje na slabé stranky ostatnich
pristupt, a tudiz se mimo jiné jiz od pocatku vyhyba zasahiim do nezabavitelné cast-
ky.%2 Z pohledu inspirace piistupy jinych soudti (z okruhu téetiho modelu) je kuridzni,
ze v prvnich dnech vydavani rozhodnuti o upadku podle ¢tvrtého modelu dochazelo
k ukladani zaloh na kazdou ptihlasku pohledavky zalohou ve vysi 2 000 K¢& zvySenou
o DPH, tfebaze odména podle vyhlasky realné ¢ini jen 1 000 K&.63 Je nabiledni, Ze toto
feseni bylo prakticky okamzité opusténo. Po celkovém zhodnoceni se ukazuje, Ze pravé
tento model prakticky vykazuje nejvyssi miru stability ze vSech vyuzitych modelu fe-
Seni, nebot konstrukce piislusnych vyrokl zistala v ramcei sledovaného obdobi naptic¢
riznymi soudnimi oddélenimi konzistentni.

6f

S

Vyrok podle § 136 odst. 5 insolvenéniho zdkona ukladajici dorovnani nedostate¢né srazky podle § 136

odst. 3 insolven¢niho zakona.

61 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. MSPH 55 INS 5993/2025-A-8.

62 Srov. usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 15.10. 2024, &. j. MSPH 60 INS 16946/2024-A-8. Pa-
radoxné prvni rozhodnuti o upadku vydané Méstskym soudem v Praze, které bylo vydano pouhy den
predem, spadalo do tfetiho modelu, tedy ukladani pausalni mési¢ni zalohy ve vysi 2 000 K¢, srov. usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. MSPH 92 INS 16675/2024-A-9.

63 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2024, &. j. MSPH 79 INS 16887/2024-A-8.
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ZAVER

Autofi se v textu zabyvali otazkou regionalni roztiisténosti praxe insol-
vencnich soudtl v otazce ukladani zaloh na odménu insolvencnich spravci za prezkum
prihlasek pohledavek po pfijeti transpozi¢ni novely insolvenéniho zakona ucinné od
fijna 2024. Riziko netiplného uhrazeni tohoto segmentu odmeény po skonéeni oddluzeni
totiz vedlo k vyvinuti riznych feseni, ktera motivuji ¢i nuti dluznika platit ve fazi od
povoleni do schvaleni oddluzeni zvlastni zalohy na odménu za piezkoumani ptihlasek
pohledavek.

Z komparativni analyzy rozhodnuti o padku vydavanych v insolvencnich fize-
nich zahajenych po Gc¢innosti zakona ¢. 252/2024 Sb. provedené na vzorku ziskaném
od vsech aktivnich soudnich oddé¢leni vSech insolvenéni soudu vykrystalizovaly Ctyfi
zakladni modely pfistupu k zadloham na odmeénu insolvencniho spravce — (i) splatky
z disponibilnich pfijma dluznikl bez nafizeni srazek, (ii) srazky i splatky dluznikt do
limitu stanoveného vyhlaskou ¢. 313/2007 Sb. bez ukladani zvlastnich zaloh, (iii) sraz-
ky i splatky dluzniki kombinované se zvlastnimi pausalnimi mési¢nimi zactovatelnymi
zalohami ulozenymi a (iv) srazky i splatky kombinované se zvlastnimi fixnimi zalohami
odvozenymi od skute¢ného poétu piihlasek pohledavek.

Prvni model nepredpoklada kvili pfijmu dluznika nepfevysujicimu nezabavitelnou
¢astku ulozeni zadné povinnosti provadét srazky nebo zvlastni zalohy na odménu za
prezkum piihlasek pohledavek. Ve druhém modelu jiz insolvenc¢ni soudy ukladaji kom-
binaci povinnosti platcim mzdy provadét srazky do limitu stanoveného provadécimi
pravnimi ptedpisy a povinnosti dluznika dorovnat splatku z vlastnich zdroju, nelze-li
pro jeho nizky piijem provést srazku v dostatecném rozsahu. Ve tietim modelu insol-
vencni soudy rozsifuji druhy model o specialni zictovatelné mésicni zalohy hrazené od
povoleni do schvéleni oddluzeni, respektive ve ¢tvrtém modelu jej rozsifuji o zalohy
ve vysi pfesné odpovidajici odméné z poctu prihlasenych pohledavek. Identifikované
zakladni modely jsou na trovni riznych soudnich oddéleni dale modifikovany dilc¢imi
upravami, coz vede k rozsifovani poétu konstrukei vyroki.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze dle autorG dosud neexistuje unifikovana praxe
napfi¢ viemi insolvenénimi soudy v CR. Naopak se vyvinuly dominantni regionalni
pristupy s vyraznymi odliSnostmi. Ba dokonce vlivem externi inspirace a pisobenim
vyssich soud dochazi k ¢asteéné ,,fluktuaci® (n€kdy i celych) insolvenénich souda
mezi riznymi modely. Nejvys$si soud ve svém dosud jediném sjednocujicim stanovisku
pouze stanovil statutorni povahu zalohového vyroku a z néj vyplyvajiciho pozadavku
na jeho fadné odtivodnéni a pripustnosti odvolani. Preferenci konkrétniho modelu nevy-
slovil, coz autofi povazuji za logické s ohledem na to, ze pii konstatovani pripustnosti
odvolani se diive ¢i pozdéji bude Nejvyssi soud touto otazkou zabyvat v ramci své
standardni rozhodovaci ¢innosti. K tomu lze nicméné zavérem podotknout, Ze stavajici
praxe zpusobi dlouhodobou pravni nejistotu adresatl, ve které potencialné vznika za-
rodek mnohem zavaznéjsiho problému, ktery vyvstane v nutnosti reagovat na neplnéni
ulozenych zaloh, pokud se ukazou byt v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu
publikovanym s ¢asovym odstupem.
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Tento problém v plné mife vyvstane pfi ovéfovani podminek vydani rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni, av§ak po uplynuti doby oddluzeni (tj. typicky po tfech letech)
se vrati v podob¢ vyhodnocovani podminek pro vydani usneseni o pfiznani osvobozeni
podle § 414 InsZ (zda plné neuhrazeni zalohy na odménu insolvenéniho spravce a pie-
trvavani rezidualniho dluhu na nakladech tizeni stale kvalifikuje dluznika k GispéSnému
absolvovani oddluzeni), resp. pro splnéni oddluzeni podle § 413 InsZ jako mimo jiné
podminky nutné pro nasledné vyskrtnuti dluznika ze seznamu dluznikti (srov. § 425
odst. 2 InsZ).

JUDr. Martin Slobodnik, Ph.D.
Ekonomicka fakulta Jiho¢eské univerzity
mslobodnik@ef.jcu.cz

ORCID: 0000-0002-3854-560X

JUDr. Ing. Zden¢k Strnad, Ph.D., MPA.
Ekonomicka fakulta Jihoc¢eské univerzity
zstrnad@ef jeu.cz

ORCID: 0000-0002-4371-4252

Scopus ID: 57192889003

JUDr. Ondfej Zezulka, Ph.D.
Ekonomicka fakulta Jiho¢eské univerzity
ozezulka@ef.jeu.cz

ORCID: 0000-0001-6172-6372

217



