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UVOD

Smyslem a uc¢elem samotného civilniho procesu je poskytnuti a zajiste-
ni ochrany soukromym subjektivnim pravim. Za efektivni Ize v§ak povazovat pouze
ochranu rychlou, nebot’ nepfimétené dlouha délka fizeni poskozuje Gcastniky stavem
pravni nejistoty, kdy ¢asto pod tihou novych okolnosti ztraceji zjem na jeho vysledku.!
Neni-li stat v konkrétnim sporu ti¢astnikti schopen zabezpecit fadny priabéh soudniho
fizeni, dochazi v disledku této jeho neschopnosti k faktickému odepteni spravedlnosti.
Vysledkem je pak nejen dlouhodoba nejistota stran sporu o tom, na ¢i strané se pravo
nachazi, ale obecn¢ i podlamovani divéry jednotlivet v to, Ze justice je schopna nale-
Zité pravo nalézat a chranit. Z toho pak vyplyva i ztrata dvéry nejen v pravo samotné,
ale i v demokraticky stat, ktery, prohlaSuje-li se za stat pravni, je povinen zejména

! WINTEROVA, A. Zakladni principy soudnictvi a civilniho procesu. In: WINTEROVA, A. - MACKO-
VA, A. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktual. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 71.
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svym soudnictvim nalézat prava jednotlivych tGcastnikl fizeni nejen v co nejvétsi sho-
d¢ s pravem objektivnim, ale také v pfiméfeném ¢asovém horizontu. Je-1i délka fizeni
zcela neadekvatni véci, o niz je fizeni vedeno, je jiz tim samym spravedlnost procesu
popiena.2

Lze proto shrnout, Ze zajisténi pfimérené délky civilniho fizeni je zakladem kazdého
demokratického pravniho statu. Svij boj s nelichotivymi statistikami po dlouha léta
svadi i justice ¢eskd, kdy na zakladé dostupnych dat nelze dojit k zavéru, ze by byla
v boji uspé$na.? Z té&chto diivodd je povinnosti kazdého demokratického pravniho statu
odhalit pti¢iny neptimétené délky civilniho fizeni a nasledné se je pokusit eliminovat,
ptip. zmirnit jejich negativni dopad.

Nejzavazngjsi pri¢iny nepiimétené délky civilniho fizeni 1ze délit do n¢kolika sku-
pin, kdy u kazdé z nich midzeme uvazovat o piijeti odliSnych opatfeni k jejich odstranéni
¢i zmirnéni. Prvni skupinou je zneuziti norem procesniho prava ucastniky za ucelem
prodlouzeni fizeni. Eliminace dopadti obstrukénich ukont na celkovou délku fizeni je
odpovédnosti zejména konkrétnich soudcd, tzn. je na soudcich, aby obstrukéni tkony
odhalili a pokusili se je vyfesit, co mozna nejhospodarnéji. Judikatura je v této oblasti
Jjiz pomérné rozvinuta. Druhou pric¢inou nepiimétené délky civilniho fizeni jsou pritahy
Fizeni,* tj. situace, kdy soud nekond (neprovadi jednotlivé tikony) v zdkonem stanovené
¢i pfiméfené dobé. Tento problém je nutné fesit pfedevsim systémovymi opatfenimi,
ktera zajisti dostateCnou personalni a finanéni podporu soudim jako prevenci pied je-
jich pretizenim. Kromé dvou vyse uvedenych pficin existuje cela fada deficiti zakonné
Gipravy, zejm. OSR, které samy ve svém diisledku ¥izeni prodluzuji, a to leckdy zbyteé-
n¢. Tyto deficity pravni Gipravy mizeme fadit do teti skupiny pricin.

Cilem tohoto pfispévku vsak neni povrchné rozebrat obecné piic¢iny prodluzovani
civilniho fizeni, nybrz upozornit na konkrétni jednu pfic¢inu, navrhnout opatieni k jeji
eliminaci a zhodnotit mozny vliv tohoto opatieni na délku fizeni, a to za uziti predevsim
metody analytické a deskriptivni. Zkoumané téma se zabyva jednanim soudti druhého
stupné, jez spociva v ruseni prvostupiiovych rozhodnuti a vraceni véci zpét témto sou-
dim z divodu nutnosti provedeni rozsahlého doplnéni dokazovani dle § 219a odst. 2
OSR. Dle vyse uvedeného ¢lenéni fadim tuto pfi¢inu do tfeti skupiny, nebot’ pravni
uprava toto chovani odvolaciho soudu umoziuje. Nicmén¢ dil odpovédnosti je nutné
pric¢ist i samotnym soudctim odvolacich soudd. Prave oni na zakladé své vile takto
rozhoduji, ¢imz fizeni prodluzuji.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. IV. US 36/04.

3 Primérna délka civilniho fizeni v prvnim stupni se dlouhodobé drzi nad hranici 250 dnii (ob¢anskopravni
fizeni oznacena znackou C, pocitano ode dne napadu u soudu prvniho stupné do dne vytizeni véci soudem
prvniho stupné). Primérna délka civilniho fizeni v druhém stupni se pak dlouhodobé drzi nad hranici
120 dnt (obcanskopravni fizeni oznacena znackou Co, pocitano ode dne napadu u odvolaciho soudu
do dne vyfizeni véci odvolacim soudem). Ve ocisténo o rozkazni fizeni a exekuéni fizeni. Viz Ceské
soudnictvi 2023: Vyroéni statisticka zprava. In: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [online]. 2024
[cit. 2025-05-05]. Dostupné na: https://msp.gov.cz/documents/d/msp/ceske_soudnictvi 2023-1.

4 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.
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VYKLAD ZAKONNE PRAVN[ UPRAVY

Institut doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni je upraven zejména
v § 213 odst. 4 OSR. Véta pied stiednikem stanovi podminky, pii jejichZ naplnéni
odvolaci soud doplnit dokazovani musi. Prvni podminkou je fakt, ze doplnéni dokazo-
vani je nutné ke zjisténi skutkového stavu véci. Zaroven musi jit o dikazy tcastniky
navrzené, které nebyly dosud provedeny (coz je ovSem ziejmé, nebot’ pokud jde o jiz
provedené ditkazy, tak mluvime o opakovani dokazovani, které je upraveno v predcho-
zich dvou odstavcich totozného paragrafu). Véta za strednikem pak dava odvolacimu
soudu moznost doplnéni dokazovani, o predchozi vétou definované dikazy, neprovést.
Své povinnosti se miize soud zprostit pii naplnéni dvou predpokladii. Prvnim z pied-
pokladt je potieba provedeni rozsahlého doplnéni dokazovani, pti¢emz ona rozsahlost
neni dana mnozstvim diikazd, jeZ jsou navrzeny, a o které ma byt dokazovani doplnéno,
nybrz rozsahem skutecnosti, jez maji byt prostiednictvim navrzenych dikazt prokaza-
ny.> Druhym piedpokladem je dale bud’ uplné, nebo zcela nedostateéné dokazovani®
prvostupiiového soudu ke skutecnosti, ktera ma byt navrzenymi diikazy prokazana. Oba
ptedpoklady musi byt naplnény soucasné.”

S ohledem na probirané téma je klicovym faktorem skutecnost, ze i pfi kumula-
tivnim naplnéni obou podminek se odvolacimu soudu neodebirda moznost dokazovani
o navrzené dikazy doplnit. Nema povinnost tak ¢init, ale moznost ano.® Doplnit do-
kazovani i pfi kumulativnim naplnéni zminénych podminek je tedy zcela v souladu
se zakonnou upravou. Prekazkou tomuto postupu neni ani ustanoveni § 219a odst. 2
OSR, dle kterého odvolaci soud zrusi rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé,
jestlize ke zjisténi skutkového stavu véci je tfeba provést dalsimi Gcastniky navrzené
dikazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni (§ 213 odst. 3 a 4). K povaze
§ 213 odst. 4 OSR ve vztahu k § 219a odst. 2 OSR se ustalena judikatura Nejvyssiho
soudu vyjadiuje tak, ze: ,, Ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. 1. (tVkajici se moznosti odvola-
ctho soudu doplnit dokazovani v odvolacim rizeni) nestanovi meze, které odvolaci soud
nesmi pri doplnéni dokazovani prekrocit, nybrz naopak urcuje, za jakych podminek
odvolaci soud neni povinen dokazovani doplnovat, a v pripadeé splnéni téchto podminek
tedy ponechava na jeho uvaze, zda dosud neprovedené navrzené ditkazy provede v od-
volacim Fizeni, nebo zda za ucelem jejich provedeni rozhodnuti soudu prvniho stupné
podle ustanoveni § 219a odst. 2 o. s. . zrusi. Odvolacimu soudu se povinnost provést
tyto ditkazy neukldada, ale ani se mu to nezakazuje, a v rozporu se zakonem tedy neni
(a z hlediska rychlosti a hospodarnosti rizeni je naopak zpravidla vhodnéjsi) postup,
kdy odvolaci soud tyto ditkazy provede a vezme je v uvahu pri rozhodovani ve véci samé,
i kdyz mohl za uicelem provedeni téchto ditkazii rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit
a véc mu vratit k dalsimu rizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 2433/2009, ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 464/2011, a ze dne 12. 6.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014.

6 Zcela nedostate¢né dokazovani je takové dokazovani, pii kterém prvostupiiovy soud sice provedl dikazy
k prokazani konkrétni skute¢nosti, nicméné tyto dikazy byly k tomuto Gcelu evidentné nezptsobilé. Viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014.

7 Tamtéz.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4093/2013.
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2013, sp. zn. 33 Cdo 2832/2011). “° Obdobné& téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.3.2012, sp. zn. 33 Cdo 1453/2010, dle kterého lze pravni normu obsazenou v usta-
noveni § 213 odst. 4 OSR oznacit jako normu s relativné neuréitou hypotézou, z tohoto
divodu je rozhodujici pfedevsim tivaha odvolaciho soudu, shleda-li dokazovani pied
soudem prvniho stupné za nedostateéné a jeho potiebné doplnéni za rozsahlé. Je tedy
na odvolacim soudu, zda dokazovani dle § 213 odst. 4 véty prvni OSR doplni sam, &i
zda za uziti véty nasledujici rozhodnuti soudu prvniho stupné na zakladé § 219a odst. 2
OSR zrusi a véc mu vrati k dal§imu fizeni za téelem doplnéni dokazovani. Nyni je
nutné polozit si otazku, kterou si v ndmi projednavaném piipadé klade kazdy soudce
odvolaciho soudu, tj. jaky z vySe uvedenych postupti je vhodné zvolit. Oba jsou dle
zakonné Gpravy mozné a zalezi tedy pouze na uvaze soudce. Ke zodpovézeni otazky
je nezbytné vzit v potaz, Ze soudci jsou povinni pii svém rozhodovani dodrzovat urcita
zakonna pravidla. Mnoho z téchto pravidel je obsazeno v zasadach civilniho procesu.
stanovi povinnost poskytovat rychlou a u¢innou ochranu prav ucastnikim, jakozto i po-
vinnost Setfit jejich naklady. Tento princip zakotveny predeviim v § 6 OSR je zéroven
soucasti prava na spravedlivy proces. Vezmeme-li v potaz povinnosti plynouci ze zmi-
néné zasady, je pak odpoveéd’ na vyse polozenou otazku jednoduchd. Soudce odvolaciho
soudu by mél doplnit dokazovéni za podminek § 213 odst. 4 véta pied stiednikem OSR
i tehdy, jestlize jsou naplnény podminky dle véty nasledujici. V opacném pfipadé by
tizeni bezdtvodné prodlouzil. VEéc by se totiz vratila opét pred soud prvniho stupné, po
jehoz novém rozhodnuti by uéastnici méli moznost podat znovu odvolani. Rizeni by
se tak prodlouzilo o opakované fizeni v prvni instanci a ptipadné opakované odvolaci
fizeni, a to nemluve o vzniku zbytecnych naklad ucastniki fizeni.

Uz z vykladu zédkonné upravy a judikatury tedy mtzeme dojit k zavéru, ze odvo-
laci soud by mél dokazovani doplnit vzdy pti splnéni podminek dle § 213 odst. 4 véta
pred sttednikem OSR. Jeho p¥ipadna neochota zpiisobuje prodlouZeni fizeni a zvy3eni
nakladi Gcastnikli. Nicméné pro podepieni tohoto tvrzeni se v nasledujici ¢asti tohoto
¢lanku pokusim najit argumenty svédcici v neprospéch tohoto nazoru a nasledné se
s nimi pokusim vyporadat.

POVINNOST ODVOLACIHO SOUDU DOPLNIT DOKAZOVANI
JAKO ZASAH DO PROCESNICH PRAV UCASTNIKU RiZENI?

Klicovym argumentem pro ruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné a vra-
ceni mu véci k dal$imu fizeni z divodu nutnosti provést rozsahlé dopInéni dokazovani
by dle nazord nékterych autorti byli G¢astnici zbaveni moznosti zadat o prezkum pod-
statné Casti skutkovych zjisténi druhou instanci, ¢imz by doslo k zasahu do jejich pro-
cesnich prav. V tomto Ize odkazat na nazor Petra a Jirsy, kteti k § 213 odst. 4 OSR uva-
déji, Ze je v rozporu se zasadou dvojinstanénosti, jestlize soud druhého stupné vlastnim

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2306/2022.
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doplnénim dikazt zjisti skutkovy stav véci zcela jinak neZ soud prvni instance.!0 Dale
napf. na Davida, dle které¢ho pfi kumulativnim napInéni podminek § 213 odst. 4 véta
za stiednikem OSR je odvolaci soud povinen dokazovani nedoplnit a rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusit, nebot’ by podstatna ¢ast dokazovani probihala pied odvolacim
soudem bez moznosti pfezkumu fadnou instanci.!!

S vyse uvedenymi argumenty nesouhlasim z nasledujicich divodi. Oba nazory pfi-
mo ¢i nepiimo odkazuji na zasadu dvojinstanc¢nosti fizeni, dle niz by kazdé pravni
posouzeni a skutkové zjisténi mélo projit v zasadé dvéma stupni.!2 Zménu chapani této
zasady pfinesla novela provedena zakonem 59/2005 Sb. Novela reflektovala tehdejsi
stav civilniho fizeni, kdy odvolaci soudy velmi ¢asto rusily rozhodnuti soudu prvostup-
novych, ¢imz délku fizeni enormné prodluzovaly. Novela, sledujici zejména zrychleni
fizeni, stanovila nové pravidlo, dle kterého méla projednavana véc stanout pred kazdou
instanci soudni soustavy pouze jednou.!3 Zménu pojeti zminéné zasady v disledku pfi-
jeti novely reflektovala i judikatura Nejvyssiho soudu. Lze odkazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2832/2011: ,,Obcanské soudni
Fizeni nemusi byt nutné dvoustupnové, pozadavkim spravedlivého procesu vyhovuje
téz rizeni provedené pred soudem pouze v jediném stupni (srovnej téz prdavni nazor
uvedeny v usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2001, sp. zn. IV, US 101/01). Dvojin-
stancnost tedy neni obecnou zasadou obcanského soudniho rizeni, ale jen projevem usili
minimalizovat mozna pochybeni v rozhodnuti soudii prvniho stupné, které je soucasné
opodstatnené za cenu prodlouzent rizeni (o dobu odvolaciho Fizeni) a tim spojeného na-
ruSent pravni jistoty nastolené rozhodnutim soudu prvniho stupné a za cenu prodrazeni
Fizeni (o naklady odvolaciho Fizeni). Z uplatneni dvojinstancnosti v obcanském soudnim
Fizeni nelze v zadném pripadé dovozovat, zZe by znamenala urcenti jakéhosi ,poradi’ pri
posuzovani tvrzeni a ndzori ucastnikii soudy, tedy ze by se k nim mohl vyslovit odvo-
laci soud jen a teprve tehdy, zaujal-li k nim stanovisko jiz soud prvniho stupne. Dale
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009, dle kte-
rého: ,, Dvojinstancnost neni obecnou zasadou obéanského soudniho Fizeni a uz vitbec
ne ustavni zasadou vztahujici se k obcanskému soudnimu rizeni. Odvolaci soud proto
nemiize odmitnout provést za odvolaciho Fizeni jakykoliv ditkaz potrebny ke zjisteni
skutkového stavu véci jen s poukazem na ,zasadu dvojinstancnosti obcanského soudniho
Fizeni ", jestlize mu ustanoveni § 213 odst. 2, 3 nebo 4 o. s. F. uklada povinnost takovy
ditkaz provést, jestlize takova povinnost vyplyva z postupu podle § 220 odst. 3 o. s. -
nebo jestlize miize zopakovat ditkaz nebo doplnit dokazovani o dosud neprovedeny dii-
kaz, i kdyz mu zdakon v tomto smeéru povinnost pri dokazovani neuklada. * Zminéna

10 PETR, B. — JIRSA, J. Komentat k § 213 OSR. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni iizeni: squdcovsky'
komentar. Kniha 1V. § 201-2501 obcanského soudniho radu. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 84.

1l DAVID, L. Obéansky soudni ad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1136-1137.

12 ISTVANEK, F. — SPACIL, J. Quo vadis dvojinstanéni zasado. Prdvni rozhledy. 2006, ro&. 14, &. 20,
s. 727-730.

13 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, ¢. 59/2005 Dz.
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judikatura je zaroveii v souladu s nazory Ustavniho soudu, nebot’ dle jeho judikatury
plati, ze v civilnim ¥izeni neni dvojinstanénost fizeni Gstavné garantovana.l4
Judikatura tak pfimo vyvraci nazor vyse uvedenych autort. Po pfijeti novely
ucastnikiim fizeni neplyne ze zakonné Upravy pravo na piezkum vsech skutkovych
zjisténi druhou instanci. Odkaz na dvojinstancnosti fizeni proto nemize byt padnym
argumentem pro nedoplnéni dokazovani odvolacim soudem. Vyse uvedené nazory
autorti komentarové literatury byly vSak napsany dlouho poté, co byla piijata zminéna
novela, z jejiz divodové zpravy je zména chapani dvojinstancnosti fizeni ziejma. Nelze
vefit, ze by autofi s touto pravni Uipravou nebyli seznameni. Proto je namisté uvazovat
o jejich nazorech tak, Ze i pfes vyse uvedenou judikaturu a zakonnou upravu stale trvaji
na tom, aby podstatna ¢ast dokazovani probihala pfed prvni instanci a aby ¢astnici
m¢éli moznost zadat o pfezkum vétSiny skutkovych zjisténi. Je proto nutné polozit si
otazku, zda je, bez ohledu na vyznam zasady dvojinstancnosti fizeni, vhodné pfiznat
ucastniktim tizeni pravo na piezkum podstatné ¢asti skutkovych zjisténi nadfizenou
instanci, pfip. zda tim dojde k prohloubeni a rozsiteni jejich procesnich prav.
Odpovéd na polozené otazky je dle mého nazoru zaporna na zakladé nasledujicich
argumentll. Pokud bychom chtéli, aby podstatna ¢ast dokazovani mohla byt podrobena
prezkumu odvolacim soudem, v praxi by civilni fizeni probihalo nasledovné. Po podani
zaloby by soud prvniho stupné provedl dikazy a dosel ke skutkovym zjisténim, ktera
by nasledné pravné posoudil. Proti rozhodnuti by bylo podano odvolani napt. z du-
vodu § 205 odst. 2 pism. d) OSR. Odvolaci soud by dosel k zavéru, Ze jsou splnény
podminky § 213 odst. 4 véta za stiednikem OSR a Ze by ti¢astnici méli mit pravo na
pfezkum podstatné ¢asti skutkovych zjisténi dvéma instancemi. Z tohoto diivodu by
rozhodnuti dle § 219a odst. 2 OSR zrusil a dle § 221 odst. 1 pism. a) OSR véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni spole¢né se svym zavaznym pravnim nazorem
dle § 226 odst. 1 OSR. V tomto pravnim nazoru odvolaci soud ,, uvede, v éem spocivaji
nedostatky dokazovani skutkovych zjisteni a skutkovych zaveru, uvede instruktivnim
zpusobem, proc¢ dospél k urcitym zdaverum, udeli konkrétni pokyny, jak dale ve véci
postupovat z hlediska procesniho postupu i spravné interpretace a aplikace hmotného
prdva“.15 Soud prvniho stupné je timto pravnim nizorem vazan, a to véetné pokynd,
jak ma byt dale postupovano po procesni strance, zejména jaké dalsi dikazy maji byt
provedeny.!® Nasledné v opakovaném prvnim stupni by se soudce mél drzet pokynti
obsazenych v pravnim nazoru odvolaciho soudu a o véci meritorné znovu rozhodnout.
Podstatou ochrany ucastnikt fizeni spocivajici v tom, aby podstatna ¢ast skutkovych
zjisténi mohla byt pfezkoumana nadfizenou instanci, je zalozena na jejich pravu podat
v této fazi fizeni znovu odvolani proti novému prvostupiiovému rozhodnuti. Odvolaci
soud poté pii svém opakovaném rozhodovani kontroluje, zda byl dodrzen jeho zavazny
pravni nazor, jenz vtélil do jeho pfedchoziho zrusujiciho rozhodnuti. Pokud ano, pak
rozhodnuti potvrdi, pokud ne, pak mize sam ve véci rozhodnout. Jestlize budou opét

14 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. IIL. US 2692/16; nebo usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 18. 6. 2001, sp. zn. IV. US 101/01; nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2014,
sp. zn. P1. US 38/13.

15 SEBEK, R. Komentai k § 226 OSR. In: SVOBODA, K. — SMOLIK, P. - LEVY, J. - DOLEZILEK, J.
a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1000.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4616/2009.
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naplnény podminky dle § 213 odst. 4 véta za stfednikem OSR, pak dle nazoru Davida,
Petra a Jirsy by odvolaci soud mél rozhodnuti opét zrusit. Je vhodné podotknout, ze
i kdyby proti novému rozhodnuti soudu prvniho stupné nebylo podano nové odvolani,
tak bude délka tizeni delsi, nez kdyby odvolaci soud rozhodnuti rovnou zmeénil. Cilem
tohoto praktického rozboru bylo upozornit na fakt, ze v kone¢ném dusledku (kromeé
ptipadného dovolani) bude o spravnosti a Giplnosti skutkovych zjisténi vzdy rozhodovat
odvolaci soud. Ve svém zrusovacim rozhodnuti udéli soudu prvniho stupné zavazné
pokyny, tj. pfesn¢ uvede, jaké dikazy ma provést, a jak ma dale postupovat. Tyto
pokyny pak v ramci pfipadného opakovaného odvolaciho tizeni kontroluje. Nevidim
proto diivod, pro¢ by odvolaci soud nemohl dokazovani saim doplnit jiz v ramci prvniho
odvolaciho fizeni. Dokazovani by doplnil rovnou podle svych ptedstav, nezatézoval
by soud prvniho stupné vykladem jeho pravniho nazoru a fizeni by vyrazné zkratil.
Kdyz o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi rozhoduje v kone¢ném disledku vzdy
odvolaci soud, pak to miize uéinit jiz pii prvnim odvolacim fizeni. Ugastnici fizeni tim
nebudou nikterak zkraceni na svych pravech, nebot’ misto kontroly skutkovych zjisténi
nadfizenou instanci budou tato zjisténi ucinéna nadfizenou instanci ptimo.

K pochopeni dalsiho mého argumentu je vhodné poskytnout kratky vyklad k ci-
vilnimu odvolacimu fizeni spornému. Civilni odvolaci fizeni sporné je zalozeno na
apela¢nim opravném systému, jehoz podstatou je moznost prezkoumat rozhodnuti po
strance pravni a skutkové. V tomto smyslu je apelacni opravny systém nejsir§im oprav-
nym systémem.!7 P§i pfezkumu skutkové stranky Ize odvolani podat zejména z divodu
neuplného ¢i nespravného zjisténi skutkového stavu. Pi pfezkumu pravni stranky pak
zejména z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. Prestoze jsou obé vady duvo-
dem pro podani odvolani, tak v ramci odvolaciho fizeni se kazda napravuje odlisSnym
zpusobem. Zatimco u neuplného/nespravného skutkového zjisténi muze odvolaci soud
pfi naplnéni podminek § 213 odst. 4 OSR rozhodnuti zrusit a véc vratit soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni, tak v ptipadé nespravného pravniho posouzeni toto ucinit ne-
miize a musi dle § 220 odst. 1 pism. a) OSR rozhodnuti sdm zménit. Zde zakonodérce
ani odborna vetejnost nevidi problém v tom, Zze pravni posouzeni nemiize byt piezkou-
mano druhou instanci. Lze ptipomenout, ze dle vyse uvedené judikatury pied prijetim
zminéné novely muselo projit i pravni posouzeni dvéma stupni. Po jejim pfijeti vSak
tento pozadavek pretrvava pouze u netiplného/nespravniho skutkového zjisténi za pod-
minek § 213 odst. 4 véta za stfednikem OSR. V souladu s vyie uvedenym je naprosto
v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni, jestlize pravni posouzeni projde pouze jed-
nim stupném. Bylo by zcela nadbyte¢né rozhodnuti prvostupnového soudu rusit a vracet
mu véc se zavaznymi pokyny, jak ma véc pravné posoudit. Tim by se fizeni nediivodné
prodlouzilo. Sam odvolaci soud totiz ma na véc pravni nazor, na zakladé kterého mize
véc rozhodnout a rozhodnuti pfipadné zménit. Totozna argumentace 1ze analogicky uzit
i na nespravné/netplné skutkové zjisténi. Je nadbytecné rozhodnuti prvostupiiového
soudu rusit a vracet mu véc se zavaznymi pokyny, jaké ditkazy ma provést a jak presné
ma ve véci dale procesné postupovat. Odvolaci soud toto mize ucinit sam podle svého

17 §EDLACE}(, M. K opravnym systémim v civilnim soudnim fizeni. In: GERLOCH, A. — ZVAK KRZY-
ZANKOVA, K. (eds.). Pravo v ménicim se svété. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2021,
s. 395-405.
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uvazeni. A protoze se nelze domnivat, ze by v kone¢ném disledku (v pfipadném opako-
vaném odvolacim fizeni) odvolaci soud nerozhodl stejné jako pii zméné rozhodnuti jiz
v prvnim odvolacim fizeni, pak nemize byt zasazeno do prav ucastniki fizeni.

Dle nazoru Petra a Jirsy miize paradoxné byt diivodem pro ruseni rozsudkti odvola-
cimi soudy i zasada hospodarnosti. Tento argument autofi uvadéji ve spojitosti s § 213
odst. 3 véta pied stiednikem OSR, jeZ se zabyva opakovanim dokazovani. Popisované
ustanoveni piikazuje odvolacimu soudu nepfihlédnout k diikaztim, které byly v prvnim
stupni provedeny a z nichz tento soud nedospél k zadnym skutkovym zjisténim, ledaze
by je zopakoval. Pfitom postupuje tak, jako by je soud prvniho stupné viibec neprove-
dl. Zachazi s nimi tedy, jako kdyby dokazovani doplioval. Dle judikatury Nejvyssiho
soudu se nechava na ivaze odvolaciho soudu, zda diikazy zopakuje sam, nebo zda celé
rozhodnuti prvostupiiového soudu zrusi.!8 Nachazime se tedy v totozné situaci jako
u doplnovani dokazovani pti kumulativnim splnéni podminek dle § 213 odst. 4 véta
za stfednikem OSR. Argumenty autorti lze proto analogicky uzit i na problematiku
dopliovani dokazovani. Dle Petra a Jirsy mohou v tomto pfipadé byt divodem pro
zruSeni rozhodnuti odvolacim soudem, misto jeho zmény, G¢inky zasady hospodarnosti
fizeni. Uvadéji, Ze je hospodarngjsi rozhodnuti prvostupiového soudu zrusit a nechat
vyslechnout svédky s bydli§tém v okresnim mésté soudem prvniho stupné v novém
prvostupiiovém fizeni, nez aby opakoval dokazovani sam odvolaci soud a ptredvolaval
tyto svédky do krajského mésta, které je pro né vzdalené&jsi.!® Zde si dovolim oponovat
obéma autoriim, nebot’ nelze jednozna¢n¢ uzavfit, ze by tato varianta byla hospodar-
né&jsi. Pii zruSeni rozhodnuti maji GiCastnici fizeni pravo znovu podat odvolani proti
novému prvostupiiovému rozhodnuti. Zruseni rozsudku, misto jeho zmény, je proto
zpusobilé prodlouzit fizeni minimalné o jedno opakované odvolaci fizeni.

Na zaklad¢ vyse predestiené argumentace se nadale domnivam, ze dle zakonné prav-
ni upravy a zejména na zaklad¢ pozadavkl plynoucich ze zasady hospodarnosti a rych-
losti fizeni by mél mit odvolaci soud povinnost doplnit dokazovani ve smyslu § 213
odst. 4 véta prvni OSR vzdy, a to i pfi kumulativnim naplnéni podminek uvedenych
v nasledujici véte totozného odstavce. V tomto disledku by doslo k vyraznému zkraceni
celkové délky civilniho fizeni za soucasného zachovani prav ucastniki fizeni.

OPATRENI{ K NAPRAVE

Jak bylo vyse uvedeno, zkoumana neochota odvolacich soudt doplio-
vat dokazovani je zplisobena dvéma faktory. Prvnim je deficit v pravni Gpravé, ktera
umoznuje odvolacimu soudu dokazovani nedoplnit. Druhym je pak chovani soudct
odvolacich soudu, ktefi v konecném dusledku rozhoduji, zda dokazovani doplni, ¢i zda
rozhodnuti zrusi. Druhy faktor nelze eliminovat zcela. Soudce musi byt dle zakonné
upravy nezavisly. Do jeho rozhodovaci ¢innosti nesmi nikdo zasahovat a jeho cho-
vani Ize tak velmi tézko korigovat prostfednictvim direktivnich ptikazt nadiizenych
soudcti, soudu ¢i jinych organt a osob. Pokud bychom chtéli eliminovat prvni faktor,

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 627/2014.
19 PETR - JIRSA, c. d., s. 84.
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¢imz by doslo k eliminaci i faktoru druhého, pak by bylo nutné piijmout novelu OSR
spocivajici ve vypusténi § 213 odst. 4 véta za stiednikem OSR. Toto ustanoveni by
pak znélo nasledovné: ,, Odvolaci soud doplni dokazovani o ucastniky navrzené dikazy,
které dosud nebyly provedeny, ukazuje-li se to potrebné ke zjisteni skutkového stavu
véci.“ Soucasné by bylo nutné upravit navazujici ustanoveni § 219a odst. 2 OSR, a to
tak, aby znélo: ,, Odvolaci soud rozsudek nebo usnesent, jimz bylo rozhodnuto ve véci
samé, zrusi také tehdy, jestlize ke zjisteni skutkového stavu véci je treba provést dalsi
ucastniky navrzené diikazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim rizeni (§ 213
odst. 3); ustanoveni § 213 odst. 5 tim nesmi byt dotceno. V tomto dusledku by doslo
k zakotveni povinnosti odvolacich soudt doplnit dokazovani vzdy, pokud by dosud
neprovedené a Ui¢astniky navrzené dikazy byly potiebné ke zjisténi skutkového stavu
véci. Novelou by na zakladé vyse predestiené argumentace nebylo nikterak zasazeno
do procesnich prav ucastniki fizeni a zaroven by byla eliminovana jedna ze zavaznych
pricin nepiimétrené délky fizeni.

RAMCOVE DOPADY NAVRZENEHO OPATREN({
NA DELKU CIVILNIHO RiZENI

Nasledujici kapitola tohoto ptispévku ma ambici uréit ramcové dopady na-
vrzeného opatieni na délku civilniho fizeni.20 Vesker¢ statistiky jsou erpany z Vyroéni
statistické zpravy z roku 202321 a déale z vykazi o pohybu agendy rejstiiku Co,?2 vse
vydané a zpracované Ministerstvem spravedInosti. Pro detailnéjsi popis statistik proto
odkazuji na tyto dokumenty.

Jak bylo vyse uvedeno, navrzené opateni ma za cil ptfimét odvolaci soudy, aby do-
kazovani doplnily i pfi naplnéni podminek § 213 odst. 4 véta za stiednikem OSR, tedy
vzdy, kdyz je to nutné ke zjisténi skutkového stavu véci. Jinymi slovy, aby z diivodu
nutnosti provést rozsahlé doplnéni dokazovani nemohly rozhodnuti soudu prvniho stup-
né zrusit dle § 219a odst. 2 OSR. V tomto diisledku by doglo k vydani pravomocného
rozhodnuti jiz v odvolacim fizeni. Nasledné by neprobihalo opakované prvostupio-
vé Fizeni (po zruseni rozhodnuti odvolacim soudem) ani piipadné opakované odvolaci
fizeni (po podani odvolani proti novému rozhodnuti prvostupiiového soudu). Dopad
navrhovaného opatteni tedy spoc¢iva ve zkraceni délky civilniho fizeni o opakované
prvostupniové fizeni, ve kterém dle soucasné upravy dochazi na zaklad¢é zavaznych
pokyni odvolaciho soudu k doplnéni dokazovani, a pfipadné i o opakované odvolaci
fizeni zahajené na zakladé odvolani proti novému rozhodnuti prvostupiiového soudu.

V roce 2023 bylo zruseno (a véc byla nasledné vracena zpét) ¢i zménéno 43,52 %
meritornich rozhodnuti soudi prvnich stupiid.2* Zbylych 56,48 % bylo bud’ potvrzeno

20V této kapitole se statistika tyka vyhradné ob¢anskopravnich véci prvostupiiovych oznacenych pod znag-
kou C a ob¢anskopravnich véci druhostupnovych oznacenych pod znackou Co, vse je o€isténo od rozkaz-
niho fizeni a exeku¢niho fizeni.

21 Ceské soudnictvi 2023...

22 Vykazy o pohybu agendy rejsttiku Co. In: Ministerstvo spravedinosti [online]. 2024 [cit. 2025-02-02].
Dostupné na: https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html.

23 Ceské soudnictvi 2023...
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¢i o nich bylo rozhodnuto jinym zptisobem.2* T&chto 43,52 % se sklada z 9 158 ptipad,
kdy bylo rozhodnuti zménéno, a z 3 166 ptipadu, kdy bylo rozhodnuti zruseno a véc
byla vracena soudu prvniho stupné, tzn. pomér zménénych rozhodnuti vici zrusenym
rozhodnutim a vraceni véci zpét je 74,31 % ku 25,69 %.2 Z toho vyplyva, ze 11,18 %
(25,69 % z 43,52 %) vsech rozhodnuti o odvolani je vyfizeno tak, Ze je rozhodnuti
prvostupiiového soudu zruseno a véc je mu vracena zpét k dal§imu tizeni. Pravé na toto
procento odvolacich fizeni by navrhovana zména mohla mit pfimy dopad. Pro iplnost
je vhodné dodat, ze ve vypoctu je operovano s tim, ze 100 % zruSujicich rozhodnuti
odvolacich soudt bylo v roce 2023 provedeno z diivodu potieby provedeni rozsahlého
dopInéni dokazovani dle § 213 odst. 4 véta za stiednikem OSR. Rozhodnuti viak
mize odvolaci soud zrusit ze viech diivodi uvedenych v § 219a OSR. Dle statistik
Ministerstva spravedlnosti bylo v roce 2023 pouze 42 rozhodnuti v celé CR zruseno
z diivodu nepfezkoumatelnosti dle § 219a odst. 1 pism. b) OSR, coZ je vzhledem
k mnozstvi podanych odvolani zanedbatelné. U vyse predestieného vypoctu tak mize
ptipadnou odchylku zptisobovat zruseni rozsudku dle § 219a odst. 1 pism. a), ¢) a d)
OSR, tedy z diivodu vad fizeni v $ir§im smyslu, nepfibrani uéastnika ¢i nepokracovéni
s procesnim nastupcem.

Zavérem upozoriuji na vedlejsi pozitivni dopad navrzeného opatieni, jenz spociva
ve snizeni zatizeni okresnich, resp. obvodnich, soudii. V roce 2023 byl primérny napad
(népad + obzivlé v&ci)?® na jeden ivazek soudce okresniho, resp. obvodniho, soudu
341,59 véci. V dusledku zakotveni povinnosti odvolacich soudd doplnit dokazovani
vzdy pfi splnéni podminek § 213 odst. 4 véta pied stiednikem OSR by odpadlo piipadné
obzivlé fizeni v prvnim stupni. V tomto disledku by vSak doslo k prodlouzeni fizeni
pred soudem odvolacim, jenz by dokazovani doplioval sam. Je nutné uvést, ze praimeér-
ny napad (napad + obzivlé véci) na jeden Gvazek soudce krajského soudu, resp. Mést-
ského soudu v Praze, je 107,18 véci. Z tohoto divodu nelze dojit k zavéru, ze by po-
psanym prodlouzenim odvolaciho fizeni doslo k pietizeni druhostupniovych soudu.

ZAVER

Zajisténi primétené délky civilniho fizeni je zakladnim ukolem demokra-
tického pravniho statu, ktery je proto povinen odhalovat a eliminovat pfic¢iny prodluzo-
podavano odvolani, je neochota odvolacich soudt provadét rozsahlé dopliovani doka-
zovani. Misto toho mnohdy ptenasi tento ukol zpét na soudy prvni instance, ¢imz se celé
fizeni bezdiivodné prodluzuje. Zminénou p¥i¢inu Ize odstranit novelou OSR zakotvujici
povinnost soudt druhého stupné dokazovani doplnit vzdy o ucastniky navrzené dika-
zy, které nebyly dosud provedeny, je-li to potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci

24 Tamtéz.

25 Vykazy o pohybu agendy rejstiiku Co.

26 Jedna se o piipady, kdy byla véc sice vyfizena, ale z ur€itého diivodu se v fizeni pokracuje (vétSinou
v dusledku odvolaciho fizeni, kdy bylo rozhodnuti soudu I. stupné zruseno a vraceno mu k novému pro-
jednant).
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(tj. odstranénim § 213 odst. 4 véta za stiednikem OSR a tpravou § 219a odst. 2 OSR).
Predestfené opatieni ma ambici mit vyrazné pozitivni dopad na délku civilnich fizeni,
v nichZ je podavano odvolani. Doba, o kterou je navrhovana novela zptsobila fizeni
zkratit, je vyjadiena primérnou délkou opakovaného prvostupnového tizeni, ptipadné
i opakovaného druhostupiového fizeni. Citelné pozitivum novely pak neni vyvazeno
zadnym negativem, nebot’ realizaci popsaného opatieni nedojde ke zizeni ¢i omezeni
procesnich prav ucastnikt fizeni.
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