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Boundaries for the Use of Explicit Environmental Claims, Including Those Focusing
on Climate

The article addresses the boundaries for the use of explicit environmental claims, which are
a prevalent instrument in the communication between competitors and consumers. However,
these claims frequently exhibit indications of greenwashing. In the first part of the article,
the occurrence and potentially problematic nature of environmental claims are presented, as
reflected in the decision-making practice of courts and competent authorities of European
Union Member States, particularly in the Federal Republic of Germany. In the second part
of the article, this is followed by an analysis of the Czech legal framework, which, despite
the absence of explicit regulation, enables the addressing of misleading claims through
the regulation of unfair commercial practices and unfair competition. The third part of the
article is devoted to an examination of the amendment to the Unfair Commercial Practices
Directive and the proposal for a Green Claims Directive. The fourth part of the article focuses
on climate claims, a subset of environmental claims. These claims are subject to stricter
requirements under legislation of European Union and German case law. These requirements
may also serve as a point of inspiration for the Czech legal context.
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UvOD

S environmentalnimi tvrzenimi,' jejichz pfikladem mtize byt oznaceni

toaletniho papiru za Setrny k zivotnimu prostiedi, cukrovinek za vyrabéné klimaticky

Tento ptispévek vznikl v rdmci plnéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity
Karlovy €. 260748 ,,Vyzvy soukromého prava: udrzitelnost a technologie®.

** Autorka je interni doktorandkou na katedfe obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

1 Jak vyplyva z nazvu tohoto ¢lanku, zabyvam se v ném vyhradné vyslovnymi environmentalnimi tvrzeni-
mi, jak je vymezuje ustanoveni ¢l. 2 bod 2 navrhu smérice Evropského parlamentu a Rady o dokladani

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 127
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



neutralnim zpisobem ¢&i letecké dopravy za nizkoemisni, se spotiebitelé? setkavaji tak-
fka kazdodenng. Environmentalni tvrzeni, zjednoduSené& prohlaseni soutéZziteld?® o eko-
logické vyhodnosti jejich zbozi a sluzeb (dale spole¢né jako ,,produkt*) ¢i nich samot-
nych,* totiz predstavuji Gasty nastroj pouzivany soutéziteli ke zvySeni odbytu.

Environmentalni tvrzeni maji nezpochybnitelnou roli v informovani spotfebiteld,
pomahaji jim vybirat produkty, které jsou Setrn&jsi k zivotnimu prostfedi, a podporuji
tak udrzitelngjsi spotfebni chovani. Ne vSechna tato tvrzeni jsou vSak bezproblémova.
Néktera mohou napliovat znaky tzv. greenwashingu, do ¢eského jazyka zpravidla pre-
kladaného jako ,, lakovani nazeleno “, tedy smétovat ke ,, klamani spotiebitelii ohled-
né environmentalnich postupii soutézitele nebo environmentalnich prinosi vyrobku ¢i
sluzby “.3

V prvni ¢asti ¢lanku se zaméfuji na rozsifenost environmentalnich tvrzeni v komu-
nikaci soutézitelt se spotiebiteli a na jejich povahu. Na tom je mozné ukazat, pro¢ se
otazka environmentalnich tvrzeni stala aktualni v rozhodovaci praxi soudt nebo jinych
organt ¢lenskych statd Evropské unie, zejména Spolkové republiky Némecko. Némec-
ky pohled na environmentalni tvrzeni tykajici se klimatu povazuji za pfinejmensim
zajimavy a zasluhujici pozornost, a to vzhledem ke skute¢nosti, ze jde o vyznamny in-
spira¢ni zdroj pro ¢eské pravo; taméjsi pravni tprava je velmi podobna té ¢eské a man-
tinely pro pouzivani reklamy obsahujici environmentalni tvrzeni jsou tam vymezovany
jiz paté desetileti.®

Oproti tomu v Ceské republice legislativa na vyskyt environmentélnich tvrzeni do-
sud pfimo nereagovala. Objevuji se vSak nazory,” Ze néktera environmentalni tvrzeni
by mohla naplnit znaky nekalych obchodnich praktik dle zakona o ochrané spotiebi-

Vv

tele, ptipadné nekalosoutézniho jednani dle ob¢anského zakoniku. Mantinelim, které

a sdélovani vyslovnych environmentalnich tvrzeni (smérnice o environmentalnich tvrzenich) (dale jako
»navrhovana smérnice o environmentalnich tvrzenich®), tedy ,, environmentalni tvrzeni, které ma tex-
tovou podobu nebo je uvedeno na environmentalni znacce “.

2 Ve smyslu ustanoveni § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale
jako ,,ob¢ansky zakonik®), tedy ,, kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna “,
resp. ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jako ,,zakon
o ochrané spottebitele®), tedy ,,fyzickd osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo
v ramci samostatného vykonu svého povolani*.

3 Ve smyslu ustanoveni § 2972 ob&anského zakoniku, tedy ten, ,, kdo se iicastni hospodarské soutéze “. Od-
borna literatura se kloni k tomu, Ze pojem soutéZitele je tfeba vykladat extenzivng, a za soutézitele proto
povazuje ,, vSechny osoby, které spolu soutézi nebo by mohly soutézit“, tedy naptiklad i osoby podnikajici
nelegalng, typicky kvuli ztraté podnikatelského opravnéni. Zasadni je pouze shodna podstata jejich sou-
tézniho jednani, jimz se rozumi ,, chovdni, které se tyka [jejich] soutézni ¢innosti a spada do jejiho ramce,
a které sméruje k dosazeni hospodarského prospéchu“, jimz mize byt zisk, prestiz, postaveni soutézitele
na trhu a podobn& (ROZEHNAL, A. Ceska a evropska tprava nekalé soutéze. In: ROZEHNAL, A. a kol.
Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 650).

4 Napf. Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj. OECD Green Growth Papers: Environmental
Claims — Findings and Conclusions of the OECD Committee on Consumer Policy. Paris: OECD Pub-
lishing, 2011, s. 3.

5 SEELE, P. — GATTI, L. Greenwashing Revisited: In Search of a Typology and Accusation-Based Defini-
tion Incorporating Legitimacy Strategies. Business Strategy and the Environment. 2015, No. 26, s. 240.

6 Napi. CORDES, C. R. Umweltwerbung: wettbewerbsrechtliche Grenzen der Werbung mit Umweltschutz-
argumenten. Koln, Berlin, Bonn: Carl Heymanns Verlag, 1994, s. 2.

7 Napt. ZAHUMENSKA, V. Soud dal spolkiim piileZitost zalovat korporace kvili greenwashingu. Soukro-
mé pravo. 2025, ro¢. 10, ¢. 1, s. 14.
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stavajici pravni predpisy poskytuji pro uzivani environmentalnich tvrzeni, se vénuji ve

druhé casti ¢lanku.

Na vyskyt environmentalnich tvrzeni reaguje Evropska unie fadou iniciativ, pie-
devsim pfijatou novelou smérnice o nekalych obchodnich praktikach,® pfipadné
navrhovanou smérnici o environmentalnich tvrzenich. Cesky pravni fad musi pfijatou
legislativu Evropské unie piislusnym zpisobem reflektovat, proto se na oba predpisy
zameétuji ve teti Casti ¢lanku.

Jak novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach, tak navrhovana smérnice
o environmentalnich tvrzenich povazuji environmentalni tvrzeni tykajici se klimatu za
zvlastni druh environmentalnich tvrzeni vyzadujici pfisnéjsi kritéria pro posuzovani.
Podobné je vnima i judikatura ve Spolkové republice Némecko.? Ve étvrté ¢asti ¢lan-
ku se proto vénuji zvlastnim pozadavkim spojenym s uzivanim klimatickych tvrzeni,
zejména jejich problematické povaze spojené s kompenza¢nimi mechanismy, pfistupu
unijni legislativy k nim a zavéram judikatury némeckého Spolkového soudniho dvora,
které povazuji za inspirativni i pro ceské pravo.

Zamérem mého ¢lanku je zodpoveédét nasledujici otazky:

i. Je mozné na zakladé stavajici Ceské pravni Gpravy postihovat problematicka envi-
ronmentalni tvrzeni? Pokud ano, jak?

ii. Jaké zmény v této oblasti pfinese jiz pfijata novela smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a, v pfipad¢ jejiho pfijeti, navrhovana smérnice o environmentalnich tvr-
zenich?

iii. Jak nahliZet na environmentalni tvrzeni tykajici se klimatu a co je mozné pievzit
z pristupu k nim ve Spolkové republice Némecko?

1. VYSKYT ENVIRONMENTALNI{CH TVRZENI

Zajmu spotiebiteltl o ochranu zivotniho prostfedi se vénoval naptiklad
prizkum zvetfejnény Evropskou komisi v bieznu 2020. V ném 94 % respondentl, ji-
miz bylo 27 498 ob&ant Evropské unie z riznych socialnich a demografickych skupin,
oznacilo ochranu zivotniho prostfedi za dulezitou, a to véetné 53 % respondentti pova-
zujicich ji za velmi dualezitou. Celych 83 % respondentti pak uvedlo, Ze ackoli mnoho
produkt tvrdi, Ze jsou Setrné k zivotnimu prostiedi, nevéii, Ze je to pravda.!®

8 Celym nazvem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2024/825 ze dne 28. iinora 2024, kterou se méni

smérnice 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o posileni postaveni spotrebitelii v ramci zelené trans-

formace prostirednictvim lepsi ochrany pred nekalymi praktikami a prostiednictvim poskytovani lepsich
informact (dale jako ,,novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), jez novelizuje smérnici

Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdach vici

spotrebiteliim na vnitrnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu

a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004

(smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (dale jako ,,smérnice o nekalych obchodnich prakti-

kach*).

Napt. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2024, sp. zn. I ZR 98/23.

10 Evropska komise. 2020 — sweep on misleading sustainability claims. In: Evropskd komise [online]. 2021
[cit. 2025-01-26]. Dostupné na: https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and
-complaints/enforcement-consumer-protection/sweeps_en#ref-2020--sweep-on-misleading-sustainability
-claims.
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Dle zpravy Evropské komise z ledna 2021 uvadgjici vysledek kontroly cilici na po-
tencialni poruseni spotiebitelského prava Evropské unie provedené ve spolupraci s vni-
trostatnimi organy pro ochranu spotfebitelti zejména Clenskych stati v listopadu 2020,
u vice nez poloviny ze 344 zkoumanych environmentalnich tvrzeni z riznych odvétvi
nebyl poskytnut dostatek informaci na posouzeni jejich spravnosti. Z této zpravy dale
vyplyva, ze 37 % tvrzeni zahrnovalo vagni a obecna prohlaseni, jako naptiklad ,, setrny
k zivotnimu prostiedi “, ,, ekologicky “ nebo ,, udrzitelny “, jez mohla ve spottebitelich
vyvolat nepodlozeny dojem, ze produkt nema negativni dopad na zivotni prostredi.
V 59 % pripadl soutézitelé neposkytli snadno dostupné diikazy potvrzujici pravdivost
svého tvrzeni. Podezfeni na zveliovani, nepravdivost ¢i klamavost, a tedy i na poten-
cialni oznacitelnost za nekalou obchodni praktiku podle smérnice o nekalych obchod-
nich praktikach, vyvstalo u 42 % tvrzeni.!!

Uvedené vysledky Setfeni ukazuji, Ze ochrana zivotniho prostiedi je pro zna¢nou ¢ast
spotiebiteld v Evropské unii velmi zasadni. Zajem spotiebitelé projevuji i o transparent-
ni informace tykajici se udrzitelnosti nabizenych produktt, tedy dlouhodobého Setrného
nakladani se zdroji, coz v tomto pfipad¢ spada do ramce environmentalnich tvrzeni.
Takovy pristup vSak otevird prostor pro zneuziti ze strany nékterych soutézitelti pouzi-
vajicich vagni a obecnd, nepodlozena, nepravdiva ¢i klamava environmentalni tvrzeni.
Vyskyt problematickych environmentalnich tvrzeni a s tim souvisejici potfebu vyme-
zeni konkrétnéjsich pravidel pro jejich uzivani odrazi i rozhodnuti soudt nebo jinych
ptislu§nych organt ¢lenskych statt Evropské unie, napiiklad v Rakouské republice!? &i
v Mad’arsku.!3 Velmi rozsahla judikatura tykajici se reklamy obsahujici environmentalni
tvrzeni je ve Spolkové republice Némecko,!* kde jsou mantinely pro jeji pouZivani vy-
mezovany jiz od osmdesatych let dvacatého stoleti, a to nejen v odborné literature, ale
pravé i prostiednictvim soudnich rozhodnuti.!?

Jednim z prvnich rozhodnuti tykajicich se environmentalnich tvrzeni bylo rozhod-
nuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 20. fijna 1988, sp. zn. I ZR 238/87,
ve véci zaloby podané Sdruzenim proti nekalym praktikdm v obchodé¢ a prumyslu. Ta
mifila proti reklam¢ otisténé v reklamnich letacich a vyvésené ve vylohach obcho-
da zobrazujici venkovni toaletu stojici na louce doplnénou mimo jiné tvrzenim: ,, To-
aletni papir z recyklovaného papiru je Setrny k Zivotnimu prostredi. Protoze pouZiti

11 Evropska komise. Screening of websites for ‘greenwashing’: half of green claims lack. In: Evropskd ko-
mise [online]. 2021 [cit. 2025-01-26]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail
/en/ip_21_269.

12 Napf. rozhodnuti Zemského soudu v Linci ze dne 27. biezna 2023, sp. zn. 3 Cg 69/22k; rozhodnuti Zem-
ského soudu v Korneuburgu ze dne 29. ¢ervna 2022, sp. zn. 29 Cg 62/22z.

13 Napt. rozhodnuti mad’arského Uradu pro hospodatskou soutéz ze dne 3. &ervna 1997, sp. zn. Vj-67/1997/8.

14V némeckém jazyce se mluvi o ,, umweltbezogene Werbung “ &i ,, Umweltwerbung ““. Je mozné ji vymezit
napf. jako ,,jakykoli druh reklamy sdélujici, ze pro nakup inzerovaného zbozi ci sluzeb existuji ditvody spo-
Jjené s ochranou zivotniho prostiedi. Environmentalni reklama miva bud’ podobu reklamy na zbozi ¢i sluzby
souvisejici s ochranou zivotniho prostiedi, tj. inzerované zbozi ci sluzba jsou néjakym zpiisobem Setrné
k Zivotnimu prostredi a maji tak prispivat k jeho ochrané (enviromentalni reklama souvisejici s vyrobkem
nebo sluzbou), nebo reklamy podporujici opatieni na ochranu zivotniho prostredi (environmentalni rekla-
ma souvisejici s podnikem)“ (CORDES, c. d., s. 9).

15 Napt. tamtéz, s. 2.
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recyklovaného papiru Setii nase lesy. “1¢ Obsahovala rovnéZ environmentalni znackou
Blauer Engel udélovanou, dle dopliiujiciho textu uvedeného drobnym pismem, produk-
tim obsahujicim alespon 51 % recyklovaného materialu.

Zalobce povazoval reklamu za klamavou zejména pro tvrzenou $etrnost produktu
k zZivotnimu prostfedi a vytvafeni celkového dojmu, ze produkt je kompletné vyroben
z recyklovaného papiru. Zemskym soudem v Koliné¢ nad Rynem bylo zalobé vyhovéno
a odvolaci soud, Vrchni zemsky soud v Kolin¢ nad Rynem, toto rozhodnuti potvrdil.
Stejné rozhodl 1 dovolaci soud, Spolkovy soudni dvur.

Dle nazoru Spolkového soudniho dvora jsou obecna tvrzeni jako ,, Setrny k Zivotnimu
prostredi & ,, ekologicky “ problematicka, nebot’ jejich nejasny obsah vede k obzvlasté
vysokému riziku uvedeni spotiebitelti v omyl. Je proto zvysSena potieba informovat
o vyznamu pouzitych pojmil. Predmétna reklama byla navic zptsobila ve svém celko-
vém kontextu u nezanedbatelné Casti spotiebitelti vyvolat mylny dojem, Ze inzerovany
produkt je vyroben ze 100 % z recyklovaného papiru,!? zvlast’ vzhledem k absenci
slozeni propagovaného produktu. Pro zpisobilost uvadét spotiebitele v omyl ohledné
vlastnosti produktu a vyvolavani celkového klamavého dojmu Spolkovy soudni dvur
oznaéil tuto reklamu za zakdzanou.!8

Spolkovy soudni dvir v uvedeném rozhodnuti soué¢asné zdiraznil, ze na reklamu
obsahujici odkazy na ochranu zZivotniho prostiedi jsou kladeny zvlastni pozadavky a je
nutné ji posuzovat podle piisnych métitek, podobné jako napiiklad reklamu tykajici se
zdravi. Diivodem ma byt jednak skutecnost, ze spotiebitelé vnimaji ekologické vlast-
nosti produktu jako dilezity parametr pfi svém nakupnim rozhodovani, jednak vysoké
riziko klamani v této oblasti, nebot’ produkty zpravidla nejsou environmentalné vyhod-
né&j8i nez jiné celkové, nybrz jen v nékterych oblastech, pfipadné nijak vyznamné.!®

Za téméft Ctyticet let od vydani tohoto rozhodnuti doslo ke zméné pohledu na pri-
meérného spotiebitele z povrchné vnimajiciho, nepozorného, snadno oklamatelného az
hloupého, u néjz se potencialni klamavost reklamy posuzovala prostiednictvim empiric-
kych vyzkumu, pficemz zpravidla postacovalo, aby byla zpisobila oklamat 5 az 15 %
adresatd.29 Aktualné je pohled na primérného spotiebitele, zejména vlivem rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie, podstatné odlisny, jak uvadim v nasledujici ¢asti. Pfesto
je uvedené rozhodnuti Spolkového soudniho dvora v némecké judikatuie dodnes hoj-
né citovano.2! Zakladni principy, které byly pro pouzivani environmentélnich tvrzeni
vymezeny, jsou totiz pfenositelné i do dnesniho pravniho kontextu.

16V némeckém jazyce: ,, Hygiene-Krepp aus Altpapier ist umweltfreundlich. Denn die Verwendung von Alt-
papier schont unsere Baumbestdnde. *

17" Ve skute¢nosti byl produkt vyroben ze zhruba 80 % z recyklovaného papiru.

I8 Soucasné odkéazal na rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 2. listopadu 1973,
sp. zn. I ZR 111/72, dle kterého ,, pokud reklama vytvari celkovy klamavy dojem, je bez dalsiho zakdzana,
a to 1 kdyz obsahuje tvrzeni, kterd by, pouzita sama o sobé, klamava nebyla“.

19° Podobné napt. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 20. fijna 1988, sp. zn. I ZR 219/87; rozhod-
nuti Spolkového soudniho dvora ze dne 4. fijna 1990, sp. zn. I ZR 39/89; rozhodnuti Zemského soudu ve
Stuttgartu ze dne 10. ledna 2022, sp. zn. 36 O 92/21 KfH.

20 HAJN, P. Klamavé soutézni praktiky a ochrana spotiebitele. Casopis pro pravni védu a praxi. 1997, roé. 5,

¢. 1,s. 68-80.

Napf. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2024, sp. zn. I ZR 98/23; rozhodnuti Zem-

ského soudu ve Stuttgartu ze dne 10. ledna 2022, sp. zn. 36 O 92/21 KfH; rozhodnuti Vrchniho zemského

soudu v Hammu ze dne 19. srpna 2021, sp. zn. 4 U 57/21.
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Dukazem toho, Ze uvedené rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora je
stale aktualni, je i skutecnost, ze nékteré zasadni pozadavky v ném uvedené se objevuji
v navrhu smérnice o environmentalnich tvrzenich ¢i v novele smérnice o nekalych ob-
chodnich praktikach, jimz se vénuji ve tieti ¢asti ¢lanku. Soucasna snaha Evropské unie
tak nesméruje k vytvoreni zcela nového ramce pro uzivani environmentalnich tvrzeni,
ale spise k zakotveni pravidel vyplynulych z ustalené rozhodovaci praxe v ¢lenskych
statech.

2. PRAVIDLA PRO UZIVANI VYSLOVNYCH
ENVIRONMENTALNICH TVRZENI DLE SOUCASNE
PRAVNI UPRAVY V CESKE REPUBLICE

Pies rozsifenost environmentalnich tvrzeni se jejich uzivani v Ceské re-
publice dosud vyslovné nevénuji ani pravni predpisy, ani judikatura. Jedinym rozhodnu-
tim v této oblasti je, alespon prozatim, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. srp-
na 2024, ¢. j. 1 Cmo 56/2023-121, rozhodujici o odvolani proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. dubna 2023, ¢. j. 10 Cm 32/2022-53. V této véci se nicméné
jednalo zejména o aktivni legitimaci pro podani zaloby spolku zabyvajiciho se pievazné
ochranou Zivotniho prostiedi, nikoli ochranou zajmu soutézitell ani zakaznik(,22 proti
tomu, kdo se dopousti nekalé soutéze.??

Nekteti odbornici nicméné vyjadrili nazor, Ze problematickéd environmentalni tvrze-

v

ni by mohla byt postihnuta na zakladé Gc¢innych pravnich predpisti, konkrétné zakona
o0 ochrang spotiebitele ¢i ob¢anského zakoniku.24 S timto pohledem se ztotoZiuji, ne-
bot i bez existence vyslovné pravni Gpravy environmentalnich tvrzeni umoziuje ¢esky
pravni ramec posoudit néktera z téchto tvrzeni jako nekalou obchodni praktiku ¢i jako
nekalosoutézni jednani. V této Casti se proto postupné zamétim na analyzu obou téchto
moznosti.

22 Spolek Dobie zapsany spolek zaloval spole¢nost Lidl Ceska republika, s. r. 0. Spole¢nost na svych webo-
vych strankach deklarovala zjem o ochranu zivotniho prostredi, kdyz uvadéla mimo jiné, zZe ,,ochrana
klimatu je dilezita pro viechny nase aktivity a ,,plast je vSudypritomny v nasem kazdodennim zivote.
Ruznymi zpiisoby se dostava do naseho prostredi a primarné znecistuje nase vody a oceany. Dokonce i ty
nejmensi plastové castice z kosmetickych prostiedkut a vyrobkit pro péci prispivaji ke znecisténi Zivotniho
prostiedi. Lidl si proto stanovil za cil odstranit tyto nejmensi plasty, znamé také jako mikroplasty. Jiz od
roku 2015 se otazkou mikroplastii zabyvame a jedndme tak v souladu s nasimi zavazky o udrzitelnosti
a predbeézné opatrnosti. “ Presto vSak v ramci reklamni akce nabizela svym zakazniklim za utratu urcitého
obnosu plastovou figurku Stikeez v plastovém obalu. To spolek povazoval za jednani v pfimém rozporu
s tvrzenymi zasadami, oznacil ho za nekalosoutézni a domahal se vefejné omluvy. Véc se dostala az
k Vrchnimu soudu, jakoZzto soudu odvolacimu, ktery rozhodl, Ze spolek sice byl opravnén podat zalobu,
ackoli se primarn¢ nezabyva ochranou soutézitelti ¢i zakazniki, nybrz zivotniho prostfedi, nicmén¢ dle
ustanoveni § 2988 a § 2989 ob&anského zékoniku nebyl opravnén k uplatnéni naroku na omluvu. Zalobu
proto zamitl (ZAHUMENSKA, Soud dal spolkim prilezitost zalovat korporace kvilli greenwashingu).

23 Ve smyslu ustanoveni § 2989 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

24 Napiiklad ZAHUMENSKA, Soud dal spolkiim prilezitost Zalovat korporace kviili greenwashingu, s. 14.
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2.1. MOZNE POSTIHOVAN{ VYSLOVNYCH ENVIRONMENTALN{CH TVRZEN{
JAKO NEKALE OBCHODNI PRAKTIKY

Soucasné znéni zakona o ochrané spotiebitele vychazi ze smérnice o neka-
lych obchodnich praktikach. Transpozici této smérnice do ceského pravniho fadu doslo
k zakotveni institutu nekalych obchodnich praktik jakozto klicového prvku ochrany
spotiebiteld.

Za nekalou je, dle tzv. generdlni klauzule nekalych obchodnich praktik,?> povazo-
vana obchodni praktika, jez je ,,v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné na-
rusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, kterému
Jje urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé .26
Nekalé obchodni praktiky jsou zakonem o ochrané spotiebitele déleny na klamava ko-
nani, klamava opomenuti a agresivni obchodni praktiky. Uzivani nekalych obchodnich
praktik pfed rozhodnutim spotiebitele ohledné koupég, v pribéhu tohoto rozhodovani
i po u¢inéni rozhodnuti je zdkonem o ochrané spotiebitele zakazano.2’

V priloze ¢. 1 a priloze ¢. 2 k zdkonu o ochran¢ spotiebitele, tzv. Cerné listiné ob-
chodnich praktik, jsou taxativné vyjmenovany obchodni praktiky povazované vzdy
za nekalé. U obchodnich praktik v téchto prilohach neuvedenych, avsak napliujicich
generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik, je k rozhodnuti, zda se skute¢né jed-
na o nekalou obchodni praktiku, nutné provést tzv. test nekalosti vyplyvajici ze znéni
generalni klauzule nekalych obchodnich praktik. Mezi zakladni kritéria testu nekalosti
tak patii, zda posuzovana obchodni praktika (i) je v rozporu s pozadavky odborné péce
a (i1) podstatné naruSuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spo-
tiebitele, jemuz je uréena nebo jenz je jejimu plisobeni vystaven.28

Obvykle ma byt obchodni praktika posuzovana z pohledu tzv. primérného spo-
tiebitele,?” jenz byl postupné vymezen, rozhodnutimi Soudniho dvora Evropské unie
i Ceskych soudu,?? jako spotiebitel, ,, ktery mad dostatek informaci a je v rozumné mire
pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory “.31 Pokud se vSak
jedna o obchodni praktiku zpusobilou ,, podstatné narusit ekonomické chovani urcité
Jjednoznacnée vymezitelné skupiny spotrebitelii, kteri jsou z ditvodu dusevni nebo fyzické
slabosti, veku nebo ditvérivosti zvlast zranitelni takovou praktikou nebo vyrobkem nebo
sluzbou, a to zpiisobem, ktery prodavajici miize rozumné ocekavat “, musi byt hodnocena

2

G

Napi. VITOVA, B. Komentat k § 4 zakona o ochrané spotiebitele. In: VITOVA, B. Zdikon o ochrané
spotrebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele.

Ustanoveni § 4 odst. 3, 4 zakona o ochrané spotiebitele.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spotfebitele.

Tamtéz.

Napi. rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-220/98, Estée Lauder Cosmetic v. Lancaster
Group, ze dne 13. ledna 2000, odst. 27 a 30; rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-44/01, Pip-
pig Augenoptik v. Hartlauer Handelsgesellschaft, ze dne 8. dubna 2003, odst. 55; rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.

Bod 18 preambule smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
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z hlediska primérného ¢lena této skupiny, tzv. zvlast’ zranitelného spotiebitele, niko-
li z hlediska primérného spotiebitele.32

Pokud soutézitel pouziva environmentalni tvrzeni, mize jeho jednani byt posou-
zeno jako nekald obchodni praktika. MiZe se napiiklad dopustit klamavého konani,?3
pokud je jeho environmentalni tvrzeni nepravdivé ¢i zavadéjici, nebo klamavého opo-
menuti,3* v pfipadg, Ze ve svém environmentalnim tvrzeni neuvede informaci podstat-
nou pro informované nakupni rozhodnuti spotiebitele,3 piipadné ji poskytne nejasné,
nesrozumitelné ¢i nejednoznadéné.36

32 Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele.

3 Ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona o ochrané spotiebitele. Piikladem nepravdivého environmentalniho
tvrzeni mize byt marketingova kampan z roku 2009 na ,, ¢isté dieselové* automobily spole¢nosti Volks-
wagen. Spole¢nost v tiSténych i televiznich reklamach propagovala vyrazné snizeni vyfukovych emisi
u novych modeltl vozit (LINDWALL, C. What is Greenwashing? In: Natural Resources Defense Council
[online]. 9. 2. 2023 [cit. 2025-05-14]. Dostupné na: https://www.nrdc.org/stories/what-greenwashing),
ato az 0 90 % oproti tradi¢nim dieselovym automobilim (JOPSON, B. - MCGEE, P. - CAMPBELL, P.
Volkswagen faces $15bn hit over US green ad campaign. In: Financial Times [online]. 29. 3. 2016 [cit.
2025-05-14]. Dostupné na: https://www.ft.com/content/1234{9be-f5bf-11e5-9afe-dd2472¢a263d). Mezi
lety 2013 a 2014 vSak Mezinarodni rada pro ¢istou dopravu provedla ve spolupraci s Centrem pro alter-
nativni paliva, motory a emise Zapadovirginské univerzity vyzkum provoznich emisi u vybranych typt
osobnich automobilil. Béhem tohoto badani se ukazalo, ze nékteré dieselové vozy spolecnosti Volkswagen
prekracovaly ve Spojenych statech americkych povolené mnozstvi vypousténych emisi oxidi dusiku az
pétatficetkrat. Navazujici studie v Evrop¢ ukazala, ze neslo o problém tykajici se pouze Spojenych statt
americkych, nybrz celosvétovy (Mezinarodni rada pro ¢istou dopravu. Press Statement: EPA’s Notice of
Violation of the Clean Air Act to Volkswagen. In: International Council on Clean Transportation [online].
18. 9. 2015 [cit. 2025-05-14]. Dostupné na: https://theicct.org/epas-notice-of-violation-of-the-clean-air
-act-to-volkswagen-press-statement/). Nasledné bylo odhaleno, ze mezi lety 2009 a 2015 vyrobila spo-
le¢nost Volkswagen zhruba jedenact milionu dieselovych vozi, do nichz byl nainstalovan specialni soft-
ware umoziujici automobiltim rozpoznat, ze prochdzi emisnimi testy v laboratornich podminkach, a snizit
mnozstvi vypousténych emisi pod hranici stanovenych limiti. V bézném provozu byla vSak tato kontrola
znec¢isténi vypnuta, aby fidici mohli vyuzivat vyssi vykon motoru (JUNG, J. C. — SHARON, E. The
Volkswagen emissions scandal and its aftermath. Global Business and Organizational Excellence. 2019,
Vol. 38, No. 4, s. 6), a vozidla tak vypoustéla vyrazné vétsi mnozstvi emisi. Protoze Mezinarodni rada pro
¢istou dopravu pii svém vyzkumu pouzila jinou metodu, nez byla bézna, nainstalovany software se bé-
hem provadénych testi nespustil a bylo naméfeno skute¢né mnozstvi vypousténych emisi (JORDANS, F.
EPA: Volskwagon Thwarted Pollution Regulations For 7 Years. In: CBS News [online]. 21. 9. 2015 [cit.
2025-05-14]. Dostupné na: https://www.cbsnews.com/detroit/news/epa-volkswagon-thwarted-pollution
-regulations-for-7-years/). Spole¢nost Volkswagen pozdé&ji pfiznala pouzivani uvedeného softwaru (JOR-
DANS, c. d.), a tedy i nepravdivost svych tvrzeni.

34 Ve smyslu ustanoveni § 5a zakona o ochrané spotiebitele.

35 Prikladem miize byt nabizené vysazovani stromi at’ uZ za Gplatu, nebo tieba jako odména za nakup

soutéziteli. Pfi zdiraznéni vyhod, jako ma byt zlepseni stavu zivotniho prostfedi, snizovani mnozstvi

oxidu uhli¢itého v atmosféfe a podobné, totiz nebyva dodavano, ze z vysazenych stromt z riiznych diivoda
prezije naprosta mensina — dle studie v oblasti obnovy mangrovi publikované britskym vyzkumnikem Do-
minicem Wodehousem v roce 2020 asi 2 % (PEARCE, F. Why Ambitious Tree Planting and Carbon Offset

Projects Are Failing. In: Mother Jones [online]. 15. 10. 2022 [cit. 2025-04-06]. Dostupné na: https://www

.motherjones.com/politics/2022/10/why-ambitious-tree-planting-and-carbon-offset-projects-are-failing/).

Ptikladem mize byt reklama letecké spole¢nosti Ryanair, jez se v roce 2019 objevila v tisku a v televiznim

iradiovém vysilani, v niz se spolecnost chlubila mimo jiné ,, nejnizsimi emisemi oxidu uhlicitého ze vsech

velkych leteckych spolecnosti — 66 gramit CO2 na pasazéra na uletény kilometr*. Jedna z reklam zné-
la: ,, Ryanair, nizké ceny letenek, nizké emise. Na zaklade 27 nejlepsich evropskych leteckych spolecnos-

1. “* Prestoze spole¢nost Ryanair pfi tvorbé téchto sdéleni udajné vychazela z dat nezavislych organizaci

Eurocontrol a Brighter Plane, nezohlednila, Ze tyto zdroje nebyly zcela spolehlivé. Tabulka organizace

Eurocontrol napiiklad uvadéla i jiné letecké spole¢nosti, jejichz emise oxidu uhli¢itého byly vzhledem

k jejich podilu na letecké dopravé srovnatelné nizké jako u spole¢nosti Ryanair, v disledku ¢ehoz tvrzeni
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Za urcitych okolnosti by se soutézitel mohl uzivanim environmentalnich tvrzeni
dopustit i nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piiloze ¢. 1 k zdkonu
o ochrané spotiebitele. Mohlo by se zejména jednat o situaci, kdy soutézitel ,, uvadi
Jjako prednost nabidky prava, kterd vyplyvaji spotiebiteli piimo ze zdkona “37 &i ,, uvadi(
nespravné udaje o povaze a mire rizika pro osobni bezpecnost spotrebitele nebo jeho
rodiny, pokud si jeho vyrobek nebo sluzbu nekoupi .38

2.2. MOZNE POSTIHOVANI VYSLOVNYCH ENVIRONMENTALNICH
TVRZENI JAKO NEKALOSOUTEZN{HO JEDNANI

Pfi uzivani environmentalnich tvrzeni musi soutézitelé respektovat nejen
upravu obsazenou v zdkon¢ o ochrané spotiebitele, ale i meze stanovené obcanskym
zakonikem. Ten ve svych ustanovenich vymezuje nekalosoutézni jednani a soucasné
jej zakazuje.?

Dle tzv. generalni klauzule nekalé soutéze je pro to, aby se soutézitel dopustil neka-
losoutézniho jednani, nezbytné, aby kumulativné naplnil tfi zakladni podminky, tedy
(i) dopustil se tohoto jednani v hospodaiském styku, (ii) dostal se timto jednanim do
rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze a soucasné (iii) jeho jednani bylo zpt-
sobilé ptivodit ijmu jinym soutézitelim nebo zédkazniktim.*? Z toho vyplyva, ze neka-
losoutézni jednani je ohrozujicim deliktem,*! kterého se soutézitel mize dopustit jak
konanim, tak opomenutim, imyslné i netmyslngé.*2

Obcansky zakonik vedle generalni klauzule nekalé soutéze obsahuje i demonstrativ-
ni vycet tzv. specialnich skutkovych podstat nekalé soutéze.*3 Pro to, aby se soutéZitel

vy

dopustil nekalosoutézniho jednani, je nicméné nezbytné, aby naplnil generalni klauzuli
nekalé soutéze. Pouhé naplnéni nékteré ze specialnich skutkovych podstat nekalé sou-
téze neni postacujici.

o nejnizsich emisich nebylo piesné. Graf organizace Brighter Plane porovnavajici efektivitu leteckych
spolecnosti z hlediska emisi oxidu uhli¢ité¢ho na uleténou mili, tedy nikoliv uletény kilometr, jak uvadéla
reklama spole¢nosti Ryanair, v némz Ryanair obsadila prvni misto, zase nezahrnoval nékteré dalsi letecké
spolecnosti, coz vyvolalo pochybnosti o tom, zda byly pfi vyzkumu vzaty v tvahu. Ani jedna ze studii na-
vic neuvadéla zadné informace napiiklad o tom, jak k méfeni vypousténych emisi dochazelo (Rozhodnuti
britského Utadu pro reklamni standardy ve véci spole¢nosti Ryanair Ltd. ze dne 5. inora 2020).

37 Ve smyslu ustanoveni pism. i) pfilohy ¢&. 1 k zakonu o ochrané spotiebitele. Piikladem miize byt tvrzeni, ze
spotiebic je bez freontl, pfestoze jejich pouzivani je zakazano pravnimi pfedpisy a nesmi je tedy obsahovat
zadny spotiebit.

38 Ve smyslu ustanoveni pism. 1) pfilohy ¢&. 1 k zdkonu o ochrané spotiebitele. Piikladem miize byt tvrzeni, Ze

nabizena lahev na piti, na rozdil od ostatnich dostupnych na trhu, neuvoliiuje do vody mikroplasty, a tedy

neohrozuje zdravi svého vlastnika.

Ustanoveni § 2976 odst. 1 obéanského zakoniku.

40 Tamtéz.

41 HAJN, P. Komentat k ustanoveni § 2976. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr: svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer CR, 2021.

42 PATEK, D. Prévo proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 113.

43V ustanoveni § 2976 odst. 1, 2 ob¢anského zakoniku.
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Pro problematiku uzivani environmentalnich tvrzeni budou ze specialnich skutko-
vych podstat nekalé soutéze relevantni zejména dvé z nich: klamava reklama** a kla-
mavé oznaceni zboZi a sluzeb.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ackoliv v Ceské republice dosud neexistuje vyslovna
pravni Giprava environmentalnich tvrzeni a v zasad¢ ani judikatura, stavajici pravni ra-
mec jiz poskytuje zakladni mantinely pro jejich uzivani. Soutézitelé jsou tak zejména
povinni dbat na to, aby jejich environmentalni tvrzeni byla pravdiva, konkrétni, uplna,
jasna, srozumitelna a nezavadéjici a aby jejich prostfednictvim nedochazelo ke klamani
spottebitelll. Nedodrzeni téchto pozadavki by mohlo vést k jejich moznému postihnuti
bud’ jako nekalé obchodni praktiky dle zakona o ochrané spottebitele, nebo jako neka-

vy

losoutézniho jednani dle obc¢anského zakoniku.

3. OCEKAVATELNY VYVOJ PRAVNI UPRAVY VYSLOVNYCH
ENVIRONMENTALNI{CH TVRZENI

Zejména za ucelem ochrany spotiebitell pred problematickymi environ-
mentalnimi tvrzenimi piedlozila Evropska komise v bfeznu 2023 navrhovanou smér-
nici o environmentalnich tvrzenich. Tento navrh byl v prvnim ¢teni v bfeznu 2024
podpofen. V prosinci 2024 bylo odhlasovano zahajeni interinstitucionalnich jednani,
pti¢emz prvni trialog se konal v lednu 2025.4¢ V tinoru 2025 byl nicméné zvefejnén
tzv. Omnibus, balicek navrhti legislativnich zmén smétujicich zejména ke zjednoduseni
pravidel v oblasti udrzitelnosti. Nabizi se tak otazka, zda navrhovana smérnice o en-
vironmentalnich tvrzenich neni v rozporu se snahou o zjednodusovani regulatorniho
ramce a o snizovani administrativni zatéze kladené na podniky a zda legislativni proces
bude dale pokracovat. Prozatim vSak povazuji za uzite¢né se navrhovanou smérnici
zabyvat.

Cilem navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich ma byt mimo jiné posi-
leni ochrany zivotniho prostedi, usnadnéni informovaného rozhodovani spottebiteli na
zakladé divéryhodnych environmentalnich tvrzeni a znacek, tedy i zvySeni pravni jis-
toty a zajiSténi spravedlivych podminek na vnitinim trhu,*’ coZ je spojeno mimo jiné se
zlepSenim postaveni soutéziteld nabizejicich skuteéné udrzitelné produkty. Navrhovana
smérnice o environmentalnich tvrzenich zdaraznuje potiebu toho, aby environmentalni
tvrzeni byla ,, spolehlivd, srovnatelnd a ovéritelna .48

4.

=

Ve smyslu ustanoveni § 2978 obcanského zakoniku. Pfikladem muize byt vySe popsané jednani spolecnosti
Volkswagen, kdy tvrdila, Ze jeji vozidla vytvaii niz§i mnozstvi emisi nez produkty konkurenénich souté-
zitell, piestoze ve skutecnosti bylo mnozstvi vytvarenych emisi pfinejmensim srovnatelné.

Ve smyslu ustanoveni § 2979 ob¢anského zakoniku. Piikladem muze byt prezentace produktu jako vyrobe-
ného z organické, ekologické ¢i bio baviny, ackoli si je tento soutézitel védom, ze certifikaty k této baviné
jsou falesné.

Evropsky parlament. Substantiating green claims: In “A new plan for Europe’s sustainable prosperity and
competitiveness”. In: European Parliament [online]. 20. 3. 2025 [cit. 06-04-2025]. Dostupné na: https://
www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-a-european-green-deal/file-substantiating-green-claims.
47 Bod 1.2 divodové zpravy navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.

48 Bod 2 preambule navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.
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Za celem naplnéni stanovenych cilii zamysli navrhovana smérnice o environmen-
talnich tvrzenich spojit sdélovani environmentalnich tvrzeni s fadou povinnosti a ome-
zeni. Pfi posuzovani environmentalnich tvrzeni soutéziteld by mélo byt brano v uvahu
predevsim to, zda pfedmétné environmentalni tvrzeni pokryva cely produkt ¢i soutézi-
tele nebo jen jeho cast ¢i aspekt, zda vychazi z obecné uznavanych védeckych dikazu,
ptresnych informaci a odpovidajicich mezinarodnich norem a zda zohlednuje vyznam-
né environmentalni dopady,*® environmentalni aspekty,’? pfipadné environmentalni
profil,’! v rdmci Zivotniho cyklu produktu, pfi¢emz pokud neni mozné posoudit uréité
dopady kvuli nedostatku dikaz(, mély by byt zahrnuty dostupné informace a posouzeni
aktualizovano. Dale posuzované environmentalni tvrzeni nesmi zdraziiovat vlastnosti
vyplyvajici z pozadavkl kladenych pravnimi pfedpisy, a naopak by mélo ukazovat
nadprimérné environmentalni vysledky oproti standardu béznému v daném odvétvi,
nezamlCovat vyznamné negativni dopady na jiné oblasti zivotniho prostiedi, jasné
oddélovat kompenzace emisi sklenikovych plynti od skutecné produkovanych emisi
a vychazet idealné z primarnich, pfipadné z reprezentativnich sekundarnich zdroji.>2

Jeste vice naroki klade navrhovana smérnice o environmentalnich tvrzenich na srov-
navaci vyslovna environmentalni tvrzeni, tedy environmentalni tvrzeni, ktera ,, uvadeji
nebo naznacuji, Ze produkt nebo obchodnik>> md mensi environmentalni dopady nebo
lepsi environmentalni profil nez jiné produkty nebo obchodnici . Patii mezi né prede-
v§im pozadavek, aby pro porovnani produkt nebo soutéziteld byly pouzity informace
ziskané stejnym zptisobem a pokryvajici vSechny kli¢ové faze jejich Zivotniho cyklu.>*
Pokud by soutézitel porovnaval souc¢asny produkt s néjakym predchozim, svym nebo
konkuren¢niho soutézitele, musel by popsat a dolozit vyznamné zlepSeni v poslednich
péti letech.?s

Navrhovana smérnice o environmentalnich tvrzenich osvobozuje od povinnosti ty-
kajicich se dokladani vyslovnych i srovnavacich environmentalnich tvrzeni,>¢ stejné
jako sdélovani vyslovnych environmentalnich tvrzeni,3” mikropodniky, tedy soutéZitele,

49 Dle ustanoveni ¢l. 2 bod 19 navrhované smérnice o environmentélnich tvrzenich ,,jakdkoli zména Zivot-
niho prostiedi, jak pozitivni, tak negativni, kterd zcela nebo éastecéné vyplyva z ¢innosti obchodnika nebo
odvétvi nebo z produktu nebo skupiny produktii béhem jejich Zivotniho cyklu .

Dle ustanoveni €l. 2 bod 18 navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich ,, prvek c¢innosti obchod-
nika nebo odveétvi nebo prvek produktii ¢i skupin produktii, ktery puisobi nebo miize piisobit na zivotni
prostredi“.

Dle ustanoveni ¢l. 2 bod 17 navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich ,, profil urcitého produktu
nebo skupiny produktii nebo obchodnika ¢i odvétvi, pokud jde o environmentdlni aspekty nebo environmen-
talni dopady tohoto produktu nebo skupiny produktii nebo cinnosti tohoto obchodnika nebo odvétvi*.
Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1, 2 navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.

Pojem ,, obchodnik * vymezuje ustanoveni ¢l. 2 bod 2 navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich
ve spojeni s ustanovenim ¢l. 2 pism. b) smérnice o nekalych obchodnich praktikach jako ,,fyzickou nebo
pravnickou osobu, jez v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti piisobnosti této smérnice jedna za
ucelem, ktery lze povazovat za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho
svobodného povolani, a kdokoli, kdo jednda jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni*. Vyznamoveé se
tak Castecné prekryva s pojmem soutézitel, Castecné jej rozsituje.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 6 navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich, resp. ustanoveni ¢l. 4 odst. 3
navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.
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kteti maji méné neZ deset zamé&stnancii a roéni obrat nizsi neZ 2 miliony eur.>® Divodem
je snaha neumérné nezatizit nejmensi podniky dodatecnymi administrativnimi naklady
s témito pozadavky spojenymi.>® Toto feSeni povazuji za vhodny zplisob, jak mikropod-
niklim umoznit soustfedit se na vlastni ¢innost a dal$i rozvoj, aniz by, vzhledem k jejich
omezené velikosti, byla vyznamnéji ohrozena ochrana spotiebiteld.

Pravidla pro uzivani environmentalnich tvrzeni soutéziteli vedle navrhované smérni-
ce o environmentalnich tvrzenich upravuje i novela smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, kterou musi ¢lenské staty transponovat do dne 27. biezna 2026.9 Novela
smérnice o nekalych obchodnich praktikach dopada na vSechny osoby, na rozdil od
navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich tedy i na mikropodniky. Obec-
na pravidla pro environmentalni tvrzeni, stejn¢ jako ochrana spotfebitelti postizenych
nekalymi obchodnimi praktikami, se tak budou vztahovat i na ty nejmensi soutézitele.

Novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach vymezuje zakladni pojmy, jako
je naptiklad environmentéalnich tvrzeni®! i obecné environmentalni tvrzeni.2 Mezi pfi-
pady, kdy bude obchodni praktika povazovana za klamavou z divodu, Ze mtize uvést
prumeérného spotiebitele v omyl, ackoli sdélené informace jsou fakticky spravné, a tim
ho primét k rozhodnuti o koupi, které by jinak neucinil, fadi mimo jiné ,, uvedeni envi-
ronmentdlniho tvrzeni tykajiciho se budouctho vlivu na zivotni prostredi bez jasnych,
objektivnich, verejné dostupnych a overitelnych zavazkii stanovenych v podrobném a re-
alistickem planu provadeni, ktery zahrnuje méritelné a casove vymezené cile a dalsi
relevantni prvky nezbytné k podpore jeho provadeni, jako je pridélovani zdroju, a ktery
Jje pravidelné ovérovan nezavislym odbornikem treti strany, jehoz zjisténi jsou zpristup-
néna spotiebiteliim .3

Soucasné novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach dopliuje do pfilohy
I smérnice o nekalych obchodnich praktikadch nové obchodni praktiky povazované za
vSech okolnosti za nekalé. Jsou jimi zejména:

i. ,,uvedeni oznaceni udrzitelnosti, které se nezaklada na systému certifikace nebo neni
zavedeno orgdny verejné sprdavy “;%* oznaCeni udrzitelnosti by tak méla byt ovéfova-
na tieti stranou, aby byla zajiSténa jejich transparentnost a diivéryhodnost,

58 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikd,

malych a stfednich podnikd.

Bod 3.2.2 diivodové zpravy navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

V ustanoveni ¢l. 2 pism. o) novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach jako ,,jakékoli sdéleni
nebo zndazornént, které neni povinné podle prava Unie ani vnitrostatniho prava, v jakékoli forme, véetné
textového, obrazového, grafického nebo symbolického zndzornéni, jako jsou Stitky, obchodni znacky, nazvy
spolecnosti nebo nazvy produktii, v souvislosti s obchodnim sdélenim a které uvadi nebo naznacuje, ze
produkt, kategorie produktu, znacka nebo obchodnik maji pozitivni nebo nulovy dopad na Zivotni prostiedi
nebo na zivotni prostiedi piisobi méné Skodlive nez jiné produkty, kategorie produktii, obchodni znacky
nebo obchodnici, nebo ze v pritbéhu casu sviij dopad zlepsili .

V ustanoveni €l. 2 pism. p) novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach jako ,,jakékoli environ-
mentalni tvrzeni uvedené v pisemné nebo ustni formé, a to i prostrednictvim audiovizudalnich prostiredkal,
které neni obsazeno v oznaceni udrzitelnosti a pokud specifikace tvrzeni neni uvedena jasnym a vyraznym
zpusobem na stejném nosici*.

63 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. d) novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
64 Bod 1 piilohy novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

%5 Bod 7 preambule novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
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ii. ,,uvedeni obecného environmentalniho tvrzeni, u kterého obchodnik neni schopen
prokdzat uznany vynikajici environmentalni profil relevantni pro dané tvrzeni ;6
oznaceni produktu jako naptiklad ,, zeleny , ,, pratelsky k prirode“, ,, ekologicky * ¢i
,,biologicky rozlozitelny “, ptipadné tvrzeni podpofena neptimymi naznaky, jako jsou
barvy nebo obrazky, tedy budou soutézitelé povinni doprovazet jasnym a konkrét-
nim vysvétlenim dokladajicim vynikajici environmentalni vlastnosti daného produk-
tu,67

. ,,uvedeni environmentalniho tvrzeni o celém produktu nebo o celém podniku obchod-
nika, pokud se ve skutecnosti tyka pouze urcitého aspektu produktu nebo specifické
¢innosti podniku obchodnika ;%3 soutézitelé tak budou povinni poskytovat piesné
a ovéfitelné informace nepiecenujici pfinos jich samotnych ¢i jejich produktu pro
zivotni prostfedi, naopak naptiklad tvrzeni ,, vyrobeny s pouzitim recyklovaného ma-
terialu* v ptipad¢, Ze je s pouzitim recyklovaného materialu vyroben pouze obal
produktu, bude zakazano, &i

iv. ,, tvrzeni zalozené na kompenzaci emisi sklenikovych plynii, ze produkt ma neutralni,

snizeny nebo pozitivni dopad na Zivotni prostredi, pokud jde o emise sklenikovych
plynit ;70 tvrzeni jako ,, klimaticky neutralni“, ,, uhlikové pozitivni“ &i ,,se sniZenym
dopadem na klima* by tak méla byt povolena jen pokud jsou zaloZena na skutec-
ném dopadu produktu na Zivotni prostiedi, a to béhem celého jeho Zivotniho cyklu,
a nikoli na kompenzaci emisi sklenikovych plynd, o které by mélo byt informovano
transparentng.”!

=

ii

Popsany vyvoj na trovni legislativy Evropské unie znaci zejména zvySeny diraz na
ochranu spotiebitelt pied greenwashingem a s tim souvisejici vys$si pozadavky na di-
véryhodnost environmentalnich tvrzeni. Novela smérnice o nekalych obchodnich prak-
tikach nové mimo jiné zapovida pouzivani environmentalnich oznaceni nezalozenych
na systému certifikace nebo nezavedenych organy vefejné spravy, dale obecnych, ne-
prokazatelnych ¢i zobectiovacich environmentalnich tvrzeni ¢i environmentalni tvrzeni
zalozena vyhradné na kompenzacich sklenikovych plynt, nikoli na skute¢ném dopadu
v ramci zivotniho cyklu produktu, aniz by to bylo spotfebitelim transparentné sdéleno.
Vyznamné tak omezuje prostor pro uzivani environmentalnich tvrzeni a poskytuje silny
nastroj ochrany spotiebitelil.

Navrhovana smérnice o environmentalnich tvrzenich ma vsak jinou ambici, cili
predevsim na stanoveni jasnych a podrobnych pravidel pro posuzovani vérohodnosti,
uplnosti a ovéfitelnosti téchto tvrzeni. Jeji pfidand hodnota je proto zejména v nasta-
veni standardl pro transparentni a spolehlivou komunikaci environmentalnich vlast-
nosti produktti. A¢koli dal$i osud navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich
zustava nejisty, lze usuzovat, ze trend zptisnovani pozadavkd na environmentalni

66 Bod 2 piilohy novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

67 Bod 9 preambule novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
68 Bod 2 piilohy novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

% Bod 11 preambule novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
70 Bod 2 piilohy novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

71 Bod 12 preambule novely smérnice o nekalych obchodnich praktikéach.
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tvrzeni je zfetelny a pravdépodobné bude pokracovat. V pripadé¢ pfijeti by smérnice
o environmentalnich tvrzenich ptedstavovala dulezity krok smérem k vét$i odpovéd-
nosti soutézitell v oblasti udrzitelnosti.

4. ZVLASTNI POZADAVKY KLADENE NA REKLAMY
OBSAHUJICI ENVIRONMENTALNI TVRZENI TYKAJICI SE
KLIMATU

Navrhovana smérnice o environmentalnich tvrzenich zduraziuje, ze rizné
typy environmentalnich tvrzeni vyZaduji riizné Grovné dolozeni.”? Pfisnéji neZ na ostat-
ni podmnoziny environmentalnich tvrzeni nahlizi na environmentalni tvrzeni tykajici
se klimatu,” napiiklad ,, klimaticky neutralni*, ,, uhlikové neutrdalni* &i ,, majici 100%
kompenzované emise CO, .7

Divodem pro tento pfistup je zejména vyuzivani kompenzaénich opatieni,” tedy
zapocteni emisi oxidu uhli¢itého ¢i jinych sklenikovych plyni produkovanych soutézi-
telem s emisemi snizenymi ¢i odstranénymi v jiném projektu (typicky se jedna o oblast
lesnictvi ¢i obnovitelnych zdroji energie) misto toho, aby soutézitelé vyvijeli snahu
k G¢innému snizovani emisi ve svych provozech a hodnotovych fetézcich.7

Dle navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich jsou navic soutéziteli uzi-
vané metodiky k vypoctu vyrovnani emisi sklenikovych plynt prostfednictvim kom-
penzacnich opatfeni Casto netransparentni, nepfesné a nekonzistentni a u jednotlivych
subjektl znacné odlisné. Proto oznacuje environmentalni tvrzeni tykajici se klimatu za
,,obzvlaste nachylna k tomu, aby byla nejasnd a nejednoznacna a uvadeéla spotriebitele
v omyl “.77

Tyto skute¢nosti vedou navrhovanou smérnici o environmentalnich tvrzenich k po-
zadavku predkladani environmentalnich tvrzeni tykajicich se klimatu u soutézitell uzi-
vajicich kompenzacni opatieni transparentné, s jasnym oddélenim kompenzovanych
emisi od emisi vlastnich, s informaci, zda kompenzace souvisi se snizenim emisi nebo
se zvySenim pohlcovani, a s uvedenim pouzité metodiky.’®

Jak jiz bylo uvedeno, novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach ptidava do
ptilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikach ,, tvrzeni zalozené na kompenzaci
emisi sklenikovych plynii, ze produkt ma neutralni, snizeny nebo pozitivni dopad na
Zivotni prostredi, pokud jde o emise sklenikovych plynii* jako obchodni praktiku vzdy

72 Bod 6.2 diivodové zpravy navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.

73 Oproti tomu napt. Zahumenska mezi environmentalnimi tvrzenimi a klimatickymi tvrzenimi nijak neroz-
lisuje (ZAHUMENSKA, V. Ochrana spotiebitelt pied klamavymi environmentalni tvrzenimi. Soukromé
pravo. 2023, ro¢. 8, €. 12, s. 5-15).

Bod 21 preambule navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.

Rovnéz nazyvanych offsety sklenikovych plynii.

Prikladem kompenzacnich opatfeni miize byt vysadba stromi, zachycovani a ukladani uhliku ¢i podpora
obnovitelnych zdroji energie v rozvojovych zemich.

Bod 21 preambule navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.

Bod 21 preambule navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich; ustanoveni ¢l. 5 odst. 6 navrho-
vané smérnice o environmentalnich tvrzenich.
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povazovanou za nekalou.” Environmentalni tvrzeni tykajici se klimatu by tedy méla
byt uzivana vyhradné v ptipadech, kdy zohlediuji skute¢né dopady produktu béhem
jeho Zivotniho cyklu a nevychazi z kompenzace emisi sklenikovych plyni.80

Podobné jsou environmentalni tvrzeni tykajici se klimatu vnimana i ve Spolkové
republice Némecko, kde je pravni prava velmi podobna té ¢eské. Nejzasadnéj$im
némeckym pravnim piedpisem v tomto odvétvi je totiz zdkon proti nekalé soutézi,3!
jehoz soucasné znéni z podstatné ¢asti vychazi ze smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, v Ceské republice transponované novelou zakona o ochrané spotfebitele.
K pozadavkim kladenym na reklamy obsahujici environmentalni tvrzeni tykajici se
klimatu se v rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2024, sp. zn. I ZR 98/23, oznacovaném jako
prelomové,32 vyjadtil Spolkovy soudni dvir.

Zalovanou byla spoleénost vyrabé&jici ovocné zvykacky a lékoficové vyrobky, jez
v reklam¢ oti§téné v Casopise dne 19. inora 2021 uvedla, ze ,,od roku 2021 vyrabi
vSechny vyrobky klimaticky neutralnim zpiisobem .83 Své tvrzeni doplnila ozna¢enim
., klimaticky neutralni“,3* stejné jako QR kddem odkazujicim na webovou stranku ob-
sahujici informace o deklarované klimatické neutralité¢ a kompenzacénich opatienich
vyuzivanych zalovanou.

Zalobkyni byla Centrala pro boj proti nekalé sout&zi, ktera oznacila tvrzeni zalované
za problematické pro klamavost a zamlovani podstatnych informaci. Zalobkyné
vyjadfila nazor, ze spotiebitel osloveny predmétnou reklamou bude predpokladat,
7e vyroba zalované je , bezemisni“,%5 zatimco tvrzené ,, klimatické neutrality “ mize
zalovana, v nejlepsim piipad¢, dosahnout prostifednictvim kompenzaénich opatieni,
a ze této nejednoznacnosti by se zalovana méla vyhnout upozornénim na vyuzivani
kompenzaénich opatieni. Zalobkyné se v Zalobé doméhala predeviim toho, aby
zalovana do budoucna upustila od problematickych vyrokd.

Zaloba byla zamitnuta Zemskym soudem v Kleve, stejné jako nasledné odvolani
k Vrchnimu zemskému soudu v Diisseldorfu, a to zejména s odivodnénim, ze jednak
zalovana vyslovné netvrdila neuvoliiovani oxidu uhli¢itého pii vyrobé jejich produkti
ani nezamlcela zadné informace podstatné pro tvoteni nakupniho rozhodnuti spotiebite-
14, jednak ,, primérene pozorny a primerené dobre informovany spotrebitel, ktery je zde
ctlovou skupinou, chape pojem klimaticky neutralni® spise ve smyslu vyvazené bilance
emisi oxidu uhlicitého spolecnosti“.

Spolkovy soudni dviir, jakozto dovolaci soud, nicméné v rozhodnuti ze dne 27. Cerv-
na 2024, rozhodl ve prospéch zalobkyné. Zdlraznil, ze dle ustalené judikatury se ptisné
pozadavky ohledné ptesnosti, jednoznac¢nosti a srozumitelnosti kladené na reklamu ty-
kajici se zdravi maji obdobné aplikovat rovnéz na reklamu vyuzivajici vyrazy a symboly

7 Bod 2 piilohy novely smérnice o nekalych obchodnich praktikéch.

80 Bod 12 preambule novely smérnice o nekalych obchodnich praktikéach.

81V némeckém jazyce ,, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb .

82 Napt. PODSZUN, R. — ROHNER, T. Nachhaltigkeit und Recht. Miinchen: C. H. Beck, 2024, s. 334.
83V némeckém jazyce ,, Seit 2021, produziert [die Beklagte] alle Produkte klimaneutral .

84V némeckém jazyce ,, Klimaneutral “.

85V némeckém jazyce ,, Emissionsfiei “.
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souvisejici s ochranou Zivotniho prostiedi.8¢ Z tohoto diivodu je u environmentalnich
tvrzeni tieba dbat na vyssi miru informovani o vyznamu a vykladu pouzitych vyrazi
a symbold.

Dle vyjadieni Spolkového soudniho dvora je skute¢né mozné pojem ,, klimaticky
neutralni* vykladat ve smyslu jak ,, vyrdabény bez emisi oxidu uhlicitého *, tak ,, vyra-
bény s vyvazenou bilanci emisi oxidu uhlicitého “. Jde proto o pojem nejednoznaény,
coz vzhledem ke zna¢nému riziku uvedeni v omyl environmentalnim tvrzenim vede
k zvySenym pozadavkum kladenym na poskytnuti vysvétlujicich informaci, jejichz jas-
nost a viditelnost povedou ke spravnému pochopeni pfedmétného environmentalniho
tvrzeni. To vSak zalovana v predmétné reklamé neucinila. Skuteénost, ze se o vyuzivani
kompenzaéni opatieni pro dosazeni ,, klimatické neutrality ** Zalovanou mohli spotiebi-
telé dozvédét po navstiveni v reklamé odkazované webové stranky, oznadil Spolkovy
soudni dvir za nedostacujici.

Jednani zalované Spolkovy soudni dvir oznacil za nekalou obchodni praktiku,
presnéji klamavé konani,?’ kterého se zalovana dopustila uvedenim nejasnych a nejed-
noznaénych informaci. Vzhledem k tomu, ze uzivani nekalych obchodnich praktik je
zakazano,®® vyhovél Spolkovy soudni dvir Zalobé a dal$i uzivani pfedmétné reklamy
zalované zapovédel.

Z uvedeného rozhodnuti vyplyva zejména pozadavek na soutézitele uvadét envi-
ronmentalni tvrzeni tykajici se klimatu jasné a jednoznacné, aby se spotiebitelé pfi
interpretaci tohoto tvrzeni nemohli odchylit od zamysleného vyznamu. Novela smérnice
o nekalych obchodnich praktikach zakazuje uzivani environmentalnich tvrzeni tyka-
jicich se klimatu, pokud je tvrzena vyhodnost pro zivotni prostiedi zalozena pouze
na kompenzacich emisi sklenikovych plyn. Rovnéz navrhovana smérnice o environ-
mentalnich tvrzenich by méla vyslovné zakotvit pozadavek uzivani environmentalnich
tvrzeni tykajicich se klimatu vyhradné transparentnim zptisobem, nebot’, stejné jako
Spolkovy soudni dvir, vnima environmentalni tvrzeni tykajici se klimatu jako zvlastni
kategorii zasluhujici vétsi opatrnost.

Domnivam se nicméné, zZe pravidla dovozena Spolkovym soudnim dvorem by, pie-
devsim vzhledem ke stejnému vychodisku i obsahu némecké a ceské aplikovatelné
pravni Gpravy, mohla byt jiz nyni pouzitelna na environmentalni tvrzeni tykajici se kli-
matu v Ceské republice. Nejasné ¢i nejednoznaéné environmentélni tvrzeni tykajici se
klimatu je dle mého nazoru zplsobilé naplnit vymezeni zakazaného klamavého konani
dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele, a tedy byt zakazanou
nekalou obchodni praktikou dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele.
Neuvedeni vyuzivani kompenzacnich opatfeni pro dosazeni ,, klimatické neutrality “ by
pak mohlo byt oznacitelné za klamavé opomenuti dle ustanoveni § 5a odst. 1, 2 zakona
o ochran¢ spotiebitele, a tedy rovnéz byt zakdzanou nekalou obchodni praktikou dle
ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele.

86 Pfi¢emz odkazal mimo jiné na rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 20. fijna 1988,
sp. zn. I ZR 238/87.

87 Dle ustanoveni § 5 odst. 1 némeckého zékona proti nekalé soutézi, které odpovida ustanoveni § 5 odst. 1
zakona o ochrang spotiebitele.

88 Dle ustanoveni § 3 odst. 1 némeckého zakona proti nekalé soutézi, které odpovida ustanoveni § 4 odst. 3
zakona o ochrang spotiebitele.
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ZAVER

Cilem mého ¢lanku bylo zkoumani mantineltl, které pro uzivani environ-
mentalnich tvrzeni vymezuje stavajici ceska pravni uprava, dale analyzovat zmény
pfinasené novelou smérnice o nekalych obchodnich praktikach a potencialné i navrho-
vanou smérnici o environmentalnich tvrzenich a nakonec zaméfit pozornost na jednu
z podmnozin environmentalnich tvrzeni, na environmentalni tvrzeni tykajici se klimatu.
Pfi tom jsem vychazela mimo jiné ze zdroju Spolkové republiky Némecko, nebot’ ta-
m¢éjsi pravni tprava je velmi podobna té Ceské a uzivani environmentalnich tvrzeni je
tam zkoumano od osmdesatych let dvacatého stoleti.

Z provedené analyzy vyplyva, ze ackoli dosavadni ¢eska pravni uprava neobsahuje
vyslovna pravidla pro uzivani environmentalnich tvrzeni, Ize jiz nyni usuzovat, ze né-
ktera problematicka environmentalni tvrzeni by mélo byt mozné postihovat. V uvahu
by pfipadalo jejich posouzeni bud’ jako nekalé obchodni praktiky dle zakona o ochrané
spotiebitele, nebo jako nekalosoutézni jednani dle obcanského zakoniku. Aby tomu sou-
tézitelé zabranili, musi poskytovat zejména pravdiva, konkrétni a nezavadgjici tvrzeni,
ktera nejsou netplna, nejasna ani nesrozumitelna.

Evropska unie zejména ve snaze o ochranu spotiebitelt pted greenwashingem
a o vetsi diveéryhodnost environmentalnich tvrzeni sméfuje k presnéjSimu vymezeni
podminek pro uzivani environmentalnich tvrzeni. Novela smérnice o nekalych obchod-
nich praktikach, kterou maji ¢lenské staty transponovat do dne 27. bfezna 2026, vedle
jiného oznacuje uzivani nepodlozeného environmentalniho tvrzeni tykajiciho se budou-
ciho vlivu na zivotni prostfedi za klamavou obchodni praktiku a mezi jednani vzdy po-
vazovana za nekalou obchodni praktiku fadi uzivani oznaceni udrzitelnosti neoveérova-
ného treti stranou, nepodlozeného obecného environmentalniho tvrzeni, nepravdivého
zobecnovaciho environmentalniho tvrzeni ¢i netransparentniho tvrzeni zaloZzeného na
kompenzaci sklenikovych plynii. Navrhovana smérnice o environmentalnich tvrzenich
pak predevsim formuluje pozadavky na jejich spolehlivost, srozumitelnost, podlozenost
a porovnatelnost. A¢koli pfijeti navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich
zustava nejisté, stejné jako jeji pripadna finalni podoba, trend smétujici ke zptisnéni
pravidel pro environmentalni tvrzeni je patrny a Ize ocekavat jeho pokracovani.

Zvlastni pozornost byla vénovana environmentalnim tvrzenim tykajicim se klimatu.
Ta jsou podle novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach, navrhované smérnice
o environmentalnich tvrzenich i soudni praxe ve Spolkové republice Némecko, jejiz
zavéry mam pro obdobny pravni ramec za vyuzitelné i v ¢eském pravnim kontextu,
povazovana za obzvlasté nachylna ke klamani spotfebiteld. Na tento typ tvrzeni by
proto mély byt kladeny zvlastni naroky tak, aby byla jasné vysvétlena a transparentné
dolozena a nezakladala se pouze na kompenzacnich opatienich. V opaéném ptipadé
by se soutézitel mohl dopustit klamavého konani ¢i klamavého opomenuti dle zdkona
o ochrang spotiebitele.

Z vyse uvedeného plyne, ze soutézitelé, ktefi vyuzivaji environmentalni tvrzeni, by
m¢eli vénovat zvySenou pozornost nejen jejich obsahu, ale i formé a zptisobu sdéleni.
Jiz nyni by totiz zfejmé bylo mozné postihovat problematicka environmentalni tvrzeni
na zaklad¢ soucasné pravni Uipravy tak, jak je tomu ve Spolkové republice Némecko
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s prakticky tymz pravnim ramcem. Zmény, jez ptinese legislativa Evropské unie, by pak
m¢ely, prostfednictvim neziidka velmi konkrétné vymezenych pravidel, pfinést prede-
v§im vétsi pravni jistotu soutézitelim environmentalni tvrzeni uzivajicim.
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