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Abstract:

VYSSI MOC A HARDSHIP Z POHLEDU
CESKEHO EXPORTERA DLE CISG,
CESKEHO A NEMECKEHO PRAVA*

BARA MIKA**

Vis Major and Hardship from the Perspective of a Czech Exporter, Under CISG,
Czech, and German Law

Participation in international trade comes with specific risks, including broader exposure to
unforeseen disruptions that can prevent or significantly (and negatively) impact contractual
performance and amount to vis major or hardship situations.

Given the Czech Republic’s strong export orientation, Czech businesses are particularly
exposed to these risks. Ideally, vis major and hardship would be addressed contractually.
However, the exporters may lack the leverage to negotiate fair risk allocation in such
cases, making it essential to understand how vis major and hardship are regulated under
the applicable law. This article examines the treatment of vis major and hardship under
CISG, Czech law, and German law — the three of the most relevant and frequently used legal
frameworks for Czech exporters.

CISG subsumes both vis major and hardship under Article 79, excusing liability for breach
of contract but lacking clarity on further performance or contract adaptation. Czech law
follows the PICC template and distinguishes between the two: vis major results in contract
termination, while hardship requires renegotiation and allows judicial intervention. German
law follows a similar dual approach but prioritizes contract modification over termination and
does not require renegotiation. Unlike Czech law and CISG, German law does not recognize
vis major as a distinct legal doctrine. The article concludes that Czech law offers the most
clear and adaptable framework for exporters, balancing contractual stability with legal
mechanisms for adjustment.
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1.UVOD

Ceska republika pafi mezi oteviené vyvozni ekonomiky, vyrazna vétsina

¢eského hrubého domaciho produktu je dlouhodobé vytvarena exportem zbozi, a to
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predev§im v ramci spoleéného trhu EU.! Cesti podnikatelé jsou proto aktivnimi éast-
niky mezinarodniho obchodu a ve svych smluvnich vztazich musi preklenout nejen geo-
grafickou vzdalenost, ale také odlisnosti pravnich fadu svych zakazniki. Mezinarodni
prvek pak s sebou miize prinaset i vétsi zranitelnost smluveného obchodu viici dopadim
mimotadnych udalosti. Pfeshrani¢ni vztahy jsou totiz z povahy véci vystaveny vliviim,
které se Cisté tuzemskych obchodl pfimo nedotknou: importni/exportni cla ¢i sank-
ce omezujici obchodni vztahy s konkrétnim statem, zahranic¢ni vale¢né konflikty nebo
stavky pracovnikil v pfistavech a jiné vypadky ndmotni dopravy. Tato rizika lze oSetfit
smluvng, ale prodavajici neni vzdy v pozici, kdy mize vhodné feseni nastavit. Upravu
dopadi mimotadnych udalosti ale zpravidla nabizi i zakonodarce a ¢esky exportér miize
pfirozen& zvazovat zejména rezim Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi (dale jen ,,CISG*), ceského a némeckého prava.

CISG je z pohledu mezinarodniho prava soukromého primarni pravni rezim kupnich
smluv ¢eského exportéra, a to diky aplikacni pfednosti. U kupni smlouvy uzaviené ces-
kym podnikatelem, jako prodavajicim, se zahrani¢nim obchodnim partnerem se CISG
prosadi vzdy bez ohledu na to, zda ma protistrana sidlo ve smluvnim staté CISG ¢i ni-
koliv.2 Cesky exportér se sice miize CISG vyhnout,? typicky volbou jiného rozhodného
prava s vyslovnym odmitnutim aplikace CISG,* ale tfeba ¢asta smluvni formulace ,, tato
smlouva se ridi ceskym pravem* k vylouc¢eni CISG nepostacuje, je-li timto zpisobem
voleno pravo smluvniho statu CISG.5 Pokud jde o zvolené narodni reZimy, domaci &es-
ké pravo predstavuje prirozenou preferenci tuzemskych podnikatelti. Némecké pravo
bylo naopak vytipovano jako rezim, ktery mize byt casto pozadovan ze strany kupu-
jicich, protoze vyznamna ¢ast Geského exportu ma své zakazniky pravé v Némecku,®
nebo je dokonce s Némeckem korporatné propojena.’

Konkrétni exportér mize jisté vyhodnost konkrétni pravni Gpravy posuzovat velmi
subjektivné, ale za nejpodstatnéjsi metitka povazuji jeji rozsah a nasledky aplikace pro
exportéra jako postizenou stranu. U kazdého zkoumaného rezimu se proto zaméfim jen
na tyto parametry. Cilem ¢lanku je za pomoci komparativni metody zodpovédét nasle-
dujici vyzkumné otazky: Intervenuje zkoumané pravo ve prospéch postizené, nastane-li

'V roce 2022 byl podil exportu na ¢eském HDP odhadovan na 75 %, z toho asi 80 % zbozi bylo vyvezeno
v ramci EU, nejvice do Némecka. Viz Ministerstvo primyslu a obchodu. Exportni strategie CR 2023-2033:
strategie podpory exportu a internacionalizace firem [online]. [cit. 2025-03-15]. Dostupné na: https://mpo
.gov.cz/assets/cz/zahranicni-obchod/podpora-exportu/2023/8/ES_2023.pdf.

2 Jde o tzv. nepfimou aplikaci CISG dle ¢lanku 1 odst. 2(b) CISG. Dle tohoto pravidla staci, pokud pravidla
mezinarodniho prava soukromého odkazi na pravni fad statu, ktery je smluvni stranou CISG. V pfipadé
&eského exportu se uplatni ¢lanek 4 pism. (a) Nafizeni Rim, relevantnim rezimem je proto Geské pravo,
a tedy bude opét aplikovana CISG.

3 Viz ¢lanek 6 CISG.

4 BRUNNER, CH. — GOTTLIEB, B. Commentary on the UN sales law (CISG). Alphen aan den Rijn: Wol-
ters Kluwer, 2019, s. 94.

5 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 32 Cdo 2978/2016 ze dne 18. 4. 2018.

6 Cesky vyvoz byl v roce 2024 opét rekordni. In: Svaz priimysiu a dopravy Ceské republiky [online]. 6. 2.
2025 [cit. 2025-03-15]. Dostupné na: https://www.spcr.cz/aktivity/proexportni-servis/17121-cesky-vyvoz
-byl-v-roce-2024-opet-rekordni.

7 Notoricky znamym piikladem je spole¢nost Skoda Auto, a. s., kterd je soutasti némeckého koncernu
Volkswagen, ale zminit lze i dalsi skupiny jako Siemens nebo Bosch.
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vy$$i moc, i hardship? Nastane-li vy$§i moc nebo hardship, jaka prava, resp. moznosti
feSeni ma postizena strana?

V zajmu konzistence budu pfi posuzovani pracovat se dvéma variantami mimo-
fadnych zmén okolnosti, vys$si moci a hardship, a to s pomoci definic dle Princip
mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT (déle jen ,,PICC*).8 PICC definuji vyssi
moc? jako prekazku v plnéni, kterd zpisobuje (do¢asnou) nemoznost plnéni smlouvy.!0
Hardship je charakterizovan jako situace, kdy dojde k zasadnimu naruseni smluvni rov-
novahy, bud’ navy$enim ceny, nebo snizenim hodnoty plnénill. V dtsledku hardship je
dalsi plnéni smlouvy pro postizenou stranu vyznamné ztizeno, ale neni nemozné. K vy-
skytu vys$s$i moci i hardship dochazi az po uzavieni smlouvy a jako nasledek udalosti,
nad kterymi nema postizena strana kontrolu a v dob& smlouvy je nebylo mozné rozumné
pfedvidat a nelze je ani pfekonat. Obé& kategorie se mohou mezi sebou prolinat!? a jedna
konkrétni udalost, napt. pfirodni katastrofa nebo pandemie, mize pro rizné smlouvy
predstavovat vys$si moc i hardship. DéElici linii je pfedevS$im mira negativniho dopadu na
vztah smluvnich stran, tedy nemoZnost nebo jen ztizeni dalsiho plnéni smlouvy,!3 coz
ma i vliv na mozné zpisoby feseni situace.

2. UPRAVA VYSSI MOCI A HARDSHIP DLE CISG

Mezi hlavni cile CISG patii vytvoreni jednotnych pravidel mezinarodni-
ho obchodu'4 a snaha o neutralitu a odpoutani se od specifickych narodnich Gprav je
zietelnd 1 v otazce feSeni dopadd mimoradnych udalosti. Prislusny ¢lanek 79 CISG
pracuje s pojmem ,,piekazka“,!s ¢imz se vyhybéa pojmoslovi PICC i dal§im vyraziim
vyuZivanym v narodnich pravnich fadech,!¢ a vyklad ¢lanku 79 CISG by nemél byt

%

Kategorizaci dle PICC vyuzivam jako neutralni optiku, ktera neni pfimo spojena s zadnym ze zkouma-

nych pravnich rezimi, ale zaroven byla vytvotena v kontextu mezinarodniho obchodu. PICC ma zaroven

povahu zakonodarného textu, coz pii zkoumani pfistupu riiznych zdkonodarcti povazuji za vhodnéjsi nez
napf. porovnavani s upravou vys$si moci a sardship ve vzorovych smluvnich dolozkach Mezinarodni ob-
chodni komory (ICC).

Viz ¢lanek 7.1.7 PICC, ktery pouziva termin ,,force majeure . Kromé toho se v literatufe vyskytuje i la-

tinsky pireklad ,, vis major*.

10V pfipadé vyssi moci se (nasledné) plnéni nepiedpoklada, ¢lanek 7.1.7 PICC je i systematicky zafazen

mezi pravidla pro piipady neplnéni smlouvy.

Viz ¢lanky 6.2.1 az 6.2.3 PICC. Do ¢estiny se tento pojem da pielozit napiiklad jako hospodarska/ekono-

micka nemoznost, nebo jen jako ,,podstatna zména okolnosti“ ¢i ,,zdsada zmény okolnosti*.

12 Chapter 6 — Section 2: Article 6.2.2 (Definition of hardship). In: UNDROIT Principles 2010. In: UNI-
DROIT [online]. Odst. 6 [cit. 2025-03-15]. Dostupné na: https://www.unidroit.org/instruments/commercial
-contracts/unidroit-principles-2010/chapter-6-section-2/#1623694323415-30641944-9988.

13V ostatnich znacich, jako je nezavislost na vili stran nebo nepiedvidatelnost, jde o velmi podobné
kategorie. BRUNNER, CH. Force Majeure and Hardship Under General Contract Principles: Exemption
for Non-Performance in International Arbitration. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law & Business,
2009, s. 421.

14 FOUNTOULAKIS, CH. The Parties’ Choice of ‘Neutral Law’ in International Sales Contracts. European
Journal of Law Reform. 2005, Vol. VII, No. 3/4, s. 314.

v anglickém origindle je vyuZzivan pojem ,, impediment *.

16 CISAR, 1. Clanek 79. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi

zbozi (CISG): komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s. 290; DIMATTEO, L. Contractual Excuse
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néarodni Gipravou ani ovlivnén.!7 Pravé pro svou ambici pieklenout rozliéné narodni
upravy ve prospéch uniformniho feSeni!8 je uprava piekazek plnéni oznacovana za
jedno z nejkomplikovanéjsich a interpretaéné neslozitéjsich ustanoveni CISG.!?

Podle ¢lanku 79 CISG neni smluvni strana odpovédna za nesplnéni smlouvy, pokud
ji v plnéni zabranila ptekazka, ktera ,, nezdvisela na jeji viili, a ohledné které nebylo
mozno rozumné ocekavat, ze by s ni strana pocitala v dobé uzavreni smlouvy, nebo ze
by tuto prekazku nebo jeji diisledky odvratila nebo prekonala . Formulaéné se uprava
velmi podoba ¢lanku 7.1.7 PICC, ktery upravuje vyssi moc. CISG ale na vyssi moc pii-
mo neodkazuje a ¢lanek 79 CISG je tak aplikovatelny na jakoukoliv situaci, ktera splni
ptredepsané podminky.20 Vzhledem k tomu, Ze pravidlo pfedstavuje vyjimku ze zasady
pacta sunt servanda®! uréenou vyjimeénym situacim, naplnéni podminek je nutné vy-
kladat restriktivng.22

Z hlediska ¢eského exportéra neni problematické ani tak to, co v ¢lanku 79 CISG je,
ale spise, co v textu chybi. Uprava CISG je velmi strohé a z pouhého textu nelze vy&ist
odpoveéd na zadnou ze stanovenych vyzkumnych otazek. Neni ziejmé, zda ,,piekaz-
ka‘* vyzaduje nemoznost plnéni ve smyslu vyssi moci, nebo postacuje ztizené plnéni
ve smyslu hardship. CISG obsahuje ochranu proti narokiim z poruseni povinnosti, ale
neni jasné, zda nesplnény smluvni zavazek zanika, nebo zda 1ze od smlouvy odstoupit.
Z hlediska feseni hardship neni v CISG zabudovan zadny konkrétni postup stran, ktery
zname z PICC, tedy znovuotevieni jednani mezi stranami a moznost obratit se na soud
s zadosti o upravu obsahu nebo ukonceni smlouvy. Neni zfejmé, zda jsou tyto moznosti
stranam k dispozici a za jakych podminek. V nasledujicich dvou podkapitolach se budu
témto vykladovym otazkam vénovat podrobnéji.

2.1 ROZSAH APLIKACE CLANKU 79 CISG

Je-1i pInéni nemozné, postizena strana zjevné celi piekazce v plnéni, histo-
ricky tak byla uprava CSIG popisovana jako standard ,, bliZici se *“ nemoznosti plnéni.23

Under the CISG: Impediment, Hardship, and the Excuse Doctrines. Pace International Law Review. 2015,
Vol. 27, No. 1/5, s. 260.

17" ATAMER, Y. Article 79. In: KROLL, S. — MISTELIS, L. - VISCACILLAS, M. (eds.). UN Convention on
Contracts for the International Sale of Goods: A Commentary. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 1047.

18 Zda se to podatilo, je diskutabilni, naptiklad prof. Hannold oznacil ¢lanek 79 CISG za ,,moznd nejméné
uspésny pokus o uniformni pravidlo . Viz HONNOLD, J. Uniform Law For International Sales Under The
1980 United Nations Convention. 4th ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law & Business, 2009,
s. 627.

19 FLECHTNER, H. The Exemption Provisions of the Sales Convention, Including Comments on ‘Hardship’

Doctrine and the 19 June 2009 Decision of the Belgian Cassation Court. Belgrade Law Review. 2011,

Vol. 59, No. 3, s. 84.

SCHLECHTRIEM, P. Uniform Sales Law — The UN Convention on Contracts for the International Sale

of Goods. Vienna: Manz, 1986, s. 102.

CISAR, c. d., . 289.

United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). Digest of Case Law on the United

Nations Convention on the International Sale of Goods Digest. Vienna: United Nations, 2016, Art. 79;

BRUNNER - GOTTLIEB, c. d., s. 560.

23 United Nations Commission on International Trade Law, c. d., s. 375; MAZZOTTA, F. Why Do Some
American Courts Fail to Get It Right? Loyola University Chicago International Law Review. 2005, Vol. 3,
No. 1, s. 87.
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Neéktefi autofi uvadi, ze ¢lanek 79 CISG se tyka situaci, kdy je plnéni nemozné,24 nebo

odkazuji na vy$$i moc?’ a existuji i soudni rozhodnuti, kterd dovozovala, ze ¢lanek 79
CISG upravuje vy$si moc.26 Doktrina a praxe se shoduji na tom, ze ¢lanek 79 CISG se
uplatni na zasahy (nepfedvidatelné, nekontrolovatelné a nepiekonatelné) vyssi moci.

V ptipadé hardship je situace o poznani slozitéjsi, protoze je nutné zodpoveédet si
otazku, zda pouhé ztizeni plnéni pfedstavuje jeho piekazku ve smyslu ¢lanku 79 CISG.
Tato otdzka je dlouhodobé sporna.2” Ne¢ktefi autofi takovy vyklad odmitaji,28 mimo jiné
s odkazem na skutecnost, Ze pfi priprave textu CISG nebyl pfijat navrh na zahrnuti Gpra-
vy hardship.?° Na druhou stranu, text ¢lanku 79 CISG neobsahuje Zadny vyslovny poZza-
davek na to, aby piekazka zplsobila pfimo nemoznost plnéni.3® Komplikovanost situace
ilustruje rozhodovani belgickych soudt ve véci Scafom International BV v. Lorraine
Tubes S.A.S.3! Fakticky $lo o Zalobu prodavajiciho, ktery byl zasaZen nariistem ceny
oceli na trzich o 70 %. Soud prvni instance Zalobu zamitl s tim, Ze ¢lanek 79 CISG nepo-
kryva hardship a neumoziuje upravu smlouvy. Odvolaci soud prodavajicimu vyhoveél,
protoZe véc vyhodnotil jako mezeru v CISG umoziujici pouZiti narodniho rezimu,3?
na zakladé ¢ehoz aplikoval narodni pravidlo pro hardship. Nejvyssi soud Belgie pou-
ziti narodniho prava odmitl, namisto toho pouzil ,,mezinarodni rezim“ PICC a zménu
smlouvy pfiznal.33 Rozhodnuti bylo hojné kritizovano predev§im pro snahu vylozZit si
hardship ,,narodni optikou®, popt. skrze PICC, namisto pfimého vykladu ¢lanku 79
CISG. Z mého pohledu kauza Scafom ukazuje, Ze nejvétsi slabinou CISG je praveé ab-
sence presnéjsich pravidel. At uz je spravny vyklad jakykoliv, tézko si piedstavit, ze
prodavajicimu série rozsudkt v€as pfinesla potiebné narovnani smluvnich pomeéru.

Mezi komentatory panuji riizné ptistupy k véci, k vykladu ve prospéch hardship jsou
vyuzivany obecné principy CISG, napt. dobra vira, nebo se autofi priklani k prvnimu

24 FLAMBOURAS, D. The Doctrines of Impossibility of Performance and Clausula Rebus Sic Stantibus
in the 1980 Convention on Contracts for the International Sale of Goods and the Principles of European
Contract Law — A Comparative Analysis. Pace International Law Review. 2001, Vol. 13, No. 2, s. 277.

25 CISAR, c. d., s. 289; MALACKA, M. — HALLA, S. — HRNCIRIKOVA, M. Umluva OSN o smlouvéch
o mezinarodni koupi zbozi. Praha: Leges, 2021.

26 Kontroverznim ptipadem je italské rozhodnuti Tribunale Civile di Monza, ze dne 14. 1. 1993, které pfirov-
nalo ¢lanek 79 CISG s vyssi moci dle ustanoveni 1467 italského ob¢anského zakoniku.

27 CISAR, c. d., s. 293.

28 BRUNNER, c. d., s. 216 a tam citované zdroje z 80. a 90. let 20. stoleti.

29 Viz United Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods, Vienna, 10 March —
11 April 1980: Official records, Documents of the Conference and summary records of the plenary meet-
ings and of the meetings of the Main Committees (A/CONF.97/C.1/L.191/Rev.1). New York: UN, 1981,
s. 381.

30 CISG-AC Opinion No. 7, Exemption of Liability for Damages under Article 79 of the CISG, Rapporteur:

Professor Alejandro M. Garro, Columbia University School of Law, New York, N.Y., USA. Adopted by

the CISG-AC at its 11th meeting in Wuhan, People’s Republic of China, 2007. Vyrok 3.1 stanoviska zni:

., The language of Article 79 does not expressly equate the term ,impediment ‘ with an event that makes per-

formance absolutely impossible. “ V ptekladu: ,, Znéni ¢lanku 79 vyslovné neztotoziuje pojem ,prekazka*

s udalosti, kterd zcela znemoziuje plnéni.*

Rozhodnuti belgického nejvyssiho soudu (Court of Cassation) ze dne 19. 6. 2009 ve véci Scafom Interna-

tional BV v. Lorraine Tubes S.A.S.

32 Viz ¢lanek 7 odst. 2 CISG.

3 DAI, T. A Case Analysis of Scafom International BV v Lorraine Tubes S.A.S: The Application of Ar-
ticle 79 of the United Nations Convention on International Sale of Goods. Perth International Law Jour-
nal. 2016, Vol. 131, s. 132.
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¢i druhému soudnimu zavéru ve véci Scafom.’* V literatuie nakonec prevazil vyklad
¢lanku 79 CISG ve prospéch aplikace na hardship, k cemuz prispélo zejména vykla-
dové stanovisko poradniho vyboru CISG (CISG Advisory Council)®® &. 7, dle které-
ho hardship mize predstavovat prekazku dle ¢lanku 79 CISG.3¢ Jednim z argumentil
byla skute¢nost, Ze vylouéeni hardship z okruhu CISG povede k vyuzivani narodnich
pravidel a takovy vyklad by tedy Sel proti celkovému smyslu CISG poskytnout neutralni
upravu oprosténou od narodnich specifik. Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 79 CISG
vyslovné nevyzaduje nemoznost plnéni, neni k takovému vysledku divod. Tématu se
pak vénovalo znovu stanovisko poradniho sboru CISG ¢. 20,37 které potvrdilo pfedchozi
vyklad a ptidalo dalsi detaily, pfedevsim v otazce nasledki hardship dle CISG. Tento
zavér byl akceptovan i v praxi.38

I ptes dostate¢ny rozsah je Gispéch postizené strany usilujici o ochranu ¢lanku 79
CISG vyjimeénou zalezitosti.?® V piipadé hardship si nedostupnost lanku 79 CISG
vysvétluji tak, Ze situace ztizeného plnéni tézko dosahne tak vysokeé intenzity, aby piimo
branila plnéni smlouvy a kvalifikovala se na ,,ptekazku”. Formulace ¢lanku 79 CISG tak
hardship sice teoreticky pokryva, ale neni pro néj ptizniva. Zaroven CISG klade diraz
na odbornost tGcastnikit mezinarodniho obchodu, takze napfiklad nartst cen na trzich
je povazovan za piedvidatelny vyvoj nebo za riziko akceptované postizenou stranou.4?
Shriime tedy, ze CISG poskytuje postizené stran¢ ulevu, nastane-1i vyssi moc i hardship,
nastavuje vSak prisny standard, jehoz je zvlasté v ptipadé hardship t¢zké dosdhnout.

2.2 PRAVA STRAN PRI APLIKACI CLANKU 79 CISG

Prekazka dle ¢lanku 79 CISG predstavuje tzv. liberacni divod, tedy vy-
lucuje odpovédnost za poruseni smlouvy, pfedev§im pak povinnost postizené stra-
ny k nahradé 8kody nebo thradé smluvnich pokut a podobnych sankei.*! Naroky za
obdobi trvani piekazky jsou navic vylouceny trvale i v ptipadé piekazek do¢asného
charakteru.*2 Mimo to v8ak ¢lanek 79 odst. 5 CISG pouze uvadi, Ze kterakoli ze stran
muze stale vykonat své ,,jiné pravo™ dle CISG, nez je pravé narokovani nahrady $ko-
dy. Stranam tak zlstava zachovan prostor k aplikaci specifickych ustanoveni CISG,

34 K jednotlivym piistuptim podrobngji CISAR, c. d., s. 293-294.

35 Jde o neformaélni skupinu akademikii specializovanych na CISG, ktefi se svou ¢innosti snazi mimo jiné

podpofit uniformni vyklad CISG.

CISG-AC Opinion No. 7, vyrok 3.1.

CISG-AC Opinion No. 20, Hardship under the CISG, Rapporteur: Prof. Dr. Edgardo Muiloz, Universidad

Panamericana, Guadalajara, Mexico. Adopted by the CISG Advisory Council following its 27th meeting,

in Puerto Vallarta, Mexico, 2020.

Naptiklad rozhodnuti v ICC arbitrazi ¢. 2508/2000 z roku 2000 konstatovalo, ze prudky narust ceny zbozi

muize piedstavovat piekazku dle ¢lanku 79 CISG.

CISG-AC Opinion No. 7, odst. 2—4.

40" United Nations Commission on International Trade Law, c. d., s. 377.

41 BRIDGE, M. The International Sale of Goods, Law and Practice. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press,
2007, para. 10.44; STOLL, H. — GRUBER, G. Article 74. In: SCHLECHTRIEM, P. - SCHWENZER, I.
(eds.). Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). 2nd ed. Oxford,
New York: Oxford University Press, 2005, s. 105; TICHY, L. Clanek 79 [Zpro§téni odpovédnosti]. In:
TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvéch o mezindrodni koupi zbozi). Praha: C. H. Beck, 2017, s. 349.

42 STOLL — GRUBER, c. d., s. 348.
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napf. pravo druhé strany pozastavit plnéni (¢lanek 71 CISG), moznost snizit kupni cenu
(¢lanek 50 CISG) nebo pozadovat nahradu nakladt na zachovani zbozi (¢lanky 85 a 86
CISG).#3 Z hlediska postizené strany je v8ak nejpodstatn&jsi dopad ¢lanku 79 CISG na
povinnost k dal§imu plnéni dle smlouvy a pravo na odstoupeni od smlouvy. CISG také
nic nefika o ,,pravech na feseni prekazky, kam bych zatradila varianty znamé z PICC
upravy hardship: pravo na obnoveni jednani stran a pravo obratit se na soud pro pravu
obsahu nebo ukonceni smlouvy.

Pokud jde o pravo na dalsi plnéni, CISG automaticky nespojuje zanik prava na na-
hradu Skody a zanik prava na dalsi plnéni smlouvy. Naopak, pfislusny navrh byl bé-
hem piiprav CISG zamitnut** a vySe zminéné zachovani ,,jinych prav* dle élanku 79
odst. 5 CISG bylo pfti ptipravé CISG vykladano jako zachovani prava na smluvni
plnéni bez ohledu na existenci pfekazky.*> Uplatnénim libera¢nich ditvoda tedy povin-
nost k smluvnimu plnéni nezanika.*¢ S ptihlédnutim k principu dobré viry pti vykladu
CISG*’ byl vsak nakonec ustalen vyklad, Ze ziejmym smyslem CISG je poskytnout
postizené strané u€¢innou ochranu pied nasledky piekazky, coz by mohlo byt negovano
prave trvajicim pozadavkem na plnéni smlouvy. Pokud bychom striktné trvali na plnéni
smlouvy, v dobg, kdy je toto plnéni nemozné, tézko by byla postizena strana zprosténa
negativnich nasledkl neplnéni, jak pfedpoklada ¢lanek 79 CISG.*8 V disledku tohoto
rozporu tak pravo na smluvni plnéni nebude vykonatelné*® a narok na n&j odpada.>® Na
druhou stranu, u poruseni dil¢ich smluvnich povinnosti (napf. plnit v¢as) kryje ochrana
podle ¢lanku 79 CISG jen pfislusné poruseni, povinnosti k plnéni smlouvy se nijak
nedotkne.! Stejné tak v piipadé ¢asové omezené prekazky lze plnéni vymoci po jejim
odpadnuti.>2 Konstrukce ¢lanku 79 CISG tak vede k zaniku prava plnéni jen v omeze-
nych, krajnich pfipadech, kde jiny zaver nedava smysl.

Smlouva samotna zanika, az pokud dojde k jejimu ukonceni stranou, ktera je posti-
zena neplnénim smlouvy,>3 a s otazkou dal§iho plnéni souvisi také pravo na odstoupeni
od smlouvy. CISG obecné podmifuje moznost odstoupit od smlouvy podstatnym poru-
Senim smluvnich povinnosti.5* Pokud tedy ptekazka zplsobi tfeba ,,jen zpozdéni do-
davky zbozi (tj. poruseni povinnosti dodat zbozi v€as), bude na kupujicim, aby dokazal,

43 CISG-AC Opinion No. 20, odst. 9.1.

44 ISHIDA, Y. CISG Article 79: Exemption of Performance, and Adaptation of Contract Through Interpre-
tation Of Reasonableness — Full of Sound and Fury, but Signifying Something. Pace International Law
Review. 2018, Vol. 30, No. 2, s. 343.

4 HONNOLD, c. d., s. 641.

46 ATAMER, Article 79, s. 1045; nebo CISAR, c. d., s. 298.

47 Viz ¢lanek 7 odst. 1 CISG.

48 ATAMER, Y. Availability of Remedies other than Damages in Case of Exemption According to Art. 79

CISG. In: BUCHLER, A. - MULLER-CHEN, M. (eds.). Private Law: national — global — comparative,

Festschrift fiir Ingeborg Schwenzer zum 60. Geburtstag. Berne: Stampfli, 2011, s. 85.

SCHWENZER, 1. Wider Perspective: Force Majeure and Hardship in International Sales Contracts. Vic-

toria University of Wellington Law Review. 2008, Vol. 39, No. 4, s. 720.

50 TICHY, c. d., s. 355; nebo CISAR, c. d., 5. 299.

51 Tamtéz.

52 ISHIDA, c. d., s. 346.

53 ATAMER, Availability of Remedies other than Damages in Case of Exemption According to Art. 79 CISG,

s. 96.

Viz ¢lanky 49 a 64 ve spojeni s ¢lankem 25 CISG, ktery definuje ,,podstatné poruseni® jako poruseni, které

.. zpiisobuje takovou ujmu druhé strané, ze ji ve znacné mire zbavuje toho, co tato strana je opravnéna
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ze doslo k podstatnému poruseni smlouvy. CISG tim chrani strany pred automatickym
zanikem smlouvy, které nemusi davat smysl zejména, pokud je piekazka do¢asného
charakteru.’s

Vyse popsana prava stran nijak nefesi samotnou prekazku, sousttedi se spiSe na jeji
efekt na zasazené smluvni plnéni, resp. smlouvu jako celek. Takovy pristup konvenuje
prekazkam typu vyssi moci, protoze pro ,,feSeni nemoznosti plnéni je podstatné piede-
vs§im to, zda je mozné od smlouvy odstoupit, nebo zda lze ocekavat odpadnuti prekazky
a vyzadovat (obnoveni) plnéni. V kontextu hardship jde ale o Gpravu velmi chudou,
zvlasté v porovnani s PICC, které pocitaji s aktivnim feSenim situace ve snaze prekazku
preklenout a pokracovat v plnéni smlouvy.

Dle vzoru PICC ptichazi v tvahu pravo na obnoveni jednani o smlouvé a moz-
nost zasahu tieti strany, ktera by smlouvu autoritativné upravila nebo ukoncila. Je tedy
otazkou, zda lze nékteré z téchto feseni vyuzit také v rezimu CISG, kdyz ¢lanek 79
CISG nic takového ani nenaznacuje. Snaha o takovy vyklad neni pfili§ pfesvédciva
a spociva v aplikaci principu dobré viry,3¢ poptipadé dalsich principi a zvyklosti v me-
zinarodnim obchodé,>” nékdy i analogii viéi jingm pravidlim CISG,58 nebo v doplnéni
CISG skrze mezinarodni Gipravu, jako tomu bylo ve véci Scafom.>® Zminéné stanovis-
ko poradniho vyboru CISG ¢. 20 se vymezilo vici takovym praktikdm a odmitlo, ze
by v ramci CISG bylo mozné dovodit kterékoliv z uvedenych zptisobu feSeni hard-
ship situace.®0 V pfipadé znovuobnoveni jednani je divodem piedev§im skutednost,
ze takové pravo lze na smluvni strané jen tézko vynutit, hodnotit jeho naplnéni
(resp. smysluplnost plnéni, protoze ,,jednanim* mize byt venkoncem i vyména e-maild
odmitajicich jakékoliv zmény smlouvy) nebo sankcionovat pfipadné poruseni.6! Jadro
argumentu proti zasahim tfeti strany pak tkvi v tom, ze takova praxe byla pii pripravé
CISG odmitnuta, nebot’ odebira stranam jejich iniciativu, aniz by zde byla jakakoliv
zaruka, ze autoritativné uloZena zména obsahu smlouvy bude pro strany vhodna,
funkéni nebo alesponl véasna.6? Z &isté praktického hlediska, bude-1i zména smlouvy
stanovena soudcem bez znalosti konkrétniho oboru, nemusi byt dostate¢né zohlednény
vSechny komer¢ni ¢i odborné aspekty vzajemnych vztahit smluvnich stran. Zvoli-li si
strany namisto soudu arbitraz, mohou docilit specializovanosti rozhodcti a diivérnosti
smlouvy, ale zas jim mohou schéazet opravné prostiedky. V obou ptipadech se strany
nemusi s novou upravou smluvnich podminek ztotoznit a bez sdilené viile smlouvu dale
plnit je situace odsouzena k dal§im sportim. Zadny z téchto vysledkd neni optimalni

ocekavat podle smlouvy, ledaze strana porusujici smlouvu nepredvidala takové disledky a ani rozumna

osoba v tomtéz postaveni by je nepredvidala za tychz okolnosti *.

ATAMER, Article 79, s. 1053.

Viz ¢lanek 7 odst. 1 CISG.

Viz ¢lanek 7 odst. 2 CISG.

58 Toto se predev§im tykd moznosti Gipravy smlouvy, kde je zmifiovéan ¢lanek 50 CISG, ktery umoziuje
zménu kupni ceny. SCHWENZER, 1. Article 79. In: SCHWENZER, 1. (ed.). Commentary on the Un
Convention on the International Sale of Goods. 4th ed. London: Oxford University Press, 2016, s. 1151.

59 Jednotlivé varianty argumentd jsou podrobné popsany v AKSOY, H. Elephant in the Room: CISG, Hard-
ship, and Uniform Application. European Business Law Review. 2023, Vol. 36, No. 3, s. 463—480.

60 Takova praxe je samoziejmé mozna a vitana na bazi dobrovolnosti a lze si ji pfedem sjednat ve smlouvé.

61 SCHWENZER, I. - MUNOZ, E. Duty to renegotiate and contract adaptation in case of hardship. Uniform
Law Review. 2019, Vol. 24, No. 3, s. 162.

62 Tamtéz, s. 167-168.
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a v kontextu absence pfislusného pravidla ptimo v CISG by bylo téZko obhajitelné,
pro¢ ma takovy vyklad dostat prednost. Existuji ale i opacné pristupy, které preferuji
zahrnout do ¢lanku 79 CISG nejen hardship, ale také jeho feseni v rozsahu ¢lanku 6.2.3
PICC, a to s odvolanim na skuteénost, ze hardship jinak nemize byt efektivné fesen.6

Na zakladé¢ vyse uvedeného shrnuji, ze ¢lanek 79 CISG lze povazovat za komplexni
pravidlo fesici vyssi moc i hardship (a zaroven vylucujici jakoukoli narodni alternati-
vu). Redeni obou fenoméni je ale zalozeno predeviim na vyloudeni odpovédnosti za
Ukonceni smluvniho vztahu neni automatické a dalsi alternativy teSeni (u hardship),
typu Gprava obsahu smlouvy soudem, nejsou k dispozici, pokud si je strany samy ne-
sjednaji nebo jim alespon nejdou dobrovolné vsttic napf. obnovenim jednani o pod-
minkach smlouvy. Rezim CISG se tak vyrazné odlisuje od ¢eské a némecké upravy,
které vyslovné poskytuji moznosti pfi feSeni hardship. Piesto bych netekla, Ze se jedna
o vysledek, kterého by se Cesky exportér mél snazit vyvarovat za kazdou cenu. Velkou
vyhodou CISG je tieba Siroka baze judikatury a literatury k otazce, ktera mize podpotit
feseni situaci, které tfeba v Gizkém okruhu jedné jurisdikce jest¢ nevznikly. Stejné tak
vyuziti liberace v ramci hardship mize byt pro exportéra vyhodné, ¢eské pravo takovou
variantu nenabizi.

3. PRISTUP CESKEHO PRAVA K RESENI VYSSI MOCI
A HARDSHIP

Zatimco novelizace CISG je neproveditelna, ¢eské soukromé pravo pro-
§lo v roce 2012 dikladnou rekodifikaci, ktera, mimo jiné, do zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,OZ*), zavedla obecné hardship pravidlo. Podobné jako
tomu bylo u reforem v jinych civilnich jurisdikcich (napf. ve Francii®4 nebo v Cing6s),
i v tuzemském pravu diky rekodifikaci vznikl dualni systém s mnohem vyssi mirou
podrobnosti, nez jakou nabizi CISG. Relevantnimi pravidly jsou (i) § 2913 odst. 2 OZ,
které zprost'uje povinnosti uhradit $kodu pfi nesplnéni zavazku, pokud je divodem ,, mi-
moradna nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na [vili skad-
ce]“a (i) § 1764 a nasl. OZ, které pti kvalifikované vnéjsi zméné okolnosti pisobici
zasadni nepomér mezi stranami umoziuje obnovit vyjednavani o smlouvé a nasledné
skrze soud vynutit ukonceni ¢i zménu smluvniho plnéni.

Uvedena skladba pravidel v zasad¢ kopiruje ¢lanky 7.1.7 a 6.2.2 PICC. Protoze na
rozdil od CISG obsahuje ¢eské pravo oddélena pravidla pro vyssi moc a hardship, bude
i nasledujici text délen do dvou ¢asti dle tohoto kli¢e. Vyzkumné otazky budou zodpo-
vézeny oddélené v kazdé podkapitole.

63 ATAMER, Article 79, s. 1079.

64 GRUNDMANN, S. — SCHAFER, M.-S. The French and the German reforms of contract law. European
Review of Contract Law. 2017, Vol. 13, No. 4, s. 486.

65 HAN, S. Force majeure, change of circumstances and termination of contract. Journal of Law, Society and
Development. 2016, Vol. 3, No. 1, s. 33.
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3.1 VYSSi MOC DLE CESKEHO PRAVA

Ustanoveni § 2913 odst. 2 vychazi z piedrekodifikaéni tpravy®® a stejné
jako CISG®7 pracuje s pojmem piekéazka, nikoliv vy$si moc.® Nekteii autofi nepovazuji
§ 2913 odst. 2 OZ za pokus o kodifikaci vy$§i moci.®® Existuji ale soudni rozhodnuti
(ag z oblasti spravniho prava)’0 i literatura,’! které vys$si moc s § 2913 odst. 2 OZ pfi-
mo spojuji, a dle mého nazoru je takovy zavér v souladu s vykladem, ktery k pojmu

v Vv

vys$§i moc poskytl Nejvyssi soud. Historicky byl pojem vyssi moc v judikatufe ¢asto
popisovan jako ,.kvalifikovana ndhoda‘“ bez robustnéjsi definice.”? Ve svém nedavném
rozhodnuti ale Nejvyssi soud vys$si moc definoval jako: ,, pravni skutecnost spocivajici
v mimoradné, nepredvidatelné, neodvratitelné a nezavinéné udalosti (typickymi pri-
klady jsou epidemie a pandemie, Zivelni pohromy, revoluce, a jiné objektivni prekazky
vzniklé nezavisle na vili dotcenych osob) “.> V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud
pouziva stejny slovnik jako § 2913 OZ, ale nevyzaduje pfimo nemoznost plnéni. Ta je
nicméné soucasti hypotézy § 2913 odst. 2 OZ, jak potvrdil i Nejvyssi soud v jiné véci
svym konstatovani, ze ,, za prekdzku [ ...] lze povazovat skutkovou okolnost, ktera piisobi
nemoznost splnéni smluvni povinnosti Skiidce [...]“.7* Na zéklad¢€ uvedené judikatury
mam za to, ze pokud vys§i moc zptuisobi nemoznost plnéni, pfedstavuje prekazku ve
smyslu § 2913 odst. 2 OZ.75 Ceské pravo tak pokryva otazku vyssi moci. Z hlediska
nasledkt pro postiZzenou stranu ¢eské pravo vyslovné odlisuje naslednou nemoznost
plnéni do ztizeného plnéni, pficemz dle § 2006 OZ zanika zavazek, ktery se stane ,,ne-
splnitelnym* pro naslednou nemoznost plnéni. V ¢eském rezimu tak dojde k zaniku

Vv

povinnosti k smluvnimu plnéni, pokud je v disledku vy$$i moci nemozné a zaroven je
postizena strana zbavena negativnich nasledkd v podobé odpovédnosti za Skodu.

66 Zejména § 373 a 374 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

67 N&kteii autofi i ptimo dovozuji, ze &lanek 79 CISG patiil k inspiraénim zdrojim § 2913 OZ. PASEK, M.

§ 2913 [Poruseni smluvni povinnosti]. In: PETROV, J. — VYTISK, M. — BERAN V. a kol. Obcansky

zakonik: komentar. 2. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 15. Srov. také rozhodnuti

Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 125/2022 ze dne 25. 4. 2023, odst. 23.

V ramci OZ je pfimo pojem ,,vy$§i moc* vyuzit na n€kolika mistech, napt. jako prvek zmékéujici ptisnost

nékterych pravidel, viz napf. odpovédnost za Skodu zptisobenou zvlast’ nebezpecnym provozem v ustano-

veni § 2925 OZ.

SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, JI. a kol. Obcansky zédkonik: komentdr. Svazek VI (§ 2521 az

3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 965.

70 Viz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 313/2020 ze dne 24. 6. 2021, ktery potvrdil

pristup nizsi instance k vykladu pojmu ,,vy$s§i moc*: ,, Méstsky soud uvedl, ze ,objektivné neovladatelna
udalost’, které prijemce dotace nemohl predejit, je neurcitym pravnim pojmem. Proto je treba jej vykladat

Jjako pojem ,vy$si moc  uvedeny napriklad v Umluvé o smlouvdch o mezindrodni koupi zbozi éi jako pojem
,nepredvidatelnd a nepiekonatelnd prekazka uvedeny v § 2913 odst. 2 [...].“

SILHAN, J. Pfi¢ina poruseni ve vy$&i moci. In: SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém
obcanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 193.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3269/2008 ze dne 22. 12. 2010: ,, Miize jit o uddlosti zpii-

sobené zejména vnéjsimi prirodnimi silami, napr. o Zivelni udalost, které nemohlo byt provozovatelem

zabrdnéno ani nemohla byt objektivné odvrdcena, a to ani pri vynalozeni takového usili, jez by bylo mozné
vynalozit. V takovych pripadech jde o zdsah zvenci, nikoliv o okolnost majict pivod ve viastnim provozu.

Jde v podstaté o tzv. kvalifikovanou (nikoliv prostou) nahodu, neboli vyssi moc (vis maior).

73 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2021/2023 ze dne 10. 4. 2024.

74 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 23 Cdo 125/2022 ze dne 25. 4. 2023, odst. 29.

75 PASEK, c. d., marg. &. 11.
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3.2 HARDSHIP DLE CESKEHO PRAVA

Rekodifikace soukromého prava zavedla do ¢eského pravniho tadu trojici
ustanoveni, § 1764 az § 1766 OZ, vymezujici vyjimecnou povahu hardship, jeho de-
finici a konkrétni postup jejiho feseni. Zakladnim vychodiskem je dlraz na zavaznost
smluv pro smluvni strany ,,i kdyz se nasledne zmeni okolnosti do té miry, zZe ujednani
[smlouvy] se pro nékterou z nich stane méné vyhodné“.7® Sougasti jednani o smlou-
v¢é ma byt 1 zohlednéni mozného budouciho vyvoje, a ucelem zakonné upravy hard-
ship proto neni omezeni podnikatelskych rizik,”” ale jde o ,, korektiv, ktery je v souladu
s ochranou legitimniho ocekdavani nutno aplikovat toliko ve vyjimecnych situacich .78
V souladu s tim je hardship definovan jako podstatna zména okolnosti, ktera je nepted-
vidatelna a neovlivnitelna, v jejimz dtsledku vznikne zvIast hruby nepomér v pravech
a povinnostech stran. PostiZzen4 strana zaroveti nesmi prevzit riziko zmény na sebe.”

Prvni judikat Nejvyssiho soudu k tématu se tykal prave zakladniho pozadavku na
»zmeénu okolnosti“, kdy soud odmitl nestastné zafazeni nového znaleckého posudku
do této kategorie.80 Prestoze dalsi podminky hardship nebyly ve véci posuzovany,
judikat obsahuje cenny pohled Nejvyssiho soudu na mozny aplikaéni okruh novych
pravidel: ,, [z]drojem zmény okolnosti pak mohou byt nejriiznejsi vnéjsi faktory, at’ jiz
prirodni, technické, pravni a pravné-politické, ¢i spolecensko-ekonomické povahy; musi
vzdy jit o zdsadni a nepredvidatelné zmeny vnéjsi povahy. [...] prikladmo piisobenim
prirodnich sil, vlivem nemoci, zdravotniho poskozeni ¢i umrti, selhani techniky nebo
Skodni udalosti zpiisobené tieti osobou, anebo zmenou legislativy, spolecenskych ¢i
politickych pomerii nebo obecnych pomérii hospodarskych ¢i ekonomickych (vyrazné
zvySeni miry inflace, naruseni dodavatelsko-odbératelskych vztahii apod.). “8! Uvedeny
vycet psobi trochu dojmem tlaku doby (zacatkem roku 2023 byla tieba otazka inflace
velmi aktualni), zajimavéjsi je ale skutecnost, ze mnohé z popsanych udalosti patii také
mezi tradiéni ptiklady zasaht vy$§i moci, typicky tieba ,, piisobeni piirodnich sil “.82
Ptistup Nejvyssiho soudu tak potvrzuje, Ze stejna udalost mize spadat pod kategorii
vy$§i moci i pod kategorii hardship. Rozhodujicim kritériem je az dopad do konkrétnich
smluvnich vztaht.

76 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 889/2024 ze dne 18. 2. 2025. V tomto ptipadé soudy vSech
instanci odmitli upravit fixni cenu za dodavky plynu poté, co doslo k vyrazné zmeéné ceny plynu na své-
tovych trzich. Postizena strana argumentovala tim, Ze zménu zpusobila valka na Ukrajing, coz bylo soudy
odmitnuto, protoze: ,,je notorietou, ze obchodovani s energetickymi komoditami s sebou riziko v podobé
vhyvii cen nese .

77 OLIVA, J. — JANOUSEK, J. Zména okolnosti. In: DOHNAL, J. — GALVAS, M. — OLIVA, J. a kol. Ob-
chodni smlouvy. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 114.

78 Tamtéz.

79 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1191/2024 ze dne 13. 2. 2025 potvrzuje, Ze neexistuje Zadna
,.skute¢né nepredvidana“ zména, jejiz riziko by nebylo mozné pfijmout ve smyslu § 1765 odst. 2 OZ, a tim
vylougit aplikaci hardship pravidel.

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2989/2022 ze dne 1. 2. 2023.

81 Tamtéz.

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1979/2012 ze dne 10. 1. 2013, které jako vy$§i moc popsalo
extrémni silu vétru, ktera zptsobila pad jefabu, nebo sp. zn. 23 Cdo 2321/2020 ze dne 30. 9. 2020, kde
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Pokud jde o nasledky hardship, je v prvni fadé tieba poukazat na druhou vétu § 2006
0Z, ktera vyslovné vyluéuje zanik smluvniho zavazku v situaci, kdy Ize plnéni stale
dosahnout, byt za ztizenych podminek nebo s vétsimi naklady. OZ také neumoznuje
postiZené strané plnéni odloZit ani odepfit.83 Trva-1i povinnost plnit — je tfeba pozornost
vénovat feSeni vzniklé situace. Postizené stran¢ sved¢i pravo domahat se vici protistra-
n¢ obnoveni jednani o smlouvé a v ptipad¢ nezdaru se mize obratit na soud s navrhem
na Gpravu smlouvy nebo na jeji ukonceni. Soud o osudu smlouvy rozhodne dle svého
uvazeni, aniz by byl ndvrhem stran vazan .8

V ptipad¢ upravy smlouvy je obsahem soudniho vyroku pfimo konkrétni zména
prav a povinnosti stran.85 Podivame-li se na vyhrady, které byly ohledné tohoto postupu
vzneseny v kontextu CISG, mam za to, ze ¢esky zakonodarce se s nimi ¢aste¢né vyrov-
nal ku prospéchu véci. Ceska uprava nestanovi jen to, Ze strany spolu maji jednat, ale
také Ze na soud se mohou obratit, pokud k dohod¢ nedojde v ,,pfiméfené Ihité*. K tomu
je doplnéna zakonna domnénka, ze za pfimétenou lhitu je povazovano obdobi dvou
mesicti ode dne, kdy postizena strana zménu okolnosti zjistila nebo méla zjistit. Tyto
detaily odliSuji ¢eskou apravu od PICC#6 a dodavaji stranam vy$§i miru jistoty. I pokud
se sjednana rovnovaha smlouvy vychyli vlivem vnéjsich okolnosti, po uplynuti konkrét-
ni lhity bude opét jasno v tom, ze smlouva bud’ bude upravena (stranami ¢i soudem),
ukoncena (soudem), nebo byla mimofadna situace postizenou stranou pfijata a plnéni
pokracuje beze zmény. Ani Ceska uprava se vsak nijak nevyrovnala s dil¢imi problémy,
zejména jak ma soud posoudit spravedlivou upravu smlouvy, kdy ma byt preferovano
ukonceni smlouvy nebo jak bude nakladano s opravnymi prostiedky. Tyto otazky jsou
pfenechany az soudni praxi. Ta ale bude vznikat relativné pomalu, protoze § 1765 OZ
je dispozitivni a jeho aplikace je ve smlouvach ¢asto bez nahrady vyloucena,®’ at’ uz
piimo odkazem na OZ, nebo konstatovanim, ze strana/strany ,, prijimaji riziko zmény
okolnosti*. Soudy opakované odmitly takové ujednani ptekonat, protoze by tak byl
popien smysl takového smluvniho ujednani.®8

Z hlediska ¢eského exportéra povazuji tuzemskou tupravu za prehlednéjsi nez ¢la-
nek 79 CISG. Je zde jasn¢ oddélena vyssi moc a hardship, s nemoznosti plnéni (vyssi
moci) je automaticky spojen zanik zavazku, u hardship jsou upfesnény prava postizené
strany a doplnéna zakonna domnénka ohledné délky trvani jednani mezi stranami. Dle
mého nazoru jde o zdatilou upravu hardship, ktera ma nadé¢ji na zhodnoceni v praxi,

8 Viz posledni véta § 1765 OZ in: SVESTKA — DVORAK — FIALA a kol., c. d.

84 Srov § 1766 OZ.

85 Napiiklad v Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1191/2024 ze dne 13. 2. 2025 odkazuje na pr-
voinstancni rozhodnuti, kde vyrokem soudu doslo v konkrétnich obdobich ke snizeni najemného o 14 %
a 26 %, a v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2989/2022 ze dne 1. 2. 2023 §lo o novou ¢astku
kupni ceny. V obou piipadech byla prvoinstan¢ni rozhodnuti nakonec zrusena a zaloby zamitnuty.
Clanek 6.2.3 PICC pouze stanovi, Ze postizend strana musi pozadat o znovuobnoveni jednani bez zbyteg-
ného odkladu, dal$i Ihiity ani upfesnéni uz nejsou uvedeny.

Presna statistika neexistuje, vychazim tedy z vlastni advokatni praxe a zkugenosti kolegi, srov. VESELY, P.
Zména okolnosti, aneb ,,nejvylucovanéjsi ustanoveni“. Bulletin-advokacie.cz [online] 12. 8. 2015 [cit.
2025-03-15]. Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/zmena-okolnosti-aneb-nejvylucovanejsi
-ustanoveni.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1191/2024 ze dne 13. 2. 2025; nebo tieba rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze sp. zn. 30 Co 333/2022 ze dne 8. 11. 2022
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ovsem jen za piedpokladu, Ze ji strany nepromyslené nevylouci, aniz by si sjednaly
vhodngjsi alternativu feSeni.

N

4. NEMECKA UPRAVA VYSSI MOCI A HARDSHIP

Ptistup némeckého prava k prekdzkdm v plnéni je relativné liberalni a ne-
klade takovy diraz na vymahani zasady pacta sunt servanda.®® Uprava je obsazena
v obcanském zakoniku (Burgerliches Gesetzbuch, dale jen ,,BGB*) a v nékterych ry-
sech jde o systém podobny tomu ¢eskému: napft. rozliSuje se mezi nemoznosti plnéni
a ,, hardship “, pticemz v druhém pfipadé ma postizena strana moznost obratit se na
soud a pozadovat tipravu smlouvy. V dalsich podstatnych aspektech se v§ak oba rezimy
odlisuji: napt. BGB vyslovné rozlisuje nékolik typt nemoznosti plnéni, otazka odpo-
veédnosti za skodu je feSena samostatné nebo pravo na odstoupeni od smlouvy sveédci
druhé strané (podobné jako u CISG), v ptipadé naruseni zakladu smlouvy dle § 313
BGB neni zakotvena povinnost stran nejdiive jednat a je preferovana tiprava smlouvy
soudem pred jejim ukoncenim, i kdyz mozné je oboje. Zajimavé také je, ze souc¢asna
némecka Uprava hardship vznikla ,,zezdola* (bottom-up), na zaklad¢ ptredchozi judi-
katury, ktera dovodila, ze vnéjsi okolnosti mohou narusit zaklad smlouvy,’ a pokud
je toto naruseni tak silné, ze dojde ke zhrouceni zakladu smlouvy,®! je tieba v souladu
s principem dobr¢ viry vyvodit disledky pro jeji interpretaci i i€inky. Az nasledn¢ byla
judikatura ptepsana do BGB. Proces kodifikace hardship v BGB je tak pfesné opacny
oproti ¢eskému piikladu.%?

Protoze némecké pravo obsahuje oddélena pravidla pro ,,vys$si moc*™ a hardship,
budou stejné jako u ¢eského prava vyzkumné otdzky zodpovézeny oddélené v kazdé
podkapitole.

4.1 NEMOZNOST PLNEN{ PODLE NEMECKEHO PRAVA

Koncept vys$si moci?? v némeckém pravu neexistuje jako samostatna
doktrina, ktera by fungovala jako libera¢ni dtivod v piipadé nemoznosti plnéni.

89 MAZZACANO, P. CISG Atticle 79 at 40: ‘Impediments’ to Uniform Interpretation? In: LONG, S. —
VIGLIONE, F. (eds.). The Transnational Sales Contract: 40 years influence of the CISG on national
Jurisdictions. Italy: Wolters Kluwer, CEDAM, 2022, s. 10.

9 K tomuto pojmu podrobnéji viz dale v ¢asti 4.1.2.

91V judikatufe se vzil termin ,, Wegfall der Geschaftsgrundlage* do angli¢tiny ptekladany jako ,, disapea-

rance/collapse of the contractual basis “.

I v Ceské literatuie bylo naznaceno, ze by soudy mohly princip hardship aplikovat, a to s odkazem na

pravidlo, Zze plnéni nesmi odporovat dobrym mraviim a musi byt v souladu se zasadami poctivého obchod-

niho styku. Srov. ELIAS, K. Clausula rebus sic stantibus (Vyznam zmé&ny okolnosti pro trvani obligace ex
contractu). Obchodnépravni revue. 2009, ro¢. 11, €. 6, s. 151-155. Dle mych informaci vSak zadny takovy
rozsudek za uéinnosti predchoziho ob¢anského zeikoniku vynesen nebyl.

93 BGB vy$§i moc ptimo nedefinuje, v némecké judikatuie byl tento termin (hohere Gewalt) definovan takto
L, vnéjsi udalost [ ...}, kterd je podle lidského poznani a zkuSenosti neprredvidatelnd, nelze ji zabranit nebo ji
ucinit neskodnou ekonomicky prijatelnymi prostiedky ani pri vynalozeni maximalni péce, kterou Ize za da-
nych okolnosti rozumné ocekavat, a kterou podnikatelsky subjekt vzhledem k jeji cetnosti také neni pripra-
ven akceptovat . Viz Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) sp. zn. VI ZR 173/06
ze dne 16. 10. 2007.

9 SCHWARZ — TRENOR - ORTNER, c. d., s. 311.

9
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Némecké pravo ale obsahuje podrobnou upravu nasledné nemoznosti plnéni, ktera
je definovana v nékolika variantach v rameci § 275 BGB. Lze tedy konstatovat, ze
i pfes absenci konceptu vyssi moci némecké pravo obsahuje upravu porovnatelnou
s ¢lankem 79 CISG resp. § 2913 OZ.

Nasledky uplatnéni § 275 BGB jsou odlisené dle pfislusné kategorie nemoznosti,
pfi¢emz pravo na plnéni bud’ automaticky zanika, nebo dluznik mtize plnéni odepfit.
Prvni odstavec § 275 BGB zavadi tzv. pravou nemoznost plnéni,®s kdy narok na plnéni
zanikd, pokud je nemozné pro dluznika nebo jakoukoli tfeti osobu. Prava nemoznost
plnéni pfedpoklada, ze k plnéni objektivné nemiize dojit, i kdyz dluznik plnit chce.%
Spoleéné s pravem na nemozné plnéni zanika také pravo na protiplnéni.®’ Druhy od-
stavec popisuje tzv. faktickou ¢i ekonomickou nemoznost, kterd nastane, pokud plnéni
vyzaduje po dluznikovi naklady nebo usili, které jsou pii zohlednéni obsahu zavazku
a zasady poctivosti a dobré viile v hrubém nepoméru k zajmu véfitele na obdrzeni plné-
ni. Pravidlo ma vyloucit povinnost k teoreticky moznému plnéni, které ale ma hospo-
datsky nesmyslné vysledky, proto § 275 odst. 2 BGB umoznuje takové plnéni odeptit.
Tradi¢nim piikladem je ztroskotana lod’ s unikatnim zbozim, které sice zni¢eno neni, ale
pro pInéni by bylo nutné vrak nalézt a zbozi vylovit pfi vynalozeni obrovskych naklada
a usili na strané prodavajiciho, zatimco uzitek protistrany ztistava stejny — tedy vznika
mezi nimi zminény pfilisny nepomér. Ustanoveni § 275 odst. 2 BGB piesto neni tGpra-
vou pro hardship,”® protoze nemiti na miru ztizeni plnéni postiZzené strany. Nebude tak
zahrnovat naptiklad dopad cenového vykyvu na trhu do smlouvy s fixni cenou, protoze
v takovém pripadé poroste uzitek protistrané skrze vyssi zisk pti zachovani predem fi-
xované ceny, a nepomer mezi stranami nevznikne. V takovém pripadé musi dluznik usi-
lovat o aplikaci hardship pravidla dle § 313 BGB za jinych podminek (viz dale).? Treti
odstavec mifi na situace, kdy je nemoznost plnéni néjakym zpisobem osobné spojena
s dluznikem, ten muze plnéni odepfit, pokud je po ném nelze rozumné pozadovat
s ohledem na osobni okolnosti (napf. nemoc). Lze shrnout, Ze strana postizena udalosti,
kterou bychom dle PICC oznac¢ili jako vyssi moc, by méla mit moznost uplatnit pravidla
pro nemoznost plnéni, zejména pak objektivni nemoznost dle odst. 1 § 275 BGB. Tato
varianta je tak i némeckym pravem pokryta.

Pokud jde o nasledky nemoznosti plnéni, v piipadé objektivni nemoznosti dochazi
k zaniku zavazku automaticky, v piipadé¢ odst. 2 nebo 3 § 275 BGB uz ale zavazek neza-
nika a plnéni se ,,pouze‘ stdva nevymahatelnym.!90 Véfitel ma pravo smlouvu ukonéit,!0!

95 SCHUKZE, R. § 275(2). In: SCHUKZE, R. Biirgerliches Gesetzbuch. 10. Aufl. Miinchen: C. H. Beck,
2019.

9 MARKESINIS, B. a kol. The German Law of Contract: A Comparative Treatise. 2nd ed. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006.

97Viz § 326 (1) BGB.

98 SCHWARZ, F. — TRENOR, J. - ORTNER, H. Germany. In: SCHWARZ, F. - TRENOR, J. - ORTNER, H.
(eds.). Contractual Performance and COVID-19: An In-Depth Comparative Law Analysis. Netherlands:
Wolters Kluwer, 2021, s. 309.

99 ROSLER, H. Hardship in German Codified Private Law: In Comparative Perspective to English, French
and International Contract Law. European Review of Private Law. 2007, Vol. 15, s. 494-495.

100 HONDIUS, E. — GRIGOLEIT, H. Overview: concepts dealing with unexpected circumstances. In: HON-
DIUS, E. — GRIGOLEIT, H. Unexpected Circumstances in European Contract Law. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2011, s. 58.

101'Viz § 275 odst. 4 a 326 odst. 5 BGB.
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bez ohledu na to, zda je dluznik za nemoznost zodpovédny.!92 Ustanoveni § 275 BGB
nicméné nefesi odpovédnost dluznika za nahradu skody, pouze povinnost k plnéni. Dle
BGB tedy plati, Ze postizena strana je povinna k ndhradé skody, dokud nedokaze, ze
Skodu nezavinila,'93 a to i za situace, kdy ma dle BGB pravo plnéni odepfit.104

V porovnani s CISG i § 2913 OZ, kde je ptislusné pravidlo primarn¢ zaméteno na
ochranu pfed naroky z nahrady skody, zaujalo némecké pravo odlisny pfistup. Na dru-
hou stranu, s ohledem na faktickou povahu vyssi moci dle PICC, zejména jeji neptedvi-
datelnost a nekontrolovatelnost a nepfekonatelnost, by i v némeckém rezimu mélo byt
mozné na zakladé téchto okolnosti dovodit, ze postizena strana neni za nastalou situaci
odpovédna, a tedy nenese ani odpovédnost za ndhradu $kody. !9

4.2 HARDSHIP PODLE NEMECKEHO PRAVA

Némecky koncept hardship vznikl v soudni praxi jako doktrina ,,ztraty/
kolapsu zakladu smlouvy* (Wegfall der Geschdfisgrundlage), a to na zaklad¢ principu
dobré viry dle § 242 BGB. Némecké soudy se timto zplsobem snazily nalézt spraved-
livou Gpravu smluvnich pomérti narusenych turbulentnimi vykyvy minulého stoleti,
napf. hyperinflaci po prvni svétové valce!% ¢ ménovou reformou po druhé svétové val-
ce.!07 Judikatorné dovozené principy byly nasledné v roce 2002 kodifikovany v § 313
BGB pod pojmem ,, Storung der Geschdfisgrundlage “, coz byva piekladano jako ,,naru-
Seni zakladu smlouvy*. Dle tohoto ustanoveni plati, ze pokud doslo k vyznamné zméné
okolnosti, které predstavuji naruseni podstaty smlouvy, a to do té miry, Ze by strany
smlouvu neuzaviely nebo by ji uzaviely s jingym obsahem, pokud by takovou zménu
predvidaly, je mozné domahat se zmény smlouvy. Zména ma ptitom odpovidat mife,
v jaké po postizené strané nelze rozumné pozadovat plnéni smlouvy bez takové Gipravy.
Zvazovany maji byt pfitom vSechny okolnosti, zejména smluvni a zdkonna distribuce
rizika mezi stranami.!%8 Jen v ptipadé, kdy zména neni mozna, nebo nelze po jedné
stran¢ rozumné pozadovat, Ze ji pfijme, ma postizena strana pravo domahat se ukonceni
smlouvy. Citovana uprava se li§i od PICC definice hardship, protoze se nesoustiedi na
,hruby nepomér* mezi plnénimi smluvnich stran, ale na ptivodni myslenku, se kterou
byla smlouva uzavirana. V principu ale § 313 BGB pokryva i ptipady, kdy se plnéni pro
jednu ze stran stane vyznamné nakladnéjsil® (prece jen zakladni mySlenka smlouvy
je 1 mira nakladi a pfiméfeny zisk stran), takze aplika¢ni rozsah bude v praxi velmi
podobny.

Z hlediska prav stran némecky rezim vibec nepocita s obnovenim jednani o smlou-
v¢, a k takovému kroku tedy nedava postizené strané pravo ani zvlastni lhtitu. Smluvni

12 MARKESINIS, c. d.

103 Viz § 280 BGB ve spojeni s 283 BGB.

104 SCHWAR — TRENOR — ORTNER, c. d., s. 311.

105 TAI, E. Force Majeure and Excuses in Smart Contracts. European Review of Private Law. 2018, Vol. 26,
No. 6, s. 793.

106 ROSLER, c. d., 5. 487-488.

107 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) sp. zn. 5 StR 480/52 ze dne 23. 10. 1952.

18 DIMATTEO, c. d., s. 262-263.

109 ROSLER, c. d., s. 489.
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partnefi tuto moznost samoziejmé vzdy maji, ale jde ¢ist¢ o dobrovolny krok, byt zcela
logicky. Podle BGB se postiZzena strana mtize na soud obratit ihned po zjisténi, Ze na-
stal hardship, pti¢emz cilem soudu bude smlouvu primarné upravit tak, aby byl obno-
ven jeji ptivodni G¢el.!10 Pokud Giprava neni moznd, postizena strana mize od smlouvy
odstoupit. Strany se také mohou obratit na soud, ktery mize smlouvu upravit nebo
ukoncit.

Vyznamnou odchylkou od ostatnich zkoumanych uprav je skutecnost, ze § 313 BGB
neni dispozitivni, a to s ohledem na sviij ptivod ve vykladu principu dobré vile. Strany
se nemohou dohodnout na vylou¢eni principu dobré viile, a tedy anina § 313 BGB.!!! Na
druhou stranu se ale pfednostné uplatni relevantni smluvni ustanoveni (napf. o tipravé
fixni ceny),!!2 coz miize aplikaci § 313 BGB omezit.

5. ZAVER

Pro ceského exportéra, ktery pfi pfemitani o vhodném pravnim rezimu pro
svou smlouvu zvazuje i aspekt pravidel pro vys$si moc (nemoznost plnéni) a hardship,
bych na zaklad¢ vyse uvedené analyzy rada zduraznila tfi hlavni zavéry vychazejici
z uvedenych vyzkumnych otazek. V prvni fad¢, vSechny tfi zkoumané rezimy v né¢jaké
podob¢ nabizi Gpravu vyssi moci i hardship, samotnou volbou prava si tak exportér
budouci manévrovaci prostor zasadné neomezi. Za druhé, v pfipad¢ nemoznosti pl-
néni z divodu zasahu vys$si moci bude konecny vysledek u vsech tii variant viceméné
stejny. Pokud exportéra postihne objektivni nemoznost plnit, a to z divodu vnéjsiho,
neptedvidatelného a nekontrolovaného zasahu (vyssi moci), ktery nezavinil, mél by do-
sahnout tlevy od povinnosti déale plnit a vyhnout se ndhradé skody. Za nejpiehlednéjsi
povazuji ¢eskou upravu § 2006 OZ a § 2913 OZ, ktera aspekt ukonceni zavazku plnit
i vyss§i moc jako libera¢ni diivod stanovi vyslovné. V piipadé CISG je nutné dovozovat
zanik zavazku, u némeckého prava bude zase nutné zaméfit se na odpoveédnost posti-
zené strany za vzniklou situaci, kone¢ny vysledek ale nebude dle mého nazoru vyrazné
odlisny.

Muj tieti zaver se tyka specificky hardship, kde je rezim vSech tii uprav je nejodlis-
n¢&jsi. Hlavni rozdily se pfitom netykaji ani tak charakteru hardship situace, jako spise
otazky nasledkti a moznosti jejiho feseni. Rezim CISG zahrnuje hardship pod jednotnou
kategorii ,,prekazek™ dle § 79 CISG, a pracuje s hardship jako s liberaénim divodem ve
vztahu k nadhrad¢ skody. CISG ale neposkytuje postizené stran¢ pravo na znovuobno-
veni jednani o smlouvé ani moznost obratit se s pozadavkem na zménu nebo ukonceni
smlouvy k soudu / rozhod¢imu tribunalu. Mam za to, ze strany by mohly limitujicimu

110 Tamtéz s. 508; nebo SCHLECHTRIEM, P. The German Act to Modernize the Law of Obligations in the
Context of Common Principles and Structures of the Law of Obligations in Europe. In: Oxford University
Comparative Law Forum [online]. 2002 [cit. 2025-03-15]. Dostupné na: https://ouclf.law.ox.ac.uk/the
-german-act-to-modernize-the-law-of-obligations-in-the-context-of-common-principles-and-structures-of
-the-law-of-obligations-in-europe/.

U ROTH, G. H. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. 2a: Schuldrecht, Allgemeiner Teil,
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efektu CISG piedejit vlastni dohodou nebo i vyslovnym odkazem na PICC ¢i narodni
pravidla (napf. postup dle § 1766 OZ), které by se pak mohly aplikovat jako vysledek
dohody stran, kterou CISG z principu umoznuje. V ¢eském kontextu je ale pravdépo-
dobnéjsi spiSe scénart en bloc vylouceni hardship pravidel OZ. Takové ujednani naopak
nema v kontextu prednostni aplikace CISG zadny efekt, pokud by nebylo mozné za-
roven dovodit, ze strany obecné vyluéuji rizika spojena s hardship jako takova, tedy
jedna se de facto o dohodu stran upravujici rozsah § 79 CISG. Takovy efekt by podle
m¢ mohla mit tfeba obecna formulace ,, strany prijimaji riziko zmeny okolnosti* bez
dalsiho upfesnéni, kterou v praxi také vidam. Némecka tGprava formuluje svou vlastni
doktrinu ,,naruseni zadkladu smlouvy*, ¢imz jsou pokryty i hardship situace. Stejné jako
u CISG ani v némeckém rezimu se nepodita s pravem na obnoveni jednani o smlouve,
na rozdil od CISG je zde ale ptitomna zakonna moznost obratit se na soud, a to se silné
preferovanym vysledkem v podob¢ uprava smlouvy. Ukonéeni smlouvy je k dispozici
az ve chvili, kdy Giprava neni mozna nebo neni rozumné pfijatelna. Protoze pravidlo
vzeslo jako projev dobré viry, strany si aplikaci doktriny nemohou smluvné vyloucit
tak snadno, jako se tomu déje v Eeském kontextu. Ceska tiprava je ze tii zkoumanych
nejmladsi a kompletné dispozitivni. Strany si mohou upravu hardship modifikovat nebo
zcela vylougit dle svého uvazeni. Casto se tak i déje a dle ustalené judikatury pro toto
vylouceni neni zadny limit. Riziko lze pfijmout vici hrozbam, které nejsou znamy ani
teoreticky. Obecné je Ceska tiprava velmi vérnd PICC. Na rozdil od CISG ¢i némeckého
prava je vyzadovano, aby postizena strana nejdfive usilovala o znovuobnoveni jednani
ve véci (formulaéné jde o pravo postizené strany) a az nasledné je mozné obratit se
na soud. Soud si pfitom mize vhodny postup zvolit sam, na vybér ma mezi Gipravou
smlouvy a jejim ukoncenim, pficemz zakon neudava zadnou preferenci. Bonusem ceské
upravy je zakotveni zakonné domnénky dvou mésict jako pfimétené doby, béhem které
ma probéhnout jednani stran pred zahajenim soudniho fizeni. Tim je ¢astecné feSena
otazka, jaké parametry jsou vyzadovany pro obnoveni jednani — v zasad¢ jde o casové
omezeny test ochoty protistrany k jednani pfistoupit.

Budeme-li predpokladat, ze ¢esky exportér je stranou, ktera vétSinou nese veétsi rizi-
ko mimotadnych udalosti, povazuji za nejvhodnéjsi feseni trvat na Ceské uprave, které
poskytuje nejvetsi prostor pro vhodné, funkéni a variabilni feSeni neptedvidanych situ-
aci. V rezimu CISG je exportér sice bez odpovédnosti za nahradu skody, ale potencialné
ve slepé ulicce kvili nedostatku nastroji pro feSeni situace. I strohost CISG vnimam
jako riziko, protoze vyznamna ¢ast upravy musi byt teprve ,,dodélana“ vykladem, coz
neni uzivatelsky tak pohodIné. Némecké pravo zase preferuje zménu smlouvy, pied
ukoncenim, coz mize byt komplikované feseni s nejistym vysledkem.
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