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V KONTEXTE SPRAVODLIVEJ POZIADAVKY
ICH DALSIEHO ZAMESTNAVANIA

LUCIA MERTL

Termination of Employment with an Employee Representative Bodies

in the Context of the Just Demand for Further Employment

The presented paper focuses mainly on the content and limits of the concept of the so-called
“just demand for further employment of an employee representative”, primarily through an
analysis of relevant court decisions, with a particular focus on assessing the proportionality
between the protection of employee representatives and the legitimate interests of the
employer. Particular attention is devoted to identifying the conceptual threshold beyond
which the obligation to maintain the employment relationship — despite opposition from the
employee representatives — can no longer be regarded as fair. The main objective of the paper
is to explore where the notional boundary lies — beyond which it cannot be justly expected to
employ such employee any further.
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UvVOD

V pripade, Ze u zamestnavatel’a posobia zastupcovia zamestnancov,! tito

zohravaju vyznamnu ulohu pri jednostrannom skonceni pracovného pomeru zo strany
zamestnavatel'a. Miera UCasti zastupcov zamestnancov sa lisi v zavislosti od toho, ¢i je
dana vypoved’ alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru radovému zamestnanco-
vi,2 alebo zamestnancovi, ktory je zastupcom zamestnancov. Pravna tprava ochrany

' Za zastupcu zamestnancov sa pre Ucely tohto prispevku bude v stilade s 11a ods. 1 Zakonnika prace v spo-
jeni s ust. § 240 ods. 9 Zakonnika prace povazovat ¢len odborového organu, ¢len zamestnaneckej rady
a zamestnanecky dovernik.

2 Zaradového zamestnanca sa pre i¢ely tohto prispevku povazuje osoba ina ako ¢len odborového organu,
¢len zamestnaneckej rady a zamestnanecky dovernik, ktori st osobitne chraneni.
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zastupcov zamestnancov zakotvena v Zakonniku prace predstavuje kl'icovy prostrie-
dok pracovnopravnej ochrany, ktorej u¢elom je garantovat, aby tito funkcionari mohli
nerusene a efektivne vykonavat svoju funkciu pri zastupovani zdujmov zamestnancov
voci zamestnavatelovi.

Ustrednou témou tohto prispevku je posudenie otazky tzv. ,,spravodlivej poziadav-
ky* okrem iného aj v kontexte recentného rozsudku Najvyssieho sidu SR.3 Cielom
tohto prispevku nie je polemizovat’ s ndzormi a zavermi Najvyssieho sidu SR vyslove-
nymi v tomto rozhodnuti, ale analyzovat’ jednotlivé aspekty jednostranného skonéenia
pracovného pomeru so zastupcom zamestnancov a poukazat’ na niektoré vykladové
a praktické problémy takéhoto skonéenia.

Analyzou pravnej Gpravy a rozhodnuti stidov, predovsetkym najvyssich stidnych
autorit, sa poktisime najmé stanovit’ obsah pojmu tzv. spravodlivej poziadavky d’al§icho
zamestnavania.

V nadvéznosti na uvedené koncipujeme nasledovnu hypotézu: ,, Nespravna a nejed-
notna interpretdcia spravodlivej poziadavky dalsieho zamestnavania zastupcu zamest-
nancov znizuje predvidatelnost sudnych rozhodnuti a porusuje princip pravnej istoty.

SKONCENIE PRACOVNEHO POMERU
SO ZASTUPCOM ZAMESTNANCOV

Na jednostranné ukony smerujice k skonc¢eniu pracovného pomeru so za-
stupcom zamestnancov, ktorymi st vypoved’ a okamzité skonéenie pracovného pomeru,
sa vztahuje podmienka predchadzajuceho stihlasu takychto zastupcov zamestnancov.
Poziadavku udelenia sihlasu mozno povazovat za vyssiu formu spolupdsobenia od-
borovej organizacie pri skonéeni pracovného pomeru, ktora nahradza prerokovanie.*

Ochrana zastupcov zamestnancov je garantovana ustanovenim § 240 ods. 9 Zakon-
nika prace,’ ktorého primarnym tcelom je poskytnat’ tejto kategorii zamestnancov zvy-
Senu ochranu pred represivnym konanim zamestnavatel'a, ktoré moze byt motivované
vykonom ich funkcie alebo kompetencii. Nejedna sa vSak o absoliitnu alebo neobme-
dzent ochranu pred skonc¢enim pracovného pomeru z akéhokol'vek dévodu.

V pripade, Ze zastupcovia zamestnancov odmietnu udelit’ sthlas, je vypoved’ ale-
bo okamzité skonéenie pracovného pomeru z tohto dévodu neplatné. S poukazom na

3 Rozsudok Najvyssicho sudu SR z29. 5. 2024, sp. zn. 8CdoPr/1/2024.

4 Napr. Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 5. 2024, sp. zn. 8CdoPr/1/2024: ,, Zdkonnik prace neupravuje
zZiadnu priamu alebo nepriamu zdkonnii vizbu medzi § 74 Zdkonnika prace a § 240 ods. 9 Zakonnika
prace. Ucelom prerokovania skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 74 Zdakonnika prace je zabezpecit’
ochranu zamestnanca pred skoncenim pracovného pomeru ziskanim relevantnych skutocnosti, ktoré vedii
k imyslu zamestnévatela skoncit pracovny pomer so zamestnancom. Ucelom ziskania sithlasu v zmysle
§ 240 ods. 9 Zakonnika prace je zabezpecit vyssiu ochranu zamestnanca pred konaniami zamestndvatela,
ktoré mozu byt motivované jeho cinnostou u zdstupcov zamestnancov a vedice k skonceniu pracovného
pomeru. Dovolaci sud suhlasi s prezentovanym ndzorom dovolatelky spocivajiicim v tom, Ze ustanovenie
$ 240 ods. 9 Zakonnika prace ma vo vztahu § 74 Zakonnika prace postavenie lex specialis. *

5 Ochrana zastupcov zamestnancov pri skon&eni pracovného pomeru v Ceskej republike je garantovana
ustanovenim § 61 ods. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace v platnom zneni.
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ustanovenie § 240 ods. 10 Zakonnika prace® sa jedna o relativnu neplatnost’, nakol'ko
takéto neplatné skonéenie pracovného pomeru moze byt nasledne predmetom posudzo-
vania sidom v konani o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, pri¢om ak sud zisti,
ze ostatné podmienky skonc¢enia pracovného pomeru st splnené a Ze od zamestnavatel'a
nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca d’alej zamestnaval, je skoncenie
pracovného pomeru platné. Postudenie, ¢i od zamestnavatel'a (ne)mozno spravodlivo
pozadovat’ d’alSie zamestnavanie prinalezi vylu¢ne sudu, a teda sud v jednotlivom pri-
pade sam podrla svojej vlastnej uvahy vymedzuje hypotézu tejto relativne neurcitej (ab-
straktnej) pravnej normy z neobmedzeného okruhu okolnosti.

K ZIADOSTI ZAMESTNAVATELA O UDELENIE SUHLASU
S JEDNOSTRANNYM SKONCENIM PRACOVNEHO POMERU

Zakonnik prace v ziadnom svojom ustanoveni neustanovuje nalezitosti
ziadosti o udelenie suhlasu so skon¢enim pracovného pomeru so zastupcom zamest-
nancov a ani jej formu. Zamestnavatel’ je povinny obratit’ sa na zastupcov zamestnancov
vopred, t.j. pred tym, ako pristipi k skonceniu pracovného pomeru. Zakon rovnako tak
nekladie ziadne podmienky na odpoved’ zastupcov zamestnancov s vynimkou podmien-
ky na formu neudelenia sthlasu, ktord musi byt’ pisomna.” Stihlasné alebo nestihlasné
stanovisko zastupcovia zamestnancov nemusia vobec odévodiiovat’.®

Urcité vymedzenie nalezitosti ziadosti o udelenie sthlasu mozno najst’ v stidnych
rozhodnutiach, pri¢om v tejto stivislosti poukazujeme na rozhodnutie Najvyssicho stidu
CR z22.9.2020, sp. zn. 21 Cdo 778/2020, v ktorom Najvyssi sad CR uzavrel, ze zmy-
sel a ucel zakona je naplneny aj vtedy, ak zamestnavatel’ poziada odborovi organizaciu
len o vyjadrenie k vypovedi (nie predchadzajuci stihlas) a odborova organizacia na tato
ziadost’ odpovie, Ze s tymto navrhom nesuhlasi. Zvysena ochrana zastupcu zamestnan-
cov je v tomto pripade zabezpecena tym, zZe odborova organizacia dostala moznost’ sa
vyjadrit’ k zamysl'anému prepusteniu konkrétnych zamestnancov; Zmysel a ucel za-
kona® nevyzaduje, aby vypoved bola neplatna len preto, Ze zamestnavatel’ namiesto
predchadzajtiiceho sthlasu poziadal odborovu organizaciu o vyjadrenie k vypovedi.

Forme a obsahu Ziadosti o udelenie stthlasu sa Najvysii sad CR venoval aj v d'alsom
rozhodnuti, !0 priGom uzavrel, Ze zamestnavatel’ nie je povinny v ziadosti o udelenie
predchadzajiuceho suhlasu uviest' vypovedny dovod a ani nijak blizsie zdovodnovat’,
preco k vypovedi hodla pristupit’, pricom zamestnavatel’ nie je ani povinny zdoévodno-
vat,, prec¢o od neho nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca d’alej zamest-
naval.

6 § 61 ods. 4 ¢eského Zakonika prace.
Podl’a ustanovenia § 240 ods. 9 Zakonnika prace, druhd veta: ,, Za predchadzajuci sihlas sa povazuje aj,
ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli udelit zamestnavatelovi suhlas do 15 dni odo dna, ked
o to zamestnavatel poziadal.
BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol. Zdakonik prace: komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 420.

§ 61 ods. 2 ¢eského Zakonika prace.
Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 24. 1. 2023, sp. zn. 21 Cdo 2100/2022.
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Sme toho nazoru, ze ak by aj ziadost’ zamestnavatel'a obsahovala nedostatky, pripad-
ne formalne chyby (napriklad by bola formulovana ako ziadost’ o prerokovanie a nie
ziadost’ o udelenie suhlasu) a zastupcovia zamestnancov by pisomne oznamili zamest-
navatel'ovi, ze so skon¢enim pracovného pomeru nestihlasia, vypoved nemozno pova-
zovat’ za neplatni pre nesplnenie podmienky vypovede spocivajucej v nedostatkoch
ziadosti zamestnavatel’a. Tento nazor formulujeme nielen s ohl'adom na ucel predmetnej
pravnej normy, ktorym je najmé dat moznost’ zastupcom zamestnancov vyjadrit’ sa
k zamyslanému skonéeniu pracovného pomeru, ale aj s poukazom na zavery Najvyssie-
ho sudu CR uvadzané vyssie. Za nespravny je viak potrebné povazovat’ postup, ak by
ziadost’ zamestnavatel’a absentovala celkom.!! Odborna verejnost’ tiez zastdva nzor, ze
pokial’ dovod jednostranného skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a
nekoresponduje s dovodom uvedenym v ziadosti o udelenie suhlasu, je potrebné na
takyto tkon nazerat’ tak, ze zamestnavatel’ vobec nepoziadal zastupcov zamestnancov
o udelenie sthlasu.!2

K NUTNOSTI PREUKAZOVAT DODATOCNE DOVODY
SKONCENIA PRACOVNEHO POMERU

V odbornej literatire (najma slovenskej) a niektorych sudnych rozhodnu-
tiach sa mozno stretnit’ s nazorom, Ze v pripade, ze zastupcovia zamestnancov neudelia
suhlas so skonéenim pracovného pomeru podla ustanovenia § 240 ods. 9 Zakonnika
prace, pre platné skoncenie pracovného pomeru nebude postacovat’ existencia jedné-
ho dévodu, ktory je rozhodujiicou skuto¢nost'ou, pre ktoru sa zamestnavatel’ rozhodol
skonéit’ pracovny pomer so zamestnancom, ale v tomto pripade sa uplatni este vyssia
pravna ochrana c¢lena zastupcu zamestnancov, pretoze zamestnavatel’ bude musiet’
preukazovat aj iné (d’alSie) dovody, ktoré u zamestnanca nastali v dosledku jeho ko-
nania a pre ktoré nemozno od zamestnavatel'a pozadovat, aby zamestnanca aj d’alej
zamestnaval (zjednodusene uvedené, pre skonéenie pracovného pomeru u radového
zamestnanca postacuje jedno porusenie pracovnej discipliny, u zadstupcu zamestnancov,
ak by sa dopustil rovnakého ¢i podobného porusenia, si potrebné este d’alSie poru-
Senia pracovnej discipliny, ktorymi sa akoby oddévodni postup, Ze sa vobec uvazuje
o skonéeni pracovného pomeru).!3 Zavery odbornej literatiry sa opieraji najmi o roz-
hodnutia najvy$§ich sudnych autorit, a to tak v Ceskej republike, ako aj v Slovenskej
republike. Jedna sa konkrétne o rozsudok Najvyssicho sudu CR zo diia 16. 4. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 1539/2008, a zaroven uznesenie Najvyssicho sudu SR z 21. 12. 2015,
sp. zn. 6Cdo/273/2013.

Analyzou predmetnych rozhodnuti sa poktisime dospiet’ k zaveru, ¢i st ndzory vy-
jadrené v tychto rozhodnutiach vSeobecne aplikovatelné na jednostranné skoncenie

11 Porovnaj napr. Rozsudok Najvyssieho sidu CR z 24. 1. 2023, sp. zn. 21 Cdo 2100/2022, bod 28.

12 Napr. BELINA — DRAPAL a kol., ¢. d.

13 SVEC, M. — TOMAN, J. a kol. Zdkonnik price, Zdkon o kolektivnom vyjedndvani: komentar. Zv. II.
2. dopl. a prepr. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2023, s. 1087.
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pracovného pomeru z akéhokol'vek dovodu, alebo ¢i je mozné tieto zavery aplikovat
len v urcitych pripadoch.

V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 21 Cdo 1539/2008 bolo predmetom konania
urcenie neplatnosti vypovede podanej zamestnankyni pracujucej na pozicii i¢tovnik,
ktora bola zaroven ¢lenkou prislusného odborového organu. Dévodom vypovede bola
nadbytoénost’. Zamestnavatel' zamestnankyni ponutkol pracovné miesto obsluhy pasu,
ktoré zamestnankyna zo zdravotnych dovodov odmietla. Odborova organizacia sthlas
so skonéenim pracovné¢ho pomeru neudelila. Sud prvého stupna uréil, ze vypoved je
neplatna. Na zaklade odvolania podaného zamestnavatel'om bola zaloba sidom druhého
stupna zamietnuta s odovodnenim, ze bude pravidlom, Ze v pripade vypovedného do-
vodu tzv. nadbytocnosti (automaticky, bez d’alsiecho) nebude mozné od zamestnavatel’a
spravodlivo pozadovat d’alSie zamestnavanie zamestnanca, pretoze opacny zaver by
viedol k takému nasledku, ze zamestnavatel’ by nebol opravneny vykonavat’ organizac-
né zmeny, pokial’ by ich nasledkom bola nadbytoc¢nost’ zamestnancov, ktori si zaroven
¢lenmi odborového organu. Voéi rozhodnutiu odvolacieho sudu zalobkyna podala do-
volanie.

Najvyssi sid CR ako stid dovolaci uzavrel, Ze ak da zamestnavatel’ vypoved’ zamest-
nancovi aj napriek tomu, ze prislusny odborovy organ odmietol udelit’ predchadzajuci
suhlas s tymto skoncenim, sud je v konani o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
povinny skimat vsetky hmotnopravne podmienky (tak formalne, ako aj materialne)
takéhoto skonéenia, a to vratane toho, ¢i mozno od zamestnavatela spravodlivo poza-
dovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval.

Dovolaci siid dodal, ze pre posudenie otazky ¢i mozno od zamestnavatel'a spravod-
livo pozadovat, aby nad’alej zamestnaval zamestnanca, ktory je osobitne chraneny, ak
je dovodom vypovede nadbytocnost’ zamestnanca z dovodu organizacnych zmien, st
rozhodujuce konkrétne okolnosti, za ktorych doslo k organizacnej zmene u zamestna-
vatela, ktora ma za nasledok nadbyto¢nost’ zamestnanca, pricom sa prihliada aj na po-
stavenie zamestnanca (napr. s ohladom na jeho osobné, rodinné a majetkové pomery).
S poukazom na pouzitt formuléciu ,,ak je dovodom vypovede nadbyto¢nost’ zamestnan-
ca z dovodu organizacnych zmien* sa domnievame, Ze zavery tohto rozhodnutia nie st
vSeobecne aplikovatel'né na vSetky pripady skonéenia pracovného pomeru so zastupca-
mi zamestnancov, ale len na pripady, v ktorych bolo dovodom skoncenia pracovného
pomeru nadbyto¢nost’ zamestnanca, pripadne organizacné zmeny vSeobecne. Takyto
zaver odvodzujeme aj z Gicelu pravnej normy, ktorym je ochrana zastupcov zamestnan-
cov pred konanim zamestnavatel’a, ktoré by bolo motivované funkciou alebo ¢innost'ou
takejto osoby, a nie pred skoncenim pravneho pomeru z akéhokol'vek dovodu.

V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 6Cdo/273/2013 Najvyssi sud SR riesil obdobnu
vec. Podanou zalobou sa zalobkyna domahala ur¢enia neplatnosti vypovede z dovodu
nadbytoénosti podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zalobkyfa argu-
mentovala tym, Ze jej zalovany neponutkol vhodnu pracu, hoci taktito mal, Ze ako pred-
sednic¢ke Vyboru OZO (odborovej zakladnej organizacie) zastupcovia zamestnancov
odmietli udelit’ stihlas s vypovedou a Ze organiza¢na zmena nebola odsuhlasena zria-
dovatel'om zalovaného. Sud prvého stupna rozhodol, ze podana vypoved je neplatna
z dovodu absencie rozhodnutia Zalovaného o organizacnej zmene, nesthlasu zastupcu
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zamestnancov s vypovedou v zmysle § 240 ods. 8 Zakonnika prace!4 a nesplnenia po-
nukovej povinnosti inej vhodnej prace. Krajsky sud na zaklade v poradi treticho odvo-
lania rozhodol tak, ze zalobu zamietol. Najvyssi sud SR, ktory rozhodoval o dovolani
zalobkyne rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie, pricom
uviedol, ze vypoved z dovodu nadbytocnosti, ak inak jej podmienky budu splnené,
bude neplatna pre nesthlas zastupcu zamestnancov, a len ak budu zistené skutoénosti,
pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobkyiu nad’alej zamestna-
val, bude vypoved povazovana za platni. Dovolaci stid vytkol zamestnavatel'ovi ako
zalovanému, ze v konani ziadne takéto konkrétne skutocnosti vyplyvajiuce z hmotného
prava netvrdil, a teda ani nepreukazoval a urobil tak az na vyzvu sidu teda po uplynu-
ti takmer troch rokov od zacatia konania. Tym doslo podl'a nadzoru dovolacieho stdu
k poruseniu procesného prava zalobkyne na zachovanie zasad rovnosti Gc¢astnikov ko-
nania a nestrannosti sudu. Nad ramec uvedeného, zamestnavatel’ sa nasledne na stde
branil tvrdenim o idajnom poruseni pracovnej discipliny zalobkynou, ktoré¢ malo byt
spachané pred piatimi rokmi, pricom v obdobi takéhoto tidajného porusenia pracovne;j
discipliny neboli voci zalobkyni vyvodené ziadne dosledky z tvrdeného porusenia pra-
covnej discipliny.

Sme toho néazoru, ze neexistuje ziadny dovod, aby vyssie uvedené zavery najvyssich
stdnych autorit platili pausalne na vSetky pripady, v ktorych sa zamestnavatel’ rozhodne
pristupit’ k skonceniu pracovného pomeru so zastupcom zamestnancov aj napriek ne-
sthlasu prislusného organu.

Analyzou predmetnych sidnych rozhodnuti mozno dospiet’ k zaveru, ze dovolacie
sudy prijali takéto zavery vylucne v pripadoch skoncenia pracovného pomeru so zastup-
com zamestnancov z dovodu nadbytocnosti. Organiza¢né zmeny su ¢asto povazované
za Ucelové, a preto je spravne, ak sud v konani o uréenie neplatnosti vypovede z dovodu
organiza¢nych zmien podrobne skiima, ¢o viedlo zamestnavatel'a prave k vyberu osoby,
ktora posobi ako zastupca zamestnancov u zamestnavatel’a.

Najvyssi sud SR v predmetnom rozhodnuti judikoval nasledovnt pravnu vetu, ktora
bola zverejnena aj v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Sloven-
skej republiky pod R 78/2016: ,,Sud v konani o neplatnost vypovede danej zdstupcovi
zamestnancov neskuma z vlastnej iniciativy, ¢i od zamestnavatela mozno spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval (§ 240 ods. 9 Zakonnika prace). “13

V prostredi Slovenskej republiky sa prioritne akceptuje ako forma precedensu ju-
dikat vo forme publikovanej pravnej vety. Tato veta vychadza z konkrétneho rozhod-
nutia najvysSieho sudu, pricom jeho vyber, nasledna abstrakcia a znenie pravnej vety
podliehaji urcitému procesu. Publikovana pravna veta sa stava pravnou normou vel'mi
podobnou pravnemu predpisu. 1

14V sugasnosti § 240 ods. 9 Zakonnika prace.

15 K tomu napr. Nélez Ustavného sadu SR &. k. I. US 115/2020 zo 6. 10. 2020: ,, Ustdlend prax musi byt zrej-
ma nielen dovniitra (Ze o nej vie najvyssi sud, prip. sporové strany), ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti).
Ak nastane situacia, zZe najvyssi sud povazuje urcity pravny nazor za ustdaleny, je vhodné, aby ho publikoval
v Zbierke stanovisk najvyssieho siudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

16 MORAVCIKOVA, A. Judikatura a pojem ustalend rozhodovacia prax. Bulletin slovenskej advokdcie.
2016, ro¢. 22, €. 11, 5. 28.
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S pravnou vetou!7 ako takou mozno suhlasit’. Ak chce zamestnavatel’ zvratit’ neplat-
nost’ vypovede podanej zastupcovi zamestnancov, zat'azuje ho bremeno tvrdenia a do-
kazné bremeno, pre¢o od neho nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie.
Zamestnavatel’, ktory sa domaha uplatnenia vynimky musi teda nielen tvrdit, ale aj
preukazovat’ tvrdenia, prec¢o od neho nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamest-
navanie. Zaroven, takto musi konat’ v€as a z vlastnej iniciativy, nie az na vyzvu sudu.

S ¢im vsak nemozno suhlasit’ je zaver, Ze zamestnavatel’ je v kazdom jednotlivom
pripade jednostranného skoncenia pracovného pomeru bez sthlasu zastupcov zamest-
nancov povinny preukazovat’ iné dévody ako tie, ktoré ho viedli k skonceniu pracovné-
ho pomeru so zastupcom zamestnancov.

Publikovana pravna veta nesmie byt interpretovana a aplikovana tak, aby zamestna-
vatel’a pod hrozbou straty v spore ntitila do uvadzania a preukazovania d’alsich dovodov,
pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie v pripade,
v ktorom uplatnil vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru napriklad
z dovodu porusenia pracovnej discipliny. Nevidime dévod, pre¢o by v pripade jed-
nostranného skoncenia pracovného pomeru z dévodu porusenia pracovnej discipliny
nepostacoval aj len jeden dovod, a to ten, ktory viedol zamestnavatel’a k uplatneniu
takéhoto jednostranného skoncenia.

Pri prijati organiza¢nej zmeny ma zamestnavatel’ spravidla na vyber, s ktorym za-
mestnancom skonéi pracovny pomer z dovodu nadbytocnosti. Preto, ak si zamestnava-
tel’ vyberie zamestnanca, ktory je zaroven zastupcom zamestnancov, bude potrebné sku-
mat,, ¢i takéto jeho konanie nebolo ucelové a ¢i nebolo motivované vykonom funkcie
takéhoto zamestnanca. V tomto pripade bude potrebné skiimat’, ako dlho trval pracovny
pomer dotknutého zamestnanca, ako si plnil pracovné povinnosti, aké st jeho rodin-
né a majetkové pomery a tiez, kol’ko 0sob pracovalo na ,,zruSenej* pracovnej pozicii,
a teda prichadzalo teoreticky do uvahy.

Vyssie uvadzané zavery dovolacich sidov teda mozno aplikovat’ len vo veciach,
ktorych skutkové okolnosti su dostatocne podobné (vykonanie organiza¢nych zmien
a nasledna vypoved’ zastupcovi zamestnancov z tohto dovodu) a nie v akejkol'vek veci.
Navyse, pravna veta publikovana v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 78/2016 nepojednava o potrebe preukazovat’ d’alsie
dovody nad ramec vypovedného dovodu, ale len judikuje, Ze okolnosti, pre ktoré ne-
mozno spravodlivo pozadovat’ d’al§ie zamestnavanie musi tvrdit’ a preukazovat’ zamest-
navatel’, nakol’ko je vecou stran sporu, aby tvrdili a preukazovali skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie. Sid mo6ze mat’ o prejednavanej veci len taky obraz, ktory vyplynul
z vykonaného dokazovania (zdsada formalnej pravdy v civilnom sporovom konani).

K podobnému zaveru sa priklana aj prof. Svec, ktory uvadza, Ze takyto nazor zvy-
hodiuje zastupcov zamestnancov v porovnani s ostatnymi zamestnancami bez objektiv-
neho dovodu. Sud by sa pri skimani mal zamerat’ skor na to, ¢i skoncenie pracovného
pomeru nebolo ucelové, realizované ako ,,pomsta” zastupcovi zamestnancov za jeho
&innost’ suvisiacu s jeho funkciou.!8

17" Pravna veta zverejnena aj v Zbierke stanovisk najvyssieho sadu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky
pod R 78/2016.
18 SVEC - TOMAN, c. d., s. 1087.
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Ako uz bolo vyssie uvedené, ustanovenie § 240 ods. 10 Zakonnika prace predsta-
vuje relativne abstraktnu pravnu normu, ktora poskytuje organu aplikujicemu pravo
Siroky priestor pre vyklad a ivahu. Prave pri aplikacii takto neurcitej pravnej normy je
nevyhnutné dokladne zvazit, ¢i urcity judikat je v danej veci vobec relevantny a apli-
kovatel'ny. Ak std nekriticky aplikuje pravnu vetu, alebo vynatok z rozhodnutia v pri-
pade, ktorého skutkové okolnosti nie st dostato¢ne podobné, takato aplikacia spravidla
nebude opodstatnena a spravna.

K SPRAVODLIVEJ POZIADAVKE DALSIEHO ZAMESTNAVANIA
ZASTUPCU ZAMESTNANCOV V KONTEXTE ROZSUDKU
NAJVYSSIEHO SUDU SR

Napriek tomu, ze cielom tohto prispevku nie je detailna analyza Rozsud-
ku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8CdoPr/1/2024, vzhl'adom na snahu poskytnut’ ram-
cové zhodnotenie jednotlivych aspektov skoncenia pracovného pomeru so zastupcom
zamestnancov, povazujeme za nevyhnutné uviest’ aspon stru¢né zhrnutie skutkového
stavu.

V uvedenej pravnej veci sa jednalo o skoncenie pracovného pomeru s predsedom
odborovej organizacie z dovodu, Ze predseda odborovej organizacie popri svojom za-
mestnani vykonavanom v pracovnom pomere zacal vykonavat’ inl zarobkovu ¢innost’,
ktora mala k predmetu ¢innosti zamestnavatel'a konkurenény charakter, a to bez pred-
chadzajuceho pisomného sthlasu zamestnavatel’a, ¢im porusil ustanovenie § 83 Zakon-
nika prace.!?

Predseda odborovej organizacie uzavrel pracovni zmluvu s konkuren¢nou spoloc-
nost'ou a zaviazal sa pre iu vykonavat’ pracu na rovnakej pozicii, priCom o udelenie
stihlasu s vykonom takejto ¢innosti nikdy nepoziadal. Zamestnavatel’ zamestnanca opa-
kovane pisomne vyzval na skon¢enie pracovného pomeru a upozornil ho na moznost’
skoncenia pracovného pomeru, ¢o predseda odborovej organizacie neuposlichol a d’alej
pokracoval vo vykone prace pre konkurenéného zamestnavatela.

Nad ramec uvedeného predseda odborovej organizacie v rozhodnom obdobi nevy-
konaval pracu u zamestnavatel'a, u ktorého pdsobila odborova organizacia, ktorej bol
predsedom. Nakol'ko predseda odborovej organizacie takyto pracovny pomer neskoncil
ani napriek opakovanym pisomnym vyzvam zamestnavatel’a, zamestnavatel’ pisomne
poziadal odborovi organizaciu o udelenie sthlasu so skoncenim pracovného pomeru,
ktora udelenie suhlasu pisomne odmietla.

Predseda odborovej organizacie vypoved napadol na sude, nakol’ko tito povazoval
za neplatnti z viacerych dovodov $pecifikovanych v Zalobe, pricom okrem iného namie-
tal, ze ziadost’ zamestnavatel'a o prerokovanie vypovede a udelenie stihlasu so skonce-
nim pracovného pomeru neobsahovala nalezitosti podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace;

19§ 83 ods. 1 Zakonnika prace: ,, Zamestnanec moze popri svojom zamestnani vykondvanom v pracovnom
pomere vykondavat inu zarobkovi c¢innost, ktorda ma k predmetu cinnosti zamestnavatela konkurencny
charakter, len s predchadzajiicim pisomnym suhlasom zamestnavatela. Ak sa zamestnavatel nevyjadri do
15 dni od dorucenia ziadosti zamestnanca, plati, ze siuhlas udelil.
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zalobca namietal, Ze bolo povinnostou zamestnavatel'a predlozit’ odborovej organizacii
pisomnu ziadost’ a k ziadosti predlozit’ konkrétnu vypoved, ktora bude predmetom pre-
rokovania a rozhodnutia o udeleni alebo neudeleni stithlasu s konkrétnou vypoved’ou.20

Sud prvého stupna podanej zalobe vyhovel a ur¢il, Zze vypoved’ je neplatna z dovodu,
ze nebola podana vcas, nakolko bola podana az tri mesiace po tom, ako sa zamest-
navatel’ o porusovani pracovnej discipliny dozvedel. Sud neprihliadol na argumenty
zamestnavatela, ktory tvrdil, Ze sa jednalo o opakované a dlhotrvajuce porusovanie pra-
covnej discipliny, ktoré svojou povahou mozno prirovnat k tzv. retazovym absenciam,
pri ktorych vznika dovod na skonéenie pracovného pomeru kazdy jeden den, v ktory
zamestnanec bez ospravedlnenia nenastipi do prace. Analogicky, v danom pripade sa
zamestnanec dopustal porusenia pracovnej discipliny v kazdy jeden den trvania pracov-
ného pomeru u konkurenéného zamestnavatel’a.2!

Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci napadnuty rozsudok stidu prvej instancie
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, ze pokial’ ma podl'a tvrdenia za-
mestnavatel'a dovod vypovede spocivat’ v dlhodobom porusovani pracovnej discipliny
rovnakym sposobom (ako tomu bolo v prejednavanej veci), dvojmesacna subjektivna
lehota uvedena v § 63 ods. 4 Zakonnika prace neskonci skor, nez po uplynuti 2 mesia-
cov odo dna nasledujiiceho po poslednom takomto poruseni pracovnej discipliny.

V tejto suvislosti dodavame, ze Gi¢elom ustanovenia § 63 ods. 4 Zakonnika upravuju-
ceho lehotu na uplatnenie vypovede je chranit’ pravnu istotu zamestnanca, jeho stabilitu
v pracovnom i rodinnom zivote, ktora by mohla byt vypovedou po tak dlhej dobe od
uplynutia vypovedného dévodu z pohl'adu zakona neZelane narusend.??

Okresny sud po vrateni veci opakovane rozhodol, ze vypoved je neplatna, pricom
v tomto pripade svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze porusenie pracovnej discipliny ne-
mozno hodnotit’ ako zavazné, pricom takyto svoj zaver blizsie nezdévodnil. Sud prvého
stupna v tejto stvislosti zdéraznil, ze skonCenie pracovného pomeru nebolo v stlade
s § 240 ods. 923 a 1024 Zakonnika prace.

20§ 61 ods. 2 Zakonnika prace: ,, Zamestndvatel moze dat’ zamestnancovi vypoved' iba z dévodov ustanove-
nych v tomto zdkone. Dovod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved’ neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatocne menit. *

Napr. Rozsudok Najvyssicho sudu CR z 30. 10. 1969, sp. zn. 7 Cz 71/69, uverejneny pod &. 51 V Zbierke

stdnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 1970: ,,Je-li ditvodem rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle

$ 46 odst. 1 pism. f) zak. prace zavinéna absence pracovnika, neskonci jednomésicni lhita podle § 46

odst. 3 zdk. prdce — at’ jde o kratkodobé absence nebo o dlouhodobou absenci — diive, nez po uplynuti

Jednoho mésice ode dne ndsledujiciho po posledni zavinéné absenci; zjistila-li organizace az pozdéji, ze

slo o zavinénou absenci, bézi tato lhita ode dne ndsledujiciho po dni, kdy se organizace dozvédéla, zZe slo

o zavinénou absenci. *

22 Napr. Rozsudok Najvyssieho stdu SR z 24. 2. 2016, sp. zn. 8Cdo/871/2015.

23§ 240 ods. 9 Zakonnika préace: ,, Zamestnavatel moze dat élenovi prislusného odborového orgdnu, clenovi
zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému dovernikovi vypoved' alebo s nimi okamzite skoncit pracov-
ny pomer len s predchadzajiicim sihlasom tychto zdstupcov zamestnancov. Za predchadzajuci suhlas sa
povazuje aj, ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli udelit zamestndvatelovi suhlas do 15 dni
odo dna, ked’ o to zamestnavatel’ pozZiadal. Zamestnavatel moze pouzit predchadzajuici suhlas len v lehote
dvoch mesiacov od jeho udelenia. *

24§ 240 ods. 10 Zakonnika prace: ,, Ak zdstupcovia zamestnancov odmietli udelit’ sithlas podla odseku 9, je
vpoved' alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestndvatela z tohto dévodu neplatné;
ak si ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru splnené a sid v spore
podla § 77 zisti, Ze od zamestndvatela neméze spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamest-
naval, je vypoved’ alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru platné. *

2
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Zamestnavatel’ proti rozsudku podal odvolanie. Odvolaci siid napadnuty rozsudok
stdu prvého stupnia zmenil tak, Zze Zalobu zamietol.25 Odvolaci sad uviedol, Ze s bliz-
Sie neodovodnenym zaverom sudu prvej inStancie, Ze sa nejedna o zdvazné porusenie
pracovnej discipliny, nesuhlasi. Odvolaci sid uzavrel, ze v tomto pripade sa jednalo
o zavazné porusenie pracovnej discipliny, priom zarovet zdoraznil, Ze: ,, Zalobca teda
nielenze pracoval pre konkurencnu spolocnost, ¢im porusil ust. § 83 ods. 1 Zakonni-
ka prdace, ale sucasne prestal plnit pracovné povinnosti u zalovanej. Vyssie uvedené
skutocnosti vsak podla nazoru odvolacieho sudu nemozno odignorovat pri hodnoteni
vSetkych okolnosti pripadu. Vzhladom na tento postoj zalobcu k opravnenym podni-
katelskym zaujmom svojho zamestnavatela a tiez vzhladom na to, ze zalobca sa takto
spraval napriek tomu, Ze bol predsedom odborovej organizacie a tym aj urcitym zdstup-
com zamestnancov zalovanej, je odvolaci sud toho ndzoru, ze od zalovanej nemozno
spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestndvala. Zalovand predsa neméze
nadalej zamestnavat ¢loveka, ktory v pozicii predsedu odborového organu kona v pria-
mom rozpore s jej zaujmami, ¢im nepochybne vplyva aj na sprdavanie sa inych zamest-
nancov. 26

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zamestnanec dovolanie. Dovolaci sud uzav-
rel, ze pokial’ zamestnavatel’ v spore nepoprel skutkové tvrdenia tykajice sa nalezitého
skutkového nevymedzenia vypovedného dovodu, ktoré nekorespondovalo s jeho zia-
dostou o sthlas odborovej organizacie so skoncenim pracovného pomeru vypovedou
v zmysle ustanovenia § 74 v spojeni s § 61 ods. 2 Zakonnika prace, bolo povinnost'ou
studov namietané skutkové tvrdenia zalobcu povazovat’ za nesporné a z nich vychadzat
pri meritérnom rozhodnuti, v doésledku ¢oho dovolaci sud rozhodnutie sudu druhej in-
Stancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zaver Najvyssieho sudu SR povazujeme za problematicky najméa s ohl'adom na niz-
Sie uvedené argumenty. Prvym argumentom je, ze zamestnavatel’ skutkové tvrdenia
o nedostatkoch ziadosti v konani opakovane ucinne popieral, a to tak ustne, ako aj
pisomne, nehovoriac o tom, ze tak ziadost’ zamestnavatel’a, ako aj odpoved’ na fiu boli
obsahom sudneho spisu, a teda zaver dovolacicho sidu nemal oporu v obsahu sudneho
spisu. Druhym, nemenej dolezitym argumentom je, ze dovolaci sid v zasade nie je
opravneny vykonavat’ prieskum skutkového stavu a nemdze spochybnovat’ skutkové
zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi nizsich
stupnov, nakol’ko dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni,
ktoré urobili siidy prvej a druhej insStancie, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu
predchadzajuce rozhodnutie a ani prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonaného

25 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. 5. 2020, sp. zn. 6CoPr/4/2020.

26V tejto stvislosti autorka dopliia, 7e Najvyssi sid SR ako sud dovolaci sa uz otazkou vykonu inej zarobko-
vej ¢innosti v rozpore s ust. § 83 ods. 1 Zakonnika prace okrajovo zaoberal, a to v Uzneseni Najvyssieho
stidu SR z 25. 2. 2016, sp. zn. 3Cdo 289/2013. V prejednavanej pravnej veci sa jednalo o skonéenie
pracovného pomeru so zamestnancom, ktory bol pocas trvania pracovného pomeru u odporcu v pracov-
nom pomere nielen s odporcom, ale siibezne aj s inou obchodnou spolo¢nost'ou. Predmet ¢innosti oboch
spolo¢nosti bol zhodny. Zalobca pracovny pomer s druhou spoloénostou neukonéil po svojom nastupe do
zamestnania k Zalovanej, i ked’ bol na to upozorneny. Zalobca v konani nepreukazal, Ze bol v takejto inej
obchodnej spolo¢nosti zamestnany len ,,formalne®; zistené bolo, ze od nej poberal aj mzdu. Std nizsieho
stupiia uzavrel, ze tymto konanim sa dopustil zavazného porusenia pracovnej discipliny podl'a § 63 ods. 1
pism. ¢) Zakonnika prace a tiez porusenia organiza¢ného a pracovného poriadku vydaného zalovanou.
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dokazovania; Naopak dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvo-
laci sud.?” Tretim argumentom je, Ze Ziadost’ zamestnavatel’a spolu s informaciami, kto-
ré zamestnavatel Gstne podal zastupcom zamestnancov, bola v sulade so Zakonnikom
prace. Zo ziadneho ustanovenia Zakonnika prace nevyplyva, ze by ziadost’ o udelenie
suhlasu so skon¢enim pracovného pomeru mala byt pisomna, alebo ze by k ziadosti
zamestnavatel’ mal pripojit’ pisomny navrh vypovede.

Krajsky sud v Bratislave po vrateni veci viazany nazorom dovolacieho sudu rozho-
dol tak, ze napadnuty rozsudok stidu prvej instancie potvrdil (a teda uréil, ze podana vy-
poved’ je neplatnd). Svoje rozhodnutie zalozil Krajsky stid v Bratislave na argumentoch
dovolacicho stdu, a teda, ze ak vypoved nebola prerokovana spdsobom vylucujiicim
pochybnost’ o tom, konkrétne aka vypoved a z akého dovodu bola dana, je v zmysle
ustanovenia § 74 v spojeni s § 61 ods. 2 Zakonnika prace neplatna.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal dovolanie zalovany, ktoré¢ Najvyssi sud SR
rozsudkom sp. zn. 8CdoPr/1/2024 zamietol.

Dovolatel’ podané dovolanie uplatnil tak z dovodov tzv. zmétoc¢nosti podl'a ustano-
venia § 420, pism. f) CSP, ako aj podla ustanovenia § 421 CSP pre pravne otazky.

V kontexte tohto prispevku je dolezita najma otazka, ¢i sa zamestnanec dopusti (za-
vazného) porusenia pracovnej discipliny, ak porusi ustanovenie § 83 ods. 1 Zakonnika
prace, t.j. bez predchadzajiuceho pisomného suhlasu vykonava inu zarobkovu ¢innost’,
ktora ma k predmetu ¢innosti zamestnavatel'a konkurencny charakter a ¢i sa na takéto
porusenie nazera rovnako, ak je zamestnanec zaroven ¢lenom odborového organu a je
osobitne chraneny, zjednodusene, ¢i sa na porusenie urcitej povinnosti vyplyvajicej
z pracovného pomeru nazera odliSne podl'a toho, o aku kategoériu zamestnanca sa jedna
(radovy zamestnanec vs. zamestnanec, ktory je zastupcom zamestnancov). Dovolaci
sud k tymto dovolacim otazkam zaujal stanovisko, Ze sa jedna o akademické otazky
a ich vyrieSenie by nepredstavovalo rozhodnutie v prospech zalovane;.

Z obsahu predmetného rozhodnutia v§ak mozno vyvodit’, ze Najvyssi sud SR nepo-
vazoval poruSenie ustanovenia § 83 ods. 1 Zakonnika prace spocivajiuce v dlhodobom
vykone inej zarobkovej ¢innosti pre konkurenént spolo¢nost’ za dostato¢ne zavazné po-
rusovanie pracovnej discipliny, nakol'’ko Najvyssi std SR uzavrel, ze: ,, V danom pripa-
de bolo povinnostou zalovanej nielen tvrdit, ale aj preukazat existenciu skutocnosti,
pre ktoré nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby takéhoto zamestnanca dalej zamest-
naval. Podla nazoru dovolacieho sudu ani tvrdeny konkurencny charakter spolocnosti
ktorej zalobca uzavrel pracovny pomer, nepredstavuje relevantny dévod pre splnenie
podmienky vyplyvajucej z § 240 ods. 10 Zakonnika prace.

Otazka tzv. spravodlivej poziadavky na d’alSie zamestnavanie je upravena okrem
ustanovenia § 240 ods. 10 Zakonnika prace aj v ustanoveni § 79 ods. 1 Zakonnika prace,
ktory sa tyka neplatnej vypovede podanej radovému zamestnancovi.28

27 Napr. Uznesenie Najvys§ieho sudu SR z 27. 1. 2021, sp. zn. 1Cdo/145/2020.

28 § 79 ods. 1 Zakonnika préace: ,, Ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatnii vypoved’ alebo ak s nim
neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiiSobnej dobe a ak zamestnanec ozndamil zamestna-
vatel'ovi, zZe trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sud
rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. **
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Po preskiimani relevantnych stidnych rozhodnuti sidov SR a CR vo veci skonéenia
pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov bez ich stthlasu mozno konstatovat’,
ze tieto pojednavaju najmé o skonceni pracovného pomeru z dévodu tzv. nadbytoc-
nosti. Na druhej strane, vo vztahu k ustanoveniu § 79 ods. 1 Zakonnika prace mozno
najst’ rozhodnutia, v ktorych sud uzavrel, ze od zamestnavatel'a nemozno spravodlivo
pozadovat’ d’alSie zamestnavanie. Niet dovodu, pre ktory by bolo vylucené rozumné
a primerané pouzitie relevantnych rozhodnuti vzt'ahujicich sa k ustanoveniu § 79 ods.
1 Zakonnika prace aj na pripady jednostranného skoncenia pracovného pomeru so za-
stupcom zamestnancov.

V tejto savislosti si dovolujeme poukéazat’ na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR,2°
ktory odmietol dovolanie zamestnankyne a uzavrel, Ze rozhodnutia sidov nizsich stup-
nov boli v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Tato otazka bola
nasledne predmetom posudzovania Ustavnym siidom CR,3 ktory sa s rozhodnutiami
sudov nizsich stupiiov vratane uznesenia Najvyssicho sudu CR stotoznil a Gstavni st'az-
nost” ako zjavne neopodstatnentt odmietol.

V tejto pravnej veci zamestnankyna, ktora bola zaroven odborovou funkcionarkou,
opakovane pouzivala pracovnu e-mailovu adresu na zasielanie sprav odborového cha-
rakteru bez povolenia zamestnavatel'a a bez suhlasu zamestnavatel’a stiahla z pracovné-
ho e-mailu priblizne 1600 sluzobnych e-mailovych adries zamestnancov a tieto ulozila
mimo server zamestnavatela, ¢o bolo sidmi vyhodnotené ako sustavné menej zavazné
porusovanie povinnosti. Zamestnankyna sa okrem iného branila tym, Ze pre platnost’
vypovede podanej odborovému funkcionarovi je nutné, aby jeho konanie, ktoré je do-
vodom vypovede, bolo zdvaznejsicho charakteru ako konanie, ktoré by bolo dostatocne
zavazné na vypoved iného zamestnanca.3!

Sud uviedol, ze prihliadol na osobu Zalobkyne, jej postoj k plneniu pracovnych uloh,
k jej celkovému postoju k zamestnavatel'ovi a tieZ na to, Ze zamestnankyna si svojvol'ne
na Ucely vykonu odborovej ¢innosti zvolila prostriedky zamestnavatel'a bez jeho su-
hlasu a za ziadnych okolnosti nebola ochotna od tohto svojho konania ustapit’; sud tiez
prihliadol k diZke trvania porugovania predpisov zo strany zamestnankyne a stupfiujicej
sa tendencii, nakol’ko zamestnankyna nabadala ostatnych zamestnancov, aby pouzivali
na odborovi &innost’ sluzobné e-mailové adresy. Najvyssi sad CR dodal: ,, PoZiadavka
zalovanej, aby sa pracovna e-mailova adresa zamestnavatela nepouzivala na ucely
odborovej komunikdcie v situdcii, ked su zabezpecené dostatocné komunikacné pro-
striedky iného druhu, mozno povaZovat za oprdvneni. “32

Najvyssi sid CR zaroveii uviedol, Ze zakonnik prace nestanovuje niz$i stupe in-
tenzity porusenia pracovnej povinnosti, ako je menej zavazné porusenie, preto kazdé

2 Uznesenie Najvyssicho sudu CR z 16. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1199/2020.

30 Uznesenie Ustavného sudu CR z 13. 10. 2020, sp. zn. IV. US 2497/20.

31 S uvedenym zaverom Zalobkyne mozZno rozhodne polemizovat, nakol’ko zo Ziadneho ustanovenia Za-
konnika prace, a to tak slovenského, ako ani ¢eského, nevyplyva, ze by zastupcovia zamestnancov boli
,;oslobodeni* od riadneho plnenia pracovnych povinnosti a dodrziavania pracovnej discipliny. Zaver, ze
zastupca zamestnancov sa musi dopustit’ zavaznejsicho konania ako radovy zamestnanec, aby zamestna-
vatel’ mohol pristipit’ s jednostrannému skonceniu pracovného pomeru, je nedévodny a nema oporu ani
v zakonniku prace a ani v ustalenej judikattre.

32 Uznesenie Najvyssieho stidu CR z 16. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1199/2020.
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porusenie pracovnej povinnosti, ktoré nedosahuje intenzitu zvlast’ zavazného porusenia
pracovnej povinnosti, je jej menej zavaznym porusenim.

Vel'mi podobne sa Najvyssi sad CR postavil k jednostrannému skonéeniu pracov-
ného pomeru so zastupcom zamestnancov, ktory pracoval ako mestsky policajt.33 Za-
mestnanec sa opakovane dopustil porusenia pracovnej discipliny, a to napriklad aj tak,
7e pocas sluzby sa nachadzal v herni.34 Najvyssi sad CR uzavrel, e napriek nesuhlasu
odborovej organizacie od zamestnavatel'a nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alSie za-
mestnavanie, pricom sa stotoznil so zavermi sudov nizsich stupnov, ktoré prihliadli
nielen na osobu zamestnanca a charakter jeho prace (Zalobca bol mestskym policajtom,
ktory vykonaval pracu pred oami verejnosti), ale aj na situaciu, za ktorej k poruseniu
konkrétnej povinnosti zalobcu doslo (ob¢ania sa anonymne st'azovali, Ze mestski po-
licajti sa bezdovodne zdrzuju v herni) a intenzitu porusenia konkrétnej povinnosti (Za-
lobca bol v herni v ten isty den dvakrat a opustil ju az potom, ¢o ho pristihli nadriadeni
a donutili ho heriiu opustit). Najvyssi sid CR uzavrel, Ze zaver sudu, Ze od zamestna-
vatel'a nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie musi spo¢ivat’ na inych
(d’alsich) skutocnostiach, ako len oby¢ajnom konstatovani, Ze boli splnené vSeobecné
podmienky platnosti vypovede (medzi nimi tiez prislusny stupen intenzity porusenia
pracovnych povinnosti zamestnancom). Predpoklady pre naplnenie relativne neurcitej
hypotézy v kazdom jednom pripade vymedzuje sud, pricom nie je vylucené, ze tento
okruh okolnosti sa moéze (aj do zna¢nej miery) zhodovat’ s okolnostami, ktoré sam sud
vymedzil pri zvazovani vymedzenia relativne neurcitej hypotézy ustanovenia vymedzu-
jaceho vypovedné dovody pri vypovedi danej zamestnavatel'om.35

Prostrednictvom zaverov rozhodnuti, ktoré sme podrobili analyze, mozno pouka-
zat’ na odlidny pristup najvyssich sidnych autorit CR a SR k posudzovaniu otazky, ¢o
mozno povazovat za porusenie pracovnej discipliny a kde sa nachadza ta pomyselna
hranica, za ktorou uz od zamestnavatel'a nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alsie za-
mestnavanie. Domnievame sa, ze v urcitych pripadoch aj sam vypovedny dovod pre
porusenie pracovnej discipliny bude bez d’alsSicho, najmé po zvazeni charakteru také-
hoto porusenia a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, (napr. trvanie porusovania, ¢i
zamestnanec dobrovolne od porusovania upustil, a pod.), sposobily naplnit’ poziadavku,
ze od zamestnavatel'a nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie.

ZAVER

Skoncenie pracovného pomeru so zastupcom zamestnancov vykazuje ur-
Cité osobitosti oproti skonceniu pracovného pomeru s radovym zamestnancom, pri¢om
pravna uprava v Slovenskej republike sa v podstatnom ohl'ade neodliSuje od tej ¢eske;.
Ustanovenie zakonnika prace, v stilade s ktorym zamestnavatel’ moze skoncit’ pracovny
pomer so zastupcom zamestnancov len s predchadzajicim sthlasom tychto zastupcov
zamestnancov je potrebné vykladat’ v stilade s jeho Gcelom, ktory je vyjadreny najma

33 Rozsudok Najvyssicho siadu CR zo 26. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3561/2010.
34V pracovni dobé od 8.35 do 8.55 hodin a od 9.39 do 10.35 hodin svévolné a bezdiivodné setrval v herné.
35§ 52, pism. g) Geského Zakonnika prace.
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v ustanoveni § 240 ods. 8 Zakonnika prace, podl'a ktorého su tito zastupcovia zamest-
nancov v ¢ase funkéného obdobia a pocas Siestich mesiacov3¢ po jeho skon&eni chra-
neni proti opatreniam, ktoré by ich mohli poskodzovat’ vratane skoncenia pracovného
pomeru a ktoré by boli motivované ich postavenim alebo ¢innostou.

Organ aplikujuci pravo je v konani povinny skiimat’ najma to, ¢i jednostranné skon-
Cenie pracovného pomeru uplatnené zamestnavatel'om nebolo motivované postavenim
alebo ¢innost'ou takéhoto zastupcu zamestnancov.

V pripade, ze zamestnanec, ktory je zaroven zastupcom zamestnancov, preukaza-
telne porusuje pracovnu disciplinu, bude na mieste uzavriet, ze od zamestnavatel'a
nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie. Na druhej strane, ak sud v ko-
nani dospeje k zaveru, ze dovodom skoncenia pracovného pomeru bola ¢innost’ alebo
postavenie takéhoto zamestnanca, bude nevyhnutné dospiet’ k zaveru, ze skoncenie pra-
covného pomeru je neplatné. Takyto zaver sudu v§ak nemoze byt svojvolny, ale musi
byt podporeny konkrétnymi dokazmi.

Pravny §tat je postaveny (okrem iného) na doévere obanov v pravo a pravny poria-
dok, pricom podmienkou takejto dovery je aj dostatocna miera pravnej istoty obcanov.
Pravna istota je jednym z defini¢nych principov pravneho $tatu. Poziadavkou pravnej
istoty je, aby zékony v pravnom State boli pochopené dostatocne, a aby umoznovali ich
adresatom urobit’ si aspoii predstavu o svojej pravnej situacii.3” Pravnu normu je preto
potrebné vykladat’ najmé s ohPadom na jej uc¢el. Ugelom zvysenej ochrany zastupcov
zamestnancov je ich ochrana pred represivnym konanim zamestnavatel’a, ktoré moze
mat povod v ich funkcii alebo ¢innosti.

V pripade, ze sud chce aplikovat’ na nim prejednavanu vec urcité rozhodnutie sud-
nej autority, musi dosledne zvazovat’ konkrétne skutkové okolnosti takéhoto pripadu,
aby rozhodnutie aplikoval spravne, t. j. moze ho aplikovat’ len vo veci, ktorej skutkové
okolnosti st dostatocne podobné. V pripade, ze takato dosledna a kriticka analyza nie
je pred rozhodnutim stidu realizovana, moze sa stat, ze ustalena rozhodovacia prax, na
ktort sud odkaze, v skuto¢nosti vobec nie je v danej veci relevantna.

V tomto kontexte je dolezité zodpovedat’ si otazku, ¢i vykon kompetencie zastupcu
zamestnancov moze byt dovodom, ktory zbavuje tohto zamestnanca povinnosti dodr-
ziavat’ pracovnu zmluvu, pravne predpisy a interné predpisy zamestnavatel'a. Zastupco-
via zamestnancov sa ¢asto domnievaju, ze maju urcité privilegované postavenie a Ze sa
na nich nevztahuje v§eobecna pracovna disciplina, ¢o mozno badat’ aj v argumentacii
zalobcov v sidnom konani o uréenie neplatnosti vypovede.3® Avsak, zo Ziadneho usta-
novenia zakonnika prace a ani analyzovanych sudnych rozhodnuti nevyplyva, Ze osoba,

36 Podra § 61 ods. 2 Eeského Zakonnika prace sa uplatiuje ina dizka ochrany: ,, Jde-li o ¢lena orgdnu od-
borové organizace, ktery piisobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkcniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho
skoncent, je k vypovedi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen pozadat
odborovou organizaci o predchozi souhlas. Za predchozi souhlas se povazuje téz, jestlize odborova orga-
nizace pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnii ode dne, kdy byla o néj zamést-
navatelem pozdadana. *

37 Nalez Ustavného sadu SR z 18. 3. 1999, sp. zn. PL. US 15/98.

38 vid’ napr. Uznesenie Najvyssieho stidu CR z 16. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1199/2020, kde v stidnom konani
zalobkyna tvrdila, ze pre platnost’ vypovede podanej odborovému funkcionarovi je nutné, aby jeho ko-
nanie, ktoré je dovodom vypovede, bolo zavaznejsicho charakteru ako konanie, ktoré by bolo dostato¢ne
zavazné na vypoved iného zamestnanca.
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ktora je zastupcom zamestnancov, nie je povinna dodrziavat’ pracovnu disciplinu. Za-
stavame teda nazor, ze zastupcovia zamestnancov maju rovnaké povinnosti siivisiace
s pracovnym pomerom ako ostatni zamestnanci, ktori takuto funkciu nevykonavaja
(a zamestnavatel’ ma rovnaké prava porusovanie sankcionovat)).

Rovnaky nazor zastava aj prof. Svec, ktory uvadza, ze vykon funkcie zastupcu za-
mestnancov nepredstavuje objektivny dévod na suspenziu (neuplatiiovanie) pracovnych
povinnosti, ¢i uz vyplyvajicich zo vSeobecne zavédznych pravnych predpisov alebo
vnutropodnikovych predpisov zamestnavatel’a, resp. z ostatnych dokumentov, z kto-
rych vyplyva povinnost’ zamestnanca ich dodrziavat’.3® Zakonnik prace v ziadnom svo-
jom ustanoveni neobsahuje vylucenie povinnosti akéhokol'vek zamestnanca dodrziavat
predpisy tvoriace obsah pracovnej discipliny zamestnanca.

Analyzou stdnych rozhodnuti sme dospeli k zaveru, ze sidy v Slovenskej repub-
like pri posudzovani tzv. spravodlivej poziadavky d’alSicho zamestnavania postupuju
prisne formalisticky a nekonzistentne, ¢asto odvolavajic sa na ustalenou judikaturu,
ktora v danej veci vobec nie je pouzitel'nd, nakol’ko skutkové okolnosti pripadu nie st
dostatocne podobné. Tato nekonzistentnost’ nasledne vedie k tomu, ze Giastnici pracov-
nopravnych vzt'ahov nemaji jednozna¢nu oporu v rozhodovacej praxi, a teda nevedia
predvidat’ pravne dosledky svojho konania, resp. nekonania.

Na druhej strane, v Ceskej republike mozno v rozhodnutiach sidov pozorovat’ do-
sledné zohl'adnovanie individualnych okolnosti pripadu, priCom je kladeny doéraz na
zmysel a ucel pravnej normy, a to bez prilisného bazirovania na formalnych nalezitos-
tiach takéhoto skoncenia (napr. oznacenie ziadosti o udelenie stihlasu, obsah ziadosti,
a pod.). Stcasna judikatura ¢eskych sudov tiez nestanovuje odlisné Standardy v oblasti
dodrziavania pracovnej discipliny pre zastupcov zamestnancov v porovnani s radovy-
mi zamestnancami. Pristup ¢esky sudov teda reflektuje snahu o zabezpecenie ochrany
zastupcov zamestnancov v stlade s pravnou normou, avsak bez toho, aby tito boli nedo-
vodne protezovani.

Na zaklade uvedené¢ho mozno uzavriet, Ze nespravna a nejednotna interpretacia
spravodlivej poziadavky d’alSieho zamestnavania zastupcu zamestnancov zo strany
sudov znizuje predvidatelnost’ sidnych rozhodnuti a porusuje princip pravnej istoty.
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