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Abstract: Equal Treatment in Employment Relations
The article focuses on the principle of equality in employment relations. It is interested in
the relationship between the principle of equality and the prohibition of discrimination. In
the introduction, it establishes the thesis that these are two different principles with a separate
legal regime. It also assumes that over time the two principles will converge. The answer
to the questions posed is sought using methods of interpretation of legal norms, drawing
inspiration from national case law and Polish legislation.
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I. UVODEM

Rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace jsou dnes
upraveny zakonem jako zakladni zasady pracovnépravnich vztaht. Ustanoveni § la
zak. €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zak. prace) normuje, ze vyjadiuji smysl
a ucel tohoto zakona a ze vyjadfuji hodnoty, které chrani vefejny poradek. Prostiednic-
tvim dal$ich odkaz{ ma toto zatazeni vyznam nejenom pro vyklad ustanoveni zakoniku
prace, ale i v fad¢ praktickych situaci, jako je subsidiarni pouziti obcanského zakoniku
(§ 4 zak. prace), identifikace kogentnich norem [§ 1 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik (dale jen ,,0. z.)], omezeni ptirozenych prav ¢lovéka (§ 19 odst. 2 o. z.)
nebo urceni absolutné neplatného pravniho jednani (§ 588 o. z.). Na zékladni zakotveni
zasad navazuji konkrétni ustanoveni, a to zejména § 16 zak. prace. Podle jeho prvniho
odstavce jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachazeni se v§emi zaméstnanci
ve vyjmenovanych situacich! a druhy odstavec zakazuje jakoukoliv diskriminaci v pra-
covnépravnich vztazich a vypocitava prikladem diskrimina¢ni divody.

Autor pusobi jako odborny asistent na katedie pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni a jako soudce Nejvyssiho soudu.

Jde o pracovni podminky zaméstnancli, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni
a plnéni penézité hodnoty, o odbornou ptipravu a o pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu
v zamg&stnani.
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Protoze i v odbornych textech? je rovné zachazeni uvadéno spoleéné se zakazem
diskriminace, vznika otazka, zda se jedna o dvé samostatné zasady, nebo jde pouze
o0 zdvojené zdiraznéni jednoho a téhoz pravidla. Konkrétné tato otdzka znamena, zda
§ 16 odst. 1 zak. prace je pouze tvodem do problematiky zakazu diskriminace, jak je
upravena jednak v nasledujicich odstavcich § 16 zak. prace a jednak prostfednictvim
odkazu v § 17 zak. prace v celém zakoné ¢. 198/2009 Sb. (dale jen ,,antidiskriminacni
zakon®), nebo zda se jedna o samostatnou pravni normu, s vlastni dispozici a sankci.

Jedna se pfitom o otazku zakladni, kterou je nutné vyjasnit predtim, nez se zacnou
vyvozovat a v praxi prosazovat konkrétni pravni u€inky. Hypotéza, k jejimuz ovéteni
tento ¢lanek smétuje, predpoklada, ze zasada rovného zachazeni se zameéstnanci je ve
vztahu k zakazu diskriminace zasadou samostatnou. V ptipad¢ jejiho potvrzeni se nabizi
hypotéza druh4, a to, ze byt se jedna o samostatné zasady, v prub&hu doby se jak legis-
lativnim vyvojem, tak i v dasledku pravni praxe k sobé stale vice ptiblizuji.

Prispévek vyuziva zakladnich metod vykladu pravnich norem, a to metodu jazyko-
vou, systematickou a logickou, zabyva se imyslem historického zakonodarce, jenz kon-
frontuje s vybranou zahraniéni pravni upravou. Aspekty pravni praxe nasledné ukazuje
na prikladech z judikatury.

1. JAZYKOVY A SYSTEMATICKY VYKLAD

Vyklad je nutné zalit v jiz zminéném § la zak. prace, ze které¢ho vsak
nelze spolehlivé zjistit, zda pracuje s jednou ¢i dvéma samostatnymi zasadami, nebot’
v obou odstavcich pouziva spojeni ,,rovné zachdzeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace*.

Rozdé€leni obou pojmu pfinasi az § 16 zak. prace, ktery v prvém odstavci uklada po-
vinnost zaméstnavatele zajistovat rovné zachazeni se vS§emi zaméstnanci v tam vyme-
zenych situacich. Pouzity obrat ,, se vSemi zaméstnanci** se jevi byt kliCovy ve srovnani
s nasledujicimi odstavci 2—4, v nichz se zakazuje jakakoliv diskriminace v pracovné-
pravnich vztazich, odkazuje se na antidiskriminacni zakon a ptipousti se tzv. pozitivni
diskriminace. U nich se totiz nejedna o srovnani v§ech zaméstnancti, ale o odstranéni
rozdilného zachazeni motivovaného ur¢itym diskrimina¢nim divodem, tedy pfislusnos-
ti dotéené fyzické osoby ke skupiné timto divodem vymezené. Tento rozdil v textu je
dostatecnym diivodem pro to, aby prvy odstavec byl povazovan za samostatny, a nikoli
pouze za jakousi preambuli k nasledujicim odstavciim pojednavajicim o diskriminaci.
Uvahu potvrdi i zpétny argument, nebot’ kdyby platil opak, pak by se zékaz diskrimi-
nace uplatioval pouze v situacich vypoétenych v prvém odstavci. Ale mezi nimi neni
uvedeno skonceni pracovniho poméru, coz je klasické pole antidiskriminacnich snah,
zejména jsou-li pro rozvazani pracovniho poméru vybrani zaméstnanci vyhradné z ur-
&ité vékové skupiny.3

2 Srov. naptiklad PICHRT, J. akol. Pracovni pravo. Praha: C.H. Beck, 2021, . 581; nebo SIMECKOVA, E. Nezd-
douci chovani na pracovisti: sikana, diskriminace, monitorovani, whistleblowing. Praha: Leges, 2023, s. 108.

3 Srov. naptiklad rozsudky SDEU ze dne 22. 11. 2005 ve véci Mangold, C-144/04; ze dne 19. 1. 2010 ve
véci Kiiciikdeveci, C-555/07; a ze dne 13. 9. 2011 ve véci Deutsche Lufthansa, C-447/09.
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Ze srovnani textu dotéenych odstavet pak vyplyva jesté jeden zajimavy rozdil. Po-
vinnost zajistovat rovné zachazeni je uloZzena zaméstnavateli a tento ji ma vici zameést-
nanctim. OvSem diskriminace je podle textu zakona zakazana v pracovnépravnich vzta-
zich bez rozliseni sméru, v jakém probiha. Pfikladem si tak lze pfedstavit zaméstnance
dopoustejiciho se sexualniho obtézovani své zaméstnavatelky nebo skupinu zameéstnan-
ct Sikanujicich svého zaméstnavatele pro jeho zdravotni postizeni.*

Hovoti-li § 16 odst. 1 zak. prace o povinnosti zajistovat rovné zachazeni mimo
jiné i v oblasti odménovani za praci, pak podrobnosti rozvadi § 110 zak. prace. Z jeho
jazykového vyjadieni plyne bez pochybnosti, Ze srovnavani jsou vSichni zaméstnan-
ci u téhoz zaméstnavatele, a to podle podminek upravenych v odstavcich 2-5 § 110
zak. prace.

Pochybnosti v§ak vyvolava znéni § 17 zak. prace, podle néhoz pravni prostiedky
ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminacni za-
kon. Chtél tim zakonodarce fict, ze nehovofi-li text zakona téZ o prostfedcich ochrany
pfed nerovnym zachazenim, je ptikaz dany zaméstnavateli k rovnému zachazeni se
zamgstnanci jen soucasti ochrany pred diskriminaci?

Z textu odkazovaného antidiskrimacniho zakona je vyznamné, ze opét pouziva
spojeni ,, prdavo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace* ve vécech pracovnich, slu-
Zebnich pomérii a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani.> Vztahuje se na vSechny
situace, k nimz v ramci téchto vztahd dochazi, véetné piistupu k zaméstnani. Z vyme-
zeni zékladnich pojmi® plyne, Ze pravem na rovné zachazeni se rozumi pravo nebyt
diskriminovan z diivodd, které stanovi antidiskriminacni zakon (nebo ptimo pouzitelny
predpis Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovnikil). Z textu antidiskriminac-
niho zakona by se mohlo jevit, Ze pravo na rovné zachazeni a zékaz diskriminace jsou
dvé strany téze mince, nahlizené ze dvou riznych stran. Klicové je, ze jde o vymezeni
rovného zachazeni pro ucely tohoto zakona, tedy rovné zachazeni v ramci problemati-
ky diskriminace. Sam o sob¢ tedy neni tento text zdkona argumentem pro vyklad § 16
odst. 1 zak. prace.

O tom, ze se jedna pouze o jedinou zasadu, by mohl svédcit rovnéz text procesni-
ho predpisu, konkrétné § 133a zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale téz jen
,,0. 8. I.“ nebo ,,ob¢ansky soudni fad*), jenz upravuje problematiku pfeneseni (sdileni)
dikazni povinnosti (diikazniho bfemene). Podle jeho znéni zalobci postacuje, uvede-li
ptred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo k ptimé
nebo nepfimé diskriminaci (tyka se i jinych nez pracovnépravnich vztahti), aby byl pak
zalovany povinen prokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

Pti vykladu tohoto ustanoveni obéanského soudniho fadu je nutné v prvé fadé zohled-
nit, Ze je splnénim zavazk Ceské republiky vyplyvajicich z tzv. antidiskriminaénich

4 Odborna literatura pojmenovava tento ,,obraceny* druh $ikany jako staffing — srov. napiiklad JANSO-
VA, M. Sikana a obt&ovani zamé&stnancii na pracovisti. Prdce a mzda. 2018, ro¢. LXVI, &. 10, s. 9-15;
nebo HORVATHOVA, M. Staffing aneb kdy? zam&stnanci $ikanuji nadiizeného. Praktickd personalistika.
2020, ro¢. 7, ¢. 3-4.

5§ 1 odst. 1 pism. ¢) antidiskrimina¢niho zakona.

6§ 2 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.
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smérnic.” Zde citované znéni je disledkem novelizace provedené s u¢innosti od 1. 9.
2009 antidiskrimina¢nim zdkonem.8

Je tedy zfejmé, Ze pravo na rovné zachazeni v tomto kontextu znamena pravo nebyt
diskriminovan z diivodi stanovenych antidiskrimina¢nim zakonem, a ani ono nevypo-
vida nic o povaze povinnosti rovného zachazeni se vS§emi zamé&stnanci upravené v § 16
odst. 1 zak. prace.

Evropské souvislosti se pfesto jevi byt pii jazykovém a systematickém vykladu
nejvyznamnéjsi, nebot’ zasadni rozdil vyplyva z § 363 zak. prace, jenz vyjmenovava
ustanoveni, jimiZ se zapracovavaji predpisy Evropské unie.” Mezi nimi je uveden § 16
odst. 2 a 3 a skutecnost, ze chybi § 16 odst. 1, oznamuje nejen, ze se jedna o dva rizné
pravni instituty, ale ze uprava § 16 odst. 1 zak. prace je vysledkem aktivity vylu¢né
narodniho zakonodarce.

I11. HISTORICKY VYKLAD

Historicky vyklad, jenz byl mél vysvétlovat smysl normy podle okolnosti
a cile sledovaného v dob¢ jejiho vzniku, nemuize jit piili§ nazpét do minulosti. Za ob-
dobi tzv. prvni republiky byla pracovnépravni tiprava roztfisténa do mnoha zakont,
jez se zaméfovaly na konkrétni oblasti zaméstnavani. Pravni Gprava zaméfena na jed-
notlivosti pak logicky postradala Gipravu spoleénych zasad. Dil¢i Gipravu, jez by méla
néco spoleéného s dnesnim pojetim zakazu diskriminace a rovného zachazeni, lze najit
pouze v zakon¢ ¢. 309/1921 Sb. z. a n., proti ttisku a na ochranu svobody ve shro-
mazdeénich, byt tento je v prvé fadé normou trestniho prava. Jeho Gpravu obsazenou
v § 110 dobové komentate vykladaly tak, Ze pfi sjedndvani pracovni smlouvy nesmély
podminky smluvnich stran odporovat dobrym mraviim a ustanovenim platnych zakon
a zaméstnanec nesmél byt nucen k souhlasu s takovymi podminkami obavou, Ze nepfi-
jme-li, nebude do prace prijat. Tyto nepfijatelné podminky nesmély vyplyvat zejména
z pohnutek narodnostnich, nabozenskych nebo politickych.!!
Kodifikace pracovniho prava zakonikem prace ¢. 65/1965 Sb. (dale jen ,,zak. prace
1965%) v tomto sméru nic nového nepfinesla. V piivodnim znéni tohoto zakona lze

-

Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04, uvetejnény pod &. 419/2006 Sb.
Nicméné obdobné bylo vykladano judikaturou i znéni § 133a obcanského soudniho fadu G¢inné do
31. 8. 2009 — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008, uverejnény
pod €. 108/2010 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Vyznam tohoto vyctu spociva nejen v pozadavku na eurokonformni vyklad, ale i pfi odchyleni se od

ustanoveni zakona ve smyslu § 4a odst. 3 zak. prace.

10 (1) Kdo s nékym (jeho rodinou, pribuznym neb osobou pod jeho ochranou jsouci) zle nalozi nebo mu
zpusobi ujmu na téle, svobodé, cti, majetku nebo vydélku, nebo mu takovou tijmou pohrozi, nebo védomé
vyuzije bezprostiedné mu hrozici tisné nebo vyuzije svého postaveni jako urednik, ucitel, duchovni nebo
zaméstnavatel, chtéje tim bezpravné na ném vynutiti, aby néco konal, opomenul, nebo sndsel, dopousti se
utisku, bez tijmy trestnosti cinu podle jinych ustanovent trestnich.

(2) Stavku nebo vyluku nelze povazovati za ijmu ve smyslu odstavce prvniho, le¢ by byly namiieny proti

Jednotlivym zaméstnanciim, z pohnutek narodnostnich, nabozenskych anebo politickych. **
1l FREUDENFELD, F. - KASANDA, J. Pracovni pravo republiky Ceskoslovenské. Praha: Pravnické knih-
kupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1938.
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uréité naznaky shledat pouze v imperativu, ze vedouci organizace mimo jiné zajist'uje,
aby vSechny smény mély stejné pracovni podminky.!2

Zasadni zménu pfinesla az novela zak. prace 1965 provedena zakonem
¢. 155/2000 Sb., jez nové upravila povinnost zaméstnavatell zajistovat rovné zachaze-
ni se v§emi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky véetné odménovani za
praci a jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, odbornou ptipravu a ptilezi-
tost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani (§ 1 odst. 3). Zaroven byla
zakézana jakakoliv diskriminace zaméstnanct z vyjmenovanych divodua (§ 1 odst. 4).
Dale byla v § 1 odst. 4 v druhé véte upravena nepiima diskriminace a ve vété treti bylo
vysvétleno, jaké ptipady se za diskriminaci nepovazuji. Nasledné § 7 postihoval jedna-
ni, jez se blizi dnesni definici obtézovani podle antidiskrimina¢niho zakona, a sexualni
obtézovani (odst. 2).!3 Pozornosti by nemél uniknout jeden detail, totiZ Zze u ptvodni
definice obtézovani chybéla podminka souvislosti s nékterym z diskriminac¢nich motivu,
jak ji dnes vyZaduje § 4 odst. 1 antidiskrimina¢niho zédkona. Koneéné je tieba zminit,
ze odstavce 4 a 6 v § 7 obsahovaly prostiedky napravy v ptipadé poruseni prav a povin-
nosti vyplyvajicich z rovného zachazeni, ovsem vyslovné jen rovného zachazeni mezi
muzi a zenami.

Novela provedena zakonem ¢. 155/2000 Sb., jez nabyla t¢innosti 1. 1. 2001, byla
pojata jako harmonizac¢ni, nebot’ jejim cilem bylo promitnout smérnice Evropského
spolecenstvi do narodniho pracovniho prava. Na zakladé divodové zpravy!4 1ze udinit
zajimavé zavery o divodech pfijeti této Upravy. Za stézejni byla povazovana zasada rov-
ného zachazeni pro muze i Zeny obsazena jiz v ¢l. 141 Smlouvy o zalozeni ES ve znéni
Amsterodamské smlouvy. Z pramenti sekundarniho prava je zminéna jednak smérnice
ES ¢. 75/117/EEC o sladéni zakont ¢lenskych stati tykajici se uplatnéni zasady stejné
odmeény pro muze a Zeny a jednak smérnice ES ¢. 76/207/EC o realizaci zasady rovné-
ho zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornou pfipravu,
sluzebni povyseni a pracovni podminky, ktera byla zfejmym inspira¢nim zdrojem pro
vymezeni okruhu situaci, v nichZ ma zaméstnavatel zajistit rovné zachéazeni, byt se
smérnice vztahovala pouze na rovné zachazeni pro muze a zeny.!> Podle divodové
zpravy vyplyva ze zasady rovného zachazeni i zékaz jakékoliv diskriminace z divo-
dua spocivajicich v zakonem stanovenych diskrimina¢nich znacich a divodova zpra-
va se opét odvolava na vyse uvedené smérnice, jez zakazuji jakoukoliv pfimou nebo

12 Viz § 87 odst. 1 zak. prace 1965.

Podle § 7 odst. 2 zak. prace 1965 nikdo nesmi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich

vztaht zneuzivat na Gjmu jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu nebo k ponizovani jeho lidské duistoj-

nosti. Za ponizovani lidské distojnosti se povazuje i nezadouci chovani sexualni povahy na pracovisti, kte-
ré je nevitané, nevhodné nebo urazlivé nebo které muze byt druhym uéastnikem pracovnépravniho vztahu
opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti, ktera ovliviiuji vykon prav a povinnosti vyplyvajicich

z pracovnépravnich vztahi.

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Snémovni tisk 484, Novela zakoniku prace — EU. In:

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 1999, 3. volebni obdobi [cit. 2025-09-04].

Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=484.

15 Podle ¢l. 1 odst. 1 je uéelem této smérnice zavést v Elenskych zemich zasadu rovného zachazeni pro muze
a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani veetné postupu v zaméstnani a k odbornému vzdélavani a pokud
jde o pracovni podminky, a za podminek uvedenych v odstavci 2, o socialnim zabezpeceni. Tato zasada je
dale uvadeéna jako ,,zdsada rovného zachdazeni .
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nepiimou diskriminaci z divodu pohlavi, a dale na Umluvu Mezinarodni organizace
prace ¢. 111.16

Tato iimluva je zminéna jesté na zavér odtivodnéni bodu 1 novely, nebot’ spolu s €l. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, V§eobecnou deklaraci lidskych prav!7 a Mezinarod-
nim paktem o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech!® ma byt divodem pro
navrh, aby rovné zachazeni a zakaz diskriminace byly v pracovnépravnich vztazich
stanoveny obecné. Lze tak uzavfit, ze to, co bylo ptivodné inspirovano evropskou
upravou o rovném zachazeni pro muze a Zeny, bylo, véetné vymezeného rozsahu,
védomé rozsifeno narodnim zakonodarcem na rovné zachazeni obecné se vSemi
zameéstnanci.

Tato prvotni uprava rovného zachazeni a zakazu diskriminace byla novelizovana jiz
v roce 2004, kdy novela provedena zakonem ¢. 46/2004 Sb. reagovala na dalsi smérnice
Evropskych spolecenstvi v této oblasti, konkrétné smérnici Rady 2000/43/ES, kterou
se provadi zasada rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo
etnicky ptivod, smérnici Rady 2000/78/ES, ktera stanovi obecny ramec pro rovné za-
chdzeni v zaméstnani a pii vykonu povolani a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/73/ES, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni rovného zachazeni
pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a pracovni podminky. Novela zptesnila definice, kdy je zajimavé, ze va-
zanost na neéktery z diskrimina¢nich divodl neobsahovala ani nova definice obtézovani
v § 1 odst. 8 zak. prace 1965. Pod pojem diskriminace bylo zahrnuto i jednani spoci-
vajici v podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku smétujiciho k diskriminaci.
Prosttedky napravy byly v § 7 upraveny jak pro ptipady nerovného zachazeni, tak pro
ptipady diskriminace.

Divodova zpraval® k tomuto zakonu nekladla rovnitko mezi rovné zachazeni a zakaz
diskriminace, nebot’ doslova fikala, ze ,, [r]lovaym zachdzenim se rozumi predevsim za-
kaz diskriminace z divodii, které stanovi tento zakon a vztahuje se na vSechny pracov-
népravni vztahy od jejich vzniku az po jejich skonceni a v souvislosti s ustanovenim § 28
i na predsmluvni jednani o vzniku konkrétniho pracovnépravniho vztahu “. Uvedené lze
Cist tak, ze rovné zachazeni se uplatiuje pfedevsim tam, kde je zakazana diskriminace,
ale kromé toho i v piipadech, kde diskrimina¢ni ditvody chybi.

16 Jde o Umluvu o diskriminaci (zaméstnéani a povolani) ze dne 25. 6. 1958, sd&leni & 465/1990 Sb.

17" Diivodova zprava ma patrné na mysli &l. 7, podle néhoZ vSichni jsou si pfed zdkonem rovni a maji pravo na
stejnou ochranu zakona bez jakéhokoli rozliSovani. Vsichni maji pravo na stejnou ochranu proti jakékoli
diskriminaci, ktera porusuje tuto deklaraci, a proti kazdému podnécovani k takové diskriminaci.

Jde o jeho ¢l. 7, podle néhoz staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého ¢lovéka na spravedlivé
a uspokojivé pracovni podminky, které zajistuji zejména:

,,@) odménu, kterd poskytuje jako minimum vSem pracovnikiim: (i) spravedlivou mzdu a stejnou odménu za
praci stejné hodnoty bez jakéhokoli rozlisSovani, pricemz zvlaste Zenam jsou zaruceny pracovni podminky
ne horsi nez jaké maji muzi, se stejnou odmeénou za stejnou prdci,

(-]

¢) stejnou prilezitost pro vsechny dosdhnout v zaméstnani povysSeni na odpovidajici vyssi stupen, pricemz
nebudou uplatiiovana jina kritéria, nez délka zaméstnani a schopnosti. *

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. Snémovni tisk 261/0, &ast &. 1/14
V. n. z. ménici zakonik prace — EU. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online].
2003, 4. volebni obdobi [cit. 2025-09-04]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT
=261&CT1=0.
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Ve vztahu k rovnému odménovani byl rovnéz od 1. 1. 2001 upraven novy § 4a za-
kona €. 1/1992 Sb., o mzdg, ktery sice v prvé vété prvého odstavce fikal, ze podminky
pro poskytovani mzdy musi byt stejné pro muze a zeny, ale jiz v druhé vété pojed-
naval obecné o zaméstnancich, jimz pfislusi stejna mzda, vykonavaji-li stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty. Divodova zprava?0 k novele — k zékonu ¢&. 217/2000 Sb. —
nebyla ve vztahu k tomuto detailu v textu zakona konkrétni, nebot” spojila vSechny
pojmy dohromady, uvedla-li, ze ,, [m]imo presnéjsiho urceni mzdovych plneni bude
mit stanoveni mzdovych hledisek rovnez vyznam pro potlacovani mzdové diskriminace,
protoze zamezi pouzivani hledisek, ktera nesouvisi s vykonavanou praci, a mohou vést
k neopravnénym vydelkovym rozdiliim, napriklad podle pohlavi, narodnosti, prislusnosti
k etnické mensiné, politické prislusnosti apod. ©. Bezpeéné z ni Ize alespon dovodit, Ze
rovné odménovani mélo presahnout problematiku stejné mzdy pro muze a Zeny.

Pochopeni Gpravy rovného zachazeni a zakazu diskriminace v téchto jiz zrusenych
pravnich predpisech je klicové, nebot jejich textaci prejal i novy zakonik prace v roce
20006, a to v Gpraveé § 16 a 17 zatazenych v hlavé IV s nazvem ,,Rovné zachazeni, zakaz
diskriminace a disledky poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahli“. Zajimavosti je, Ze ptivodni text v roce 2007 odkazoval, co se definic a prostied-
kt napravy tyce, na zvlastni zakon, od 1. 1. 2008 pak na antidiskrimina¢ni zakon, ten
vSak nabyl u¢innosti az 1. 9. 2009.

Divodova zprava?! k novému zédkoniku prace v podstaté jen zopakovala dosavadni
vyvoj harmonizaénich snah od roku 2001. Pozornost si zaslouzi véta, ze ,, [r]ovné zachd-
zeni md byt pouzivano v pracovnépravnich vztazich tak, Ze pripady, které jsou typove
naprosto totozné maji byt posuzovany podle stejnych zasad a bez rozlisovani ucastniku
(zaméstnancit) “. V otazce odménovani obsahovala diivodova zprava opét urcité smiseni
pojmi, kdy nejprve nehovofila o rovném odménovani (jak znél text § 110 zak. prace),
ale o ochrang proti diskriminaci v odménovani. Je ziejmé, Ze zde pojem diskriminace
pouzivala v §ir$im smyslu nerovného zachéazeni, aniz by zde musel byt néktery z dis-
krimina¢nich motivi. Zcela konkrétni vsak byla u zdtivodnéni § 110 zak. prace, kde
jiz bez jakychkoliv pochybnosti uvadéla, ze ,, [a]plikace zasady stejné mzdy za stejnou
praci nebo za praci stejné hodnoty je vztazena na vSechny zaméstnance u jednoho
zaméstnavatele. Zameéstnanec mize pozadovat za stejnou prdaci nebo za praci stejné
hodnoty stejnou odménu pouze v ramci svého zaméstnavatele.

IV. VYKLAD JUDIKATURY

RozliSovani mezi zasadou rovného zachazeni a zdkazem diskriminace

je vlastni i judikatufe Nejvyssiho soudu. Vyberou-li se dvé typicka rozhodnuti, pak
na zasadé rovného zachdzeni je postaveno odiivodnéni rozsudku ze dne 26. 5. 2016,

20 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Snémovni tisk 475/0, Novela zikona o mzdé — EU. In:
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 1999, 3. volebni obdobi [cit. 2025-09-04].
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=475&CT1=0.

21 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Snémovni tisk 1153, V1. n. zakoniku prace — EU. In:
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2005, 4. volebni obdobi [cit. 2025-09-04].
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=1153.
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sp. zn. 21 Cdo 2863/2015, jenz se zabyval piipadem nerovného odménovani. Podstatou
sporu byla skuteénost, Ze zalobci, manazerovi, nebyl vyplacen bonus zavisly na vyhodno-
ceni vykonnostniho ro¢niho cile. Avsak ostatni manazefi, kteti podminky rovnéz nespl-
nili, bonus ziskali. V ptipadu tedy nehral roli zadny z diskriminac¢nich motivi. Nejvyssi
soud vysel z toho, ze odménovani za praci je jednou z oblasti, v nichZ jsou zaméstnava-
telé povinni zajist'ovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci. Zasada rovného zacha-
zeni je pak chapana jako ,, povinnost zaméstnavatele zachdzet urcitym zpusobem s vlast-
nimi zaméstnanci, a to v pribéhu celého trvani jejich pracovnépravniho vztahu. Zasada
rovného zachazeni zarucuje rovnd prava zaméstnancum nachdzejicim se ve stejném
¢i srovnatelnéem postaveni (situaci) a vyplyva z ni téz pozadavek, aby vnitrni predpisy ¢i
praxe zaméstnavatele bezdiivodné nezvyhodnovaly ani neznevyhodnovaly zaméstnance
pred ostatnimi srovnatelnymi zaméstnanci.

Pro posuzovani rovného zachéazeni je tedy podle tohoto rozsudku klicové, ze za-
meéstnanci se nachazeji ve stejném ¢i srovnatelném postaveni nebo situaci. Vyznamné
naopak neni, zda je dotéeny zaméstnanec znevyhodnovany (nebo jiny s nim srovnatelny
zameéstnanec zvyhodiovany) z urcitého diskriminacniho divodu. Mize tomu byt z du-
vodu osobniho nepratelstvi, z divodu feseni jinych pracovnich sport atd.; zjistovani
takového motivu vSak pro tspéch s uplatnénym narokem neni vyznamné.

Naopak v piipadu, v némz Nejvyssi soud definoval diskriminaci,?? §lo o ustanoveni
kolektivni smlouvy, podle néhoz odstupné nalezelo pouze zaméstnanciim, kterym jeste
v okamziku skonéeni pracovniho poméru nevznikl narok na starobni diichod. Nejvys-
§i soud zde zopakoval charakteristiku diskriminace v pracovnépravnich vztazich jako
,,jednani (v komisivni nebo omisivni podobé) zaméstnavatele, které sméruje primo nebo
neprimo (prostrednictvim zdanlivé neutralnich vkonit) ke znevyhodnéni jednoho nebo
i vice zaméstnancii ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zaméstnavatele,
jehoz pohnutkou (motivem) jsou (zakonem stanovené) diskriminacni diivody *.

K prvnimu predpokladu, jimz je opét znevyhodnéni ve srovnani s jinymi zamést-
nanci, tak zde pfistoupil dalsi, totiz diskriminaéni divod jako pohnutka pro jednani za-
meéstnavatele. Zajimavé je, ze v této definici diskriminace v pracovnépravnich vztazich
se jedna o jednani zaméstnavatele a ze diskriminacni jednani se mize odehrat i skrz
kolektivni smlouvu (jeji normativni ¢ast), byt se pfi jejim uzavirani jinak uplatiuje
smluvni volnost. Ta nemtize byt podle Nejvyssiho soudu absolutni, ale musi byt v sou-
ladu s ostatnimi zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht, v tomto ptipadé se
zasadou rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

V. POLSKE SROVNAN({

Ma-li ¢eska pravni uprava pivod v evropském a mezinarodnim pravu,
vznika nutné otazka, jak jsou zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace pojaty
v pravnich fadech, jez musi mit stejné inspiracni zdroje a které maji podobny vyvoj, jak
je tomu naptiklad v Polsku.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015.
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Polsky zakonik prace byl pfijat 26. 6. 197423 a od té doby byl zménén mnoha nove-
lami. Po uzavieni dohody o pfidruzeni mezi Polskou republikou a Evropskymi spole-
Censtvimi doslo v letech 1996 a zejména 2002 a 2003 ke zménam, jez zohlednovaly
evropské pravo. Novelou z 14. 11. 2003 byla, mimo Gipravu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, zavedena povinnost zaméstnavatele bojovat proti mobbingu pojimanému
jako nasili a psychicky teror v pracovnim prostiedi.2 Problematiky rovného zachazeni
a diskriminace se tykaji i novely z nedavné doby, kdy v roce 201925 doslo k tpravé
definice diskriminace a Upraveé narokd zaméstnance pfi rozvazani pracovniho poméru
z diivodu mobbingu. Hned v prvnim dile o obecnych ustanovenich, kapitole prvé, je
upravena zasada rovnosti zamé&stnanct (€l. 112 polského zak. prace)?¢ a zakaz diskri-
minace v zamé&stnani (€l. 113 polského zék. prace).2’ V disledku nutnosti transpozice
evropskych smérnic (viz vyse) byla ale vlozena dalsi kapitola Ila ,,Rovné zachazeni
s zenami a muzi®, jez dnes nese obecnéjsi nazev ,,Rovné zachazeni v zameéstnani*. Z ob-
sahu jednotlivych ¢lankt této kapitoly je patrné, ze sledovaly evropskou antidiskrimi-
nacéni apravu. Uvodni ¢lanek 1832 vypogitiva zakdzané diskriminaéni motivy a definuje
a zakazuje pfimou a nepiimou diskriminaci. Obsahuje i definici obtézovani jako neza-
douciho chovani, jehoz ti¢elem nebo disledkem je vytvoreni zastrasujici, neptatelské,
ponizujici nebo urazlivé atmosféry. ObtéZovani neni vazano na existenci diskriminac-
niho motivu.

Jak se uvedené aplikuje v praxi, je mozné si ukazat na judikatutre polského Nejvyssi-
ho soudu.?8 V rozsudku ze dne 9. 11. 2022, sp. zn. I PSKP 98/21, §lo o praktické dopady
rozliSovani mezi zasadou rovného zachazeni a zdkazem diskriminace. Skutkové se véc
tykala zaméstnance pasobiciho na pozici pravniho poradce v akciové spolecnosti, ktery
se v roce 2013 dozvédeél, Ze jini poradei maji u spolecnosti pfizniveéjsi podminky, pfitom
za stejné kvalifikace vykonavaji stejnou praci co do odpovédnosti a Usili. Pozadal tedy
zaméstnavatele o zvy3eni zdkladni mzdy a o pfiznani funkéniho ptiplatku. Uastnici
spolu o zvySeni mzdy jednali, av§ak marn¢. V roce 2015 projevil zaméstnavatel zamér
rozvazat s zalobcem pracovni pomér (k ¢emuz nakonec nedoslo). Za nerovné zachazeni
pozadoval zalobce nahradu Skody. Dalsi narok na nahradu skody odvozoval Zzalobce
ze skute¢nosti, ze mu nebylo umoznéno uchazet se o pozici feditele pravniho odboru
v disledku nedodrzovani vnitropodnikovych zasad pro povySovani, a¢ mél podle svého
presvédceni vlastnosti, z pohledu zajmu zaméstnavatele, pfiznivéjsi nez uspésni kandi-
dati. Kone¢né pozadoval nahradu nemajetkové Gjmy za omezeni profesnich perspektiv.

2

@

Sbirka zakonu ¢. 24, polozka 141 — sbirka polskych zakonl je dostupna je dostupna online (Dziennik
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej [online]. [cit. 2025-09-04]. Dostupné na: https://dziennikustaw.gov.pl).
MUSZALSKI, W. — WALCZAK, K. Kodeks pracy: komentarz. Warszawa: C. H. Beck, 2024, ¢1. 943.
Sbirka zakont ro¢nik 2019, polozka 1043.

Zaméstnanci maji stejna prava vyplyvajici z rovného plnéni stejnych tkoli; to se tyka zejména rovného
zachdzeni s muzi a Zenami v zaméstnani.

Jakakoliv diskriminace v zamé&stnani, ptima ¢i nepiima, zejména na zakladé pohlavi, zdravotniho postize-
ni, rasy, nabozenstvi, narodnosti, politického ptesvédcenti, ¢lenstvi v odborech, etnického ptiivodu, vyznani,
sexualni orientace, zaméstnani na dobu urcitou nebo neurcitou, zaméstnani na plny nebo ¢astecny tivazek,
je nepfipustna.

Rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) jsou dostupna online (Sgd Najwyzszy [online].
[cit. 2025-09-04]. Dostupné na: https://www.sn.pl).
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Pro soudy nizsich stupiti bylo podstatné, Ze mezi zaméstnanci spole¢nosti byla na-
lezena kolegyné zalobce, ktera méla stejny rozsah povinnosti, kvalifikaci a profesni
zkusenosti jako zalobce, avSak rozdilnou mzdu. Soudy odmitly, Ze by Zalobce byl obéti
diskriminace z jim tvrzenych divodua (apoliti¢nost a absence odborové pfislusnosti).
V otazce pozice feditele pravniho odboru soudy zduvodnily, Ze je na zaméstnavateli,
zda bude postupovat podle vnitinich norem upravujicich povysovani, nebo da prednost
zjednodu$ené procedufe piijimani novych zaméstnanct.

Nejvyssimu soudu byla v kasaéni stiznosti pfedlozena otazka, zda jakékoliv ob-
jektivné neodiivodnéné nerovné zachazeni se zaméstnanci ma byt povazovano za
diskriminaci. Kladna odpovéd’ na tuto otazku by méla nékolik praktickych diasledk,
z nichz jeden z nejvyznamnéjsi spociva v aplikaci pravidel o obraceni diikazniho bie-
mene v diskrimina¢nich sporech, coz by podle pfedstav zalobce mélo vést k povinnosti
zaméstnavatele prokazovat, ze zalobcem tvrzené duvody jako ptislusnost k odborim
a politické nazory nehraly zadnou roli.

Nejvyssi soud odkazal na svoji pfedchozi judikaturu,?® kterd odliSuje diskriminaci
(¢l. 113 a dale €l. 1832-183d polského zak. prace) od nerovného zachazeni (¢1. 112 pol-
ského zak. prace) a podle niz ne kazdé nerovné zachazeni se zaméstnanci ze strany
zaméstnavatele znamena diskriminaci. K diskriminaci dochazi tehdy, vyplyva-li ne-
rovné zachazeni z pouziti nedovolenych diferencujicich kritérii zaméstnavatelem. Byt
jsou tyto dvé zasady v uzkém vztahu, jsou odlisné a jejich poruseni ma riizné dusledky.
Nejvyssi soud proto uzaviel, ze zalobce byl postizen nerovnym zachazenim, ale nebylo
zjisténo, ze by $lo o diskriminaci z dGvodu tvrzené apoliti¢nosti a absence odborové
prislusnosti. Ve vztahu k politické diskriminaci odkazal soud na svoji pfedchozi judika-
turu,30 podle niZ k pfechodu dikazniho bfemene dochézi teprve tehdy, je-li vymezeno
prohlaseni zaméstnavatele (osoby za ného jednajici), jez zdlraznilo odlisné politické
nazory. V posuzovaném piipad¢ vSak nebyla zjisténa diskriminace z politickych du-
vodu pii vybéru kandidata na pozici feditele pravniho oddéleni, proto plati pravidlo,
ze konecné rozhodnuti o povyseni stavajicich zaméstnanct (podle vnitinich predpist
zamg&stnavatele), nebo pfijeti zaméstnance nového, nalezi zaméstnavateli. Jinymi slovy
zalobci nestacilo pouze tvrdit a prokazat, ze mél lepsi predpoklady nez nakonec piijaté
osoby, aby doslo k obraceni diikazniho bfemene a zaméstnavatel by musel prokazovat,
ze zde pro takovy postup byly jiné objektivni diivody nez diskriminaéni.

Nejvyssi soud dale vysvétlil, ze i s porusenim zasady rovné¢ho zachazeni se poji
pravo na nahradu jak materialni, tak nematerialni ujmy, nebot’ podle ¢l. 11! polského
zak. prace je zaméstnavatel povinen respektovat distojnost a dalsi osobnostni prava
zaméstnance. Pracovni distojnost vytvaii pocit vlastni hodnoty zalozeny na povésti
dobrého odbornika a svédomitého pracovnika a na uznani jeho schopnosti, dovednosti
a pfinosu prace ze strany nadfizenych. Polsky Nejvyssi soud prosazuje zkoumani poru-
Seni osobnostnich prav v souladu s objektivnimi kritérii, tedy zda by typicka, primérna
osoba na misté poskozeného povazovala uréité chovani za poruseni osobniho dobra
a zda by v socialnim citéni mohlo byt ur¢ité jednani kvalifikovano jako takto porusujici.

29 Rozsudek polského Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. I PK 303/14.
30 Rozsudek polského Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. I PK 177/16.
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Uvedené poznatky lze shrnout tak, ze i v Polsku se odlisuji zasada rovného zacha-
zeni a zakaz diskriminace. Podrobnéjsi definice zakazu diskriminace je zfetelné dana
nutnosti transpozice evropskych smérnic. Rozdily se projevuji jak v procesnim postu-
pu (otazka obraceni dikazniho biemene), tak v hmotnépravnich narocich. Zvlastnosti
polské Gpravy je samostatna uprava mobbingu. Vlivem novelizaci polského zak. prace
z posledni doby se vSak rozliSovani diskriminace a nerovného zachazeni ve skutecnosti
postupné stira.3!

Z dosud uvedené¢ho je patrné, ze v ¢eské uprave pracovnépravnich vztahil jsou za-
sada rovného zachazeni a zakaz diskriminace dvéma samostatnymi zasadami. Srovnani
s jinym pravnim fadem, na ktery ve stejné dob¢ puisobily obdobné vlivy, ukazuje, ze
takové pojeti neni vyjimecné.

Pro ob¢ zasady je spole¢né nerovné zachazeni. Zakaz diskriminace vyzaduje, aby
se tak délo z nekterého z diskrimina¢nich motivi, ale aplikuje se ve vSech situacich,
k nimZ v rdmci pracovnépravnich vztahti dochazi, veetné pfijimani do zaméstnani. Do-
drzovani zasady rovného zachazeni je na existenci diskriminacniho motivu nezavislé,
ale je ulozeno pouze v zakonem vyjmenovanych situacich. Zakaz diskriminace plati
v pracovnépravnich vztazich obecné, zatimco povinnost zachazet rovné se zaméstnanci
je ulozena toliko zaméstnavateli.

Podstatou diskriminace je predpojatost, tedy ze s jedincem je zachdzeno méné
ptiznivé uz jen z divodu jeho ptislusnosti3? k uréité skuping lidi. Uz tato skutenost
zasahuje do jeho diistojnosti. Naopak poruseni zasady rovného zachazeni, pii némz
zadny diskrimina¢ni motiv nehraje roli, distojnost ¢lovéka nutné zasahovat nemusi.
U diskriminace si tak lze predstavit, ze s ¢lovékem je z diskriminacnich divoda
zachazeno huife, nez by s nim bylo zachazeno, kdyby k této skupiné nepatfil. Proto je
zde mozné vyuzit koncept hypotetického komparatora. Naopak poruseni povinnosti
rovného zachazeni se zaméstnanci nutné predpoklada, ze s dotCenym zaméstnancem
bylo zachazeno v urcité situaci (odménovani, zvySovani kvalifikace, profesnim ristu
atd.) hiife nez s jinym srovnatelnym zaméstnancem.

VI. PRAKTICKE DOPADY

Jak jiz bylo vyse naznaceno, rozliSovani mezi obéma zasadami neni jen
teoretické, ale ma vyznamné pravni dusledky. Nejvyznamnéjsi procesni disledek spo-
¢iva v tom, ze ke zvlastnimu rozlozeni dikazniho bfemene dochazi pouze v diskrimi-
nacnich sporech, jak jsou uvedeny v § 133a odst. 1 o. s. t., nikoliv ve sporech z poru-
Seni povinnosti rovného zachdzeni se zaméstnanci. Podstatou je ulehceni dikazniho

bfemena pro zalobce, jemuz staci niz$i mira diikazu, nebot’ na zakladé jeho tvrzenych
skuteénosti ma byt pravdépodobné, Ze k diskriminaci do§lo.33 Tato zvlastni pravidla

31 Srov. rozsudek polského Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. I PSKP 27/21.

32 Soudni dvir Evropské unie rozsifil ochranu i na osoby, které k dané skuping, napf. etnické, sice nepfislusi,
aviak diskriminacni opatieni na n& dopadé — viz rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 2015, CEZ RB, C-83/14.

33 Srov. GESKOVA, K. Je dokazovanie diskriminacie skutoéne postavené na vyvratitenej domnienke?
Pravni rozhledy. 2024, ro€. 32, €. 22, s. 732 a nasl.
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jsou odtivodnéna tim, Ze pro diskriminovanou osobu je obtizné (nebo nemozné) ziskat
relevantni informace.34

Naopak ve sporu vedeném na zaklade tvrzeného poruseni povinnosti rovného zacha-
zeni (bez diskrimina¢niho motivu) musi zalujici zaméstnanec tvrdit a prokazat (nestaci
pouze pravdépodobnost), ze s nim bylo zachazeno méné vyhodn¢ nez s uréitym jinym
zamgéstnancem ve stejné pozici. Svij informaéni deficit musi fesit prostiednictvim ji-
nych institut procesniho prava, napf. vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené diikaz-
nim bfemenem.3?

Dalsim dasledkem rozliSeni obou zasad je skute¢nost, Ze povinnost rovného zacha-
zeni se nevztahuje na situace, které nejsou vyjmenované v § 16 odst. 1 zak. prace, tedy
zejména na rozvazovani pracovniho pomeéru, zakaz diskriminace se vsak v téchto situa-
cich uplatiuje. Proto v ptipadé sporu o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru
nepovede samo o sob¢ k tispéchu tvrzeni zalobcee, Ze stejné povinnosti porusovalo vice
zameéstnanct, ale on byl jediny, jemuz dal zaméstnavatel vypovéd’, nebo Ze prave on
byl zaméstnavatelem vybran jako nadbytecny, ackoliv je v kritériich vyznamnych pro
vykon dané pracovni pozice srovnatelny, nebo dokonce lepsi nez zaméstnanci, které si
zamg&stnavatel ponechal.

Judikatura se musela dale vypotadat s tim, ze § 17 zak. prace, podle svého textu, ne-
upravuje prostiedky napravy pii poruseni povinnosti rovného zachazeni se zaméstnanci.
Problémy nevznikaly pfi ndhradé skody spoéivajici zpravidla v rozdilu v odménovani,3¢
ale v situacich, kdy z nerovného zachazeni vznikla nemajetkova ijma. Lze si predstavit
naptiklad situaci, kdy si na zaméstnankyni zasedne jeji nadfizena a ve srovnani s jinymi
zamgstnanci ji hiife hodnoti, coz se negativné projevi v moznosti jejiho postupu, nebo
pouze ji vytyka prohfesky, jez ostatnim zaméstnanctim toleruje. Neni pfitom tvrzen
zadny diskrimina¢ni motiv takového jednani. Obtize pfi feseni takové situace podle
Ceské pravni upravy byly umocnény tim, Ze i definice obtéZzovani predpoklada nekte-
ry z diskrimina¢nich motivl a Ze neexistuje obdoba polské pravni Gpravy mobbingu.
V této situaci Nejvyssi soud vykladem systematickym, imyslu zadkonodarce i ucelu
pravni normy uzaviel, Ze i prostiedky ochrany zaméstnance pied nerovnym zachazenim
upravuje antidiskriminaéni zakon.37

Nedostatek ¢eské pravni upravy, jez nezna zvlastni upravu mobbingu, se projevuje
i tim, Ze urcita zavadna jednani nelze postihnout ani jako nerovné zachazeni, ani jako
diskriminaci. Lze si naptiklad pfedstavit nadfizeného, jenz Sikanuje v§echny své pod-
fizené, takze neni nikdo, s kym by bylo zachazeno pfiznivéji, a chybi rovnéz diskrimi-
nacni motiv, pfesto jde o zasah do osobnosti jednotlivych podfizenych zaméstnanct.
Reseni se nabizi v aplikaci ustanoveni obéanského zakoniku (§ 4 zak. prace), jenz ma

34 Viz naptiklad rozsudek SDEU ze dne 17. 10. 1989, Danfoss, C-108/88; nebo rozsudek SDEU ze dne
19. 4. 2012, Meister, C-415/10.

35 Blize naptiklad MACUR, J. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim bfemenem v civilnim
soudnim fizeni. Pravni rozhledy. 2000, ro¢. 8, ¢. 5, s. 200 a nasl.

36 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013, uvetejnény pod €. 35/2016
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

37 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3858/2020, uvetejnény pod ¢. 84/2022
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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ovSem jiné predpoklady. Judikaturou3® jiz bylo dovozeno, Ze od¢inéni nemajetkové
ujmy zpusobené v disledku zasahu do absolutniho osobnostniho prava je v soucasné
dob¢ mozné pouze za podminek obecné Upravy odskodiovani Gjmy podle ustanove-
ni § 2894 a nasl. o. z. Stanovi-li zdkon povinnost od¢init jinému nemajetkovou ujmu
[tak je tomu téz v pfipad¢ ijmy na pfirozeném pravu ¢lovéka chranéném ustanovenimi
prvni Casti obcanského zakoniku (tedy i na pravu na soukromi) — srov. § 2956 o. z.],
posoudi se povinnost nahradit nemajetkovou tijmu poskytnutim zadostiu¢inéni obdobné
podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu (srov. § 2894 odst. 2 0. z.). Z toho plyne,
ze povinnost od¢init jinému nemajetkovou ujmu zptsobenou v disledku zasahu do
osobnostniho prava (véetné prava na soukromi) ma jen ten, kdo do tohoto absolutniho
prava zasahl zavinénym porusenim povinnosti stanovené zadkonem ve smyslu ustano-
veni § 2910 véty prvni o. z., pficemZ jeho zavinéni ve form¢ nedbalosti se pfedpoklada
(srov. § 2911 o. z.). Dotéena osoba ma nasledn¢ z hlediska své povinnosti tvrzeni roz-
hodnych skute¢nosti odlisnou pozici, nehledé k tomu, ze nema ulehceno své diikazni
bfemeno.

VIIL. SBLIZOVANI OBOU ZASAD

Vyse uvedeny ptiklad rovnéz ukazuje, ze v praxi dochazi ke sblizovani
obou zasad. K dalsimu stirani rozdilti dochazi tim, Ze se rozsituje okruh diskriminac¢nich
motivl, coZ souvisi s obecnou zkusenosti o tom, s jakymi skupinami zamé&stnanct je
typicky nerovné zachazeno. Eurokonformni vyklad by mél vést k zavéru, ze ochrana
pted diskriminaci musi byt poskytnuta i zaméstnanciim pracujicim na ¢astec¢ny uvazek
a zaméstnancim s pracovnim pomérem na dobu ur¢itou,? coZ ostatné ve vyse uvedené
polské tprave bylo jiz zohlednéno.

Ke sblizovani dochazi i jen prostym fungovanim logickych vazeb. Jestlize si totiz
uréité pravo vymuze napft. zena na zakladé antidiskriminaéni zaloby, mtize podpotit po-
zadavek ostatnich muzd, ktefi s ni vykonavaji shodnou praci nebo praci stejné hodnoty.
Ac se fecené zda byt paradoxni, 1ze to dobfe ukazat na evropské smeérnici o transparent-
nim odménovani a dalSich mechanismech prosazovani rovného odménovani, jez éeka
na svoji ¢eskou transpozici.*® Mezi nové nastroje patii napt. rozsifeni srovnani toho,
zda zeny a muzi vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, ze stejného za-
méstnavatele na stejny zdroj, ktery stanovi podminky odménovani (¢l. 19 odst. 1). Lze
proto oCekavat, ze se pres naroky zen a nasledné pozadavky rovného odménovani na
témze pracoviti uplatni srovnani nap#i¢ jednim zdrojem i pro jejich muzské kolegy. Ze
i muzskym kolegtim budou nakonec ku prospéchu i dalsi instituty nové smérnice, jako

38 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 710/2019.

39 Srov. ustanoveni 4 smérnice Rady 97/81/ES o rimcové dohodg o ¢asteéném pracovnim tGvazku uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP A EKOS a ustanoveni 4 smérnice Rady 1999/70/ES o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP A EKOS.

40 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/970, kterou se posiluje uplatfiovani zasady stejné od-
mény muzl a Zen za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty prostiednictvim transparentnosti odménovani
a mechanismu prosazovani.
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je snadny pfistup ke kritériim pro odménovani, jez maji byt objektivni a genderové neu-
tralni (Cl. 6 odst. 1), nebo pravo na informace (€. 7 odst. 1), neni tfeba blize vysvétlovat.

VIII. ZAVEREM

Pouzité metody vykladu, zavéry judikatury a srovnani s jinym pravnim
fadem vedou k témto zavérim:

1. Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace, jak jsou uvedeny v § la odst. 1
pism. e) a § 16 zak. prace, jsou samostatné zasady.

2. Primym impulsem pro jejich upravu v zakoniku prace bylo sice evropské antidiskri-
minacni pravo, narodni zakonodarce vSak zasadu rovného zachazeni zamérné pojal
Sifeji, bez vazby na existenci diskrimina¢niho motivu. V narodnim pravu chybi vy-
slovna Gprava fady situaci, jako je mobbing, obtézovani na pracovisti diskriminacné
nepodminéné ¢i zohlednéni dalSich diskriminac¢nich motivli uznanych evropskym
pravem.

3. Rozdily v pravnim rezimu dodrzovani obou zasad pretrvavaji tam, kde je vyzado-
vana pfitomnost diskriminacniho motivu, jako napriklad v otazce ptechodu dikaz-
niho bfemene. V jinych oblastech se pravni rezim sblizuje, jako je tomu naptiklad
u vykladu prosttedkl ochrany proti nerovnému zachdzeni. S rozsifujicimi néstroji
rovného zachazeni mezi zenami a muzi Ize oCekavat, Ze skrze vSeobecnou zasadu
rovného zachazeni z nich budou ve vysledku profitovat vSichni zameéstnanci.

Zaver, ze v piipadé rovného zachazeni a zakazu diskriminace v pracovnépravnich
vztazich se jedna o dvé rizné zasady, nevyvolava v praxi zvlastni obtize. Je-li zasada
rovného zachdzeni chapana obecné, profituji z ni vSichni zaméstnanci. Odliseni obou
zasad je predpokladem pro spravnou aplikaci diikaznich bfemen. Soudni praxe se také
jiz dokazala vykladem vyrovnat s chybéjicim vyslovnym ustanovenim o narocich spo-
jenych s nerovnym zachazenim. Jejich piipadna legislativni Gprava by tak byla sice
vhodna, ale nikoliv nutna. Potfebna je naopak tprava mobbingu tak, aby se dotceni
zameéstnanci nemuseli domahat ochrany podle obcanského zakoniku. Legislativni za-
sah by pritom nemusel byt slozity, stacilo by v § 4 antidiskrimina¢niho zdkona upravit
skutkovou podstatu obtézovani v pracovnépravnich vztazich, jez by nebylo podminéné
diskrimina¢nimi motivy.
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