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Abstract: The Organisational Function of Labour Law and Its Manifestations in Current Period

The article is dedicated to the organisational function of labour law which is considered
as one of the fundamental functions of this branch of law. The first part includes brief
historical overview of the notion of organisational function of labour law in the first Labour
Code adopted in 1965 and after the year 1989 as a result of political and economic changes
connected with the transfer to the market economy. It focuses on selected manifestations of
the organisational function of labour law in current time when the labour market has been
going through significant changes caused by increasing flexibility and changes in employers’
subjects. Particular attention is paid to the proper performance of work by an employee in
compliance with an employer’s justified interests which shall express an employee’s loyalty
in relation to an employer. Subsequently, it analyses the selected manifestations of the
organizational function of labour law that is particular duties of employees imposed by
law with the objective to protect the employer’s justified interests, the supervision of their
observance and possible sanctions for their violation. The last part includes ideas on possible
promotion of organizational function of labour law so as it corresponds to needs of employees
and employers.
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UVODEM

Vedle ochranné funkce plni pracovni pravo jako samostatné pravni odvétvi

funkci organizaéni. Cilem této funkce je umoznit zaméstnavateli realizaci piredmeétu jeho
¢innosti prostfednictvim vyuziti pracovni sily zaméstnancti. Podstata organizacni funk-
ce pracovniho prava je vyjadiena jiz v samotném vymezeni zavislé prace dle ust. § 2
odst. 1 zakoniku prace, kterou je mimo jiné prace vykonavana ve vztahu nadfizenosti
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zamg&stnavatele a podiizenosti zaméstnance a podle pokynii zaméstnavatele. V obecné
roviné je formulovana mezi zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht dle ust. § 1a
zakoniku prace, mezi které patii zasada radného vykonu prace zaméstnancem v souladu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Konkrétni projevy organizacni funkce pracovni-
ho prava se nachazeji v jednotlivych Castech zakoniku prace, zejména v ustanovenich
o pracovnim poméru, pracovni dob¢, odménovani, piekazkach v praci ¢i dovolené. Or-
ganizacni funkce pracovniho prava se projevuje rovnéz v Uprave povinnosti zaméstnan-
ci mimo jiné, pokud jde o pfedchazeni majetkové a nemajetkové Gijmy, poptipadé po-
vinnosti ochranovat majetek zaméstnavatele pied poskozenim, ztratou, zni¢enim nebo
zneuzitim, které zdaleka nejsou mistné a Casoveé omezeny na pracovni dobu a pracovisté
zameéstnavatele a pietrvavaji i mimo cas a prostor, ve kterém ma zaméstnavatel pravo
disponovat s pracovni silou zaméstnance. S rostouci poptavkou po flexibilité pracovni
sily spojenou ¢asto se snizenou mirou ochrany zaméstnancl vyvstava otazka miry loa-
jality, kterou ma nebo miize zaméstnavatel od svych zaméstnanct vyzadovat za uc¢elem
ochrany svych opravnénych zajmu. Tento ¢lanek se zamysli nad vyznamem organizacni
funkce pracovniho prava v soucasné dob¢, kdy trh prace prochazi vyraznymi zménami.
Rozebira nékteré projevy této funkce, zejména jednotlivé povinnosti zaméstnancti ulo-
zené pravni Upravou za ucelem ochrany opravnénych zajmut zaméstnavatele, kontrolu
jejich dodrzovani a mozné sankce za jejich poruseni. Soucasti ¢lanku jsou uvahy o po-
sileni organizac¢ni funkce pracovniho prava tak, aby jeho normy odpovidaly potfebam
jejich adresatt, kterymi jsou zejména zaméstnanci a zaméstnavatelé, a odrazely aktualni
vyvoj trhu prace a zmény ve spole¢nosti.

1. PODSTATA ORGANIZACNI FUNKCE PRACOVNIHO PRAVA

Funkce pracovniho prava lze chapat jako odraz predstavy zakonodarce
ohledné podoby regulace pracovnépravnich vztahti. Pivodni ti¢el pracovniho prava,
které se postupné vyvinulo v samostatné pravni odvétvi, spocival v potiebé ochrany
zaméstnance pied Skodlivymi a zdravi, v mnoha ptipadech dokonce Zivot, ohrozujicimi
pracovnimi podminkami a regulace vykonu prace zen a déti. ,, Vznik pracovniho prava
Jje spojen s priumyslovou revoluci, tj. s dobou, kdy v zavislé cinnosti prevazovala jedno-
znacné prace fyzicky narocna a kdy se postupné prechazelo od manufakturniho zpiisobu
vyroby k priimyslové pasove vyrobe. V dobé svého vzniku to bylo predevsim pravo del-
nické. “! Postupné se pracovni pravo zaéinalo formovat jako samostatné pravni odvétvi
regulujici pravni vztahy vznikajici pfi namezdni praci a pravni vztahy, které s takovouto
praci souviseji véetné pravnich vztahii kolektivni povahy. Nasledné se predmétem tpra-
vy tohoto pravniho odvétvi stala ochrana zaméstnance jakozto fakticky slabsi strany
pracovnépravniho vztahu mimo jiné v oblasti skonceni pracovniho poméru, nebot’ prace
predstavovala Casto jediny zdroj obzivy zaméstnance a jeho rodiny. V této souvislosti

1 GALVAS, M. Promény funkei pracovniho prava. In: HRABCOVA, D. (ed.). Pracovni pravo 2012: zavisld
prdce a jeji podoby: sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference, Zamecky hotel Trest, 3.—5. Fijna
2012 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 209 [cit. 2025-05-06]. Dostupné na: https:/www
law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012/files/PracovniPravo2012.pdf.
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byva zavisla prace konana zaméstnancem pro zaméstnavatele chapana rovnéz v podobé
hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.

Kromé ochranné funkce plni pracovni pravo funkci organizacni, ktera byva nékte-
rymi teoretiky oznacovana rovnéZ jako funkce fidici nebo organizatorska.2 V soucasné
dobé smeéfuje organizacni funkce pracovniho prava zejména k ochran¢ zajmi
zameéstnavatele a umoznuje mu realizaci jeho ¢innosti prostrednictvim vyuziti pracovni
sily zamé&stnanct.? V teorii pracovniho prava se lze setkat rovnéz se $ir§im pojetim
organizac¢ni funkce pracovniho prava, podle néhoz ,, vytvari ramec a podminky, za nichz
se uskutecnuje pracovni proces. Stanovi pravidla, za nichz ma fungovat trh prace, vyme-
zuje miru prace, odmény za praci, obsahuje urcité zaruky realizace priznanych prav. “4

1.1 STRUCNE KE GENEZI ORGANIZACNI FUNKCE PRACOVNIHO PRAVA

V dobé piijeti prvniho zakoniku prace (zakon ¢. 65/1965 Sb.) nesmétovala
organiza¢ni funkce pracovniho prava pouze k ochrané zajmt zaméstnavatele, nybrz
s ohledem na tehdejs$i poméry spocival jeji ucel v zajisténi fungovani centralné plano-
vané ekonomiky. Ta byla zalozena nikoliv pouze na pravu na praci, nybrz na povinnosti
pracovat. Prace ve prospéch celku byla formulovana jako pfedni povinnost, pficemz
pravo na praci bylo povazovano za ptedni pravo kazdého ob¢ana.> Prvni zakonik prace
tadil mezi zakladni zasady praci ve prospéch spolecnosti a podle jejich potieb, picemz
povinnost pracovat byla pfedni povinnosti a soucasné pfednim pravem i véci cti kaz-
dého obc¢ana.® PoruSeni povinnosti pracovat bylo sankcionovano, a to dokonce nor-
mami trestniho prava v podobé trestného ¢inu piiZzivnictvi.” V mirné&jsi podobé bylo
poruseni povinnosti pracovat sankcionovano zakonem ¢. 150/1969 Sb., o precinech,
ktery s uéinnosti od 1. 1. 1970 upravoval pfecin ptiZivnictvi.? Kromé toho obsahoval
tento zakon i pfecin proti pracovni kazni.? Za jeho spachani hrozil trest odnéti svobody
az na tfi mésice, napravné opateni, penézity trest do vyse 5 000 K¢ nebo zakaz ¢innosti.

2 Srov. GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 21.

3 Zaméstnavatel za timto (¢elem napf. rozvrhuje pracovni dobu zaméstnanct do smén, ma pravo nafidit
zaméstnanciim praci prescas, a to az do 150 hodin v kalendainim roce, miize zavést pruzné rozvrzeni
pracovni doby ¢i konto pracovni doby.

4 GALVAS akol, c. d.,s.21.

5 Srov. &l. 19 odst. 2 tstavniho zékona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky ze

dne 11. 7. 1960. Dale toto ustanoveni deklarovalo, ze ve spole¢nosti pracujicich mtze jednotlivec dospét

k plnému rozvinuti svych schopnosti a k uplatnéni svych opravnénych zajmu jen aktivni ucasti na rozvoji

celé spolecnosti, predev§im nalezitym podilem na spolecenské praci.

CI. 1 prvniho zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 31. 1. 1991.

Srov. ust. § 203 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni G¢inném do 30. 6. 1990.

Srov. ust. § 10 zakona ¢. 159/1960 Sb., o ptecinech.

Srov. ust. § 8 zakona ¢. 159/1960 Sb., o precinech. Tohoto pfecinu se dopoustél ten, kdo:

a) odpiral plnit povinnosti vyplyvajici z jeho sluzebniho postaveni nebo pracovniho zafazeni v umyslu
narusit vefejny pofadek nebo podpofit akce narusujici zajmy socialistické spole¢nosti, anebo v témze
umyslu jiného k takovémuto neplnéni povinnosti vybizel;

b) porusovanim pfedpist o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci ohrozoval nékoho na zdravi nebo jejich
porusenim nékomu piivodil ublizeni na zdravi majici za nasledek kratsi pracovni neschopnost;

¢) ohrozil plynuly hospodaisky provoz nebo hospodarskou ¢innost socialistické organizace, anebo zptiso-
bil skodu tim, ze soustavné bez zavazného diivodu vynechaval pracovni smény nebo predstiral pracovni
neschopnost anebo soustavné nebo zavaznym zptusobem porusoval technologickou kazen nebo jinak
porusoval dilezité povinnosti z pracovniho poméru.
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V roviné pracovniho prava predstavovala v obdobi pred rokem 1989 stézejni nastroj
organizacni funkce pracovniho prava socialisticka pracovni kazen, ktera byla povazo-
vana za zakladni predpoklad plnéni pracovnich ukold organizace. Socialisticka pra-
covni kazen spocivala v uvédomélém plnéni pracovnich ukolt, které pro pracovniky
vyplyvaly z jejich Gi¢asti na spoleéenské praci.' Na pojeti socialistické pracovni kdzné
navazoval systém sankci, které mohly byt za jeji nedodrzovani ¢i porusovani pracov-
nikovi ulozeny. Pfi zavazném nebo opétovném porusovani pracovni kazné umozioval
prvni zakonik prace ulozit pracovnikovi karné opatieni zahrnujici ditku, vefejnou dit-
ku, snizeni, ¢i dokonce odnéti prémii, odmén nebo jinych slozek mzdy vyjadiujicich
osobni ohodnoceni na dobu az tfi mésict, ¢i dokonce pfevedeni na méné placenou praci
na dobu az tfi mésici, popfipadé snizeni zakladniho nebo funkéniho platu az o 10 %
po dobu az tii mésict.!! Jedno z karnych opatieni za drobné rozkradani a jiné umyslné
poskozovani tehdejsiho socialistického vlastnictvi pfedstavovala rovnéz pokuta ve vysi
az 5 000 K¢, ktera propadala statu.!2

V obdobi pied rokem 1989 bylo pracovni pravo upraveno témet vyhradné kogentni-
mi normami, které nepiipoustély odchyleni se od zakona na zakladé smluvniho ujedna-
ni. ,, Direktivné rizena ekonomika nepripoustéla smluvni volnost, ani nedavala prostor
kolektivnimu vyjedndvani. “!3

V dusledku hospodaiskych a politickych zmén v obdobi po roce 1989, kdy pracovni
pravo prochazelo zasadnimi zménami, se pfedmétem upravy tohoto pravniho odvétvi
stala rovnéz ochrana zajmti zaméstnavatele. Ta zacala vystupovat do popiedi v disledku
zmény zaméstnavatelskych subjektd, kterymi zacinaly byt stale Castéji subjekty sou-
kromého prava, fyzické osoby jako podnikatelé ¢i rizné pravnické osoby.!4 Postupné
dochazelo k odklonu od piivodni vyhradné kogentni Gpravy pracovnépravnich vztaht
smérem k jejich dispozitivnosti a posilovani smluvni volnosti. Pracovni pravo zacalo
byt spoleéné s ochranou zaméstnancli vnimano jako nastroj jejich izeni.!> Organiza¢ni
funkce pracovniho prava se jiz neprojevovala pfevazné negativné ve formé mozné sank-
ce za poruseni pracovni kazné€, nybrz rovnéz ve formé pozitivni motivace zaméstnanct
mimo jiné v oblasti odménovani prace a zaméstnaneckych benefitl. Pracovni kazen
vSak stale predstavovala stézejni nastroj fizeni pracovniho procesu.

Rozsahlé zmény pravni Gpravy, zejména postupna rekodifikace pracovniho prava,
vyustily v pfijeti druhého zakoniku prace (zékon ¢&. 262/2006 Sb. zékonik prace).!©
V textu tohoto zakona nasla organizaé¢ni funkce pracovniho prava vyjadieni zejména
mezi zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht uvedenymi v ust. § 1a jako zasada
fadného vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

10 Srov. ust. § 72 prvniho zakoniku prace v ptivodnim znéni.

11 Srov. ust. § 77 odst. 1 prvniho zdkoniku préace.

12 Srov. ust. § 74 odst. 2 prvniho zakoniku préce.

13 BELINA, M. Vztah nového zakoniku prace k budouci pracovnépravni rekodifikaci. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2003, Vol. IL, ¢. 1-2, s. 124.

14 Namisto oznadeni socialistickd organizace a pracovnik zacaly byt pouZivany pojmy zaméstnavatel a za-
meéstnanec, které odpovidaly nové formé uspofadani pracovnépravnich vztahi.

15 Srov. napf. KALENSKA, M. Pracovni pravo v trznim hospodaistvi. Prdavnik. 1991, ro¢. 130, €. 7-8,s. 697
a 698.

16 Tento zakon upustil od pojmu pracovni kazeii a nahradil jej pojmem povinnosti zaméstnance vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci.

44



V teorii pracovniho prava byva tato zasada nékdy pojimana siteji ve formé tzv. loajality
zamg&stnance ve vztahu k zaméstnavateli, ktera akcentuje té€snéjsi sepéti zameéstnance se
zameéstnavatelem. Dle nazoru autorky tohoto ¢lanku byva v praxi loajalita zaméstnance
ve vztahu k zaméstnavateli ze strany zejména zameéstnavatelti vhimana v Sir§im smyslu
pfresahujicim opravnény zajem zaméstnavatele.

V dusledku zmén v podobé zaméstnavatelskych subjekti, kterymi byvaji v fadé
ptipadi velké (mnohdy nadnarodni) korporace, teoretikové pracovniho prava jiz pred
vice nez deseti lety poukazovali na ustupujici vazbu mezi vlastnictvim vyrobnich pro-
stiedktl a fizenim prace, kdy praci zameéstnancu fidi jejich nadfizeny (manazer), kte-
ry je nicméné rovnéz zaméstnancem zameéstnavatele, a tudiz osobou konajici zavis-
lou préaci.!” Vzhledem k vyznamnym technologickym i politickym zménam, které se
odrazeji rovnéz na trhu prace, vyvstava otazka, nakolik lze loajalitu zaméstnance ve
vztahu k zaméstnavateli vnimat jako kategorii pravni. Jesté v nedavné minulosti byla
ochrana opravnénych zajmt zaméstnavatele vnimana zejména jako ochrana obchod-
niho ¢i vyrobniho tajemstvi zaméstnavatele pied konkurenci. V soucasné dobé, kdy
fada zaméstnavatelll spojuje piedmét své ¢innosti rovnéz s uréitymi hodnotami, jakymi
jsou naptiklad ochrana Zivotniho prostiedi, udrzitelnost, socialni podnikani, diverzita
a inkluze pracovniho prostiedi, za¢ina byt opravnény zajem zaméstnavatele vniman
rovnéz z hlediska sirsiho spolecenského kontextu. Stale vice se dostava do poptedi otaz-
ka nejen fyzického zdravi obyvatelstva, jehoz ochrana ma byt zajistovana mimo jiné
prostfednictvim BOZP, nybrz rovnéz otazka ochrany dusevniho zdravi véetné prevence
socialniho vylouéeni.!® Ochrana opravnéného zajmu zaméstnavatele tak miize spocivat
v dodrzovani etickych norem a pravidel chovani korespondujicimi s hodnotami, ke
kterym se zaméstnavatel hlasi.

2. VYBRANE PROJEVY ORGANIZACNI FUNKCE PRACOVNIHO PRAVA

V soucasné dob¢ Ize organizaéni funkci pracovniho prava pojimat tak, ze zejmé-
na upravuje hranice a nastroje realizace dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele.!® Za
nejvyznamnéjsi projevy organizacni funkce pracovniho prava lze povazovat samotné
zakonné vymezeni zavislé prace, které mezi defini¢ni znaky takovéto prace fadi nadii-
zenost zaméstnavatele a podiizenost zaméstnance.29 Tento pro soukromé pravo znaéné
netypicky vztah je dale akcentovan opravnénim zameéstnavatele upravovat prava a roz-
vadét zakonem stanovené povinnosti zaméstnanct formou vnitiniho predpisu, ktery
je povazovan za jeden z lokalnich prament pracovniho prava.2! Jak jiz bylo zminéno,
organizacni funkce pracovniho prava nasla svlij odraz ve vyjadreni zékladnich zasad
pracovnépravnich vztahti upravenych zakonikem prace, mezi které patii rovnéz zasada

17 GALVAS, c. d., s. 210.

18 Srov. MORAVEK, J. O postaveni pracovniho prava. In: PICHRT, J. - KOLDINSKA, K. - MORAVEK, J.
(eds.). Obrana pracovniho prava: pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 30.

19 Srov. GALVAS akol., c. d., s. 21.

20 Ust. § 2 odst. 1 zakoniku préce.

21 Srov. ust. § 305 a 306 zakoniku prace.
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fadného vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.??
Za ucelem zajisténi fadného vykonu prace a ochrany opravnéného zajmu zameéstnava-
tele uklada pravni uprava zaméstnanci celou fadu povinnosti, jejichz dodrzovani neni
omezeno na pracovni dobu a pracovisté. Mistné a ¢asové tedy presahuji dispozicni
pravomoc zaméstnavatele. Jedna se mimo jiné o povinnost zaméstnance ochranovat ma-
jetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a na ni navazujici
povinnosti zaméstnance na useku predchazeni ijmam v podobé oznamovaci a zakro-
Covaci povinnosti, o kterych je pojednano nize.?3 Za dalsi projev ochrany opravnénych
zajml zaméstnavatele l1ze povazovat zasah do moznosti zaméstnance vykonavat jinou
vydéle¢nou ¢innost, kterd je shodna s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele.2* V piipadé
poruseni uvedenych povinnosti miize nést zaméstnanec pravni nasledky v podobé
mozného rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele, popiipad€ povinnosti
k nahradé skody, kterou svym jednanim ¢i opomenutim zaméstnavateli zptsobil.

2.1 VZTAH NADRIZENOSTI ZAMESTNAVATELE A PODRIZENOSTI
ZAMESTNANCE

Zavisla prace je pravni upravou definovana jako prace vykonavana ve vzta-
hu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji vykonava osobné.2S Se zavislou praci je
tedy neoddélitelné spojen osobni vykon prace zaméstnance.26 Podiizenost zaméstnan-
ce je tieba chapat ve smyslu organiza¢ni podfizenosti.2” Zaméstnanec je zaélenén do
organizacni struktury zameéstnavatele, zaclenuje se do kolektivu zaméstnanct, pficemz
je zpravidla pouze jednim z mnoha, kteti se podileji na plnéni ukolli zaméstnavate-
le. ,, Izolované vzaty pracovni vykon jednoho zaméstnance je pro vétsinu podnikate-
li zpravidla nesmysiny. Az zaclenéni tohoto pracovniho vykonu do spolecného deni
prislusného podniku md hospodarsky smysl.“*® V soucasné dobé, kdy na trhu prace
prevazuji stfedni a vEétsi zaméstnavatelé, zpravidla nedostavaji zaméstnanci pokyny
k vykonu zavislé prace ptimo od zaméstnavatele, nybrz s ohledem na velikost zamést-
navatele a jeho organizacni strukturu od vedouciho zaméstnance. Postaveni vedouciho
zamgéstnance je z hlediska pravni upravy vazano na povéfeni zaméstnavatele fizenim

22 Srov. ust. § la pism. d) zakoniku prace.

23 Za zminku stoji, ze vymezeni zdkladnich povinnosti zamé&stnance uvedenych v ust. § 301 druhého zéko-
niku prace v podobé& povinnosti pracovat svédomité a fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit
pokyny nadfizenych, vyuzivat pracovni doby k plnéni pracovnich tikolt, dodrzovat povinnosti k zajisténi
BOZP, tadn¢ hospodafit s prostfedky svéfenymi zaméstnavatelem a ochranovat majetek zameéstnavatele
pfed poskozenim, ztratou, zni¢enim ¢i zneuzitim byly s nékolika obménami pievzaty z prvniho zakoniku
prace (ust. § 82 prvniho zakoniku prace). Rovnéz oznamovaci a zakrocovaci povinnost byly v obdobné
podobg pievzaty z pivodni upravy (srov. ust. § 171 odst. 1 a 2 prvniho zakoniku prace).

Srov. ust. § 304 zakoniku prace.

Srov. ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace.

Na rozdil od upravy obsazené v prvnim zakoniku prace, ktera umoznovala v pfipadé dohody o provedeni
prace, aby byl zaméstnanec zastoupen rodinnym piislusnikem, plati uvedené pro v§echny druhy zakladnich
pracovnépravnich vztaht.

Srov. HIUJRKA, P. Zakladni zasady pracovniho prava. Pravnik. 2011, ro¢. 150, ¢. 4, s. 373.
BARANCOVA, H. K niektorym problémom postavenia pracovného prava v systéme pravného poriadku.
Pravnik. 1998, ro¢. 137, ¢. 4, 5. 297.
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na jednotlivych tGsecich.2? Dale je z hlediska soudni praxe vazano na existenci alespori
jednoho podiizeného zaméstnance.3? Dle ndzoru US nemusi byt postaveni vedouciho
zaméstnance nutné podminéno existenci podiizenych zaméstnanci.3! Tento vykladovy
ptistup je nicméné ze strany odborné vefejnosti pfijiman se znaénymi vyhradami.32

Lze konstatovat, Ze k realizaci organiza¢ni funkce pracovniho prava dochazi prede-
v§im prostiednictvim vedoucich zaméstnanci, ktefi na jednotlivych usecich jménem za-
méstnavatele fidi, kontroluji a organizuji praci podiizenych zameéstnanci. Za timto Gce-
lem vydavaji jménem zaméstnavatele zaméstnanctim zavazné pokyny, pficemz mnohdy
musi sami plnit zavazné pokyny, které¢ dostavaji od svych nadfizenych ¢i ptimo od
zameéstnavatele. K fadnému zajisténi organizace prace uklada pravni uprava vedoucim
zaméstnanctim dal$i povinnosti. Kromé povinnosti uloZzenych vSem zaméstnancim jsou
vedouci zaméstnanci jesté povinni fidit a kontrolovat praci podiizenych zaméstnanci
a hodnotit jejich pracovni vykonnost a vysledky, co nejlépe organizovat praci, vytvaret
ptiznivé pracovni podminky a zajistovat BOZP, zabezpecovat odménovani zameéstnan-
cli, vytvaret podminky pro zvysovani odborné urovné zameéstnanct, zabezpecovat dodr-
zovani vnitinich a pravnich predpist ¢i zabezpe€ovat piijeti opatieni k ochrané majetku
zaméstnavatele.33 Lze tedy shrnout, Ze vedouci zaméstnanci maji nad rimec povinnosti
ulozenych v§em zaméstnancim dal$i povinnosti v oblasti organizace a kontroly prace
podtizenych zaméstnanc.

2.2 RADNY VYKON PRACE ZAMESTNANCEM V SOULADU
S OPRAVNENYMI ZAIMY ZAMESTNAVATELE

Jak jiz bylo uvedeno, zasada fadného vykonu prace zaméstnancem v soula-
du s opravnénymi zajmy zameéstnavatele patii mezi zakladni zasady pracovnépravnich
vztahll uvedenych v ust. § la zakoniku prace. Tato zasada, stejné jako ostatni zasady
uvedené v demonstrativnim vyctu zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht, vyjad-
fuje smysl a ucel zakoniku prace. Na rozdil od nich ji vSak pravni prava nefadi mezi
hodnoty, které chrani vefejny poradek.3

V komentafové literatufe je zasada fadného vykonu prace zaméstnancem v souladu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele oznacovana jako druha strana tiplatnosti vykona-
vané prace, pricemz zahrnuje i pozadavek na urcitou miru loajality zaméstnance k jeho

29 Srov. ust. § 11 zdkoniku préace, podle kterého se vedoucimi zaméstnanci zamé&stnavatele rozumé&ji zamést-
nanci, ktefi jsou na jednotlivych usecich fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podfizenym
zaméstnanciim pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomuto ucelu
zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je nebo se za vedouciho zaméstnance povazuje vedouci orga-
nizacni slozky statu.

30 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003; nebo rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1527/2003.

Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. I. US 1077/16, dle kterého Ize vedouciho

zameéstnance vnimat i jako osobu, ktera je odpovédna za urcity tisek ¢innosti, za urcitou oblast v ramci or-

ganizadni struktury zaméstnavatele (hledisko ucelové). Dle nazoru Ustavniho soudu neni nezbytné nutné,
aby mél vedouci zaméstnanec né&jaké podtizené.

Srov. HANZAL, V. — TOMSEJ, J. Vedouci zamé&stnanec a vyklad zakonnych ustanoveni contra verba

legis. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2021, Vol. LXVII, €. 3, s. 49-55.

Srov. ust. § 302 zakoniku prace.

34 Srov. ust. § 1a odst. 2 zakoniku préce.
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zaméstnavateli.’> Pojem loajalita zaméstnance neni pravni Gpravou definovan. Dle na-
zoru autorky tohoto ¢lanku je tieba jej chapat Sifeji nez jako pouhou povinnost zamést-
nance nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Jedna se o vzajemny
vztah divéry mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, bez kterého mnohdy nemtize
dochazet k realizaci pfedmétu Cinnosti zaméstnavatele a byt zajisténo fadné fungovani
pracovnépravnich vztahi. ,, Zaméstnanec by tak nemél toliko plnit pokyny zaméstnava-
tele, nybrz svym chovanim by mél zajmiim zaméstnavatele prospivat. ‘3

Mira loajality, kterou je zaméstnavatel od svych zaméstnanct opravnén vyzadovat,
se muze lisit z hlediska postaveni zaméstnance v organiza¢ni struktufe zaméstnavatele,
ptric¢emz vyssi miru loajality 1ze bezesporu vyzadovat od vedoucich zaméstnanct, ze-
jména na vyssich trovnich fizeni. S ohledem na vzristajici trend flexibility pracovné-
pravnich vztaht si 1ze polozit otdzku, nakolik je nebo by mél byt zaméstnavatel oprav-
nén o¢ekavat stejnou miru loajality zaméstnancti s ohledem na délku trvani zakladniho
pracovnépravniho vztahu, druh tohoto pracovnépravniho vztahu ¢i rozsah pracovni
doby (Gvazek) zaméstnance. Pokud napiiklad zaméstnavatel se zaméstnancem opako-
van¢ uzavira pracovni pomér na dobu uréitou, mnohdy s vyuzitim vyjimky spocivajici
ve zvlastni povaze vykonavané prace nebo vaznych divodli u zaméstnavatele, nelze
podle nazoru autorky tohoto ¢lanku od zaméstnance pozadovat stejnou miru loajality
jako v ptipadé zaméstnance, ktery vykonava praci v pracovnim poméru na dobu ne-
ur¢itou a ktery poZziva vyssi ochranu pii skon€eni pracovniho poméru.37 Obdobné se
nabizi otazka, zda Ize stejnou miru loajality o¢ekavat od zaméstnance vykonavajiciho
praci na zakladé dohody o provedeni prace v rozsahu nékolika desitek hodin roéné
jako od zaméstnance vykonavajiciho praci v pracovnim poméru na stanovenou tydenni
pracovni dobu.

2.2.1 POVINNOSTI ZAMESTNANCE TYKAJICI SE OCHRANY
MAJETKU ZAMESTNAVATELE

Mezi zakladni povinnosti zaméstnancti patii jiz od pfijeti prvniho zako-
niku prace povinnosti tykajici se ochrany majetku zameéstnavatele. Jedna se zejména
o povinnost fadn¢ hospodafit s prostiedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit
a ochratiovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim.38
Za ucelem ochrany svéfenych hodnot, jakymi jsou penézita hotovost, zasoba zbozi ¢i
materialu, které jsou zaméstnanci svéfeny za ucelem pozdéjsiho vyuétovani, lze se
zaméstnancem uzaviit dohodu k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctova-
ni.3? Za G¢elem ochrany véci, které jsou zaméstnanci svéfeny k vykonu prace, 1ze se

35 Srov. BELINA, M. K ust. § la. In: BELINA, M. —- DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdace: komentdr. 4. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2023, s. 22 a 23.
36 HURKA, P. a kol. Pracovni prdvo. 5. aktual. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2023,
s. 34.
BliZe k této ochran€ srov. napf. KOMENDOVA, J. Pracovni pomé&r na dobu uréitou, pracovni pomér
s kratii pracovni dobou. In: HURKA, P. - KOMENDOVA, J. - SMEJKAL, M. — KADLUBIEC, V. Fle-
xibilni formy zaméstnani v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 38-39.
38 Ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace.
39 Srov. ust. § 252 odst. 1 zakoniku prace.
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zaméstnancem uzaviit dohodu o odpovédnosti za ztratu sveéfenych véci. Véci, jejichz
hodnota neptesahuje ¢astku 50 000 K¢, Ize zaméstnanci svéfit i pouze na pisemné po-
tvrzeni.*0 Zamé&stnanec ma povinnost tyto véci opatrovat po celou dobu, po kterou mu
byly svéteny, pficemz tato povinnost nemusi byt nutné omezena na pracovni dobu a pra-
covisté zaméstnavatele. V ptipadé¢ vzniku schodku na svétenych hodnotach nebo ztraty
svéfené véci nemusi zaméstnavatel prokazovat poruSeni povinnosti zameéstnance pii
plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim, jako by tomu bylo v pfipadé
obecné povinnosti zaméstnance k ndhradé skody.*! Za ptipomenuti stoji, Ze zaméstna-
vatel nemusi prokazovat zavinéni zaméstnance, nebot’ pravni Gprava jej piedpoklada,
pfi¢emz zaméstnanci umoznuje zprostit se povinnosti k nahradé skody, prokaze-li, ze
jeji vznik nezavinil.#2

Za Gcelem ochrany majetku zameéstnavatele uklada pravni iprava zaméstnanci ozna-
movaci povinnost a zakroGovaci povinnost v pfipadé hrozici Gjmy.*3 Rovnéz plnéni
téchto povinnosti neni omezeno na pracovni dobu a pracovisté zaméstnavatele, za-
meéstnanec ma povinnost je splnit i v dob¢, kdy nemusi byt zaméstnavateli k dispozici.
V pripade¢ jejich poruseni zaklada pravni uprava pravo zaméstnavatele pozadovat, aby
se zaméstnanec podilel na ndhradé vzniklé $kody.44

Dalsi povinnosti, ktera je zakonikem prace zaméstnanciim ulozena za u¢elem ochra-
ny majetku zaméstnavatele, je povinnost podrobit se kontrole véci, které¢ zaméstnanci
k zaméstnavateli vnaseji, ¢i si od néj odnaseji. Pravni uprava dokonce zaklada pravo
zaméstnavatele provadét prohlidky zaméstnanci, a to i prohlidky osobni.*> Pro kontrolu
vnasenych ¢i odnasenych véci i pro prohlidky zaméstnanci sice plati omezeni v podobé
nezbytného rozsahu, pro osobni prohlidky pak povinnost zaméstnavatele zajistit, aby
je provadéla osoba stejného pohlavi, piesto se vSak jedna o pomérné citelny zasah do
osobni sféry zaméstnance.

V piipadé zjisténého utoku zaméstnance na majetek zameéstnavatele (vétsinou se jed-
na o odnaseni véci z pracovisté) mize zameéstnavatel pozadovat nahradu skody, pficemz
v ptipadé umysiného zplsobeni skody se neuplatni limitace nahrady Skody a kromé
skute¢né skody mize zaméstnavatel pozadovat nahradu uglého zisku.46 Utok na majetek
zamé&stnavatele mize vést rovnéz k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnava-
tele, a to v navaznosti na miru intenzity poruseni povinnosti zameéstnance vyplyvajicich
z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci vypovédi nebo
okam?Zitym zru$enim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.#” Druhy z uvede-
nych zplsobl rozvazani pracovniho poméru, ktery je pravni upravou povazovan za
vyjimeény, se tyka imyslného utoku zaméstnance na majetek zameéstnavatele, pficemz

4
4

S

Srov. ust. § 255 odst. 1 a 2 zakoniku prace.

K vyznamu pojmu plnéni pracovnich kol a pfima souvislost s plnénim pracovnich tkold pro ucely
nahrady majetkové i nemajetkové tjmy v pracovnim pravu srov. napi. KOMENDOVA, J. Plnéni
pracovnich kol a pfima souvislost s nim pro uéely nahrady Skody v pracovnim pravu z pohledu soudni
praxe. Bulletin advokacie. 2020, ro¢. 50, €. 9, s. 31-35.

42 Srov. ust. § 252 odst. 5 a 255 odst. 6 zakoniku prace.

43 Srov. ust. § 249 odst. 1 a 2. zdkoniku prace.

44 Srov. ust. § 251 zakoniku prace.

45 Srov. ust. § 248 odst. 2 zakoniku prace.

46 Srov. ust. § 257 odst. 3 zakoniku prace.

47 Srov. ust. § 52 pism. g) a ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace.
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dle rozhodovaci praxe z hlediska naplnéni zakonem pozadované intenzity poruseni
povinnosti zaméstnance, v tomto pfipad¢ zvlast hrubym zptisobem, hraje vyznamnou
ulohu pravé naruseni vztahu divéry mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nikoliv
samotna vyse vzniklé §kody.*8

Povinnosti zaméstnance ve vztahu k ochrané majetku zaméstnavatele nelze pojimat
pouze z hlediska pfedchazeni skodam na majetku zaméstnavatele. Dle nazoru Nejvys-
§iho soudu ,,je ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance nezbytna vzajemna ditvéra,
spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost ve smyslu ustanoveni § 301 pism. d) zdk.
prace, jez zaroven |[...| uklada zaméstnanci, aby celym svym chovdanim v souvislosti
s pracovnim vztahem nezpiisoboval zaméstnavateli skodu, at' uz majetkovou, nebo mo-
ralni*“.4° O mozné moralni Gjmé ¢i Gjmé na povésti zaméstnavatele je pojednano nize
v souvislosti s dodrzovanim rovného zachazeni a pozadavky na dodrzovani ur¢itych
pravidel chovani zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace.

2.2.2 POVINNOST ZAMESTNANCE ZDRZET SE VYKONU JINE VYDELECNE
CINNOSTI, KTERA SE SHODUJE S PREDMETEM CINNOSTI ZAMESTNAVATELE

Za pomérné silny projev ochrany zajmii zaméstnavatele lze povazovat povinnost
ulozenou zaméstnanci spocivajici v moznosti vykonu jiné vydéleéné ¢innosti, ktera je
shodna s pfedmétem c¢innosti zaméstnavatele, pouze s predchozim pisemnym souhla-
sem zaméstnavatele.? Pravni uprava dokonce diva zaméstnavateli moZnost jiZ jednou
udéleny predchozi souhlas kdykoliv odvolat.>! Odvolani souhlasu je zamé&stnavatel sice
povinen zdivodnit, pravni tprava vsak jiz neklade zadné podminky na toto zdivodné-
ni. V odvolani souhlasu miize zaméstnavatel uvést jakékoliv divody, klidné i divody
obecné a vagni povahy, pfi¢emz zaméstnanci vznika povinnost svoji vydéle¢nou ¢in-
nost bez zbyte¢ného odkladu ukon¢it.>2 Povinnost zaméstnance nevykonavat po dobu
trvani zakladniho pracovnépravniho vztahu jinou vydéle¢nou ¢innost, ktera je shodna
s predmétem Cinnosti zaméstnavatele, se tyka jakékoliv vydélecné Cinnosti, at’ uz v dal-
$im zakladnim pracovnépravnim vztahu u jiného zaméstnavatele, samostatné vydélec-
né ¢innosti ¢i ¢innosti v organech obchodnich spoleénosti ¢i pro druzstvo. Pfi tom se
nemusi shodovat cely pfedmét ¢innosti, povinnost zaméstnance zdrzet se vykonu jiné
vydéle¢né ¢innosti je zalozena i tehdy, pokud se predméty vydeleénych ¢innosti shoduji
pouze Castecné.

., Ucelem omezeni vykonu jiné vydélecné cinnosti zaméstnance, kterd je shodnd s pred-
métem cinnosti zaméstnavatele, je ochrana vlastnického prava zaméstnavatele zejména
predchazet moznému zneuziti informaci nabytych v souvislosti s vykonem zamestnani

48 Blize srov. napi. RANDLOVA, N. — FLACHS, M. Utok na majetek zamé&stnavatele v judikatuie Nejvys-
§iho soudu. Prace a mzda. 2022, ro¢. LXX, €. 9, s. 45-52.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013; nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1405/2012.

Srov. ust. § 304 odst. 1 zdkoniku prace.

Srov. ust. § 304 odst. 2 zakoniku prace.

Povinnost piedchoziho pisemného souhlasu zaméstnavatele s vykonem jiné vydélecné ¢innosti zaméstnan-
ce, ktera je shodna s predmétem Cinnosti zaméstnavatele, se nevztahuje na vykon védecké, pedagogickeé,
publikaéni, literarni a umélecké Cinnosti.

50

4

o

5
5
5!

5= S



a konkurencnimu stretu zajmit mezi zamestnavatelem a zaméstnancem, pripadne tieti
osobou, pro niz zaméstnanec vydélecnou cinnost vykondvd. “53 Pravni uprava jiz bli-
ze nereflektuje realné ani hrozici riziko poskozeni opravnénych zajmt zaméstnava-
tele napt. v podobé zneuziti vyrobniho ¢i obchodniho tajemstvi, vyuziti specifickych
znalosti a dovednosti ziskanych zaméstnancem vykonem prace u zaméstnavatele nebo
odliv klientli ¢i zakaznikd zaméstnavatele. Uvedeny zakaz pritom muze zakladat rozpor
s €l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a to pravem ziskavat prostiedky ke
své obzive praci.

Povinnost zaméstnance zdrzet se vykonu jiné vydéleéné ¢innosti bez ptedchoziho
pisemného souhlasu zaméstnavatele, popfipadé¢ jinou vydéle¢nou ¢innost bez zbytec-
ného odkladu ukoncit po odvolani jiz jednou udéleného souhlasu, plati pro vSechny
zamg&stnance v zakladnim pracovnépravnim vztahu bez ohledu na délku jeho trvani ¢i
rozsah pracovni doby. Vzhledem k nardstu vyuzivani flexibilnich forem prace, jaky-
mi jsou krat$i pracovni doba nebo dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér,
jez s ohledem na nizs$i odménu mnohdy nemohou pfedstavovat jediny zdroj obzivy
zaméstnance a které s sebou pfinaseji snizenou miru ochrany, se zakaz vykonu jiné
vydélecné ¢innosti zaméstnance autorce tohoto ¢lanku jevi nepfiméfenym. Ochrana
zajml zaméstnavatele pfed moznym zneuzitim ze strany zameéstnance je zcela namisté
v piipadé¢, kdy zaméstnancem vykonavana jind vydéle¢na ¢innost narusuje hospodar-
ské zajmy zaméstnavatele. Autorka tohoto ¢lanku si dovede pfedstavit mozné naruseni
téchto zajmu 1 v pripade, kdy se pfedméty Cinnosti zaméstnavatele a zaméstnance ne-
shoduji. Jako mozny zplsob zohlednéni realného rizika, které vykon jiné vydélecné
¢innosti zamé&stnance pro jeho zaméstnavatele predstavuje, se nabizi odli$na Gprava pro
zamg&stnance, kteti jsou pro zaméstnavatele tzv. klicovi, a zaméstnance, u kterych neni
ze strany zaméstnavatele opravnéné vzhledem k vykonavané praci, druhu zakladniho
pracovnépravniho vztahu, délce trvani pracovnépravniho vztahu ¢i rozsahu pracovni
doby ocekavat stejnou miru loajality.

Cast odborné vefejnosti poukazuje rovnéz na rozpor ust. § 304 zakoniku prace
s ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna
2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach zaméstnancti v EU
(dale jen smérnice 2019/1152) ukladajicim ¢lenskym statim zajistit, aby zamé&stnava-
tel nesmél zaméstnanciim zakazat zaméstnani u jinych zaméstnavatelti mimo rozvrh
pracovni doby u zaméstnavatele.5* Kromé toho uvedené ustanoveni uklada ¢lenskym
statiim zajistit, aby zaméstnanec nebyl vystaven méné piiznivému zachazeni z diivodu
vykonu prace u jiného zaméstnavatele.>3

S ohledem na uvedené pozadavky vyplyvajici z unijniho prava by mélo dle nazoru
autorky tohoto ¢lanku dojit ke zméné pravni upravy omezeni vykonu jiné vydéleéné
¢innosti zaméstnance tak, ze by toto omezeni mélo pokryvat vyhradné situace, kdy

53 BELINA, M. K ust. § 304. In: BELINA — DRAPAL, c. d., s. 1326.

54 Srov. napt. PRENOSILOVA, L. Zikaz vyd&leéné innosti zaméstnance ve svétle smérnice o transparent-
nich a predvidatelnych pracovnich podminkach. Pravni rozhledy. 2023, ro¢. 31, €. 6, s. 272 a nasl.

55 QOchrana zajmt zamé&stnavatele je smérnici 2019/1152 zohlednéna moznosti, aby ¢lenské staty stanovily
podminky, za nichz miize zaméstnavatel vyuzit omezeni z divodu neslucitelnosti z objektivnich divoda.
Smérnice nasledné v demonstrativnim vyc¢tu uvadi, ze témito divody mohou byt zdravi a bezpe¢nost,
ochrana obchodniho tajemstvi, integrita vefejné sluzby nebo zabranéni stietu zajmi.
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je vykon jiné vydélecné ¢innost zaméstnance zplisobily ohrozit opravnény zajem za-
meéstnavatele, napfiklad ohrozeni obchodniho ¢i vyrobniho tajemstvi nebo stiet zajmu.
Moznym fesenim je rovnéz od zakonného zakazu vykonu jiné vydélecné ¢innosti za-
méstnance shodné s predmétem ¢innosti zaméstnavatele upustit a pouze stanovit meze,
za kterych by k tomuto omezeni mohl pfistoupit zaméstnavatel napiiklad ve vnitfnim
predpisu ¢i stanovit meze smluvni volnosti ujednani vedouci k omezeni vykonu jiné
vydélecné ¢innosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Autorka tohoto ¢lanku se
domniva, ze zaméstnavatelé Iépe znaji svilj opravnény zajem, ktery je tfeba chranit,
a mohou s ohledem na charakter pfedmétu své ¢innosti, druh prace a napln prace kon-
krétniho zaméstnance, pfistup zaméstnance v daném case a misté ke specifickym in-
formacim a pracovnim postupiim piesnéji definovat, kdy je ucelné vykon vydelecné
¢innosti viibec omezovat, a pokud ano, do jaké miry. Zakon by pak stanovil pouze meze
omezeni vykonu jiné vydélecné ¢innosti zaméstnance, a to takové, ktera se s predme-
tem Cinnosti zaméstnavatele neshoduje, v podob¢ nutnosti ochrany opravnénych zajmu
zameéstnavatele.

2.2.3 POVINNOST ZAMESTNANCE DODRZOVAT PRAVIDLA CHOVANI
STANOVENA PRAVNI UPRAVOU, VNITRNIM PREDPISEM
NEBO POZADOVANA ZAMESTNAVATELEM

Za dulezity projev ochrany zajmi zamé&stnavatele zacinaji byt v posledni
dobé stale vice povazovana pravidla upravujici chovani zaméstnance. Zvlastni vyznam
maji zejména u zaméstnancl piichazejicich do styku s vetejnosti ¢i klienty a zakazniky
zamg&stnavatele. Tito zamé&stnanci reprezentuji zaméstnavatele navenek. V pripadé ve-
doucich zaméstnancti ¢i zaméstnancti majicich v pfedmétu prace styk s vefejnosti mo-
hou byt vnimana tak, ze jejich chovani reprezentuje hodnoty a poslani zaméstnavatele ¢i
uréité profese. Jedna se mimo jiné o oblast $kolstvi, zdravotnictvi, akademickou sféru,
mistni samospravu a dalsi. Specificka pravidla jsou pak nastavena pro vykon statni
sluzby.® V nékterych ptipadech jsou pozadavky na urcita pravidla chovani stanoveny
pravnim predpisem, v mnoha piipadech jsou blize rozvedeny ve vnitinich predpisech
zaméstnavatele, které mohou zahrnovat rovnéz etické kodexy a dal§i normy.>’

V nedavné dobé vzbudilo mezi odbornou vefejnosti i v praxi znacnou pozornost
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zabyvajici se podfazenim povinnosti dodrzovat pravidla
slusného chovani ze strany Gfednice izemniho samospravného celku. Zaméstnavatel po
obdrzeni nékolika pisemnych stiznosti na zaméstnankyni smétujicich k jejimu chovani
(tykéni dospélym osobam, nepozdraveni, oslovovani klienta ,,co chcete* a celkovému

56 Srov. ust. § 77 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb&, ve znéni pozdgjsich piedpist, které uklada statnim
zaméstnanctim mimo jiné povinnost zachovavat pravidla slusnosti vii¢i piedstavenym, ostatnim statnim
zaméstnanctim a zamé&stnanctim ve spravnim Gfadu a pii ifednim jednani, dodrzovat pravidla etiky statni-
ho zaméstnance vydana sluzebnim pfedpisem. Vira, nabozenstvi ani politické nebo jiné smysleni statniho
zam&stnance nesméji byt na ujmu fadného a nestranného vykonu jeho sluzby.

57 Jako piiklad lze uvést ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samosprav-
nych celkd, ukladajici Gfednikovi povinnost zdrzet se jednani, jez by zavaznym zptsobem narusilo dave-
ryhodnost uzemniho samospravného celku, ¢i ust. § 16 odst. 2 pism. d) ukladajici ufednikovi povinnost
zachovavat pravidla sluSnosti pfi ufednim jednani a vii¢i ostatnim zaméstnanciim pusobicim ve vetejné
sprave.

52



nepfijemnému a arogantnimu chovani) pfistoupil k vypovédi z pracovniho pomeéru dle
ust. § 52 pism. f) zakoniku prace pro nesplinovani predpokladii stanovenych pravnim
predpisem (zakonem o Ufednicich tzemnich samospravnych celkl). Nevyssi soud nic-
mén¢ v nedodrzeni pravidel slusného chovani ufednikem pfi ifednim jednani nespatiuje
nespliovani predpokladii stanovenymi pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace ve
smyslu ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace, s odtivodnénim, ze predpoklady pro vykon
prace urednika jsou stanoveny ust. § 4 odst. 1 zadkona o Gfednicich zemnich samo-
spravnych celki, pficemz zachovani pravidel slusnosti pti Gfednim jednani mezi né
nepatii.>® Podle ndzoru Nejvy$siho soudu ,, nepiredstavuje povinnost iiednika zacho-
vavat pravidla slusnosti pri urednim jednani ani pozadavek pro radny vykon sjednané
prdce ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace, nebot nejde o pozadavek, ktery
stanovi sam zaméstnavatel (izemni samospravny celek) a ktery reflektuje predevsim
konkrétni podminky u zaméstnavatele a jeho predstavy o tom, jaké ndaroky maji byt
kladeny na zaméstnance, ktery vykonava prdaci urednika, nybrz o povinnost stanovenou
zdkonem o vrednicich “.5® Nésledné Nejvyssi soud vyslovil zavér, Ze popsané chovani
ufednice nese znaky zavinéného porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpisti vztahujicich se k vykonavané praci.®0

S ohledem na dodrzovani zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace, ktera
muze byt naplnéna rovnéz ve formé obtézovani, ¢i dokonce sexualniho obtézovani ze
strany zaméstnanct, se autorka tohoto ¢lanku stale ¢astéji setkava s dotazy zaméstna-
vatel, jakym zpisobem takovymto formam chovani zaméstnancti na pracovisti pred-
chazet, poptipadé jakym zptusobem lze zaméstnance, ktery se jich dopousti, postih-
nout.®! V mnoha p¥ipadech se jedna o projevy sexismu, homofobie, rasismu, ageismu
a ableismu a dalSich forem chovani vii¢i jinym zaméstnanctim zaméstnavatele v podobé
urazlivych komentaid, ni¢im podlozeného zpochybinovani odbornosti ¢i zdravotni zpt-
sobilosti k vykonu prace, ¢i dokonce v podobé predsudeéného nasili. Takovéto formy
chovani nasledné vytvareji neptatelské pracovni prostiedi, ve kterém nemuze dochazet
k fadné spolupraci mezi zaméstnanci a nemize tak byt napliiovan predmét cinnosti
zameéstnavatele.

Autorka tohoto ¢lanku dlouhodobé zastava nazor, ze dodrzovani prava na rovné
zachazeni neni pouze povinnosti zaméstnavatele spocivajici v povinnosti zdrzet se
nerovného zachazeni a zakazu diskriminace zaméstnanct ¢i zajistit dodrzovani pra-
va na rovné zachazeni, nybrz i povinnosti zaméstnancti. Ackoliv neni tato povinnost

58 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2024, sp. zn. 21 Cdo 3701/2023.

%9 Tamtéz.

60 Tamtéz.

61 Obt&zovani jakozto forma diskriminace je definovano ust. § 4 odst. 1 zékona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a 0 zmén¢ nékterych zakoni. Podle uvede-
ného ustanoveni se obtézovanim rozumi nezadouci chovani souvisejici s divody uvedenymi v § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona:

a) jehoz zamérem nebo disledkem je snizeni dustojnosti a vytvofeni zastraSujiciho, nepfatelského, poni-
zujiciho, pokotujiciho nebo urazlivého prostiedi,

b) které muize byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pravnich vztaht.

Sexualni obtézovani je definovano v ust. § 4 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona jako chovani podle odst. 1,

které ma sexualni povahu.
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zaméstnancum vyslovné ulozena zakonikem prace, 1ze ji dovodit z formulace povin-
nosti zaméstnanct dle ust. § 301 pism. d) nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zamg&stnavatele. Na poruseni povinnosti zaméstnance v oblasti rovného zachazeni na-
priklad v ptipad¢, kdy se zaméstnanec dopusti obtézovani z divodu rasy, véku, pohlavi,
zdravotniho postizeni ¢i nabozenského vyznani, at’ uz ve vztahu k jinému zameéstnanci,
nebo tieti osobé (klientovi zaméstnavatele), je tfeba pohlizet pohledem naruseni oprav-
néného zajmu zaméstnavatele. Zaméstnavatel celi eventualni zalobé ze strany obéti
diskriminace ve smyslu ust. § 11 antidiskriminacniho zakona ¢i spravnimu fizeni pro
spachani piestupku v podobé poruseni povinnosti na useku rovného zachazeni.®2 Kromé
toho mu muze hrozit moralni ujma, pokud se obét’ takovéhoto jednani rozhodne obte-
zovani sdilet naptiklad prostfednictvim socialnich siti. Podobn¢ jako v ptipadé utokd
na majetek zameéstnavatele je tfeba brat pii posuzovani intenzity poruseni povinnosti
zamg&stnance v potaz dusledky jednani do sféry zaméstnavatele, jeho opravnénych za-
jm, pricemz vyse jmy nemusi byt kritériem stézejnim, prave s ohledem na podtrzeni
vyznamu kritéria ptipadného naruseni divéry zaméstnavatele.63

3. POSILENI ORGANIZACNI FUNKCE PRACOVNIHO
PRAVA - UVAHY DE LEGE FERENDA

V navaznosti na vyvoj na trhu prace, rostouci flexibilitu pracovnépravnich
vztahti a probihajici spolecenské zmény, které se promitaji do vztahu mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem a potieby ochrany opravnénych zajmi zaméstnavatele, se
nabizeji ivahy 0 mozném posileni organiza¢ni funkce pracovniho prava. Kromé zmino-
vanych povinnosti zaméstnance ulozenych za ti¢elem ochrany majetku a opravnénych
zajml zaméstnavatele 1ze jako priklad uvést sladovani rodinného a pracovniho Zivota
zamg&stnancl. Na prvni pohled se miize zdat, Ze tato oblast smétuje k ochrané zamést-
nanci, kteti pecuji o déti. Ugel tipravy sladovani rodinného a pracovniho Zivota je
nicméng tieba chapat Sifeji jako spoleensky zajem umoznit osobam s pecovatelskymi
povinnostmi Gc¢ast na trhu prace tak, aby se nestavaly zavislymi vyhradné na davkach
systému socialniho zabezpeceni. V poslednich letech, kdy se fada zaméstnavatell poty-
ka s nedostatkem pracovni sily a kdy v disledku technologického pokroku odpada nutna
kazdodenni pfitomnost zaméstnance na pracovisti v pevn¢ stanovenou dobu, jiz ostatné
zameéstnanci, ktefi pecuji o déti i o jiné osoby, piestavaji patfit mezi ,,nevitané skupiny
zamg&stnancl. Vykon prace na ¢asteény uvazek ¢i vykon prace mimo pracovisté zamest-
navatele nejsou jiz vnimany jako néco neobvyklého, ¢i dokonce nadmérné ochranar-
ského. Rada zaméstnavatelti nabizi témto zaméstnanciim nejriizn&jsi benefity nad ramec
pozadovany zakonikem prace. Presto zakonodarce v rdmci upravy slad’ovani rodinného
a pracovniho zivota zlstava pomérné rigidni a ani zdaleka nevyuziva v§echny moznosti

92 Srov. ust. § 11 a 24 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

63 K intenzité poruseni povinnosti zaméstnance v podobé& ttoku na majetek zaméstnavatele srov. blize
BLAZEK, M. Hledéani spravedlnosti pii posuzovani intenzity porueni povinnosti zaméstnancem
vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci. Pravnik. 2024, ro¢. 163, ¢. 10,
s. 1057-1079.
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poskytované smérnici Evropského parlamentu a Rady 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna
2019 o rovnovaze mezi soukromym a pracovnim zivotem rodi¢t a pecujicich osob.4

Kromé toho Ceska pravni Gprava nedava zaméstnavateli zadny prostor v ptipadé po-
zadavku zaméstnance s pecovatelskymi povinnostmi, pokud jde o kratsi pracovni dobu
nebo jinou vhodnou tpravu pracovni doby. Pokud zaméstnanec spadajici do nékteré ze
zakonem stanovenych skupin pozada zaméstnavatele o kratsi pracovni dobu nebo o ji-
nou vhodnou Gpravu pracovni doby, ma zaméstnavatel povinnost bez dalsiho této zados-
ti vyhovét.5 Pokud ji nevyhovi, musi tvrdit a prokazovat vazné provozni dtivody, které
mu v tom brani. Realizace sladovaciho opatfeni nicméné vyzaduje pfijeti nemalych
organizaénich iprav napf. v oblasti rozvrzeni pracovni doby ostatnich zaméstnanct ¢i
v pfipad¢ vyhovéni zadosti o kratsi pracovni dobu dokonce pfijeti nového zaméstnance,
coz se neobejde bez vybérového fizeni. Za Gicelem posileni organizacni funkce pracov-
niho prava by dle nazoru autorky tohoto ¢lanku méla byt zaméstnavateli zakonodarcem
poskytnuta piiméfena lhiita k posouzeni zadosti zaméstnance o krats$i pracovni dobu ¢i
o0 jinou vhodnou upravu pracovni doby, kterda mu umozni zadost posoudit a ptijmout
odpovidajici opatfeni k tomu, aby mohl zaméstnanci vyhovét bez naruSeni realizace
predmétu své ¢innosti ¢i naruSeni z4jmi ostatnich zaméstnanct.®® Tato lhiita by moh-
la byt obdobna jako lhuta pro podani zadosti o rodi¢ovskou dovolenou, tedy alespon
30 dnd prede dnem, od néhoz ma byt slad’ovaci opatfeni realizovano.

S ohledem na rozpor ¢eské pravni upravy tykajici se zakazu jiné vydéleéné Cinnosti
zamg&stnance, ktera je shodna s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele, s minimalnimi po-
zadavky na transparentni a piedvidatelné pracovni podminky zaméstnancl stanovené
unijnim pravem, bude do budoucna nutné novelizovat ust. § 304 zakoniku prace. Po-
vinnost zameéstnance vykonavat soubézné zameéstnani nebo jiny typ vydélecné Cinnosti
pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem zaméstnavatele vzdy, pokud se predméty
vydéle¢nych ¢innosti shoduji, by méla byt zménéna tak, aby odpovidala Gcelu ochrany
z4jmi zamé&stnavatele. Uprava omezeni vykonu jiné vydéleéné &innosti zamé&stnance
by méla byt vazana na existenci objektivnich diivodu a na situace, které jsou realné
zpusobilé narusit opravnény zajem zaméstnavatele, zejména v podob¢ potieby ochrany
obchodniho tajemstvi, zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, integrity verejné
sluzby ¢i zabranéni stretu zajma.

Dalsi prostor pro posileni organizacni funkce pracovniho prava spatiuje autorka to-
hoto ¢lanku v Gipravé povinnosti zaméstnance dodrzovat urcita pravidla chovani, popii-
padé se zdrzet urcitych projevi, a to i na socialnich sitich. V tivahu ptichazi zakotveni
vyslovné povinnosti zaméstnancti zdrZet se porusovani zasady rovného zachazeni mimo
jiné ve formé obtéZzovani a sexualniho obtézovani. Dalsi moznosti by mohlo byt posileni
pravomoci zaméstnavatele takovéto jednani upravit vnitinimi predpisy, a to i riznym
zpusobem pro jednotlivé pracovni pozice. Od vedouciho zaméstnance Ize v soucasné

04 Evropsky zdkonodarce pogita s moznosti flexibilniho erpani rodi¢ovské dovolené a s moznosti zaméstna-
vatele v ptipad¢ vazného ohrozeni jeho zajmi dokonce odmitnout poskytnuti rodi¢ovské dovolené v za-
méstnancem pozadovaném terminu.

65 Srov. ust. § 241 odst. 2 zakoniku préce.

6 Srov. KOMENDOVA, J. Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota — nékolik ivah de lege ferenda. In:
PICHRT, J. - MORAVEK, J. (eds.). Sladovdni soukromého a pracovniho Zivota rok poté. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2024, s. 14.
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dobé oc¢ekavat i plnéni povinnosti na Gseku zajisténi rovného zachazeni se zaméstnanci.
Od zaméstnanct jednajicich s vefejnosti ¢i klienty zaméstnavatele 1ze ocekavat jistou
miru reprezentativniho vystupovani, které zahrnuje rovnéz slusné chovani a zdrzeni
se uréitych forem vystupovani. Ponékud slozitéjsi pak bude upravit omezeni projevi
zamg&stnancl na socialnich sitich mimo pracovni dobu, které v§ak mohou byt zpisobilé
narusit opravnény zajem zameéstnavatele. Zde bude tifeba nalézt rovnovahu mezi pra-
vem zaméstnance na svobodu projevu, ktera je chranéna tistavnim poradkem, konkrétné
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, a ochranou opravnéného zajmu zaméstnavatele
v podob¢ ochrany dobré povésti a jména zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Lis-
tiny.67 Pravé za i¢elem ochrany opravnénych zajmi zaméstnavatele se autorka tohoto
¢lanku domniva, ze by pravni Gprava méla posilit opravnéni zameéstnavatele regulovat
nekteré projevy chovani zaméstnanci vnitfnim predpisem a rozsifit vycet povinnosti
vedoucich zaméstnanct o povinnost zabezpecit piijeti opatfeni k ochrané opravnénych
zajml zaméstnavatele.

ZAVEREM

Organizacni funkce pracovniho prava vyjadiuje vedle ochranné funk-
ce podstatu tohoto pravniho odvétvi. Pres jisté protiklady a mnohdy rozdilné zajmy
zaméstnance a zaméstnavatele zastava autorka tohoto ¢lanku nazor, ze organizacni
a ochranna funkce pracovniho prava se navzajem doplnuji. Posileni organizacni funkce
pracovniho prava v nékterych oblastech mize kromé ochrany zajma zaméstnavatele
dokonce pfispét k i¢innému zajisténi ochrany samotnych zaméstnanct. V soucasné
dobé¢, kdy dochazi ke zvySovani flexibility pracovnépravnich vztahi a stirdni rozdilu
mezi pracovnim a soukromym zivotem zaméstnancil, je pracovni pravo postaveno pred
nové vyzvy. Radné plnéni pracovnich povinnosti a ochrana opravnénych zajmi za-
meéstnavatele nemusi sméfovat vyhradné k dosahovani ekonomického zisku a ochrané
majetku zaméstnavatele. Mnozi zaméstnavatelé prezentuji dalsi hodnoty, jakymi jsou
napiiklad ochrana zivotniho prostfedi, udrzitelnost, spoleéenska odpovédnost, inkluze,
jejichz napliovani mize zasahovat do dalsich oblasti véetn¢ soukromého zivota zamést-
nance a svobody projevu. Do budoucna bude tfeba nalézt rovnovahu mezi ochranou
opravnéného zajmu zaméstnavatele a moznym zasahem do prav zaméstnancu, ktera
jsou chranéna pravnim fadem.
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67 Dle nazoru Ustavniho soudu maji pravo na ochranu dobré povésti dle uveden¢ho ustanoveni Listiny za-
kladnich prav a svobod rovnéZz pravnické osoby, srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2025,
sp. zn. P1. US 26/24.
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