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ABSTRACT

Forgotten Edition. “Privileges of the Royal Town of Pelhfimov” as an Example of an
Exclusive Edition of the Purpose-Built Type in the Form of Not-So-Usual Codex Di-
plomaticus

In 1996, a selection of privileges and charters issued for the town of Pelhfimov by Czech
rulers and local nobility in the years 1289-1802 was published. The impetus for the pub-
lication was the 400th anniversary of Pelhfimov’s promotion to the status of a royal town.
The publication was conceived as “representative” and therefore was published in a small
edition and did not reach the regular distribution network. Its preparation and process-
ing presented a number of difficulties: the occurrence of deperdites, the varying degrees
of damage to the edited documents, the different times of their creation, the different
types of fonts, scribal hands and documentary languages used. The paper explains how
the editors coped with these obstacles and how they incorporated the special require-
ments of the commissioning authority, which was the Municipal Office in Pelhfimov,
into the edition.

Keywords: lands of the Czech crown; royal towns; Pelhfimov; editions; codex diplomati-
cus; charters; 13th to 19th century

Vybérova edice nazvana ,Privilegia kralovského mésta Pelhtimova®“ (Privilegia ci-
vitatis regiae Pilgramiensis) vysla na rozhrani léta a podzimu roku 1996 v Pelhfimoveé.
Zadani vzeslo od Méstského uradu v Pelhfimové a zpracovateli edice byli tehdejsi za-
meéstnanci statniho okresniho archivu tamtéz. Technické stranky vydani publikace se
ujal osvédceny partner, jimz byla Nova tiskarna Pelhfimov, s.r.0.! Hlavnim impulzem
pro vznik specializovaného ,,pelhfimovského listinafe® se stalo vyznamné jubileum:
v zafi roku 1996 uplynulo 400 let od okamziku, kdy byl Pelhfimov cisafem a kralem
Rudolfem II. povySen mezi ¢eskd kralovska mésta. Dostal se do kategorie tzv. podko-
mofskych mést, coz predstavovalo vyznamny postup na zebricku stavovské hierarchie
tehdejsi ¢eské spolec¢nosti. V pripadé Pelhtimova $lo od roku 1572 v kratké dobé dokon-
ce uz o druhy spolec¢ensky vzestup. Tehdy se mésto po del$im soudnim sporu vyplatilo
z poddanstvi, koupilo od Karla Ri¢anského z Ri¢an celé pelhtimovské panstvi, na némz

! Lenka MARTINKOVA - Zdenék MARTINEK (edd.), Privilegia krdlovského mésta Pelhfimova. Edice,
Pelhfimov 1996, 56 s.

https://doi.org/10.14712/24647055.2023.25 107
© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



se samo stalo pozemkovou vrchnosti, a timto zptisobem preslo nejprve do kategorie tzv.
municipdlnich (tj. ochrannych) mést.2

V souvislosti se ¢tyfstym vyrocim povyseni mezi kralovska mésta se v Pelhfimové
v pribéhu roku 1996 v ramci oslav ptipravovala rada akei, které mély vyroci pripome-
nout. Jednou z nich byla v zafi téhoz roku reprezentativni (byt kratkodoba) vystava origi-
nalt nejvzacnéjsich listin a dalsich dokumentt dochovanych ve fondu Archiv mésta Pel-
htimov, a to v¢etné slavnostniho pergamenového majestatu Rudolfa II. vydaného 21. zari
1596 v Praze, jimz bylo stvrzeno povyseni Pelhfimova do stavu svobodnych kralovskych
mést. Misto ptivodné zamysleného brozovaného a jen nékolikastrankového katalogu, kte-
ry by prinesl pouhy prehled a stru¢nou charakteristiku kazdého z vystavenych dokumen-
tl, vSak vystavu nakonec doprovodila mnohem ndaroc¢néjéi a rozsahlejsi vazana publikace,
navic v reprezentativnim provedeni. Vznikla vybérova plnotextova edice zpfistupnujici
kolekei sedmadvaceti nejdtlezitéjsich privilegii a listin z uvedeného fondu, které byly od
sttedovéku az na prah moderni doby postupné pro mésto Pelhfimov a jeho obyvatele
vydany jak mistnimi pozemkovymi vrchnostmi, tak i ¢eskymi panovniky. V edici jsou
proto zahrnuty texty pochazejici z dlouhého ¢asového obdobi od konce 13. stoleti az do
roku 1802.

Nez bude podrobnéji priblizena vlastni edice, jeji charakter, obsah, soubor k vydani
vybranych listin, icel vzniku a edi¢ni zamér, nejprve se stru¢né zastavim u otazky, kterou
pro vyzkum meéstské diplomatiky nejen ve stfedovéku, ale zejména v raném novovéku
av pfedmoderni dobé az do roku 1850 povazuji za velmi dilezitou: jaké jsou v rdmci ces-
kych zemi moznosti komparace poznatkil o riznych méstskych archivech, kancelafich,
jejich diplomatickych aktivitach, a také o jimi pfijatych, jakoz i expedovanych listinach
a dal$ich dokumentech, ¢ili jaky je stav zpfistupnéni nejen stfedovékého, ale zejména
rané novovékého diplomatického materialu z nasich mést pro potreby $irsi badatelské
vefejnosti.® Pro zjednoduseni se v tomto pfispévku zamétim na dvé eventuality, a sice 1.
na existujici vybérové edice charakteru méstskych diplomatara (¢ili listinara), pripadné
regestarl, zpracovanych jako samostatné monografie, a dale 2. na vybér z odbornych
studii specidlné zaméienych na zkoumdani méstskych privilegii a listin, jak pfijatych tak
expedovanych.* Za timto ucelem jsem ptipravila dvé jednoduché tabulky, které ve vy-

2 K témto udalostem srov. Josef DOBIAS, Déjiny krdlovského mésta Pelh¥imova a jeho okoli, dil T1.,
Pelhfimov 1927; dil III/1, Pelhfimov 1950; dil III/2, Pelhfimov 1954; nov¢ji Zdenék MARTINEK
a kol., Pelhtimov. Historie — kultura - lidé, Praha 2014, zejm. s. 151-175 a 178-189; nejnovéji Karel
KRATOCHVIL - Pavel HOLUB a kol. (edd.), Kniha o koupi pelhiimovského statku. Edice pamétni-
ho spisu o sporu pelhfimovskych méstant s vrchnosti z druhé poloviny 16. stoleti, Pelhfimov 2017,
298 s.

3 Zakladni prehled o stavu badani z posledni doby na poli méstské diplomatiky pfinasi napiiklad Jana
VOJTISKOVA, Stiedoveké a rané novovéké méstské kanceldre: siroké téma pro Siroké vyuziti, Sbornik
archivnich praci 68, 2002, s. 58-93, kde se nachdzi odkazy i na mnohé dalsi tituly a literaturu k tématu.
Jak dtlezita je komparace informaci z rtiznych lokalit pak taz autorka ukazuje na prikladu Hradce
Kralové, Jarométe a Policky. Srov. Jana VOJTISKOVA, Z dosavadniho vyzkumu méstskych kanceldri
v Cechdch v dobé 18. stoleti (zejména na prikladu vybranych vychodoceskych kralovskych vénnych mést),
Cornova. Revue Ceské spolecnosti pro vyzkum 18. stoleti, 10, 2020, & 1,s. 71-83.

4 Za timto ucelem studie vyuzivala informace bézné dostupné v publikacich bibliografického charak-
teru (zejm. Bibliografie ¢eskoslovenské historie, 1955-1992; Bibliografie ¢eské historie od r. 1993;
Bibliografie ¢eskoslovenského archivnictvi, 1957-1992, Bibliografie ¢eského archivnictvi od r. 1993)
a rovnéz na webu ,,Bibliografie déjin ceskych zemi provozovaném Historickym tstavem AV CR
(https://biblio.hiu.cas.cz).
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bérovém prehledu alespon ramcové a bez naroku na Gplnost mapuji situaci nejen v Ce-

chéch, ale pro srovnani také na Moravé a ve Slezsku.

Tabulka 1. Pfehled 27 editovanych privilegii a listin pro Pelhfimov®

Zakladni udéleni | Pravni upravy Trhové privilegia | Méstsky statek Panovnické
prav a vysad konfirmace star$ich
listin a prav
1289-1295* 1375* Jan Oc¢ko 1503 Vladislav II. 1511 Mikulag 1417 Vaclav IV.
Tobids z Bechyné | z Vlasimi Jagellonsky Trcka z Lipy
1406 Zbynék Zajic | 1379 Jan 1598 1511 Bratfi 1468 Jiri
z Hazmburka z Jenstejna Rudolf II. Trckové z Lipy z Podébrad
1596 Rudlof II. 1414* Konrad 1602 Rudolf II. 1554 Eva Ri¢anska | 1561 Ferdinand I.
z Vechty z Olbramovic
1551 Adam 1674 Leopold I. 1562 Ferdinand I.
Ri¢ansky z Ri¢an
1571 Karel 1802 Frantisek II. 1570 Maxmilian II.
Ri¢ansky z Ri¢an
1628 Ferdinand II.
1675 Leopold .
1719 Karel VL.
1747 Marie Terezie
1786 Josef I1.
1794 Franti$ek IL.
3 5 5 3 11

5 Kurzivou a hvézdickou jsou v tabulkovém prehledu a také déle v textu oznacovéna deperdita.
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Tabulka 2. Pfehled specidlnich (a vybérovych) listinnych edic pro mésta, plnotextovych a regestovych,
ptipadné soupist listin apod. (s datem vydani)

Cechy Morava Slezsko
Diplomatare Regesta Soupisy Diplomatafe a jiné | Diplomatafe a jiné
Béla pod Ceska Lipa (2000) | Domazlice (1981) | Boskovice (1972) Brusperk (1993)
Bezdézem (1889)
Bor u Tachova Jihoceska mésta Dacice (1941) Jablunkov (1938)
(1987) a méstecka (1973)
Ceské Budéjovice Stfedoc¢eska mésta | Fulnek Koryc¢any (1998),
(1901) a méstecka (1971) | (1959-1960) regesta
Cesky Krumlov Zapadoceska Jevicko Moravska Ostrava
(1908-1910) mésta a méstecka (1939-1940), (1929)
(1968) regesta
Domazlice (1848) Mobhelnice (1936) | Opava
(19611969, 1996)
Hradec Kralové Moravsky Rymatov (1994)
(1960) Krumlov
(1998-2000),
regesta
Chrudim (1900) Nové Mésto na
Morave
(1937-1939)
Cheb (1879) Novy Ji¢in a okoli
(1999)
Kamenice nad Valasské Mezitici
Lipou (2004) (1888-1891)
Kladruby (1896) Zdar nad Sézavou
(1907)
Nové Straseci
(1966)
Pelhfimov (1996)
Plzen (1901-1905)
Polna (1940)
Ptibram (1981)
Stiibro (1920)
Teplice-Schénau
(1929)
Usti nad Labem
(1896, 1908, 1971)
Zatec (1892)
21 1 4
26 10 7
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Tabulka 3. Ramcovy vybérovy prehled studii o méstskych listinach, privilegiich atp. (s pfipojenou vy-
bérovou edici v pfiloze i bez ni)

Cechy Morava Slezsko

Broumov (2018) Brno (2 x 1958, 1993, 2005, 2008, | Frenstat pod Radhostém (2007)
2009)

Cechy: krélovskd mésta (1982, Dacice (2017) Krnov (2018)

2018)

Cechy: mésta (2014) Hodonin (1931, 1975, 1983) Slezsko: mésta (2014)

Cechy: vrchnostenskd mésta Hustopece (1972, 1996)

(2009)

Ceské Budéjovice (1958, 1959, Ivancice (1990)

1968)

Cesky Brod (1948, 1996, 1999) Jemnice (2006)

Dobfis$ (1915) Novy Ji¢in (1997)

Kadan (1873) Stonarov (2002)

Karlovy Vary (1998) Unicov (1989)

Kostelec nad Cernymi lesy (1981)

Kralovice (1982)
Mirovice (2004)
Nachod (2007, 2009)

Pacov (1997)

Pelhtimov: okres (1999)
Policka (2008)

Rakovnik (2002, 2006, 2016)
Slany (1997)

Vodnany (1960, 1997)

28 17 3

Oba prehledy bohuzel ukazuji zhruba totéz, a sice Ze zptistupnéni diplomatické latky
(tedy v prvé radé privilegii a listin), je v pripadé nasich mést velmi nerovnomérné, coz
ostatné konstatoval uz na konci devadesatych let 20. stoleti naptiklad Jit{ Keji ve své vy-
nikajici praci o vzniku méstského zfizeni v ¢eskych zemich.® Samoziejmé zde zohledriuji
skute¢nosti, ze Cechy byly rozlohou nejvétsi z korunnich zemi a ze Eeské zemé byly navic
uz od stfedovéku urbanizovany zna¢né nerovnomérné. Pocet zemépanskych a vrchnos-
tenskych mést a stejné tak i méstec¢ek v Cechéch byl tudiz oproti vedlejsim korunnim
zemim ndsobné vyssi,” ¢emuz odpovida i existence vyssiho poctu publikaci, at edic nebo
odbornych stati.

6 Jiti KEJR, Vznik méstského z¥izeni v ceskych zemich, Praha 1998, 348 s.; zde zejm. s. 10.

7 Srov. napt. Pavla HORSKA - Eduard MAUR - Jiti MUSIL, Zrod velkomésta. Urbanizace Ceskych zemi
a Evropa, Praha - Litomys] 2002, zejm. s. 54-80. Na s. 69 se zde nachazi tabulka ukazujici prehledné
pocty kralovskych (zemépanskych) mést, vrchnostenskych mést a méstecek v jednotlivych zemich
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Pro Cechy méme pro zakladni prehled o situaci k dispozici Codex iuris municipalis
(dale CIM), ktery zpravidla v plném textu, vyjime¢né pak ve formé podrobnych regestt
zptistupnil diplomaticky materidl ¢eskych mést, a to soustavné az do roku 1526.8 CIM
soucasné antikvoval nékteré star§i méstské diplomatare z konce 19. nebo z pocatku 20.
stoleti, z nichz vétsina byla navic zpracovéna pro etnicky némecka mésta v Cechach.?
V pripadé Moravy chybéjici zpracovani cisté méstského listinného materidlu aspon
¢astecné nahrazuje Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dale CDM) dovedeny
ale pouze do ledna 1411.1° Problematickym faktem je bohuzel to, ze v obou prfipadech
jde o edice, které se primarné zaméruji na listinné pozustalosti ze stfedovéku. Pritom
stfedni a mala ceska, ale i moravska a slezska venkovskd mésta, kralovska i vrchnosten-
ska, a jesté castéji pak méstecka v mnoha pripadech své nejdtlezitéjsi listiny obdrzela az
v pribéhu 16. stoleti anebo dokonce jesté pozdéji. Pfikladem budiz nejen zde uvddéna
edice pelhfimovskych privilegii, o niz bude podrobnéji pojednano dale v textu, ale také
edice pravnich prament z mésta Kamenice nad Lipou.!!

Zkoumani konkrétnich méstskych archivii a v nich ulozenych listin z raného novo-
véku pritom casto prindsdi zcela nové a nékdy prekvapivé poznatky, které vSéak mnohdy
neni s ¢im srovnévat, coz je pro diplomatika i spravniho historika samoziejmé velmi
nepfijemny stav, ktery nemtizou zcela vyresit ani pfipadné srovnavaci pokusy vyuzivaji-
ci zpristupnény material ze zahrani¢nich méstskych archivli (pro nase potieby zejména
slovenskych, ale i polskych, rakouskych, nebo madarskych, slovinskych, chorvatskych
apod.). Zda by reseni dokazaly nabidnout ,klasické edice” anebo zda by bylo v pripadé
takto rozsdhlé a soucasné i roztristéni materie, jakou meéstské listiny a privilegia predsta-
vuji, vhodnéjsi zvolit jiny postup (napf. podobny, jakym je pro sttedovéké listiny databaze
Monasterium), je otazka, kterou by asi bylo tfeba vyresit co nejdrive.

Nyni bych rdda obritila pozornost ke shora uvedené ,,zapomenuté“ edici nejvyznam-
néjsiho listinného materidlu z pelhfimovského méstského archivu. Jde o vybérovou (spe-
cialni) edici, ktera byla sestavena na zdkladé pozadavku, aby do ni byly zahrnuty véechny
znamé pro mésto Pelhfimov vydané listiny, které obsahovaly jakékoli pravni ustanoveni

Ceské koruny a to k roku 1300, 1400 a 1500. Zatimco v prvnim roce na Cechy z celkového poctu 252
ptipadalo 164 téchto lokalit (tj. 65 %), tak v roce 1500 z celkového poétu 650 pripadalo na Cechy 418
téchto sidel (64 %), tedy téméf dvoutfetinovd vétsina.

Jaromir CELAKOVSKY - Gustav FRIEDRICH - Antonin HAAS (edd.), Codex iuris municipalis,

I-IV, Praha 1886-1961. (D1l 1: Privilegia mést prazskych; dil 2: Privilegia ¢eskych venkovskych mést

krélovskych do roku 1419; dil 3: Privilegia ¢eskych venkovskych mést kralovskych 1420-1526; dil

4/1-3: Privilegia ceskych venkovskych mést nekralovskych 1232-1526).

Srov. napt. Ludwig SCHLESINGER (ed.), Urkundenbuch der Stadt Saaz bis zum Jahre 1526, Prag —

Leipzig — Wien 1892; Wenzel HIEKE - Adalbert HORCICKA (edd.), Urkundenbuch der Stadt Aussig

bis zum Jahre 1526, Prag 1896; Karl KOPL (ed.), Urkundenbuch der Stadt Budweis in Bohmen 1/1

(1251-1391), Prag 1901; Valentin SCHMIDT - Alois PICHA (edd.), Urkundenbuch der Stadt Krum-

mau un Béhmen I-II, Prag 1908-1910; pfipadné Augustin MULLER (ed.), Quellen- und Urkunden-

buch des Bezirkes Toplitz—Schonau bis zum Jahre 1500, Prag 1929. Z ceskych srov. napf. Josef STRNAD

(ed.), Listindr krdlovského mésta Plzné a druhdy paddan)?ch osad, I-11, Plzen 1891-1905; Frantisek

KRIZEK (ed.), Dacicky listindf, 111, Dagice 1941 a jiné.

10 Antonin BOCEK - Josef CHYTIL - Peter von CHLUMETZKY - Vincenc BRANDL - Berthold BRE-
THOLZ (edd.), Codex diplomaticus et epistolars Moraviae, I-XV, Olomouc - Brno 1836-1903. Studie
vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/
CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovand MSMT CR (projekt ¢. LM2018101).

11 Trena KRCILOVA - Zdenék MARTINEK - Lenka MARTINKOVA (edd.), Prdva a privilegia mésta
Kamenice nad Lipou 1462-1798, Pelhfimov 2004, 158 s.

3
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dotykajici se stavovské piislusnosti mésta, postaveni obce i jednotlivych jejich prislusni-
ka, dale pravniho prostredi ve mésté, a tudiz v prvé fade¢ vysad a prav, ale rovnéz obec-
niho majetku a méstského statku, pfipadné jinych pravnich skutecnosti, které se tykaly
obce jako celku. Samozfejmosti pak bylo, Ze sem budou zahrnuta i jejich panovnicka
potvrzeni. Takto sestaveny soubor necelych tfi desitek privilegii a listin tvofi ucelenou
skupinu, ktera podava dosti presny obraz o pravnim prostredi, jaké v mésté Pelhfimove
panovalo az do poloviny 19. stoleti, a soucasné také o spolecenském postaveni obce i je-
jich prislusnikd v ramci tehdejsi nerovnorodé spole¢nosti.

Pelhtimovsky diplomatat tedy obsahuje sedmadvacet listinnych textd. T¥i z nich dnes
predstavuji tzv. deperdita (1289%, 1375%, 1414*), zatimco ostatnich ¢tyfiadvacet textii bylo
do edice prevzato z origindlné dochovanych listin anebo z ovéfenych opisti v panovnic-
kych listindch (1379, 1406, 1417, 1468, 1503, 1511, 1511, 1551, 1554, 1561, 1562, 1570,
1571, 1596, 1598, 1602, 1628, 1674, 1675, 1719, 1747, 1786, 1794 a 1802). Z tohoto sou-
boru pochazi deset kust ze stfedovéku do roku 1526 a ¢trnact kustt z raného novovéku
az do roku 1802.

Jak jiz bylo naznaceno shora v tabulce ¢. 1, z obsahové pravniho hlediska Ize uvedeny
soubor rozdélit zhruba do péti zakladnich tematickych skupin. V prvé fadé jde o za-
kladni préva a svobody (1289%, 1406, 1596); déle pak o pravni upravy dotykajici se celé
obce (1375%, 1379, 1414%, 1551, 1571); o trhova privilegia (1503, 1598, 1602, 1674, 1802);
o listiny pojistujici drzbu méstského statku (1511, 1511, 1554); a kone¢né o nejpocetnéji
dochované panovnické konfirmace jiz dtive vydanych vysad, svobod, prav a také listin
(1417, 1468, 1561, 1562, 1570, 1628, 1675, 1719, 1747, 1786, 1794). Posledné jmenovana
skupina predstavuje téméf polovinu (41 %) z celkového poctu téchto vyznamnych doku-
menttl vydanych pro mésto Pelhfimov. Vzhledem k tomu, jak malou ¢ast z této kolekce
predstavuji listiny dnes ztracené, miizeme brat soubor méstskych privilegii a listin pro
Pelhtimov jako velmi dobfe dochovany a reprezentativni. Méstska rada i obec dbaly o je-
jich ulozeni i uchovani a na nékterych z nich v priibéhu staleti stavély své spolecenské
postaveni a rovnéz ekonomickou silu, stejné jako jejich ptipadnou obranu.!? Z pfimych
dokladii vime i to, Ze pravé méstska obec v tomto ohledu bedlivé dohlizela na radu a jeji
pocinani a uméla ji fddné zatapét, pokud nabyvala dojmu, Ze se purkmistr a kongelé
obsahu méstskych svobod, prav a vysad jakkoli zpronevétuji.!3

Z hlediska formalniho, bez prihlédnuti k deperdittim, o jejichZ podobé vétsinou nelze
Fici nic bliz§iho, jde v tomto souboru ve vSech ptipadech o pergamenové listiny v nejpec-
livéjsi upravé opatiené a ovéfené velkou peceti vydavatele, pfipadné v raném novovéku
také jeho vlastnoru¢nim podpisem. Pismo odpovida u kazdého jednotlivého originalné
dochovaného kusu dobé jeho vzniku. Ve vsech pripadech je fyzicky stav dochovanych
listin dobry nebo aspon vyhovujici. Pouze nékteré pripravné dokumenty béhem jednani
o emisi téchto nakladnych listin byly psany na papife a opatfeny pritisténou peceti pod
papirovym krytem (1627). Soudobé méstské listiny vyddvané purkmistrem a radou pod

12 Srov. Z. MARTINEK a kol., Pelhfimov, s. 158-166 (boj o méstskd prava v letech 1564-1571), s. 232-234
(konflikty mezi radou a obci v letech 1657-1687 a pozdéji).

13 K. KRATOCHVIL - P. HOLUB a kol. (edd.), Kniha, s. 120-121, & 17 az 19 (spor mezi radou a za-
stupci obce méstant o spravny vyklad méstskych privilegii a listin: kdyZ konselé ptijali pansky vyklad
smeértujici v neprospéch mésta, obec se proti tomu ohradila, trvala na spravnim vykladu a pfipomnéla
konselim ,,nevérnost® jejich predchtidci, kvili které ptisli méstané za Trekia z Lipy o jisté arcibiskup-
ské privilegium).
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meéstskou peceti navic braly dokumenty pochazejici vesmeés z panovnické kancelare jako
své vzory, které se snazily napodobovat (1603).

Z hlediska jazykového jsou v edici zastoupeny listiny latinské (pét kusti), (staro)ceské
(¢trnact kust) i némecké (Sest kusit). Jednim z pozadavka zadavatele smérem k editoriim
proto bylo, aby edice uspokojila i mirné poucené zdjemce z fad laické vefejnosti. Cizo-
jazy¢né texty byly proto v doprovodném aparatu edice doplnény bud dobovym (byl-li
k dispozici), anebo modernim ¢eskym prekladem.

Zamérem a hlavnim cilem zpracovatelti bylo ptipravit edici, kterd méla byt schopna
dostat nékolika pozadavkim, jez na ni byly postupné vzneseny. Prvoradé byly (hlav-
né pro oba jeji zpracovatele) pecliva pfiprava a zpracovani odpovidajici pozadavkim
na védecké nebo alespon populdrné-védecké edice, jaké se bézné dodrzovaly na konci
20. stoleti.!* Pripravé kazdého editovaného listinného textu proto byla vénovana nejen
potiebna péce pfi prepisu (transliterace) a edi¢ni tipravé (transkripce), ale také pomérné
podrobna reserse v jinych archivnich fondech a v dalsich pramenech, aby bylo mozné
doplnit kazdy editovany text doprovodnym aparatem (textové a kontextové poznamky)
v odpovidajici kvalité. Vysledkem tak byl vznik i nékolika dil¢ich studii publikovanych
obéma editory o malo pozdéji.!

Dal$im pozadavkem zadavatele byla slavnostni formalni aprava publikace, kterd
zpracovateltim pfipravila nejednu horkou chvilku, nebot se po nich chtélo, aby nezbyt-
ny doprovodny aparat edice ,,pokud mozno nezabiral vic textu nez editované listiny*
Navzdory tomu vsak zaznél také pozadavek, ktery se tykal cizojazycnych textd a jejich
prekladt do soudobé ¢estiny, o némz jsem se uz shora zminovala, kviili némuz se rozsah
edice nakonec rozrostl témér dvojnasobné. Zejména vsak §lo o to ucinit edici dostup-
nou pro co nejsirsi okruh zajemcii a predeviim badateld. Vétsina editovanych listinnych
textll patfi mezi vzacné archivni pamatky, jejichz predkladani ke studiu v badatelné
podléha zvlastnimu zachdzeni a ochrannému rezimu. Edice tedy méla byt soucasné
i prostiedkem, jak zjednodusit jejich studium zejména v ptipadech, kdy neni pro bada-
tele nezbytné nutné zkoumat pfimo originalni dokument. Pravé tento posledni zdmér
se nakonec nepodafilo beze zbytku naplnit, ovSem nikoli vinou zpracovani publikace.
Takfka cely naklad, ktery ¢inilo pouhych 200 kusi, totiz pfipadl zadavateli, a tudiz se
pro ,normalni smrtelniky* stal de facto nedostupnym, nebot publikace nebyla uvedena
do bézné distribucni sité.

Pres véechny shora uvedené peripetie vybrany soubor privilegii a listin polepsujicich
nebo potvrzujicich méstské svobody, prava a vysady, pfipadné drzbu riiznych ¢asti mést-
ského statku, zpfistupnil listiny, jejichz prostfednictvim byly polozeny zéklady pravniho
postaveni mésta Pelhfimova a celé méstské obce. Do jisté miry zajistoval jiz od sttedoveé-
ku a dale po cely novovek také ekonomickou prosperitu mésta a jeho obyvatel, coz ostat-
né bylo zejména po roce 1596 i v zajmu koruny. Jen hospodarsky konsolidovana méstska
obec byla schopna vedle plnéni vSech ostatnich svych zavazka platit kralovskému fisku

4 TJak editofi uvedli v uvodu k edici, vychazeli ze vzoru, kterym pro né byl zejména ¢esky diplomataf.

15 Zdenék MARTINEK, Trhovd privilegia mést a méstecek na Pelh¥imovsku do poloviny 18. stoleti, Vlas-
tivédny sbornik Pelhfimovska (dale VSP) 10, 1999, s. 41-54; Lenka MARTINKOVA, Novy pramen
k nejstarsim déjindm Pelhtimovska, VSP 10, 1999, s. 31-40; TAZ, K tzv. ryndrecké listiné z r. 1203
a jejim konfirmacim. SPFFBU, ro¢. 52, fada Historica (C 50), 2003, Studia historica Brunensia, Vladi-
mirovi Vaska k sedmdesatindm, Brno 2004, s. 17-29.
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pravidelné a v plné vysi pfimé a ¢asem také rtizné nepfimé dané, zavadéné zejména od
pobélohorské doby.

Stejné tak mohla movita a konsolidovana meéstska obec hradit kralovské kancelari
iznacné vysoké poplatky, které byly vzdy spojeny s vyddnim téchto slavnostné vyhotove-
nych dokumentt. Jiz zminéné privilegium Rudolfa II. ze zati 1596 mésto Pelhtimov vyslo
na ,dobrovolny dar® ve vysi 4 000 kop ¢eskych grosu.!6

Zatimco ve star$i dobé se potvrzovani pelhfimovskych méstskych listin ze strany pa-
novnikd délo zfidka a mélo punc jisté vyjimecnosti (zejména pred rokem 1526), tak
v pozdé¢jsi dobé obdrzelo kralovské mésto Pelhfimov nejméné jedno konfirmaéni privi-
legium prakticky pti kazdé zméné na triiné. Soucasné dochazelo stéle castéji také k revizi
obsahu potvrzovanych listin. Nejpozdéji od doby vlady Marie Terezie v konfirma¢ni for-
muli pravidelné figuruje ustanoveni o sekvestrovani vSech vysad a svobod odporujicich
platnému zemskému zfizeni a panovnickym zékontim a nafizenim, pfipadné poskozuji-
cich ¢i narusujicich prava tfetich osob. Vyvoji smétujicimu k odstranovani kolektivnich
i individudlnich vysad a k unifikaci pravniho prosttedi neunikla ani kolekce pelhfimov-
skych pravnich dokumentti.

SEZNAM PRAMENU A LITERATURY

Edice prament

Antonin BOCEK - Josef CHYTIL - Peter von CHLUMETZKY - Vincenc BRANDL - Berthold BRE-
THOLZ (edd.), Codex diplomaticus et epistolars Moraviae, I-XV, Olomouc - Brno, 1836-1903.

Jaromir CELAKOVSKY - Gustav FRIEDRICH - Antonin HAAS (edd.), Codex iuris municipalis, 1-1V,
Praha 1886-1961.

Wenzel HIEKE - Adalbert HORCICKA (edd.), Urkundenbuch der Stadt Aussig bis zum Jahre 1526, Prag
1896.

Karl KOPL (ed.), Urkundenbuch der Stadt Budweis in Bshmen I/1 (1251-1391), Prag 1901.

Karel KRATOCHVIL - Pavel HOLUB a kol. (edd.), Kniha o koupi pelh¥imovského statku. Edice pamét-
niho spisu o sporu pelhfimovskych méstant s vrchnosti z druhé poloviny 16. stoleti, Pelhfimov 2017.

Irena KRCILOVA - Zdenék MARTINEK - Lenka MARTINKOVA (edd.), Prdva a privilegia mésta Ka-
menice nad Lipou 1462-1798, Pelhfimov 2004.

Frantisek KRIZEK (ed.), Dacicky listind#, I-1I, Dacice 1941.

Lenka MARTINKOVA - Zdenék MARTINEK (edd.), Privilegia krdlovského mésta Pelhfimova. Edice,
Pelhfimov 1996.

Augustin MULLER (ed.), Quellen- und Urkundenbuch des Bezirkes Toplitz-Schonau bis zum Jahre 1500,
Prag 1929.

Ludwig SCHLESINGER (ed.), Urkundenbuch der Stadt Saaz bis zum Jahre 1526, Prag — Leipzig - Wien
1892.

Valentin SCHMIDT - Alois PICHA (edd.), Urkundenbuch der Stadt Krummau un Béhmen, I-11, Prag
1908-1910.

Josef STRNAD (ed.), Listindr krdlovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad, 1-11, Plzen 1891-1905.

Literatura

Josef DOBIAS, Déjiny krdlovského mésta Pelhiimova a jeho okoli, dil II, Pelhfimov 1936, X + 1083 s.;
dil IT1/1. Pelhfimov 1950, 840 s.; dil I1I/2, Pelhfimov 1954, 929 s.

Pavla HORSKA - Eduard MAUR - Jiti MUSIL, Zrod velkomésta. Urbanizace Ceskych zemi a Evropa,
Praha - Litomysl 2002.

Jiti KEJR, Vznik méstského ztizeni v Ceskych zemich, Praha 1998.

16 7. MARTINEK a kol., Pelh#imov, s. 187.

115



Zdenék MARTINEK a kol., Pelh#imov. Historie - kultura - lidé, Praha 2014.

Zdenék MARTINEK, Trhovd privilegia mést a méstecek na Pelhiimovsku do poloviny 18. stoleti, Vlasti-
védny sbornik Pelhfimovska 10, 1999, s. 41-54.

Lenka MARTINKOVA, Novy pramen k nejstarsim déjindm Pelh#imovska, Vlastivédny sbornik Pelhfi-
movska 10, 1999, s. 31-40.

Lenka MARTINKOVA, K tzv. ryndrecké listiné z r. 1203 a jejim konfirmacim, SPFFBU, ro¢. 52, fada
Historica (C 50), 2003, Studia historica Brunensia, Vladimirovi Vaska k sedmdesatindm, Brno 2004,
s. 17-29.

Jana VOJTISKOVA, Stedoveké a rané novovéké méstské kancelére: Siroké téma pro Siroké vyuziti, Sbornik
archivnich praci 68, 2002, s. 58-93.

Jana VOJTISKOVA, Z dosavadniho vyzkumu méstskych kanceldii v Cechdch v dobé 18. stoleti (zejména
na ptikladu vybranych vychodoceskych krdlovskych vénnych mést), Cornova. Revue Ceské spolecnosti
pro vyzkum 18. stoleti, 10, 2020, ¢. 1, s. 71-83.

Internetové zdroje

https://biblio.hiu.cas.cz
https://lindat.cz

116



