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ABSTRACT

The Edition of Authentic Protocols of the So-Called Places of Authentication

The term authentic protocol (prothocollum authenticum) refers to official books of the
so-called places of authentication (loca credibilia) in the Hungarian Kingdom, in which
were the issued charters variously registered. Although these protocols contain plenty of
valuable and in most cases in other form not survived historical sources, hitherto they
were not utilized adequately in research. The probable reason for it is that only few have
their modern source publication. Therefor the paper provides methodological sugges-
tions and directions for editing and publishing sources of this kind.

Keywords: places of authentication; authentic protocols; source publications; charters;
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Slovenska ¢i madarska historiografia sa nemdze pochvalit tym, Ze by mala vela skuse-
nosti v edovani autentickych protokolov hodnovernych miest. Tato skuto¢nost prekvapu-
je predovsetkym z toho hladiska, ze spominané pramene predstavuji nadmieru bohaty
a cenny historicky zdroj (z pohladu stredovekara predovsetkym) k neskorostredovekym
dejinam Uhorska. Ked sa autor tejto $tidie rozhodol pripravit edicie najstarsich autentic-
kych protokolov Bratislavskej kapituly, ocitol sa v nelahkej situdcii, totiz doteraz nejestvu-
je odborna literatdra, ktora by priblizovala problematiku z metodologického hladiska.
V predlozenej studii sa usilujem ¢iasto¢ne odstranit tento nedostatok.

Pracu som ¢lenil na dve kapitoly. V prvej stru¢ne predstavujem ¢innost hodnovernych
miest v Uhorsku a uvadzam zdkladné informadcie o predmetnych protokoloch. V druhej
kapitole sumarizujem svoje skisenosti v edovani tychto pramenov a ponukam metodo-
logické usmernenia, odporucania a rieSenia. Robim to v nadeji, ze jednak tie napomahaja
ostatnym archivarom alebo historikom v tejto edi¢nej ¢innosti, jednak dafam, Ze sa tym
zvy$i zdujem o publikovanie tychto - podla mojho nazoru - doposial nedocenenych
a v badani neprimerane zuzitkovanych pramenov.

Hodnoverné miesta a autentické protokoly

Hodnoverné miesta (loca credibilia) predstavuji v dejinach uhorské $pecifikum. For-
mulovali sa od 13. storo¢ia pri niektorych kapitulach a konventoch a boli to institucie,
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ktoré zlistinovali r6zne sikromnopravne akty. Okrem toho vyuzivali ich aj tzv. riadni
sudcovia krélovstva (iudices ordinarii regni) pri sadnych tkonoch. Svoje dokumenty
specatili autentickou pecatou (sigillum authenticum), ktord im zabezpecovala pravnu
silu. Hodnoverné miesta teda mdZeme povazovat za verejnopravne ustanovizne, kto-
rych pisomné svedectva akceptovali s doverou. Tato skuto¢nost sa odzrkadluje aj v ich
oznaceni. Vrchol ich posobnosti sa viaze so stredovekom. V novoveku sa ich vyznam
znizoval najmé kvoli rozmachu pisomnej agendy stolic a mestskych tradov. Tieto in-
stitucie boli s kone¢nou platnostou zrusené v roku 1874, ked ich ¢innost definitivne
nahradili verejni notdri.!

Pisomnu agendu hodnoverného miesta viedol jeho notar (notarius), pricom mu spra-
vidla pomahali aj jeho zastupcovia (subnotarius) a pomocni pisari (niektori ¢lenovia ka-
pituly alebo konventu). Zjednodusene povedané vyhotovoval tri kategorie listin: vypo-
vedné/vyhlasovacie (fassionales), relatné (relatoria) a (doslovné) odpisy (transumptum)
inych dokumentov. Oznacenie tej prvej skupiny je odvodené od slovesa fateor, kedze
tieto pisomnosti zachytavaji vypovede (fassiones) 0sob, ktoré vyhladali prislusné hodno-
verné miesto s cielom ich zlistiiovania.? Slo prevazne o zélezitosti majetkovopravneho
charakteru, a taktiez o kvitancie, protesty, obligacie, odvolania predchadzajtcich vypo-
vedi a podobné (spravidla sukromnopravne) akty. Vyhotovovali ich bud v privilegidlnej
podobe s privesenou pecatou, alebo patentne s pritlacenou pecatou. Na rozdiel od listin
tohto typu, rela¢né listiny mali takmer zakazdym? uzatvorent formu a tym padom aj
uzatvaraciu pecat. Boli odpovedami (relaciami) na mandaty, ktoré krali a riadni sudcovia
kralovstva adresovali hodnovernym miestam, kedZe tie museli zabezpecovat hodnoverné
svedectva (testimonium) pri nariadenych pravnych aktoch (Statuovaniach do vlastnictva
majetkov, metaciach, predvolaniach na sud, vySetrovaniach staznosti, roznych upome-
nutiach atd.). Vysielali teda niekoho zo svojho stredu spolu s kralovskym (palatinskym,
arcibiskupskym, vojvodskym atd.) poverencom (vykonavatelom prikazaného tkonu) a ti
nasledne spolu poreferovali o danej zaleZitosti pred hodnovernym miestom, ktoré potom
vyhotovilo rela¢nu listinu. V pripade tranzumptov mali notdri relativne Tahku tlohu:
museli len doslovne prepisat texty dokumentov, ktoré im ukazali ziadatelia odpisov. Tie
sa tiez povazovali za hodnoverné a boli akceptované na sudoch.

Kvoli evidencii vyhotovenych listin, ale predovsetkym preto, aby vedeli neskor vystavit
odpisy o stratenych alebo o poskodenych listinach (pripadne na ziadost tych, ktori na-
priklad kvoli nejakému nebezpecenstvu nechceli nosit so sebou originaly), hodnoverné
miesta sprvu vyhotovovali dokumenty vo viacerych exemplaroch, pricom jeden z nich
(tzv. par alebo paria) ulozili v ich tschovni (conservatorium). Robili to tak, ze (zvicsa)
na pergamen napisali ten isty text dvakrat (v pripade potreby viackrat) a medzi texty

1 O dejindch a fungovani hodnovernych miest (¢i uz jednotlivo, alebo vo vSeobecnosti) je k dispozicii
bohata odborna literatura. Kvoli obmedzenému rozsahu tu uvddzam len najrelevantnejsiu prehladova
pracu: Ferenc ECKHART, Hiteleshelyek a kozépkori Magyarorszagon. Die glaubwiirdigen Orte Ungars
im Mittelalter, Budapest 2012, 352 s.

2 Niekedy hodnoverné miesto vysielalo svojich (spravidla dvoch) Tudi k osobdm, ktoré sa z nejakého
dévodu (kvoli chorobe, v pripade nebezpecenstva ap.) nemohli dostavit pred neho. Strukttira takymto
sposobom zaznamenanych vypovedi sa podobd na formuldaciu rela¢nych listin, ale vskutku nie st
totozné a treba ich povazovat za vyhlasovacie listiny.

3 Vynimku v tomto smere tvorili len svedectva o spe$nych $tatuovaniach do vlastnictva majetkov,
ktoré zvykli vyhotovovat v patentnej podobe. Reldciu bolo potrebné posielat sudcom len v pripade
protirecenia.
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nakreslili vzdy inak mierne ozdobené pismend (najcastejsie ABC), cez ktoré prestrihli
pisaciu latku na dve ¢asti a potom obe specatili. Spominané pismena sa nazyvali chirograf
(chirographum, cyrographum) a slzili ako overovaci prostriedok danej listiny, na ktory
zvykli poukazovat aj v jej koroboracii (alphabetico per medium intercisas). Ak niekto pri-
niesol hodnovernému miestu listinu a Ziadal vyhotovenie jej odpisu, prislusna kanceldria
najprv vyhladala jej par a porovnali chirograf. Ak pismend nepasovali, bolo jasné, ze ide
o falzum.

Vyssie uvedeny spdsob (,,archivovany“ exemplar a chirograf) evidovania a overovania
listin vdc¢sina hodnovernych miest praktizovala do 15. storocia. Prevazne v rovnakom
obdobi zacali pouzivat kvalitativne vyssiu droven predstavujucu evidenéni pomdcku:
autentické protokoly (prothocollum authenticum, dobovo aj registrum), ¢ize iradné knihy
(mnohokrat s rozsahom viac ako 1000 stran), do ktorych zaznamenavali texty vyhotove-
nych listin. Viedli ich notari prislusnych hodnovernych miest a to, aké typy listin a akym
sposobom (celym/skratenym textom alebo vo forme regestov) ich zapisovali, zaviselo
prave od nich. Z tohto doévodu st tieto iradné knihy rozdielne az do takej miery, Ze aj ked
v nich neupozornili na pripadnil zmenu vo funkcii notdra, vymenu v persondlnom obsa-
deni si véimneme hned pri prvom pohlade na dany protokol na zdklade odli$ného sposo-
bu registrovania zaznamov. Inak povedané: ¢o sa tyka vedenia autentickych protokolov,
nejestvoval jednotny a dosledne respektovany tizus ani pri jednom hodnovernom mieste.

Autentické protokoly mali nepochybne viacero vyhod v porovnani s predoslym spdso-
bom evidovania/archivovania vyhotovenych listin. Jednak akiste zaberali menej priestoru
v archive hodnovernych miest ako vo viacerych kapsach alebo laduldch ulozené pary
dokumentov, jednak — kedZe protokoly mali spravidla pevny obal - ich félie boli lepsie
chranené proti pripadnym poskodeniam. Zaroven umoziovali v pripade potreby lahsie
spatné vyhladavanie listin. Vyhody protokolov si zrejme uvedomovali nielen samotné
hodnoverné miesta, ale aj sidobi Iudia. Predovsetkym v novoveku sa stavalo, Ze ziadatelia
o tranzumpty zaroven pozadovali aj tzv. zaprotokolovanie (prothocollatio) predstavenych
dokumentov, a to akiste z toho dovodu, aby sa tym zvécsila Sanca ich zachovania. Z tohto
doévodu nachddzame v protokoloch pomerne vela textov takych pisomnosti aj od inych
vydavatelov, ktoré sa uz stratili alebo zni¢ili.* Dokonca mézZeme v nich objavit aj zoznamy
listin istych (najmi rodovych) archivov (¢ize akési sidobé archivne inventare), ktoré by
si tiez zasluzili pozornost badatelov.”

Z priestorovych dovodov na tomto mieste neuvadzam, odkedy viedli jednotlivé hod-
noverné miesta autentické protokoly, kolko sa ich zachovalo, aké typy listin do nich za-
pisovali a podobné tidaje, to by si totiz vyzadovalo minimélne rozsah jednej monografie.
Treba vsak spomenut, v pripade ktorych (predovsetkym stredovekych) protokolov st
k dispozicii edicie. Zsigmond Jaké publikoval v dvoch zvizkoch protokoly Kolozmono-
$torského (Cluj-Manastur) konventu do roku 1556° a Zsolt Bogdanszki spolu s Eméke

4 Najma z hladiska uhorskych stredovekych dejin by mohlo mat vytvorenie zoznamu zaprotokolo-
vanych listin velky prinos. Sdm som prelistoval zatial len v8etky novoveké protokoly Bratislavskej
kapituly a nasiel som priblizne 200 v inej podobe nezachovanych neznamych textov.

5> Priklad na to pozri Tibor NEUMANN, Két levéltdrjegyzék 1588-bol (Ismeretlen kiozépkori oklevelek
tijkori forrdsokban), Lymbus 17, 2020, s. 9 - 45.

¢ A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei I - II (1289 - 1556), ed. Zsigmond Jakd, Budapest 1990, 1075
a1081s.
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Galfi pripravil ediciu protokolov Sedmohradskej kapituly do roku 1599.7 O pokradovanie
tohto diela® sa postarala posledne menovana autorka, ktora edovala aj zlomok protokolu
(1504 - 1518) Orodskej kapituly.® Editori tychto zvazkov publikovali pramene vo forme
madarskych regestov. Doteraz jedinu ediciu s celymi textami listin pripravil autor tejto
$tadie, ktory edoval druhy najstar$i (1504 — 1513) protokol Bratislavskej kapituly.!? V st-
Casnosti prebieha finalizovanie edicie (iba v zZlomku zachovaného) najstarsieho (1499 —
1500) a vo faze pripravovania su aj edicie protokolov ¢. 5 (1514 — 1538) a 6 (1539 — 1546)!!
spominaného hodnoverného miesta.

Metodolégia edovania autentickych protokolov

I ked v nazve kapitoly figuruje slovo metodoldgia, treba povazovat v nasledujtcich
odsekoch uvedené skuto¢nosti skor za odporucania a rady, ciefom ktorych je napoma-
hanie k zdkladnému rozhladu v edi¢nej ¢innosti autentickych protokolov. Jednak kvoli
rozsahu tejto $tadie, jednak z dovodu, Ze ja sam som si eSte dokladne neprestudoval kaz-
dy zachovany protokol (¢ize mozno mi nie su zname vsetky podstatné zalezitosti), preto
sa obmedzujem len na najdolezitejsie aspekty.

Prvym krokom by malo byt prelistovanie daného protokolu s cielom vytvorenia zo-
znamu v fiom zaznamenanych listin, pricom treba urcit aj ich datovanie. Na zdklade
takéhoto supisu uvidime, z akych rokov pochadzaju protokolarne zdznamy. Pravda, vo
vacsine pripadov archivari hodnovernych miest alebo neskdr zamestnanci tych archivov,
v ktorych su/boli prislusné protokoly ulozené, uvadzali casové rozpitia na obaloch pro-
tokolov alebo na inom mieste, nemusi to v§ak vzdy korespondovat so skuto¢nostou.!?
Nasledne treba skontrolovat, ¢i doslo k naruseniu p6vodného poradia f6lif alebo chybaju
nejaké, zaroven zistit, ¢i sa v protokole nachddzaju aj také félie, ktoré don priviazali do-
dato¢ne. Ak sa narusilo poradie stran, musime ich sparovat. Najefektivnejsie to mozeme
urobit tak, Ze ich zoradime chronologicky (kedZe v takom poradi by sme ich mali edo-
vat) v osobitnom zozname (respektive v tabulke). Chybajuce strany dokdzeme nahradit
jedine v tom pripade, ak sa zachoval bud ¢istopis, alebo neskorsi odpis (pripadne képia)
predmetnych listin. Zial, vo vi&sine pripadov tie nie st k dispozicii, takze nedostatok
mozno odstranit len ¢iastocne. Nastastie podstatna cast protokolov sa zachovala v dob-
rom a takmer neposkodenom stave.!?

Spominany prvy krok (¢ize vytvorenie zoznamu zdznamov a ich usporiadanie) pred-
stavuje najlahsiu ulohu v tejto edi¢nej ¢innosti, i ked aj ten zaberd hodne vela ¢asu. Potom
by mala nasledovat dokladna analyza zapisovania zdznamov. Spdsob uvadzania datovani

7 Az erdélyi kdptalan jegyzdkonyvei 1222 - 1599, edd. Zsolt Bogdénszki - Emédke Gilfi, Kolozsvar 2006,

609 s.

Az erdélyi kdptalan jegyzékonyvei 1600 — 1613, ed. Eméke Galfi, Kolozsvar 2006, 236 s.

Az aradi kdptalan jegyzékionyv-toredéke (1504 - 1518), ed. Emoke Gilfi, Kolozsvar 2011, 89 s.

Autenticky protokol Bratislavskej kapituly II (1504 - 1513) (dalej APBKII), ed. Balazs Csiba, Bratislava

2021, 541 s.

11 Slovensky nérodny archiv, Hodnoverné miesto Bratislavska kapitula, Autenticky protokol ¢. 5 a 6.

12 Napr. na obale do jedného zvizku zviazanych najstar$ich protokolov (I - II) Bratislavskej kapituly
figuruju aj roky 1501, 1502 a 1503, av$ak zdznamy z tychto rokov vskutku chybaju.

13 Treba vSak dodat, Ze niektoré sa zachovali len torzovito, napr. vyssie spominany protokol Orodskej
kapituly.

o © ®
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si vlastne vS§imame uz pocas vytvarania zoznamu. Datovanie spravidla uvadzali tradic-
ne, teda na konci zdznamu s tym, Ze rok castokrat nevypisovali slovami, ale ¢islovkami.
Dokonca isti notari rok neuvadzali pri kazdom zdzname,'* ¢o moze sposobovat znaéné
problémy, ak sa narusilo poradie stran.!® Dali frekventovany spdsob skracovania dato-
vania predstavuje to, Ze v pripade listin, ktoré vyhotovili v ten isty den, datum uviedli len
pri prvom zdzname a pri ostatnych nanho poukazovali slovami eodem die. V istych pro-
tokoloch datovania nefiguruju na ich tradi¢nom mieste (t. j. na konci listiny), ale hned na
zadiatku zaznamov, avsak tento spdsob zvidcsa pouzivali kombinovane s tym tradicnym.

Nasledne by sme sa mali zamerat na analyzu formdlnej stranky zaznamov. Vo vicsine
protokolov zaznamy zacinaji nazvom (alebo nadpisom), ktory je vskutku oznacenim
predmetu (respektive typu) prislusného dokumentu. Spravidla ho napisali samotni vy-
hotovitelia zaznamov, ale nemozno to povazovat za §tandardnu prax, totiz ho neuvadzal
kazdy notar. Tieto ndzvy v mnohych pripadoch doplnil dodato¢ne az neskorsi notar.1¢
Castou stcastou protokolarnych zdznamov su aj rozne kancelarske pozndmky, ktoré sa
nachadzaju spravidla na konci zdznamu alebo vedla neho na okraji. Ide o rdzne uda-
je: najcastej$ie poznamka o zaplateni poplatku za vyhotovenie listiny (solvit/solverunt),
o pocte vydanych ¢istopisov (fiant bine); o skuto¢nosti, ze zdznam vpisali do protokolu
na zéklade reldcie niektorého ¢lena prislusného hodnoverného miesta (ad relacionem)
a podobne. Dokonca mnohokrat tieto kancelarske pozndmky, ba neraz dodatky poskytu-
j tidaje navyse aj k obsahu daného zéznamu.!” Dalsim formalnym aspektom zdznamov
niektorych hodnovernych miest bolo to, Ze notar po vyhotoveni ¢istopisu dotycny pro-
tokolarny zapis jemne preskrtal (spravidla do tvaru X). Avsak nie natolko, Ze by dobovi
alebo neskorsi ¢clenovia daného hodnoverného miesta — a v neposlednom rade aj samotni
moderni badatelia — nevedeli dany zdznam vyuzivat, to by totiZz podkopavalo zmysel
vedenia tychto uradnych knih. Tieto preskrtania musime odliSovat od preciarknuti hrub-
$imi a vyraznej$imi tahmi, ktoré signalizuju iplne zavrhnuté pasaze, ¢ize také, ktoré sa
nestali sti¢astou textu ¢istopisu. Ak preciarkli cely zdznam, v takom pripade bud jeho text
nanovo sformulovali, alebo vobec nevyhotovili listinu. Okrem uvedenych skuto¢nosti
v protokolarnych zaznamoch nachddzame aj pod¢iarknutia - prevazne z hladiska obsa-
hu - doélezitych slov (mien, nazvov atd.) a pasazi, ale tie su zvycajne zasahmi neskorsich
notarov alebo archivarov. Samozrejme, oni tiez dopliovali rozne poznamky a vac¢sinou
aj ¢islovanie folii/stran.

V rozbore formélnych ¢ft by sme sa mali sustredovat aj na paleograficku analyzu, ta je
viak lepsie spojit s analyzou obsahovej stranky zaznamov. V prvom rade treba urcit, aké
typy listin a ako ich zapisovali. Len zriedkavo ide o tplné texty, pricom najcastejsie vyne-

4 Napr. v najstar$om protokole (I) Bratislavskej kapituly st roky uvedené na hornom okraji stran a v da-

tovaniach len sviatok alebo den.

Dobry priklad toho predstavuje velmi chaoticky protokol Nitrianskej kapituly ¢&. I (Kapitulsky archiv

v Nitre), v ktorom je povodné poradie f6lii natolko pomiesané, ze sa v nom dokazeme orientovat

jedine pomocou kompardcie zdznamov s ich zachovanymi ¢istopismi a inymi formami.

Mame priklady na to, Ze nazvy neboli doplnené ani dodatocne, porovnaj napr. jediny protokol Bu-

dinskej kapituly. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, Diplomatikai Levéltar, ¢. 106083.

Ohladom neho pozri Andrés KUBINYI - Erik FUGEDI, A budai kdptalan jegyzékonyve, Torténeti

statisztika évkonyv 5, 1967 - 1968, 5. 9 - 59.

17 Pozri napr. listinu Bratislavskej kapituly z 26. novembra 1507 (APBK II, s. 156, ¢. 155). Jej protoko-
larny zdznam obsahuje dodatok, ktory poskytuje dalsie udaje k danej vypovedi, no tie doty¢né osoby
cheeli ,,in obscuro relinquere® Prave preto nenachddzame tieto tidaje v ¢istopise listiny.
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chévali intitulaciu a promulgéciu. KedZe v pripade autentickych protokolov vydavatelom
je — ak neratame pripadné vlozené odpisy alebo kdpie listin inych vydavatelov - vzdy to
isté hodnoverné miesto a podoba promulgacie zavisela od formy vyhotovenia ¢istopisu
(¢o vlastne prezradza korobordacia), zanechanim tychto pasdzi sa notari snazili jednak
zjednodusit svoju pracu, jednak akiste aj Setrit pisacou latkou. Drviva vdcsina protoko-
larnych zaznamov sa teda zacina rovno nardciou a ostatné ¢asti listin — s vynimkou uz
spominanej datacie — neskracovali. AvSak niektori notari uvadzali v skratenej podobe aj
Casto sa opakujuce formulky (napriklad tzv. expeditoria cautio), pri¢com spravidla napisali
len prvé slovd a zvy$ok nahradili skratkou etc. Dokonca sa stretavame aj s takymi proto-
kolarnymi zaznamami, ktoré su v skutku len regestami prislusnych listin, takyto postup
viak aplikovali zvacsa v pripade menej dolezitych listin (napriklad tzv. procuratoria).

Ako som uz spomenul, autentické protokoly sa spravidla viazu k funk¢énym obdobiam
konkrétnych notarov, ¢o viak neznamena, Ze by sa v nich nevyskytovali zdznamy inych
0s0b. Mohlo sa stat, Ze notar bol zaneprazdneny inymi zalezitostami a v takych pripadoch
ho zastupoval jeden z jeho pomocnych pisarov. KedZe hodnoverné miesta viedli pomerne
pestru pisomnu agendu, je pravdepodobné, Ze notdri mali viacero takychto pomocnikov
¢i nahradnikov. Pocas edovania autentickych protokolov by sme sa teda mali zamerat aj
na tato problematiku a ak naozaj nachddzame rozne pisarske ruky, usilujme sa ich iden-
tifikovat, pripadne zistit, preco zastupovali notara. Avsak treba dodat, ze v drvivej vdc¢sine
ide o velmi naro¢na tlohu a Gspech zavisi predovsetkym od toho, aké a kolko pramenov
sa zachovalo z funkéného obdobia prislusného notara.

Po tychto krokoch sa mézeme uz venovat samotnym textom protokoldrnych zazna-
mov. Vlastne uz pocas prvého prelistovania predmetného zvizku si vSimneme, ako su
zaznamenané. Niektori notari evidentne pripravovali podklady pre zdznamy a az nésled-
ne - a prave preto pomerne prehladne - vpisali texty do protokolov, ini zasa $trukturovali
text priamo v protokole. Ak notar postupoval tym druhym (a nastastie zriedkavejsim)
sposobom, jeho zaznamy su takmer vzdy korigované, a to mnohokrét az do takej mie-
ry, ze ich dokdzeme precitat len s tazkostami.!® Samozrejme, v takom pripade mame
ovela ndro¢nejsiu pracu, kedze najprv treba dékladne vypozorovat spdsob upravovania.
Najcastejsimi korekciami st prec¢iarknutia a doplnenia slov nad riadkom, pri¢om také-
to opravy mozno obcas nachadzat aj v istopisoch. Avsak v autentickych protokoloch
mnohokrat doplnovali texty aj na okrajoch stran, dokonca sa neraz stalo aj to, ze kvoli
velkému mnozstvu korekcii museli dodato¢ne priviazat nejaky kus papiera, aby sa text
zmestil. Bolo beznym javom aj to, Ze notar do doplneného alebo upraveného textu este
niekolkokrat zasiahol. Kvoli uvedenym skuto¢nostiam st niektoré zaznamy natolko ne-
prehladné, ze nam spdsobuje obrovské problémy urcenie kone¢nej podoby textu doty¢ne;
listiny.!® Takéto vedenie zaznamov vyrazne stazuje ich vyuzitelnost, na druhej strane v§ak
tieto pramene spravidla odmenia nase usilie, vynalozené na ich rozlistenie, mnozstvom
cennych historickych tudajov.

18 Tatko viedol protokolarne zdznamy napr. Imrich Pépoci, dlhoro¢ny (1504 - 1547+) notar Bratislavskej
kapituly (APBK I, s. 11 - 12). KedZe s edovanim jeho protokolov mam skidsenosti, naro¢nost takejto
prace viem potvrdit z prvej ruky.

19° Azda najlepsi priklad takéhoto chaotického protokoldrneho zdznamu predstavuje listina Bratislavskej
kapituly z 31. marca 1505 (APBK IL, s. 71, ¢. 57), po¢as edovania ktorej som vazne uvazoval nad tym,
ze kvoli jej neprehladnosti spublikujem len regest namiesto celého textu.
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Pocas analyzy textov by sme mali vypatrat, ¢i sa zachoval ¢istopis, odpis (tranzumpt
alebo konfirmdcia) alebo kdpia listiny, o ktorej figuruje zdznam v autentickom protokole.
Stredoveké pisomnosti mdzeme vyhladavat v elektronickych databazach, a to predovset-
kym Madarského narodného archivu,?’ no v pripade novovekych pisomnosti je nevy-
hnutny archivny vyskum, ¢o predstavuje naro¢nejsiu tlohu najma z ¢asového hladiska. Aj
ked najdeme cistopis listiny, nemali by sme zanedbavat jej protokolarny zaznam. Jednak
z toho dévodu, Ze protokoly - o ¢om som sa uz vyssie zmienil — vdaka pripadnym kance-
larskym poznamkam a dodatkom moézu poskytovat dalsie idaje k danému dokumentu,
jednak preto, lebo sa notari pocas pisania Cistopisu (¢ize kopirovania textu z protokolu)
mohli pomylit a tym padom ob¢as protokolarny zaznam zachoval presnejsi text.?! Treba
dodat aj to, ze sa pisacia latka ¢istopisov mnohokrat poskodila a kvéli tomu nepozname
uplné znenie textu, vtedy v8ak zvycajne dokdzeme odstranit nedostatky vdaka protoko-
larnym zdznamom.?? Uvedené plati aj v pripade odpisov a kopii, navyse v nich spravidla
prispdsobovali hlavne tvary priezvisk a miestnych nazvov dobovému stylu pisania.

Az po vykonani spominanych zdkladnych tloh sa oplati pristipit k samotnému edo-
vaniu protokolu. V prvom rade sa musime rozhodnut, ¢i zdznamy publikujeme tGplnym
znenim (in extenso) alebo vo forme regestov.?> Ak si zvolime tu druhtt moznost, budeme
mat jednoznacne fah$iu pracu, ved uetrime mnozstvo ¢asu tym, Ze nemusime uvazovat
nad kazdym tazko rozlustitelnym slovom, kedZe mnohokrat aj bez nich chapeme kontext
danej pisomnosti. Napriek tejto a inym vyhoddm odporuc¢am publikovat uplné texty, a to
predovsetkym z dvoch dovodov: 1) Regestovanie mozno v istom zmysle povazovat za
interpretaciu doty¢ného pramena a ciefom pramennej edicie by malo byt spristupnenie
textov historickych dokumentov v ich poévodnej podobe, pricom ich vyklad je ilohou
historikov (a, samozrejme, nazory badatelov sa mézu liit). 2) Regesty sa v drvivej vicsine
publikuju v ndrodnych jazykoch, ¢o zuzuje recipientsku vrstvu danej edicie. V Uhorsku
bola latin¢ina primarnym uradnym jazykom az do polovice 19. storocia (1836/1844),
preto notdri pisali protokoldrne zaznamy prevazne po latinsky. Znalost latin¢iny patri
medzi povinnu ,,vybavu“ kazdého stredovekara a raného novovekara bez ohladu na to,
¢iide o slovenského, madarského, chorvatskeho, rumunského atd. historika. Z tohto do-
vodu si poradi s publikovanymi latinskymi textami bez problémoyv, to isté v§ak v pripade
narodnych jazykov nemozno konstatovat vo vieobecnosti. Treba dodat, Ze sa v novoveku
(priblizne od konca 16. storocia) objavuju v autentickych protokoloch zaznamy aj v ma-
dar¢ine, nemcdine, slovendine atd. a tie treba tiez publikovat v pdvodnom zneni.

20 A Kozépkori Magyarorszag Levéltdri Forrasainak Adatbdzisa (Collectio Diplomatica Hungarica). Do-
stupné online: http://archives.hungaricana.hu/hu/charters. Spomenut treba aj databazu Monasterium.
Dostupné online: http://monasterium.net/mom/home.

21 S tym mame docinenia napr. v pripade listiny Bratislavskej kapituly z 22. aprila 1511 (APBK I, s. 314,

¢. 329), v ktorej st vymenované majetky rodu Zomor, pricom v ¢istopise chybaju tri. Dévod toho spo-

¢iva v skutoénosti, ze pocas vyhotovenia listiny notar omylom vynechal jeden riadok v protokoldrnom
zdzname.

Pozri napr. APBKII, s. 223 - 224, ¢. 229 alebo s. 237, ¢. 245.

Teoreticky by sme mohli uvazovat aj nad tretou moznostou, ¢ize nad publikovanim p6vodnych textov

v skratenej podobe, ved aj niektori notari takto pisali zdznamy. Osobne to nepovazujem za vhodné

riesenie, kedZe by zvazenie toho, ktoré slova/pasaze by mali byt vynechané, zaviselo od subjektivneho

zhodnotenia editora. Navyse ¢asom aj v ¢astych formulkdch dochddzalo k zmendm a ich vynechanim
by sme nevedeli pozorovat tieto modifikacie.
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Zaznamy by sme mali usporiadat chronologicky (¢ize bez ohladu na ich poradie v pro-
tokole) a priradit k nim poradové ¢isla. Aj ked publikujeme texty v plnom zneni, mame
k nim pripojit kratke regesty, v ktorych sa treba usilovat o stru¢nost a stac¢i vymenovat
najdolezitejsie informacie. Podrobnosti mozu pouzivatelia edicie excerpovat zo samot-
nych textov.* V diplomatickom aparate sa Ziada uviest vSetky formy zachovania daného
pramena a pripadné pramenné edicie (diplomatar alebo regestar). Pri protokoldrnych
zaznamoch musi figurovat signatura protokolu,? strany/folie, na ktorych sa zaznam na-
chadza, (ak su, tak aj) nazvy zaznamov a kancelarske poznamky, pripadne iné skutoc-
nosti. Pri ostatnych formach zachovania uvadzame ,klasické udaje, Cize pri ¢istopisoch
signatdru, pisaciu latku, jej stav (pripadne rozmery) a spdsob specatenia, pri odpisoch,
koépidch a zmienkach vyhotovitela, datum a signaturu.

Po tychto tdajoch uz nasleduje samotny text listiny. Ak sa zachoval ¢istopis, odporu-
¢am publikovat dokument na zaklade neho a uvadzat jeho protokoldrny zdznam v aparate
na druhom mieste, ¢ize akoby variant ¢istopisu. Samozrejme, v drvivej vicsine je k dis-
pozicii len protokoldrny zdznam a v jeho publikovani odporticam postupovat rovnako
ako notdr v kancelarskej ¢innosti: na zaklade predloh/konceptov vyhotovovat prehladné
texty. Poznamkovanie kazdej korekcie v zdznamoch by sposobovalo jedine to, ze by bol
edovany text takmer rovnako neprehladny ako samotna predloha. Navyse zbyto¢ne by
sa navysil pocet poznamok, dokonca mnohokrat by zaberali viac miesta ako texty doku-
mentov. Vac¢sinu uprav mozno povazovat za zdsahy do stylistiky (napriklad upraveny slo-
vosled, korigovana gramatika, vy$krtanie nejakej pasdze a jej opatovné naformulovanie,
doplnenia nad riadkom, na okraji alebo na inom mieste atd.), ktoré su z hladiska vyuzitia
pramena nepodstatné. Na neskorsie poznamky k zdznamom, zvac¢$a napisané vedla nich
na okraji tvorcom elenchu, tiez nemusime upozornovat, kedze spravidla ide o uvede-
nie ndzvu majetku (respektive majetkov), ktorého sa prislu$ny zaznam tyka.?® Staci sa
obmedzit na poznamkovanie takych tprav, ktoré mozu zvysit prinos daného zaznamu
(napriklad preskrtané/opravené mena, lokality a rozne iné udaje), a taktiez na niektoré
odli$nosti medzi jednotlivymi formami zachovania.?” Na gramatické chyby a nespravne

24 Do uvahy eventudlne prichadza aj td moznost, Ze by sme regesty nahrddzali ndzvami zdznamoyv, toto
rieSenie v§ak nemozno povazovat za vhodné, kedZe jednak nie kazdy notar zvykol dévat nazvy, jednak
tie st vo vacsine pripadov vskutku oznaceniami typu dokumentu a o ich obsahu neprezradzaju vela.
Uvadzanie signatury protokolu pri kazdom zdzname by sme mohli povazovat za zbyto¢né, ved té by
mala byt zrejmd uz na zaklade typu takychto pramennych edicii (t. j. edujeme konkrétne protokoly)
a pri jednotlivych zdznamoch by stacilo uviest len prislusné strany. Napriek tomu ju odporucam
vzdy udavat, a to z nasledujtcich dévodov: 1) Ak si zvolime stru¢nt skratku pre signatdru, ta naozaj
nezaberie vela miesta v diplomatickom aparite. 2) Niektoré zvizky mézu obsahovat viacero pévodne
osobitnych protokolov a tie by sme mali v mnohych pripadoch publikovat separatne, i ked ich sig-
natura je rovnaka (pozri vy$sie napr. najstarsie autentické protokoly Bratislavskej kapituly). 3) Neraz
sa stavalo, Ze vypadnuté strany niektorého protokolu mylne zviazali do iného (napr. strany 139 - 175
a 129 - 134 v prvom zvizku piateho protokolu Bratislavskej kapituly pévodne patrili do Siesteho,
pricom sa nachadzali medzi neskorsie o¢islovanymi stranami 3 - 4) a také by sme mali publikovat
v edicii toho protokolu, ktorého boli prv sucastou. Teda v takych pripadoch je uvddzanie signatiry
nevyhnutné.

Pravda, ob¢as (napr. v pripade poskodenia strany) vdaka tymto pozndmkam vieme uréit, o aky maje-
tok ide, na také identifikacie vSak treba upozornit poznamkou.

V tomto smere odporti¢cam obmedzit sa len na sidobé varianty (najma na protokolarny zdznam a jeho
Cistopis), kedZe sa spdsob pisania mien a lokalit ¢asom vyrazne zmenil, pricom najvacsi kontrast
jestvuje predovietkym medzi stredovekom a novovekom. Upozornovanie na kazdu odli$nost medzi
origindlmi a odpismi by zna¢ne navysilo pocet poznamok a to by $lo na tkor prehladnosti.
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formuldcie treba zakazdym upozornovat (respektive opravit ich), rovnako aj na omyly
vecného (obsahového) charakteru.?8

Ako som uz spominal, félie autentickych protokolov v drvivej va¢sine nie st posko-
dené, pricom pripadné skody predstavuju hlavne rozne skvrny alebo odreté okraje stran.
V pramennych edicidch kvoli poskodenej pisacej latke neviditelné alebo chybajuce slo-
va spravidla vyznacujeme alebo dopliame hranatymi zatvorkami. V edovani protoko-
lov - takisto pre lepsiu prehladnost - odport¢am obmedzovat ich pouzivanie na neisté
doplnenia, pricom jednozna¢né nedostatky (ize také, ktoré evidentne vyplyvajua z kon-
textu, napriklad ak chyba len niekolko pismen) vypisat bez nich. Na druhej strane vsak
v pripade Cistopisov treba zakazdym oznatit nedostatky a doplnat ich z protokolarnych
Z4ZNnamov.

V sucasnosti sa ¢astokrat publikuju pramene diplomatického charakteru s normali-
zovanymi textmi, ¢iZe prispdsobenymi pravopisu klasickej latin¢iny. I ked takyto pristup
evidentne ma svoje vyhody, v pripade autentickych protokolov neodporuc¢am jeho pouzi-
vanie a je lepsie zachovat povodny pravopis. Casom sa menil $tyl pisania (urcitych pasazi
alebo slov) kazdého notdra a kvoli normalizovaniu textu by sme nemohli spozorovat
zmeny. Tieto — mnohokrat na prvy pohlad nepodstatné - rozdiely mézu poslazit ako
pomocka pri urc¢ovani aspon priblizného datovania dokumentov, ktorych pisacia latka
sa poskodila.

V autentickych protokoloch obc¢as nachddzame aj nedokoncené a/alebo tplne preskr-
tané zaznamy, ba neraz len nadpisy planovanych. MéZeme mat istotu v tom, Ze v ich pri-
pade nakoniec nedoglo k vystaveniu listiny, no pri¢inu toho spravidla nemozno odhalit.
To v§ak neznamenad, Ze by sme nemohli - samozrejme, opatrne — zuzitkovat v takychto
textoch zaznamenané udaje. Napriklad okolo 10. augusta 1510 sa Michael Erés (z Ju-
rovej) a jeho syn Simon uréite dostavili pred Bratislavsku kapitulu s cielom predniest
vypoved, no od svojho zdmeru nakoniec odstapili. Sved¢i o tom skutocnost, ze notar
este stihol uviest nazov planovanej vypovede.? Sice nevieme, o akej zalezitosti chceli
poreferovat a nakoniec pre¢o tak neu¢inili, je vSak isté, ze spominané osoby v roku 1510
este/uz zili a nachadzali sa v Bratislave. Kvoli podobnym tidajom by sme mali publikovat
aj takéto zaznamy, avSak nie medzi riadnymi, ale v osobitnej prilohe. Rovnako by sme
mali postupovat aj v pripade takych zdznamov, ktoré vpisali alebo prilozili do protokolu
evidentne v neskor$om obdobi, kedZe tie prv akiste netvorili jeho sucast.?

Samozrejme, do uvahy prichadzaja aj dalsie prilohy. V listindch sa zvykli odvolavat
alebo spominat iné skorsie vydané dokumenty (spravidla bez uvedenia ich datovania),
ktoré by editori mali identifikovat. Mnohokrat ide o deperditd, ¢ize o listiny, ktoré sa
nezachovali v Ziadnej podobe. To v§ak neznamend, ze by sme ich nemohli zuzitkovat
v badani, kedZe zvi¢$a pozname ich priblizny obsah. Problém spociva v tom, ze k ich

28 Samozrejme, chybdm sa nevyhne Ziaden ¢lovek a aj notdri sa mohli pomylit. Mnohokrat pravdepo-
dobne neboli na vine oni, ale ludia, ktori im porozpravali v listindch obsiahnuté skuto¢nosti. Treba
podciarknut, Ze pracou notarov nebolo overovanie im poreferovanych zalezitosti, ale ich verné zazna-
menavanie. Pre editora pramennej edicie odhalenie takychto — spravidla uréite neimyselnych - chyb
predstavuje naro¢nu tlohu, pretoze v drvivej vacsine si ich mozno v§imnut az po komparacii s inymi
pramenmi. Priklady na takéto obsahové chyby pozri napr. APBK II, s. 340, ¢. 356 alebo s. 353, ¢. 374.

29 APBKIL, s. 458, ¢&. 10 (priloha I).

30 Dokonca neraz nejde ani o dokument daného hodnoverného miesta. Pozri napr. novoveka képiu
listiny krala Vladislava II. z 13. novembra 1508. APBK I, s. 459, ¢. 3 (priloha II).
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efektivnemu vyuzitiu potrebujeme vediet aspon priblizné obdobie (vyznacené konkrét-
nymi rokmi) ich vyhotovenia, pricom urcenie toho si vyzaduje dokladné poznanie v nich
uvedenych osdb, udalosti, majetkovych pomerov a podobnych zalezitosti. Objasneniu
tychto zasa musime venovat osobitné vyskumy, ¢o z ¢asového hladiska predstavuje na-
ro¢nu ulohu, ktora mnohokrat aj tak neprinesie zelany vysledok. Teda editor musi zva-
Zit, ¢i sa oplati predlzovat vydanie protokolu z dévodu, aby publikoval regesty deperdit
v osobitnej prilohe daného zvazku.

V pripade protokolu, ktorému chybaju nejaké strany, mozno uvazovat nad dalSou pri-
lohou, ak si vyhladame ¢istopisy a iné formy tych zdznamov, ktoré sa mohli nachadzat
na stratenych strandch. V takom pripade v$ak potrebujeme presne vediet, aké typy listin
sa v danom protokole zaznamenavali. Samozrejme, je opét na editorovi, ¢i pripoji taka
prilohu k danému zvézku. Ak nie, mal by aspon uviest zoznam tychto listin v ivodnych
Castiach edicie. Podobnu kategdriu tvoria aj tie listiny, ktoré z nejakého doévodu nenacha-
dzame v neporusenom protokole a pozname ,,len” ich ¢istopisy.>!

Kvoli roznym $pecifikim autentickych protokolov mézu ich edicie obsahovat eventu-
alne aj dalsie prilohy, ale tie a vys$sie spominané musia byt uréite oddelené od riadnych
zdznamov. Samozrejme, editor moze publikovat uvedené kategérie len v jednej prilohe,
ale odporucam vytvarat podla potreby viaceré, a to nielen pre lepsiu prehladnost, ale
hlavne kvoli ich odlisnému charakteru. Je dolezité, aby sme jednotlivé prilohy nejako
(rimskymi ¢islicami, pismenami atd.) odliSovali. Pisomnosti v ramci nich mézeme ¢is-
lovat klasicky, teda arabskymi ¢islicami, ktoré vsak musime pouzivat (v indexoch a pri
citovani) spolu s identifikdtorom prislusnej prilohy.

Efektivnu pracu s pramennymi ediciami by mali zabezpecovat indexy, ktoré su z tohto
dovodu takmer rovnako délezitou sucastou tychto publikacii ako samotné texty prame-
nov. Spravidla sa publikuje iba jeden univerzalny index, ale odporti¢am vytvarat osobitné
menné, miestne a vecné indexy. Tvorba preciznych indexov predstavuje naro¢nu ulo-
hu. V. mennom by sa mali nachadzat vsetky osoby z pramenov, pricom kazda z nich by
mala tvorit osobitné heslo. KedZe sa uvddzaju réznymi sposobmi (udavanim oznacenia
spolocenského postavenia, rodinnych vztahov, prezyvky/priezviska, predikatu - pricom
ich zapis Castokrat variuje — alebo funkcie, ktoru zastdvali), odporu¢am usporiadanie
udajov, inak by boli hesld v mnohych pripadoch velmi neprehladné a preto aj samotny
index tazko vyuzitelny. Najucelnejsie je obmedzit sa na zékladné rodinné vztahy (syn/
dcéra-otec, manzelka/vdova), na druhej strane vsak treba uvadzat kazdy variant prezyv-
ky/priezviska a predikétu. Pri tvorbe miestneho indexu sa zakazdym potrapime s identi-
fikovanim niektorych lokalit. Hlavne tych, ktoré zanikli alebo ktoré figuruji v pramenoch
ako predikaty osob. Je priam nemozné vytvorit dokonaly miestny index, pretoZze mnoho-
krat nedisponujeme dostatoénymi tidajmi pre identifikdciu. Vo vecnom indexe by mali
figurovat hesld predmetov, instittcii, geografickych objektov (luka, rybnik, cesta ap.) bez
nazvu, funkciondrov a inych relevantnych tdajov vecného charakteru. Treba dodat, Ze
v niektorych protokoloch - nejde v$ak o bezny jav - nachadzame indexy, ktoré vytvorili
spravidla tvorcovia neskorsich elenchov. Tie nemusime publikovat, kedZe potrebam mo-
dernych badani viac vyhovuju indexy editorov pramennych edicii.

31 Spravidla ide o nepatrny pocet takychto listin, napr. v pripade druhého protokolu Bratislavskej kapi-
tuly je ich len sedem (APBK I, s. 14) oproti 489 protokolarnym zaznamom.
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