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ABSTRACT

A Modern Critical Edition of the So-Called Cancellariae Regis Georgii

One of the most important sources of the Podébrady era is the collection of copies of deed
documents, letters and in two cases of a literary nature, for which the name Cancellaria
Regis Georgii was used with the contribution of FrantiSek Palacky. The presented paper fo-
cuses on the introduction of the concept of editorial access to manuscript A - the original
of the so-called Cancellaria, in which Hana Patkova, Jan Mare§ and Zdenék Beran par-
ticipate with me. The modern critical edition will be published in 2024 in the traditional
edition series Archiv ¢esky, which began to be published in 1840 by the aforementioned
FrantiSek Palacky.

Keywords: critical edition; manuscript; Cancellaria Regis Georgii; George of Podébrady;
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Jednim z nejvyznamnéj$ich pramentl podébradské éry je sbirka opisti pisemnosti
listinného, listového a ve dvou pripadech literarniho charakteru, pro kterou se vzil s pfi-
¢inénim FrantiSka Palackého (1798-1876) nazev Kanceldr krdle Jitiho (Cancellaria regis
Georgii, ddle téz CRG).! Rudolf Urbanek (1877-1967) mél k pocatku 20. stoleti pové-
domi o péti rukopisnych exemplatich.? Zatimco rukopisy A a B jsou v soucasné dobé
uloZeny v Nérodni knihovné a rukopis C v budysinské knihovné,? rukopisy D a E byly
nezvéstné uz v Urbankové dobé. Predkladany prispévek se zaméfuje na predstaveni
koncepce edi¢niho zpfistupnéni origindlu tzv. Kanceldfe, na némz se mnou participuji
Hana Patkova, Jan Mare$ a Zdenék Beran. Moderni kritickd edice vyjde v roce 2024
v tradi¢ni edi¢ni fadé Archiv Cesky, ktery zacal vydavat v roce 1840 jiz vy$e vzpominany
Franti$ek Palacky.

Uvodem si dovolim ptipomenout viem editorim znamou skute¢nost: Aby byla préce
editora ¢i editorského tymu smysluplna, je vzdy s ohledem na naro¢nost edi¢niho podni-
ku nezbytné vytipovat pramen ¢i soubor prament, jez maji vyrazny badatelsky potencial.
Tyto predpoklady zcela napliuje Kanceldr, jez je ptikladem solitérné (nebereme-li v tiva-
hu pozdéjsi opisy) dochované pisemnosti s vysokou historickou hodnotou. Jak dolozil
nedavny vyzkum, ktery jsem se Zdenikem Beranem prezentovala na strankach Sborniku

L Jana VOJTISKOVA - Zdenék BERAN, Tzv. Cancellaria regis Georgii. Diplomatickd analyza rukopisu
A, Sbornik archivnich praci 67/1, 2017, s. 98-145, zde s. 100-106.

2 Rudolf URBANEK, , Kanceldi“ krdle Jitiho, Cesky ¢asopis historicky 17, 1911, s. 13-27.

3 Rukopis A: Nérodni knihovna Ceské republiky (déle NK CR), sign. XXIII D 172; rukopis B: NK
CR, sign. XXIII D 163; rukopis C: Stadtbibliothek Bautzen, Gersdorff-Weichaische Bibliothek,
sign. 2° 39 163.
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archivnich praci,* rukopis A je origindlnim pramenem, ktery vznikal v druhé poloviné
60. let 15. stoleti, v dobé vyostreného konfliktu ¢eského krale Jitiho z Podébrad s papez-
skou kurii. Na zdkladé tohoto rukopisu byl pofizen na pocatku 16. stoleti rukopis B, ten
poté poslouzil jako predloha rukopisu C.5

Pro editorsky tym byl provedeny vyzkum kli¢ovym ke stanoveni postupu praci. Vy-
raznym rysem Kanceldre je totiz jeji zdanliva chaoti¢nost, kdy se v ni fada textt opaku-
je. Nékteré texty dokonce svou formou ptipominaji obsah formuléfovych sbirek. To byl
i divod, pro¢ Palacky jako prvni pramen povazoval za ,kancelai“. V ramci vyzkumu tak
bylo nezbytné pochopit systém vedeni pisemnosti, kterému dobovi uzivatelé rozuméli.
S pomoci nejmodernéjsich metodickych pristupt diplomatiky, kodikologie a paleografie
bylo zasadni pramen komplexné zanalyzovat a v této souvislosti rozkli¢ovat podil pisaf-
skych rukou a dobu jejich zapisovani. Pouze ve struc¢nosti ptiblizim podstatna zjisténi
z vyzkumu pramene.

Nejprve je podstatné uvést, jak CRG vypadala v dobé svého aktivniho vyuzivéni,
¢ili urcit, zda mame pred sebou kompletni pramen. Na zékladé analyzy jeji soucasné
podoby, kdy v knize nachdzime 750 stran, 1ze dolozit, Ze rukopis mél ptivodné vétsi
rozméry a byl foliovany. Poskozena pozdné stfedovéka vazba byla zasluhou Bohuslava
Balbina (1621-1688), ktery s rukopisem pracoval a doc¢asné byl i jeho majitelem, nahra-
zena prostou pergamenovou vazbou. Z ptivodniho souboru folii jsou dnes nezvéstna
tfi, pficemz jedno je volné vloZeno na pocatku knihy a obsahuje tematicky koncipovany
rejstiik. VSechny ptivodni texty zakladniho souboru CRG jsou zachyceny do strany 746,
nas. 747-749 nasleduje pozdéji zachycené rozmberské kalendarium.®

Pramennd analyza téz prokazala, Ze ma kniha svou podstatou blizko k pomocnym
kancelafskym kniham, jez vykazuji rysy kopidfového charakteru. Nelze ji viak po-
vazovat za klasicky kopiaf, jehoz obsahem by byly jen opisy pisemnosti do kancelare
doslych. V rukopise je totiz mozné najit i opisy pisemnosti, které si podébradska di-
plomacie zajistila ucelove, pravdépodobné néjakymi nevefejnymi vyménnymi mecha-
nismy. Objevuji se tu vSak také znéni pisemnosti, které kralovska kancelar expedovala
rozli¢nym adresatim zainteresovanym do slozité zahranicni i vnitropolitické situace.
Proto ve sbirce nachazime jako odesilatele ¢i prijemce nejen ¢eského krale, ale téz dalsi
osobnosti tehdejsi evropské i domaci politiky, jez byly do personifikovaného konfliktu
mezi Jitim z Podébrad a papezskou stolici zapojeny. Ze nejde o klasickou pomocnou
kancelafskou knihu, doklada zéjem osob, které netvortily pfimy personal kancelare, byt
jeji ¢innost zdsadnim zpusobem ovliviiovaly, zejména némecky humanista a diplomat
Rehot z Heimburka (kolem 1400-1472), piisobici v letech 1466-1471 jako kréliiv osobni
radce.” V knize je zachyceno 8 pisafskych rukou, z nichz pouze pisafi A a C zazname-
nali zakladni, tcelné vytvafeny soubor pisemnosti. I kdyZz prozatim nejsme schopni
je identifikovat podle jmen, je zfejmé, Ze to byli pisafi-profesiondlové pracujici témér
s jistotou v kralovské kancelati. Opisovanim nashromazdénych pisemnosti viak byli

4 1. VOJTISKOVA - Z. BERAN, Tzv. Cancellaria regis Georgii, s. 98—145.

5 Tamtéz, s. 129-131.

6 Tamtéz, s. 106-110.

7 K jeho osobnosti vybérové Paul JOACHIMSON, Gregor Heimburg, Bamberg 1891 (reprint Aalen
1983) a ve slovnikovém heslu Peter JOHANEK, Heimburg, Gregor, In: Die deutsche Literatur des
Mittelalters. Verfasserlexikon. Bd. 3. Gert van der Schiiren — Hildegard von Bingen, edd. Kurt Ruh et al.
Berlin — New York 1981, sl. 629-642.
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povérovani nad ramec svych pisatskych povinnosti. I kdyz rukopis nebyl soucasti ared-
niho knihového systému kancelare, byl v jejich prostorach uchovavan, aby byl viem
zainteresovanym osobam k dispozici. V prubéhu vlady Jagellonci se dostal do majetku
Rozmberki, v 17. stoleti byl ve vlastnictvi Tomase Pesiny z Cechorodu (1629-1680)
a Bohuslava Balbina, jak dokladaji cetné marginalni pfipisky. Kdyz s pramenem praco-
val FrantiSek Palacky, byl rukopis jiz soucasti lobkovické knihovny. Shrneme-li zjisténi
vyzkumu, lze knihu charakterizovat jako soukromy svod opisii pisemnosti ufedniho
a ve dvou pripadech literarniho charakteru, které se dotykaly naléhavych otazek podé-
bradské zahrani¢ni diplomacie a vnitrostatni politiky a slouzily k obhajobé statu quo
vychazejicim v Ceském krélovstvi a Markrabstvi moravském z kompaktat. Panovnikovi
nejblizsi poradci se tak spolu s kralem snazili v dobé vznikani rukopisu a soucasné jeho
aktivniho vyuzivani Celit diplomatické ofenzivé papezské kurie a zabranit vstupu uher-
ského krale do konfliktu.®

Do knihy vzdy zapisoval jen jeden pisaf. Pisai A, ktery prace zapocal a udélal na aver-
su listd uprostted nahote pivodni foliaci rukopisu, byl s ohledem na charakter pisma
bezpochyby pisafem-profesiondlem, predpokladejme, z okruhu ingrosatort kralovské
kancelare. Jeho aktivitu je v rdmci CRG mozné datovat s vysokou pravdépodobnosti do
obdobi podzimu 1466 az podzimu 1467. On dal knize zdkladni strukturu respektujici jeji
¢lenéni na tematické oddily, pfipadné i pododdily, coz podtrhl vynechavanim listti. Volna
folia tak byla nejen délitkem, ale poskytovala i pripadny prostor pro zatazeni opist dal-
$ich pisemnosti. Texty, pro jejichz snazsi zachyceni si pisat vytvarel linkovani, zapisoval
do utvorenych oddilti postupné, jak se mu dafilo nashromazdit pisemné podklady (z re-
gister, z originald, ze ziskanych opisti pisemnosti). Vyjimkou ovSem nejsou texty, u nichz
chybi data¢ni formule. Jestlize prvni badatelé narazili na tento fakt, jakoZ i na texty, které
jsou uvozeny obecnou intitulaci, napt. ,,Kniezata takto pisi papezi®, domnivali se veelku
logicky, Ze jde o formularovou sbirku, tedy ,,kancelai“. Tehdejsi podébradska diplomacie
ovsem rozesilala osobnostem domdci i evropské politiky, jejichz podporu potfebovala,
navod, jak maji byt hdjeny zdjmy ¢eského panovnika. Proto se i takovéto pisemnosti do-
staly do CRG, aby byl komplexni piehled.’

P1i sledovani prace pisafe A a zptlisobu fazeni zapisu, zejména na stranach 1-41, je
mozno si povSimnout, Ze obsah CRG vznikal v reakci na soudobé déni. Pivodni my$len-
ka davat k latinskym textim vzdy ceské preklady, aby byl soubor z jazykového hlediska
pristupny pro véechny zainteresované osoby, se stal nepochybné brzy netinosny, protoze
bylo nezbytné nékteré texty rychle zpfistupnit, a to podle aktudlni potieby Zadatele. Pre-
klady tak byly pripojovany v ptipadech, kdy byly k dispozici. Bylo-li tfeba preklad preci
jenom poridit, objevuje se nejednou o mnoho stran dale. Cilené¢ téZ vznikaly soubory s
latinskymi ¢i ¢eskymi texty, a to podle osoby ¢i skupiny osob, jimz byly texty primarné
urceny. Prvotni idea vytvorit reprezentativni rukopis se zdobenymi a barevnymi inicidl-
kami se také nakonec nenaplnila, nebot predkreslené inicidlky pisate A byly vybarveny
jen v nékolika textech nejstarsi vrstvy zapist, a to ¢ervenou a zlutou barvou.!?

Na s. 300-301 se nachazi opis latinského listu Rehote z Heimburka z 3. Eervence 1466
urceného ostfihomskému arcibiskupovi, ktery zachytil pisar B. Podle zbézné provedené-

8 1. VOJTISKOVA - Z. BERAN, Tzv. Cancellaria regis Georgii, s. 110-111.
9 Tamtéz, s. 112-113.
10 Tamtéz, s. 111-113.
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ho drobného pisma s kurzivnimi prvky, které vykazuje inspiraci humanistickym pismem,
jej zapsal snad samotny Rehot, nebot rukopis je vypsany, ptizna¢ny pro uéence &i Casto
pisici osobu. Tuto domnénku podporuje i skute¢nost, Ze zapsal opis nejstar$i znamé pi-
semnosti vyhotovené Heimburkem v Praze v krdlové zajmu. Autor zfejmeé svij text do
knihy pripsal, kdyz si prochazel doposud zachycené opisy pisate A. I tato skutecnost
klade pocatky pisatské aktivity v ramci CRG s vétsi jistotou do druhé poloviny roku
1466, protoze napt. Heimburkiv list témuz adresatovi z 10. ledna 1467 jiz zachytil pisaf
A vjednom ze svych oddil.!!

Pisai C, ktery mél za tikol pokracovat v opisovani nové nashromdzdénych textd, se
zapojil nejdrive na podzim 1467. V té dobé se zdpasilo o nalezeni zaruk trvalejstho miru
& alespon o udrzeni vélky v mezich zemi Ceské koruny. I v ptipadé pisate C se jed-
nalo o profesionila, jehoZ texty jsou zachyceny na folia, ktera prozatim ponechal pisaf
A prazdna. Styl prace pisare C je tedy obdobny jako jeho predchudce. V zavéru roku 1467
a v prvnich mésicich roku 1468 ztejmé jeho prace dospéla do vrcholné faze, coz dokladaji
prvni dva rozsahlé celky, jez zachytil. Vilka ovSem brzy vzala nadéji na diplomatické
fedeni sporu a aktivita pisate C kolem poloviny roku 1468 ustava.!?

I pisat D byl podle charakteru pisma profesionalem, ktery opsal jiz jen nékolik
jednotlivin, zfejmé v poloviné roku 1469. Texty proto byly umistény na volnd mista
mezi dosavadnimi oddily. Pisai E - opét profesiondl - zachytil nejmladsi opisy péti
pisemnosti z ¢ervence az srpna roku 1470. Zakladni soubor CRG uzavira opis piekladu
Korvinova Manifestu z 8. dubna 1468, ktery zapsal pisaf F, a navazal tak v opozici na
predchozi opis listu ¢eskych stavi ve prospéch Jifiho z Podébrad adresovany Matyésovi.
I v ptipadé pisate F se jednalo o profesionala, pro néhoz bylo zasadni samo zachyceni
opisu prekladu, nikoli kvalita pisma. Dalsi, zfejmé dva pisafi vytvorili drobné rejstiiky:
jeden se dochoval na onom volném foliu (pisai G), druhy zarodek rejsttiku s ptipojenim
pomocnych chronologickych udaji se nachdzi v samotném zavéru rukopisu (pisar H).
Oba pisafi mohli své zdznamy vytvofit nejdiive v dobé zapisovani pisare C, coz lze od-
vodit od ¢isel folif, na ktera je odkazovano. Poslednim, jehoZ rukopis mtizeme v CRG
rozpoznat, pomineme-li pozdéjsi Balbinovy a Pesinovy badatelské pripisy, je pisar I,
autor onoho latinsky psaného kalendaria, zfejmé z doby kolem roku 1529, nebot je
vzpominano dajné ,,dobyti“ Vidné Turky, tedy v podstaté soudobd poplasna zprava.
Na zdkladé paleografické analyzy se zda byt jisté, Ze autorem kalendaria je rozmbersky
kanclét a humanisticky vzdélanec Vaclav z Rovného, ktery jesté ve 20. letech 16. stoleti
pobyval v rozmberském prostiedi, kam se rukopis, jak jiz vime, nékdy po smrti Jittho
z Podébrad dostal.'* Dodejme, Ze se diky aplikaci paleografické metody podatilo ukon-
¢it spekulace o primé ucasti nékterych panovnikovych divérniki na potizovani opist
jednotlivych textl. Zvlasté panovala nejistota kolem kralova sekretdie Pavla Poucka (f
1498). Lze vsak podpotit Urbankovu domnénku, ze pravé Pavel mohl prispét k napadu
nashromdazdit pro nové ptichoztho krélova radce Rehote z Heimburka soubor opisu
pisemnosti, jenz mu pomiize k rychlé orientaci v nazorovém spektru tehdejsi evropské
i domdci politické $picky zainteresované do Jifiho sporu s papezskou kurii. Kniha vsak

11 Tamtéz, s. 117.
12 Tamtéz, s. 117-119.
13 Tamtéz, s. 119-121.
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byla vyuzivana i kralem, jeho synem a nékterymi dal$imi osobnostmi uzsitho panovnic-
kého dvora povérovanymi diplomatickou ¢innosti.'4

Absence uceleného rejsttiku dava odpovéd, pro¢ se nékteré vyznamné pisemnosti ob-
jevuji v knize opakované: jejich pritomnost napomaha k dotvofeni postupné shromaz-
dované tematické skupiny pisemnosti - jiz vzpominanych oddilt. To byl systém, jemuz
dobovi uzivatelé rozuméli. Podle jazyka a utvorenych skupin zapsanych textti miizeme
rozlisit, pro koho byly v urcitém ¢asovém sledu texty opsany.!>

Kompara¢ni metodou bylo mozné urcit, ze rukopis A poslouzil jako predloha rukopi-
su B a ze podle rukopisu B vznikal rukopis C. Historicka hodnota rukopisu A tak netkvi
pouze ve skute¢nosti, Ze obsahuje velmi vzacny soubor opisii pisemnosti'® odrazejicich
v kontextu ¢eského statu i zainteresovanych zahrani¢nich aktérti komplikovanost déni
druhé poloviny Sedesatych let 15. stoleti, ale téz ve faktu, ze piikladné dokladd cenny
dobovy rukopis, jehoz obsah byl ucelné opisovan s védomim, Ze by se mohl v budoucnu
v politickém ,,svété“ hodit. Motivovanost editorského tymu zptistupnit pramen se zvy-
$ila i se skutecnosti, Ze je jeho obsah jiz od 19. stoleti vyuzivan zahrani¢nimi badateli,
zejména némeckymi, madarskymi, polskymi a témi, ktefi se zabyvaji déjinami papez-
ské kurie. Proto byly nékteré pisemnosti, zvlasté latinsky psané, uz dfive editovany, a to
ve vét$im souboru Frantiskem Palackym ve 20. svazku Fontes Rerum Austriacarum!’
a v Archivu ¢eském I a IV,!8 Jozsefem Telekim v 10. a 11. dile vénujicim se éfe Hunyadyt
v uherskych déjindch!® nebo Konstantinem Hoflerem ve 12. svazku AOG, kde byly publi-
kovany vybrané kusy vztahujici se pfimo k Heimburkovi.?’ I v sou¢asné dobé zahrani¢ni
badatelé specializujici se na sttedoevropské déjiny druhé poloviny 15. stoleti CRG znaji
a vitaji informaci, Ze pramen bude zptistupnén prostfednictvim moderni kritické edice.?!
S ohledem na presah tématu za hranice ceskych zemi se editorsky kolektiv rozhodl, Ze
nékteré casti edice budou prelozeny do anglictiny. Timto konstatovanim se jiz dostavam
k predstaveni editorského zdméru.

4 Tamtéz, s. 113-114.

Tematickou analyzu viz tamtéz, s. 111-121.

Z dosavadni analyzy vyplyvd, Ze se nékteré v originale ani nedochovaly.

Urkundliche Beitriige zur Geschichte Bohmens und seiner Nachbarlinder im Zeitalter Georg’s von Po-
diebrad (1450-1471), Fontes rerum Austriacarum. Oesterreichische Geschichts-Quellen. Zweite Ab-
theilung. Diplomataria et Acta. Band 20, ed. Franz Palacky, Wien 1860, ¢. 17, 22, 179, 223, 238, 269,
276, 285, 297, 303, 304, 315, 321, 323, 326, 327, 324, 330, 331, 333, 336, 339, 342, 344, 346, 347, 352,
356-358, 366, 370, 373, 374, 393, 403, 404, 406-408, 433, 434, 436, 458, 528, 647-660.

18 Kralové Jifi a Matyds v Moravé roku 1470, Archiv esky I, ed. FrantiSek Palacky, Praha 1840, s. 485-492;
Akta mezi krdlem Jitim a jednotou panskou v Cechdch od roku 1463-1468, Archiv Cesky IV, ed. Frantidek
Palacky, Praha 1846, ¢. 15, 23, 32-34, 36-38, 40, 41.

Hunyadiak kora Magyarorszigon, 10, ed. Jozsef Teleki, Pesten 1853; Hunyadiak kora Magyarorszigon,
11, ed. Jozsef Teleki, Pesten 1855, ¢. 4-6, 18-21, 153, 164, 175, 177, 179-181, 183-187, 191-195,
196-199, 200-204, 206-208, 210-215, 217-219, 222, 224, 225, 229-244, 247-249, 250, 251, 267, 268,
278-282, 289, 290, 295-299, 306, 329-335, 339, 341, 342, 404.

Bohmische Studien, ed. Konstantin Hofler, AOG 12, Wien 1854, s. 317-348, zde s. 329-343, 346.
Prozatim byly vysledky badani zpfistupnény zahrani¢nim badateléim prostfednictvim dvou publikac-
nich vystupti: Jana VOJTISKOVA - Zdenék BERAN, Die sogenannte Cancellaria regis Georgii (eine
bedeutende Quelle bohmischer Provenienz aus der zweiten Hilfte der Sechzigerjahre des 15. Jahrhun-
derts zu den tschechisch-deutschen Beziehungen), Archiv fiir Diplomatik 67, 2021, s. 305-344; Jana
VOJTISKOVA, Die sogenannte Cancellaria regis Georgii und ihre Verbindungen zur kéniglichen
Kanzlei von Georg von Podiebrad (1548-1471), In: Toma$ Velicka (Hg.), Spdtmittelalter in landesher-
rlichen Kanzleien Mitteleuropas. Alte Tradition und der mithsame Weg zu neuen Fragen und Antworten,
Berlin 2021, s. 221-231.
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Aktualné realizované edi¢ni prace spadaji do oblasti tvorby klasickych edic, kterych
bychom se podle mého soudu neméli vzdavat, protoze se jejich platforma osvéd¢ila a ne-
ustale je zdokonalovana. Je toho dokladem z posledni doby fada edi¢nich pocint, velmi
kvalitnich.?? Pouzité adjektivum ,,moderni proto v tomto smyslu zna¢i naplnéni vSech
aktudlnich trendii v oblasti knizniho zpracovani edic. Edi¢ni dilo proto bude opatre-
no uvodem v ¢estiné a ndsledné anglictiné a poskytne historicky kontext a komplex-
ni pramennou analyzu rukopisu A s nastinénim jeho vazby k rukopisiim B a C, kdy se
v ramci detailni prace s texty dafi dosavadni zavéry jesté dopliovat o nové skutecnosti.
Dvojjazycnd bude i edi¢ni poznamka. Pramen bude editovan in extenso, piicemz kazdy
text — Cesky i latinsky — bude mit pfipojeny zahlavni regest v ¢estiné. Transkripci ceskych
textll zajistuji j4, latinské texty zptistupniuji Hana Patkova a Jan Mare$.2* Poznamkovy
aparat, tvofeny textové kritickymi a vécnymi poznamkami, bude pouze v ¢estiné, nebot
by prekladem netimérné narostl. Zpracovani vécnych poznamek se ujal Zdenék Beran.
Nutnou soucdsti dila, napomahajici orientaci ve velmi komplikovaném prameni, bude
tabelarni zpfehlednéni vSech textovych jednotek rukopisu A, véetné konkordance s ru-
kopisy C a B. Tyto tabelarni prehledy budou k dispozici i v anglické verzi. Vyuzitelnost
edice zvysi sdruzeny mistni a jmenny rejstfik, obligatorni ¢ast, bez niz si jiz edi¢ni dilo
nelze predstavit. Samoziejmosti jsou také dalsi soupisové casti, jako seznam pouzitych
prament a literatury a seznam zkratek. Kniha bude pochopitelné doprovozena i funkéni
obrazovou prilohou.

Protoze jsou k dispozici tfi exemplate CRG, nabizela by se moznost zpfistupnit je
véechny formou digitalni edice. Editorsky tym se jednohlasné shodl, Ze pro uzivatele-
-historiky ma primarni vyznam znéni originalu. Pozdéjsi rukopisy B a C se odliSuji pouze
v nechténych vynechavkach ¢i chybném ¢teni a v pozdéji pridanych textech, které s ori-
ginalem nesouviseji. Prospéch z digitdlni edice zachycujici véechny tfi texty by s ohle-
dem na velkou naroc¢nost editorského podniku nebyl tak vyrazny. Na prikladu edice tzv.
Kanceldre krdle Jifiho je mozno dolozit, Ze se musi pti volbé digitalni, nebo klasické edice
velmi peclivé promyslet, ktera varianta bude nejvhodnéjsi.

Zavérem je tieba zodpovédét otazku, jez se stala leitmotivem konference: Cekd nds
soumrak klasickych, kniznich podob edic zpfistupnujicich pisemnosti listinného cha-
rakteru? V kontextu ceské historické védy bych se toho neobavala, nebot prozatim nevy-
prchalo badatelské nadseni, které je navic v editorské komunité podporeno u stéZejnich
editorskych podniki (zvlasté regestare a diplomatare) velmi vysokou kvalitou publikac-
nich vystupt. To v§e by ovéem nestacilo, kdyby nebyly knizni edice historickou obci pod-
porovéany. Nedovolme proto, aby se prace editort bagatelizovala nebo aby byla klasicka
edice povazovana za néco méné cenného nez digitalni edice. S obéma typy nazort jsem

22 Byt se nejedna o edice zpfistupnujici listinny materidl, rozhodné stoji alespon vybérové za pozornost:
Mlada HOLA - Martin HOLY (edd.), Das Studentenkolleg der Béhmischen Nation der Prager Univer-
sitdt. Edition der Rechnungen aus den Jahren 1541-1611, Geschichte — Forschung und Wissenschaft,
Band 60, Berlin 2019; Petr KOZAK (ed.), U¢ty budinského dvora krdle Viadislava II. Jagellonského
(1494-1495), Praha 2019; Toma$ STERNECK (ed.), Vérnost a zrada v ohroZeném mésté. Prameny
k politické komunikaci Ceskych Budéjovic na pocdtku stavovského povstdni (1618), Documenta res
gestas Bohemicas saeculorum XVIL-XVIIL illustrantia, fada A, svazek II-3, Praha 2019.

23 Pfi prepisu jsou vyuzivdna mj. pravidla Jiti DANHELKA, Smérnice pro vydavdni starsich eskych tex-
ti, HT 8, 1985, s. 285-301; Anezka VIDMANOVA, K vyddvdni latinskych textii ceské provenience ze
14. a 15. stoleti, HT 8, 1985, s. 271-283.
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se jiz setkala a dluzno dodat z ust lidi, ktefi nemaji s edi¢ni praci potfebné zkusenosti,
o znalostech a dovednostech nemluvé. I digitalni edice je moznosti, jejiz potencial provéri
Cas. Pristupme proto k digitdlnim edicim se v$i seridznosti a vytvorme z nich platformu,
kterd bude schopna dila kvalitné a dlouhodobé zpfistupnovat. Vzdyt to je hlavnim tko-
lem edic. Nejinak jsme si vyty¢ili cil pfi tvorbé kritické edice tzv. Kanceldrte.
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