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ABSTRACT

The Cartulary of the Archbishops of Magdeburg Albert of Sternberg and Peter Jelito
(1368-1372)

The paper deals with the oldest surviving cartulary of the Archbishops of Magdeburg,
Albert of Sternberg (in office 1368-1371), and Peter Jelito (in office 1372-1381), covering
the period 1368-1372 [1377]. It is deposited in Landesarchiv Sachsen-Anhalt, Abteilung
Magdeburg under the signature Cop. No. 32. The cartulary is an extremely important
source for the history of the Archbishopric of Magdeburg and the tenure of Albert of
Sternberg, whose time in office is completely covered by this source. In total, it contains
approximately 150 entries on 58 paper folios. In spite of its importance, the cartulary was
never published in a single sourcebook. The paper first provides the physical description
of the cartulary and deals with its composition. It then discusses the form of the entries
and their relation to the original documents and other surviving official books. The core
of the cartulary consists of almost complete copies of the issued documents, which can
thus be reconstructed. The paper also deals with the way the archbishop’s office func-
tioned, but also addresses the linguistic form of the German records (which represent
the majority of the entries). About half of the entries have already been printed in vari-
ous regional German sourcebooks (mostly dating to the second half of the nineteenth
century), which makes it difficult to work with this source. This paper provides a list of
sourcebooks that include records from the cartulary. The cartulary will be soon accessible
in its entirety in a printed sourcebook edited by authors of the paper and their colleagues
from Palacky University Olomouc.

Keywords: Archbishopric of Magdeburg; cartulary; Middle Ages; Albert of Sternberg;
Peter Jelito; sourcebook

Cilem tohoto ptispévku je seznamit ¢tenafe s pomérné dulezitym, ale zatim jen mélo
vyuzitym pramenem doby Karla IV. Jak ndzev napovida, jednd se o registrum (nékdy téz
ne zcela spravné oznacované za kopiar) dvou magdeburskych arcibiskupi, Alberta ze
Sternberka a Petra feceného Jelito, z let 1368-1372 [1377] (obvykle byvé chybné uvadén
¢asovy rozsah 1369-1372).! Jednd se o registrum vSeobecné, tedy takové, do néjz bylo

1 Landesarchiv Sachsen-Anhalt, Abteilung Magdeburg [dale LaSA (Magdeburg)], sign. Cop. Nr. 32.
Nejstarsi zaznam je datovan 26. prosince 1368 (fol. 15r), pravidelné byly zapisy vkladany az do 1. lis-
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zapisovano vse bez rozdilu.? Tato kancelafska pomicka tedy poskytuje piehled o témér
viech listinach, které z kancelare téchto arcibiskupti (pochdzejicich z ceského kralovstvi)
vychazely. Jednd se zaroven o nejstars$i dochované registrum magdeburskych arcibisku-
pu. Vyznam tohoto pramene umocnuje i fakt, ze pokryva celou dobu ptsobeni Alberta
ze Sternberka v Magdeburku, které je tak mozné velmi detailné prozkoumat. Céstecné
jiz bylo toto registrum pro tento ucel pouzito v monografii o Albertovi ze Sternberka,
nicméné vzhledem k celkovému zaméfeni monografie a ¢asové narocnosti edi¢niho zpri-
stupnéni registra jej nebylo mozné celé beze zbytku ,vytézit*?

Za¢néme vSak nejprve fyzickym popisem. Registrum je dnes uloZeno v magdeburské
pobocce Landesarchiv Sachsen-Anhalt pod signaturou Cop. Nr. 32 (ve star$ich edicich je
uvadén pod starou signaturou XXXV) a titulem ,,Copiale litterarum Alberti archiepiscopi
Magdeburgensis (Briefkopiar Erzbischof Albrechts von Magdeburg)“* Jedna se o papiro-
vou knihu o 58 papirovych foliich se slozenou zadni pergamenovou predsadkou (o ni
podrobnéji nize); na zacatku soucasné vazby se nachazi mladsi titulni list a obsah z téze
doby (o ¢tytech foliich), podle pisma jisté vyrazné mladsi nez zbytek registra (18. stole-
ti?). V registru nalezneme i dva moderni vypujéni listky (prvni obsahuje pét zaznamu
z let 1942-1965, druhy sedm polozek s daty vypujceni v rozmezi let 1972-1986). Cela
kniha byla nafocena na mikrofilm, ktery byl v nedavné dobé digitalizovén a je pfistupny
online.> V dob¢ potizovani mikrofilmu (¢i v prabéhu digitalizace) byla pfeskocena folia
3v a 4r, ktera se v8ak v registru evidentné nachdzeji.®

Vazba registra je novodob4, zhotovena patrné v archivu snad na prelomu 19. a 20.
stoleti. Vcelku vzacné se véak dochoval i originalni pergamenovy obal, ktery je dnes ve-
vazan na konci knihy (fol. 59-60), tvofi tak vlasté zadni predsadku. Na predni strané to-
hoto prebalu (fol. 59r) nalézame mnoho riiznych vrstev napisti a kancelafskych oznaceni
(v¢etné stitku ,,Konigliches Provinzialarchiv Magdeburg® s ruéné dopsanym ,,Domcapitel
zu Magdeburg” a razitka s Fi§skou orlici). Nazev piivodniho titulu je znacné setely, ale Ize
jej ¢ist jako ,,Primus litterarum archiepiscopi de Bo[hemia] [liber]“” SloZena zadni strana
puvodniho obalu (fol. 59v) obsahuje autenticky (stfedovéky) obsah registra rozdéleny do
dvou sloupct, ktery vznikl ve stejné dobé jako samotné registrum. I z toho je patrné, ze
puvodni obal nebyl vyztuzen dievénou deskou (jednalo se o mékkou vazbuy).

Podle platné archivni foliace se registrum sklada z 58 papirovych folii (a vevazaného
pergamenového obalu jako fol. 59 a 60). Kromé toho v$ak obsahuje i starsi foliace — vpra-

topadu 1372 (fol. 47v). Po tomto datu nalézame pouze jediny mladsi zdznam, konkrétné z 1. ¢ervence
1377 (fol. 47v-48r).

2 Ivan Hlavécek - Jaroslav Kaspar — Rostislav Novy, Vademecum pomocnych véd historickych, Pra-
ha 31997, s. 215.

3 David Papajik — Tomas Somer, Albert ze Sternberka. Arcibiskup, zakladatel, mecends a diplomat doby
Karla IV., Praha 2021.

4 Téz online: http://recherche.landesarchiv.sachsen-anhalt.de/Query/detail.aspx?ID=1189165 [cit.
2022-03-27].

> Online: http://recherche.landesarchiv.sachsen-anhalt.de/digital/Cop__Nr_32.xml [cit. 2022-03-28].

¢ Informace z téchto folii vyuzili napt. Gottfried Wentz - Berent Schwinekoper, Das Erzbistum Magde-
burg, 1/1, Das Domstift St. Moritz in Magdeburg (= Germania Sacra. Die Bistiimer der Kirchenprovinz
Magdeburg. Das Erzbistum Magdeburg, I), Berlin — New York 1972, s. 324, 413.

7 Podle Stefan Pitzold, Die éltesten Lehnbiicher und Register der Erzbischofe von Magdeburg, Jahrbuch
fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 49, 2003, s. 25-82, zde s. 49.
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vo dole fimskymi ¢isly, vpravo nahote arabskymi (jesté z obdobi sttedovéku).® Novodobd
archivni foliace za¢ina az na prazdném fol. 45r, protoze az od néj se starsi a nova foliace
rozchézeji - starsi foliace jej oznacuje (stejné jako predchozi folium) jako fol. 44r (podle
staré foliace je tedy fol. 44r v registru dvakrat po sobé), proto dochazi k posunu o jedno
folio mezi star$i a novou foliaci. Papirové listy maji rozmér 29-29,5 cm na 22-22,5 cm.”
V arcibiskupské kanceld#i dochazelo jen k minimélnim dpravém psaciho materialu. Rad-
ky napiiklad nebyly rysovany nikdy, patrné i proto, Ze na papiru je dobfe zfetelna osnova,
kterd radky v podstaté nahrazuje. Vysledkem toho je, ze mnozstvi fadkud na jedné strané
neni pevné stanoveno a kolisa; obvykle se setkivime s méné nez 40 fddky na stranku,
ojedinéle az s 45. Jen v nékterych pripadech byl psaci prostor ohranicen svislou linkou
(pravidelné jen na prvnich péti foliich, poté jen sporadicky).

Ptvodni fazeni slozek neni kvtili novodobé prevazbé zcela zfetelné. Podle S. Pétzolda
Ize tazeni stanovit pravdépodobné takto: prvni septern, druhy oktern (fol. 15-30), nasle-
duje 11 folii (patrné kvintern rozsifeny o list, fol. 31-41), poté ternio se dvéma slozenymi
listy (fol. 42-49), posledni slozku patrné tvoti kvatern s pfidanym foliem 54 (fol. 50-58).
V registru se na mnoha listech nachdzi celkem tfi typy vodoznakd: gryf (fol. 10, 14, 20,
21, 23, 34, 35, 56-58), $avle a $avle na navrsi.!? Registrum se dochovalo v uplnosti, zidné
z folif se neztratilo. To dokldda fakt, Ze v§echny zaznamy jsou kompletni (nenalézdme
zadny zdznam bez konce ¢i zacatku), ale také staré foliace, které jsou bez preruseni a obé
(horni i spodni) jsou shodné.

Jadro registra tvori zhruba 150 zdznamu reflektujicich listiny vydané arcibiskupy
(az na jedinou vyjimku), coz neni u register magdeburskych arcibiskupt tuplné samo-
zfejmé.!! Hlavni ¢ast tohoto pramene tvofi zdznamy o vydanych listinach (tedy jejich
témér uplné kopie). Ty je mozné jen vyjimecné konfrontovat s originaly. Podaftilo se
dohledat zatim jen jediny kus, ktery se dochoval jak v registru, tak i jako originalni
pergamenova listina.!> Minimalné pét dal$ich listin se doc¢kalo editace (vesmés ve dru-
hé poloviné 19. stoleti), nicméné origindly jiz neni mozné dohledat.!® Pokud srovndme
originaly (i z origindlnich listin pofizené edice) se zdznamy v registru, Ize konstatovat

8 Podle S. Pitzolda je starsi foliace fimskymi ¢islicemi novoveka a arabskymi ¢islicemi patrné z 15. sto-
leti. Tamtéz, s. 51.
9 Tamtéz.

10 Tamtéz, s. 53.

11 Tamtéz.

12 Fol. 8r; LaSA (Magdeburg), sign. U 4c, Welsleben Nr. 2 (edice Libuse Spacilové in: D. Papajik - T. So-
mer, Albert ze Sternberka, s. 355-356).

13 Listina vydand v Calbe (Saale) 2. ledna 1370 (fol. 23r) je obsahové identickd s: Pagus Neletici et Nudzi-
ci, oder ausfiihrliche diplomatisch-historische Beschreibung (...), ed. Johann Christoph von Dreyhaupt,
Halle 1749-1750, s. 83, ¢. 35 (zde se lisi vydavatel — v tomto ptipad¢ kapitula, v registru arcibiskup).
Codex diplomaticus Brandenburgensis (ddle CDBr) 1/10, ed. Adolph Friedrich Riedel, Berlin 1856,
s. 13, ¢. 2 je edice mensi ¢asti textu pergamenové listiny z 25. dubna 1370, ktera odpovida zaznamu
na fol. 33r-34r (oba jinak identické dokumenty uvadi odlisné misto vydani, o dataci podrobnéji na
jiném misté). Listina vydana v Magdeburku 15. dubna 1371 (fol. 35v-36v) byla celd editovana podle
originalni listiny véetné prekreslené peceti v Codex diplomaticus Brandenburgensis V, ed. Philipp Wil-
helm Gercken, Stendal 1775, s. 159-163, ¢. 99. Tri listiny, vSechny vydané v Magdeburku 11. kvétna
1371 (fol. 38v-39r), byly celé editovany patrné podle originalnich listin v Urkundenbuch zur Geschich-
te der Herzoge von Braunschweig und Liineburg und ihrer Lande IV, ed. Hans Sudendorf, Hannover
1864, s. 119-121, ¢. 165-167. V tomto piipadé se dochovala i obsahové identicka listina druhé strany
uzaviené smlouvy, Magnuse Brunsvického (tedy v registru avizovany ,,reverz®) (¢. 166).
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nasledujici: Zaznamy v registru jsou obsahové identické a textové témét shodné s vy-
danymi listinami, jedna se tedy o (téméf) uplné kopie dokumentti. Oproti originalu
dochazi vesmés jen ke zkraceni intitulace a podobnych repetitivnich formuli. Konkrétné
dochézi téméf vzdy k maximalnimu zestru¢néni protokolu, ve kterém byva uvedena
pouze zkracena intitulace (napt. ,, Wir Albrecht etc.). Na zkracenou intitulaci navazuje
béziné taktéz maximalné zkracend promulgace (napf. ,bekennen etc.). Miizeme uvést
konkrétni priklad: ,, Wi, Albrecht, von Gots gnaden erczebiscof des heyligen goczhus zcii
Magd|[eburg], bekennen offenbar myt disem brive [...]“ v origindlu odpovida néasledujici-
mu textu v registru: ,, Wi, Albrecht etc., bekennen etc. [...]“1* Nékdy zaznamy obsahuji
i naraci, vzdy ale v tplnosti dispozici. Koroborace byvd u némeckych kusti maximélné
zkracena (napt. ,,mit urkund etc.“), u nékterych latinskych kusti byva zachovana v celém
rozsahu. Datace jsou v registru az na ojedinélé vyjimky prevadény do latiny (byly-li
v origindlu némecky). Zaznamy také vétsinou neobsahuji svédecné fady, v koroboraci
latinskych kusti se vSak ¢asto setkavdme se jménem peceticiho probosta kapituly. Zvlasté
u némecky psanych zaznamt dochézi k drobnym odchylkam ve formé psani nékterych
slov (napt. ,,sullen”/,,sullin®; ire/,,ihre“ atd.), spiSe vyjime¢né dochdzi k vynechani nebo
zméné jednotlivych slov (bez vlivu na celkovy vyznam). Podstatné vsak je, ze zdznamy
v registru v podstaté umoznuji rekonstruovat podobu originalnich, dnes z velké vétsiny
ztracenych listin.

Kromé uplnych opisti v registru nalézame téz specifické poznamky. Nejéastéji se jedna
o informace o ptijatych reverzech - tedy listinach, které arcibiskup ptijal od vydavateld,
ktefi byli zaroven pfijemci obsahové identickych listin vydanych arcibiskupem. Jinymi
slovy se jedna o pripady, kdy arcibiskup uzaviel smlouvu s jinou osobou (¢i korporaci),
nacez obé strany vydaly obsahové identické listiny zachycujici tuto smlouvu a tyto listiny
si vyménily (tedy vydavatel listiny byl zaroven piijemcem obsahové identické listiny zho-
tovené druhou stranou). Tyto zaznamy se nachdzeji vzdy hned za obsahové identickou
listinou vydanou arcibiskupem. Prikladem budiz hned prvni zdznam (fol. 1r) vydany
v Magdeburku 20. bfezna 1369. Albert ze Sternberka udélil Hildebrandovi von Ovesvelt
na Bartensleben jako 1éno hrad a panstvi Bartensleben.!> Pod zdznamem nalezneme po-
znamku o ptijaté listiné druhé strany (,,Nota consimilis reversaliter data est per predictum
Hilbrandum pro se et suis heredibus et posuit etc. ad hoc fideiussores videlicet Henricum et
Gunczelinum de Oberge“).1® Shodou okolnosti se tato listina vydand Hildebrandem do-
chovala jako jedna z méla i v origindlu (zatim se podafilo dohledat pouze tfi v originalu
dochované ,,reverzy®).1”

Specificky charakter maji zaznamy o tzv. Leibgedinge. Jedna se o dozivotni pfijem
pro vdovy, v tomto prostfedi udileny z arcibiskupskych 1én (a proto oficidlné potvrzo-
vany arcibiskupem). Vzhledem k mnozstvi arcibiskupskych leniku se jednalo o béznou
agendu, coz odrazi i silné zkracenou podobu zaznamu o téchto Leibgedinge v regist-
ru. Ty uvadi jméno Zeny a jejiho manzela, dale specifikuji konkrétni piijem (jeho vysi
a odkud byl zajistén) a poté ndsleduje jiz jen datace. Podobné redukovanou struktu-

14 Fol. 8r; LaSA (Magdeburg), sign. U 4c, Welsleben Nr. 2 (edice Libuse Spacilové in: D. Papajik - T. So-
mer, Albert ze Sternberka, s. 355-356).

15 Fol. Ir.

16 Tamtéz.

17 LaSA (Magdeburg), sign. U 1, IX Nr. 11b.
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ru mohou mit i jiné pravni akty (napf. vyplaceni odSkodného Kunovi a Wibrechtovi
z Meyndorfu, fol. 16v).

Ojedinélou anomdlii pfedstavuje urbarovy zaznam pro panstvi Hadmersleben zapsany
ve dvou sloupcich na fol. 45v. Zavére¢na folia 57v a 58r vyuzivali pisati (¢i pisaf) k pisaf-
skym (¢i stylistickym) cvi¢enim, patrné k zahnani dlouhé chvile. V registru nalezneme
i vét$i mnozstvi volnych folii.

Jednotlivé zaznamy v registru vétsinou za¢inaji latinsky psanou ,,hlavickou, ktera ma-
ximalné strucné zachycuje obsah zaznamu. Jedna se tedy v podstaté o stru¢ny zahlavni
regest, ktery vykazuje ustalenou formu: Specifikace druhu dokumentu (napt. ,litera®),
ptijemce a jadro dispozice.!® Tyto struéné zahlavni regesty byly v podstaté beze zmén
prevzaty do pivodniho obsahu registra (na zminovaném pergamenovém obalu) a slou-
zily pro snadnéjsi orientaci kancelarského persondlu. Nalézame je u vétSiny zdznamd,
nicméné od doby arcibiskupa Petra maji stru¢néjsi charakter a od fol. 52 jiz zcela chybi.

Trochu zdhadou zlistdava usporadani jednotlivych zdznami. To totiZ neni striktné
chronologické a na prvni pohled ptisobi ponékud chaoticky. Jen v nékterych pripadech
Ize dolozit fazeni zaznamu do jakychsi tematickych skupin, v rdmci nichZ jsou zaznamy
fazeny viceméné chronologicky. Napt. na fol. 9r-9v nalezneme pouze zapisy o potvrzeni
tzv. Leibgedinge manzelkam arcibiskupskych lenikd, které na sebe navazuji viceméné
chronologicky s daty od 30. dubna 1369 do 10. tinora 1370; dalsi nasledujici zdznam (na
fol. 111, tyka se splaceni dluhu) nese datum 1. kvétna 1369. Zapisy i v ramci téchto klastra
potizovalo vice ruznych pisaftl. V celkovém rozlozeni registra vSak pozorujeme casovy
progres — tedy zaznamy z jeho zacatku jsou vzdy star$i nez zaznamy z jeho konce. Pisafi
patrné zaznamy umistovali tam, kde zrovna bylo volné misto, nikoliv pouze za posledni
polozku. Jedna se o primy rukopis, text byl zapisovan bez jakychkoliv ptipravnych fazi.!?
Jediné striktni ¢lenéni je na ¢ast Albertovu a ¢ast Petrovu. Zacatek registra z obdobi arci-
biskupa Petra za¢ind na fol. 461, na jehoZ horni ¢asti je tato informace explicitné uvedena
(»Anno Ixxii® pro domino Petro Archiepiscopo, factum est registrum istud*).

Nezodpovézené otazky zistavaji ohledné pisart, ktefi zaznamy tvofili. Zcela jisté neni
registrum psano jednou rukou, ale nalézame zde vice riznych pisarti. Jejich presny pocet
zatim neni stanoven. Néktefi z nich se ale podileli na tvorbé vétstho mnozstvi zaiznamu -
jeden z nich pouzival specifickou pisatskou znacku (graficky pfipominajici .;.), podle niz
jej lze jako jediného presné identifikovat. Prestoze zname jménem nékolik notara Alberta
ze Sternberka (v dobé plisobeni v Magdeburku mezi né miizeme pocitat i jeho osobniho
notéfe Jana), neni zatim mozné zadného z nich spojit se zdznamy z registra.?? Albertovi
notarti se véak na tvorbé téchto zaznam patrné podileli jen okrajové; vice se jisté angazoval
kancelafsky personal arcidiecéze.

To 1ze odvodit i na zakladé jedné zvlastnosti: registrum az na dvé vyjimky neobsa-
huje bohemika. Pohled do itinerate Alberta ze Sternberka odhaluje, Ze po néstupu do
svého tradu (fyzicky od sklonku roku 1368) vétsinu Casu travil ve své arcidiecézi a do
Cech a na Moravu zavital pouze dvakrét (v 1été 1369 a v zimé 1370/1371).2! Listiny, které

18 Napt.: ,Litera illorum de Oberge super castro Oveswelde®, fol. 17r; ,,Super castri Plauwe obligacione
facta, Henningo de Steynforde et filio suo*, fol. 33r.

19§, Patzold, Die altesten Lehnbiicher und Register, s. 59.

20 D, Papajik - T. Somer, Albert ze Sternberka, s. 249.

21 Tamtéz, s. 349-350.
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v této dobé vydaval v Cechich a na Moravé se v registru nenachdzi.?2 U zmifiovanych
bohemik se v obou ptipadech jednd o velmi stru¢né zapisy, které dokonce ani nevykazuji
jasnéjsi listinnou formu (v obou ptipadech zcela chybi intitulace). Jednd se konkrétné
o0 zapis ucinény ve Veseli nad Moravou 18. listopadu 1370 a v Praze 18. bezna 1371 (viz
ptiloha).?® Zvlastni je i to, Ze se oba vyskytuji na samostatnych foliich, ktera tak zistavaji
z vétsi ¢asti volna.

Registrum uz ze své povahy predstavuje kancelarskou pomucku, a tudiz ma vypovi-
daci hodnotu i o fungovani kancelate magdeburské arcidiecéze v dané dobé. Jiz jsme
zminili, Ze pro lepsi orientaci obsahuje vétsina zaznamu stru¢né zahlavni regesty i to,
ze kniha byla jiz od svého dokonceni vybavena obsahem. Vcelku bézné se setkdvame
i s riznymi margindliemi. Nejastéji s vyrazy ,cassa®, ,alterata®, ,expiravit, ,,mutata“
¢ soluta®. Vyjimedné margindlni poznamky prozrazuji, Ze se k nékterym zaznamiim
personal kancelare vracel i po né¢jaké dobé. Napiiklad 8. ledna 1370 vydal magdebursky
arcibiskup Albert ze Sterbnerka listinu ohledné zéstavy méstecka a panstvi Lauchstidt
(fol. 24r-24v). Na fol. 24v pak nalezneme na okraji poznamku ,,Alterata®, ale téz ,,anno
Ixxii® nos in Brandenbiirg in vigilia sancti Mathie [21. zati 1372, TS] dominus noster Pe-
trus archiepiscopus notificavit redemptionem huius castri domino episcopo Merseburgensi.
Kancelafsky persondl se tedy k tomuto zapisu vratil téméf po trech letech.

Diéle mohou marginalni poznamky vyjimecné zpieshiovat datum vyddnt listiny, po-
kud to neni uvedeno pfimo v zdznamu. Zajimava je v tomto ohledu poznamka u zdzna-
mu na fol. 33r-34r. Jednd se o zastavu hradu Plaue (u mésta Brandenburg an der Havel),
kde je v data¢ni formuli uveden pouze rok (,Datum Magdeburg anno lxx™°“), na okraji
je vSak doplnéno, ze se tak stalo okolo Velikonoc (,,circa pascha fuit“), které v roce 1370
piipadaly na 14. dubna. Stastnou shodou okolnosti se dochovala edice ¢4sti textu podle
originalni (byt dnes jiz ztracené) listiny, kde je uvedeno datum 25. dubna 1370, coz je
skute¢né doba kolem Velikonoc. Na druhou stranu viak zaznamendva jiné misto vyda-
ni. V registru je uveden Magdeburg, v nedochovaném origindle mésto Calbe (Saale).
Obsahové jsou jinak obé verze identické.?* V jednom ptipadu nalézdme i margindlni
poznamku psanou vyrazné pozdéjsi rukou (fol. 36r), ve které jsou vypsana pro autora
dulezitd jména z textu.

Na nékolika mistech slouzi zapisy na okraji pro korektury (zejména doplnéni) jednot-
livych zapist. Ty byly dodate¢né upravovany i vyskrtavanim textu ¢i formou interlinedr-
nich vpist, vyjimecné nalézame i zfejmé pisarské chyby (opakovani identického slova ¢i
slov po sobé¢, v jednom piipadé chybéjici predikat). To nds vede k otdzce, jaky vztah mély
zaznamy v registru k originalu, potazmo jak fungovala praxe vydavani listin. Vzhledem
k relativné malému mnozstvi oprav ik jejich charakteru (jednalo se o drobnéjsi upravy) je
zfejmé, Ze se v registru nesetkdvame s koncepty listin. Je vSak otdzka, zda skute¢né (nebo
na jaky paleograficky materidl) koncepty vznikaly a zda zaznamy v registru reagovaly na
jiz vydané listin ¢i naopak. Z hlediska kancelafské praxe mtize mit jisty vyznam i fakt, ze
nékteré listiny, které Albert ze Sternberka vydal v samém zavéru svého magdeburského

22 Napt. listina vydana 4. bfezna 1371 v Praze, Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae X, ed. Vincenz
Brandl, Briinn 1878, s. 129-130, ¢. 111.

23 Fol. 34v-35r.

24 CDBrl/10,s.13,¢. 2.
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archiepiskopatu, v registru viibec nenalézdame.?> Na okraj Ize zminit, Ze ve stfedovéku se
archiv arcidiecéze (tedy patrné vcetné registra) nalézal pfimo magdeburské katedrale sv.
Motice a Katetiny v trojdilné skiini.26

Kancelarska praxe magdeburského arcibiskupstvi byla ve druhé poloviné 14. stoleti
pomérné rozvinutd. O tom svéddi i fakt, Ze zminované registrum nepredstavuje jedi-
nou preziv$i ufedni knihu z této doby. Dochovala se téZ lenni kniha, ktera registruje
arcibiskupska 1éna.?” Jedna se opét o nejstarsi zachovanou lenni knihu magdeburského
arcibiskupstvi, pfestoze jeden zaznam uvadi, Ze tradice pofizovat tento druh dokumentt
saha minimélné do dob arcibiskuptt Oty (1327-1361) a Détficha z Portic (1361-1367).28
Lenni kniha obsahuje celkem 138 papirovych folii a vétsi ¢ast z nich (fol. 1-107) regist-
ruje aktivni léna doby Alberta ze Sternberka s pozndmkami o lénech udélenych jeho na-
stupcem Petrem.?® Druha ¢ast knihy (fol. 109-139) registruje 1éna arcibiskupa Albrechta
IV. a na prvni nijak nenavazuje. Lenn{ kniha arcibiskupti Alberta ze Sternberka a Petra
uvadi v podstaté jen jmenny vycet drzitelt 1én, ktefi jsou rozdéleni podle topografického
a socialniho klice (1éna méstant mensich mést arcibiskupstvi, vazalt a ¢lentt hradnich
posadek, $lechty, a nakonec méstant Halle). Jen zcela vyjime¢né lze nalézt informace
o aktualnich zménach (typicky udéleni tzv. Leibgedinge) s datem jejich provedeni.

Na tomto misté nas pochopitelné primarné zajima, jaky vztah ma tato kniha k regis-
tru. Evidentné se jednalo o oddélené agendy, které se protinaly jen zcela vyjimecné. Za-
tim se nam podarilo dohledat pouze jediny zdznam, ktery se v néjaké formé objevuje jak
v registru, tak i vlenni knize. Jedna se o polozku s datem 18. fijna 1369 ohledné arcibis-
kupského léna Loburg. V registru nalezneme bézny, v némeckém jazyce psany zaznam,
ktery v podstaté umoznuje rekonstruovat origindlni (dnes nedochovanou) listinu. Zapis
v lenni knize (resp. v jejim konceptu) je psan cely latinsky a jen ve stru¢né formé (v pod-
staté v bodech).3° V obou pripadech se také setkdvame s rozdilnymi pisari.

Jiz vy$e bylo konstatovano, Ze zdznamy v registru predstavuji témét uplné kopie origi-
nélnich listin, ¢emuz odpovida i pouzity jazyk. Zde nalezneme vétsinou némecké zazna-
my, v mensi mife latinské. Neptekvapi, ze némecké kusy byly vystavovany zejména pro
Slechtice a méstany, zatimco latinské sméfovaly do cirkevniho prostredi.

V ptipadé némciny se v zaznamech projevuje, Ze riizni pisafi pouzivali ponékud od-
lisné dialekty (proto i posuny pfi psani nékterych slov v porovnani s originalnimi listi-
nami). Jazyk némecky psanych listin je ovlivnén jak dolnonémeckou jazykovou oblasti,
ve kter¢ listiny vznikaly, tak i postupnym prejimanim hornonémeckého jazyka na tomto

25 Tyka se to listin vydanych po 16. ¢ervnu 1371 (fol. 40v); neregistrovana zistala napifiklad posledni
znam4 listina, kterou Albert ze Sternberka v Magdeburku vydal 22. srpna 1371, kterou zndme z origi-
nélu, LaSA (Magdeburg), sign. U 1, XVIII Nr. 18; téz v edici Urkundenbuch der Stadt Magdeburg (dale
UB Magdeburg) I, ed. Gustav Hertel, Halle 1892, s. 327, ¢. 512.

26 S, Patzold, Die éltesten Lehnbiicher und Register, s. 56.

27 LaSA (Magdeburg), sign. Cop. Nr. 34. Edi¢né zptistupnéno v Die dltesten Lehnbiicher der Magdebur-
gischen Erzbischofe (= Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete XVT) (dale Die
dltesten Lehnbiicher), ed. Gustav Hertel, Halle 1883, kde jsou editovany i dvé mladsi lenni knihy.

28 Die dltesten Lehnbiicher, 1883, s. IX.

29 Stefan Patzold, Amtsbiicher und andere Quellen zu Land und Herrschaft Erzbischof Alberts II1. von
Magdeburg (1368-1371), Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 47, 1999, s. 485-501, zde s. 495.

30 Fol. 7v; starsi edice Die dltesten Lehnbiicher, s. 357-358, €. 6 (z registra); zde na s. 88 ptislusnd pasaz
v lenni knize; original LaSA (Magdeburg), sign. Cop. Nr. 34, fol. 54r.
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uzemi, ke kterému dochazelo jiz v 14. a 15. stoleti.?! Charakteristickym dolnonémeckym
jazykovym rysem bylo chybéjici druhé hlaskové posouvani. S ohledem k nému je mozné
listiny rozdélit do dvou skupin. Zatimco v nékterych listinach tento rys stéle jesté vyraz-
néji vystupuje (napt. ,,helpen, ,dat", ,utwendich, ,,openliken), jsou tyto formy v jinych
textech jiz plné nahrazeny hornonémeckymi formami (,,helfen®, ,, das®, ,,uzwendig®, ,,offen-
lichen®). Na zaklad¢ jazykového rozboru dalsich jevil Ize dojit k zavéru, Ze se v textech
nachdzi vyrazné mnozstvi vychodostfedonémeckych rysu. Jednd se napriklad o pozved-
nuti samohlasky o v prizvuénych (napt. ,,sullen®) ¢i e v nepfizvucnych slabikach (napt.
»allir®, ,odir, ,,gotishuse®), psani sttedohornonémecké dvojhlasky ie jako i (napt. ,,dinste",
»dybe, ,brive’, ,liben) nebo lenizaci, kdy se misto kombinaci It a nt uziva varianta Id a nd
(napt. ,behalden®, ,under®).3

Pouzitd latina odpovida tehdej$im normam pro listiny v cirkevni sféte. Jedna se o po-
mérné formalni jazyk, jak jej zname z jinych soudobych listin v zapadni a stfedni Evropé.
Ortografie je jednotna, bézné je zde misto klasické latinské dvojhlasky -ae uzivana kon-
covka -e, jak to bylo obvyklé po cely stfedovék az do 16. stoleti, kdy humanisté obnovili
klasicky pravopis. Pomérné diisledné je také psano -c- ve skupinach ,,ti“ pted samohlds-
kou (,eciam’, ,racionem’, ,obligacione”). Latinské texty listin vykazuji typické zvyklosti
tehdejsi doby, jako opakovani pojmi pomoci synonym, dlouhé véty pfi hojném pouzi-
vani konstrukci s pfechodniky a pficestimi. Pisafi pouzivali bézné ligatury, zejména pro
tituly, zdjmena a koncovky.

Prestoze se jedna o mimoradné dulezity pramen k déjinam (nejen) magdeburskeé arci-
diecéze v pomérné kritické dobé, nedockal se uplného edi¢niho zpracovani. Pfitom nelze
tvrdit, Ze by se jednalo o pramen neznamy ¢i zcela nevyuzity. Zhruba polovina zaznamu
je néjakym zptisobem edi¢né zpfistupnéna, a to zejména v edicich spise lokalniho vy-
znamu - napriklad v diplomatafi mést Magdeburk ¢i Halle ¢i v diplomatafi pro oblast
Anhaltska.3* Kromé toho jsou dil¢i zdznamy rozesety po dalsich diplomatafich (napt.
pro Braniborsko ¢i Sasko), ale jednotliviny nalézame naptiklad i v edici nejstarsich mag-
deburskych lennich knih ¢i v samostatnych ¢asopiseckych studiich.** Nutno zdiraznit,
ze zdaleka ne vSechny editované kusy jsou zvefejnény in extenso; ¢asto jsou publikovany
jen kli¢ové ¢asti textu ¢i formou regestu. Je nabiledni, Ze zna¢né kolisa i troven edi¢niho
zpracovani, coz souvisi i s faktem, Ze vétsina zminovanych edic pochazi z druhé poloviny
19. stoleti. Z této Skaly je kriticky a modernim zptisobem koncipovan vlastné jen prvni
dil tfetiho svazku diplomataie mésta Halle (vydany v roce 1954, podle vyptij¢niho listku

31 Timothy Sodmann, Die Verdringung des Mittelniederdeutschen als Schreib- und Druckersprache

Norddeutschlands, in: Werner Besch — Anne Betten — Oskar Reichmann - Stefan Sonderegger (edd.),

Sprachgeschichte: ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. 2. Teil-

band. Berlin - New York 2000, s. 1505-1512, zde s. 1505.

Pro vice ptikladii pritomnych jazykovych rysu, které vychazi z analyzy tf listin vazicich se k ptisobeni

Alberta ze Sternberka v Magdeburku viz Libuse Spacilové, Struény jazykovy rozbor listin (Ptiloha 4),

in: T. Somer - D. Papajik, Albert ze Sternberka, s. 361-363.

Urkundenbuch der Stadt Halle ihrer Stifter und Kloster (ddle UB Halle) III/1, ed. Arthur Bierbach,

Halle (Saale) 1954; UB Magdeburt I; Codex diplomaticus Anhaltinus IV, ed. Otto von Heinemann,

Dessau 1879.

3 Kromé vyse uvadénych braniborskych diplomatara napt. Codex diplomaticus Saxoniae regiae 11/9
(Urkundenbuch der Stadt Leipzig), ed. Carl Friedrich von Posern-Klett, Leipzig 1870; Die dltesten
Lehnbticher; Johannes Bauermann, Vom westfilischen Besitz des Erzstifts Magdeburg, Geschichts-
Blitter fiir Stadt und Land Magdeburg (= Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde
des Herzogtums und Erzstifts Magdeburg) 65, 1930, s. 73-90 (zde pfiloha ¢. 2, s. 89-90).
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zpracovaval Arthur Bierbach registrum jiz v priibéhu roku 1942).3 Nékteré needitované
zdznamy byly téZ vyuzity pro zpracovani ptislusného svazku Germania Sacra (coz je dilo
encyklopedického charakteru).3

Registrum dlouhou dobu unikalo pozornosti domdcich badatel, ale ani v Némecku
se netési vyraznéj$imu zdjmu. Vice pozornosti mu pred zhruba 20 lety vénoval praktic-
ky pouze Stefan Pitzold a to v souvislosti s ostatnimi ufednimi knihami magdeburské
arcidiecéze.’” Potencial tohoto pramene je pfitom znacny. Jak bylo zminéno na zacatku
studie, registrum pokryva celou dobu ptisobeni Alberta ze Sternberka v Magdeburku,
které je diky tomu mozné vcelku detailné sledovat. Diky registru bylo mozné sestavit
i velmi detailni itinerdt Alberta v tomto obdobi. Pro srovndni, zhruba tfi roky, které
v tomto uradu stravil, tvori prakticky tfetinu vech polozek v Albertové itinerafi.
Registrum také umoznuje pomérné presné stanovit, kolik ptivodné vydanych listin se
tuci ve velmi tizce ohraniceném case. Umoziuji téZ 1épe pochopit kancelarskou praxi
a podobné.

Pro zpfistupnéni tohoto pramene je nezbytné jeho edi¢ni zpracovani, které se v sou-
¢asné dobé pripravuje na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V fesi-
telském tymu jsou zastoupeni jak historikové (Tomas Somer, Markéta Poskocilova), tak
i lingvisté (Eva Janeckova z katedry germanistiky a Jana Engelbrechtova jako expertka
na stfedovékou latinu z katedry historie). Vzhledem k moznostem (¢asovym i finan¢-
nim) bude vystupem zjednodusend edice v tom smyslu, Ze pfi jeji tvorbé cilené upou-
§time od vycerpavajiciho kritického aparatu, ale soustfedime se primarné na samotny
text registra. V textu u kazdého zaznamu uvadime, zda (pfipadné kde) byl editovan
a zda existuje (i existoval) i originalni dokument, v samotné edici v§ak poukazujeme
jen na vyznamnéjsi odlidnosti (v pfipadé vice rtiznych predloh). Literatura uvadéna
k jednotlivym zdznamiim je také pouze vybérova a neklade si za cil podchytit ve, co
k danému tématu bylo publikovano. Vystup vyjde jako ,klasicka“ papirova edice, am-
bici v8ak je (ve spolupraci s kolegy z jinych instituci) v budoucnosti ptipravit i digitalni
edici registra.

35 UB Halle ITI/1.

36 G. Wentz - B. Schwinekdper, Das Erzbistum Magdeburg, I/1.

37 Zejména S. Pitzold, Die iltesten Lehnbiicher und Register, zde zejm. s. 49-62; Tyz, Amtsbiicher und
andere Quellen. Registrum vyuzil téz v dal$ich pracich: Tyz, Zur weltlichen Verwaltung des Erzstifts
Magdeburg im 14. Jahrhundert, Archiv fiir Diplomatik 47/48,2001/2002, s. 343-377; Tyz, Schriftlich-
keit und Herrschaftspraxis. Zur Verwaltung des Erzstifts Magdeburg im 14. Jh., Sachsen und Anhalt
24, 2002/2003, s. 153-187.

38 D. Papajik - T. Somer, Albert ze Sternberka, s. 341-353.
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Ukazka registra, fol. 1r.

Podékovani

Ptispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2021_037).
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Pfiloha: Edice bohemikalnich zaznamu
Fol. 34v

Zdznam o financni operaci mezi Arklebem, komornikem [a kaplanem] Alberta ze Stern-
berka, Véclavem a Slavkem a Albertem ze Sternberka ohledné 1302 kop [grosti].
Veseli nad Moravou, 18. listopadu 1370

Lit.: D. PAPAJIK - T. SOMER, Albert ze Sternberka, s. 248-249.

Anno domini millesimo CCC®° septuagesimo in octava sancti Martini que fuit feria
secunda in Wessel in stuba minori domini, dominus Arclebus, canonicus Olomucensis,
magister camere, habuit rationem cum reverendissimo in Christo patre domino Alberto
archiepiscopo Magdeburgensi, in qua manserunt aput idem dominum Arclebum pecu-
nie, quas reposuit dominus Wenceslaus et dominus Slawa, videlicet mille trecente sexa-
gene et due sexagene. Item eciam.

In margine: cassa
pp

Fol. 35r

Privilegium pro prazského kupce Henslina Friberga ohlené 62 kop a 7 grosti.
Praha, 18. bfezna 1371

Privilegium Henzlini Friberg[io] civi institori Pragensi super LXII sexagenas VII gros-
sos in proximo beati Galli festo omnino persolvendo. Datum Prage, anno LXXI° die
XVIII Marcii.
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