
1976 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAS — IURIDICA No 3 Pag. 163—212

Z dějin právních institucí 
v raném koloniálním období Massachusetts

(Příspěvek к dějinám státu a práva USA.)

Vznik a vývoj právních institucí v raném koloniálním období je jednou 
ze zajímavých a vědecky důležitých otázek dějin státu a práva USA. Bez 
jejího objasnění lze stěží pochopit vývoj státu a práva Spojených států 
amerických nejen v koloniálním období, ale do jisté míry i v pozdějším 
období.

Rozsah tohoto článku klade však jisté meze jejímu širšímu a všestran­
nějšímu rozpracování. Především nelze zabývat se danou problematikou 
ve všech anglických osadách. Omezuji proto svůj příspěvek na Massachu­
setts, který byl v XVII. století významným představitelem novoanglických 
osad, v XVIII. století jedním z nejaktivnějších bojovníků za nezávislost 
v revoluční válce proti Anglii, v XIX. století čelným státem kapitalistic­
kého Severu a ještě v polovině téhož století „nejsvobodnějším státem se­
veroamerické republiky“ (MARX). Nelze však ani rozebrat vývoj všech 
právních institucí, které se vytvořily a rozvíjely v raném období. Omezím 
se proto především na ústřední orgány a místní správu, dále na soudnictví 
a proces a na instituce práva občanského a rodinného. V nezbytné míře 
bych chtěl seznámit čtenáře se základními rysy poměru státu a církve. 
Ve vyhraněné puritánské („modré“) kolonii, jako byl Massachusetts, to 
nebyla zdaleka zanedbatelná záležitost.

I. ÚSTŘEDNÍ moc

Ústřední orgány osady Massachusetts se začaly vytvářet na základě krá­
lovské výsadní listiny (charter) Massachusettské společnosti z r. 1629.

Prvním koloniálním orgánem se stalo těleso, nazývané „Guvernér a Rada 
londýnské osady v Massachusettské zátoce v Nové Anglii“ (Governor and 
Council of London’s Plantation in the Massachusetts Bay in New England). 
Tento orgán, označovaný některými autory jako „místní vláda“, sestával 
z guvernéra a dvanácti členů. Podléhal Massachusettské společnosti, sídlící 
v Anglii, a byl povinen řídit se ve své činnosti jejími pokyny a příkazy.

V této podobě a podle těchto zásad uvedený orgán pracoval až do r. 1630, 
kdy došlo к přesídlení Massachusettské společnosti do Ameriky.

Toto opatření mělo za následek mimo jiné to, že
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1. orgány společnosti (guvernér, správní rada, valné shromáždění) se 
staly současně také přímými orgány kolonie,

2. členové či akcionáři společnosti (freemen) se stali plnoprávnými obča­
ny kolonie a

3. došlo к vytvoření samosprávné kolonie.
К dalšímu kroku ve vývoji ústředního státního ústrojí došlo r. 1634, kdy 

se vytvořilo jednokomorové zákonodárné shromáždění (General 
Court). V něm zasedali společně se zástupci měst také guvernér (Go­
vernor) a členové správní rady (Court of Assistants).

V letech 1636—1638 byla vytvořena tzv. stálá rada (Council for life) 
s doživotními členy. Měla posílit postavení vládnoucí skupiny osady, ne­
měla však trvalejšího významu.

Pravomoc a vzájemné vztahy ústředních orgánů kolonie byly v r. 1641 
upraveny Zákoníkem svobod (Body of Liberties).

R. 1644 došlo к rozdělení zákonodárného shromáždění na dvě komory. 
[ když nadále bylo třeba při výkonu jeho funkcí, zejména zákonodárných, 
součinnosti a souhlasu obou komor (dříve složek jedné komory), znamenalo 
vytvoření dvoukomorového zákonodárného shromáždění uzavření jedné 
etapy budování ústředního státního aparátu osady.1)

II. MÍSTNÍ SPRÁVA

Zatímco na vytváření ústředních orgánů kolonie měla zprvu rozhodující 
vliv činnost předních akcionářů Massachusettské společnosti a později 
politický zápas osadníků s vládnoucí skupinou, byl vývoj místní správy 
ovlivněn do značné míry především přírodními podmínkami a nebezpečím 
ze strany indiánských kmenů.

Přírodní podmínky nutily osadníky usídlovat se v místech, kde se půda 
hodila alespoň do jisté míry к obdělávání. Tam, kde taková půda byla, 
docházelo pochopitelně ke značnému soustřeďování obyvatelstva, které 
zde nevytvářelo hospodářsky nerentabilní velkostatky, ale drobná farmář­
ská hospodářství. Můžeme tedy říci, že přírodní podmínky (nedostatek 
úrodné půdy) napomáhaly objektivně к vytvoření větších celků (sesku­
pení) obyvatelstva.

Kromě toho sehrály určitou úlohu i důvody vojenské. Je totiž třeba si 
uvědomit, že drobné farmářské dvorce nebyly slabé jen po stránce hospo­
dářské, ale i po stránce vojenské. Zatímco jižní otrokářské velkostatky, 
silné hospodářsky i vojensky, byly s to čelit alespoň dočasně útoku ze 
strany Indiánů, roztroušené farmářské dvorce by se byly stěží mohly ubrá­
nit. Proto byli osadníci nuceni z obranných důvodů spojovat se ve větší 
celky, města (towns).

Určitou úlohu sehrála patrně i skutečnost, že z mateřské země odchá­
zely do osady velké skupiny lidí, kteří spolu žili už dříve (např. v nějaké

i) Podrobněji se zabývám vývojem ústředních orgánů ve stati „Státní ústrojí 
Massachusets v letech 1629—1644 (Z dějin ústavního práva USA v koloniálním ob­
dobí). Právně historické studie 20, v tisku.
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vesnici) a kteří tvořili jednu společnou církev. Jejich snaha zůstat pohro­
madě i v budoucnu mohla také napomáhat zakládání nových společných 
sídel.

Města (z našeho hlediska spíš Vesnice) se začala vytvářet od samého 
počátku trvání kolonie. Co do vzniku je lze rozdělit do dvou skupin podle 
toho, zda vznikla bez svolení společnosti či kolonie nebo nikoli.2)

2) E. Channing: Town and County Government in the English Colonies in the 
North America. John Hopkins University Studies in Historical and Political Science, 
2. série, X/1884, str. 26/458-27/459.

3) J. G. Palfrey: History of New England, I, Boston 1859, str. 319; J. F. Sly: Town 
Government in Massachusetts 1620—1930, Cambridge (USA) 1930, str. 15 n.

4) Palfrey: History, II, str. 14; Sly: Town Government, str. 15 n.
5) Sly: Town Government, str. 73.
6) Palfrey: History, I, str. 434. Podobný názor sdílí i Sly: Town Government, 

str. 20.
7) Channing: Town and County Government, str. 32/464.
8) Palfrey: History, I, str. 382.

Mezi města první skupiny (bez zvláštního povolení) patřil např. Dor­
chester. Města tohoto druhu vznikala v kolonii nejdříve. Orgány společ­
nosti a kolonie se na jejich založení nepodílely.

Avšak už r. 1630 stanovila výkonná rada, že к založení města (vesnice 
osady) je třeba jejího souhlasu.3) Později se stalo rozhodujícím orgánem 
při zakládání měst zákonodárné shromáždění.

Tím se dostáváme ke druhé skupině měst, založených se svolením pří­
slušných orgánů. Do této skupiny patřila většina massachusettských měst. 
Města tohoto druhu byla zakládána zhruba tímto způsobem: Nejdříve zá­
konodárné shromáždění přidělilo potřebnou půdu (k založení města) sku­
pině osadníků. Ti pak měli právo založit osadu (vesnici, město) a církev.4)

Tyto osady byly označovány různými názvy. Výrazu „město“ bylo po­
užito poprvé už r. 1630/31. Do jaké míry byl tento název oprávněný, ne­
můžeme v této stati zkoumat. Pro nás je podstatné, že města byla od po­
čátku základními správními jednotkami. R. 1635/36 bylo sice nařízením 
zákonodárného shromáždění rozhodnuto rozdělit kolonii do čtyř hrabství, 
ta však hrála úlohu spíš v soudnictví a ve vojenské organizaci než v místní 
správě.

Města jako správní jednotky měla nej různější práva a plnila rozmanité 
povinnosti. Tak např. už v září 1630 jim bylo uloženo vybírat daň a roku 
1631 vyzbrojit obyvatelstvo.5)

Pravomoc měst jako základních správních jednotek byla r. 1636 vyme­
zena nařízením zákonodárného shromáždění, čímž se podle PALFREYE 
dostalo „prvního zákonného potvrzení... městskému zřízení v Nové 
Anglii.. ,“.6) Na základě tohoto nařízení měla města či, přesněji řečeno, 
„politicky plnoprávní osadníci každého města nebo jejich většina“ právo 
nakládat městskými pozemky a lesy, přidělovat půdu, vydávat v mezích 
právního řádu předpisy, volit městské úředníky a ukládat pokuty do vÝše 
20 šilinků,7) rozvrhovat daně na obyvatele.8) Dále měla města pečovat 
o chudé, udržovat silnice a příslušelo jim právo rozhodovat o přijetí nebo
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odmítnutí „obyvatel“, udržovat pořádek,9) dozírat na míry a váhy atd.10) 
Jak je z uvedeného patrno, byla přiznána městům poměrně široká pravo­
moc.

9) Channing: Town and County Government, příloha.
10) Sly: Town Government, str. 19.
n) General Lauues and Libertyes. Předmluva M. Farrand, Cambridge (USA) 1929, 

str. 51. Dále jen „General Lawes“.
12) M. Eggleston: The Land Sjrstem of the New England Colonies. John Hopkins 

University Studies in Historical and Political Science, 4. série, XI-XH/1886, str. 37.
13 Sly: Town Government, str. 31—34.
14) Sly: Town Government, str. 34.
15) Palfrey: History, II, str. 13.

К uskutečňování správních funkcí měla města pochopitelně své orgány.
Vrcholným orgánem bylo městské shromáždění politicky plno­

právných osadníků. Podle nařízení z r. 1636 mohli rozhodovat pouze 
oni o místních záležitostech. Teprve r. 1647 se dostalo podílu na místní 
správě také ostatním svobodným osadníkům, kteří vykonali předepsanou 
přísahu věrnosti.11)

Vedle městských shromáždění politicky plnoprávných osadníků existo­
vala ve městech ještě shromáždění vlastníků nerozdělených pozemků 
(commoners). Byli to v podstatě osadníci, jimž byla původně přidělena 
půda к založení měst, a jejich dědicové a nástupci. Shromáždění vlastníků 
bylo z hlediska právního řádu quasi-korporací, která měla právo rozhodo­
vat o obecních pozemcích, tj. o všech pozemcích, které byly přiděleny do 
vlastnictví jednotlivcům.

Někdy - zvláště v prvních desetiletích - shromáždění politicky plno­
právných osadníků a shromáždění vlastníků do značné míry splývala. 
Později vystupují stále samostatněji. Důsledkem tohoto oddělení bylo, 
že někteří lidé, kteří měli hlasovací právo ve shromáždění politicky plno­
právných osadníků, neměli právo rozhodovat (o otázkách půdy) ve shro­
máždění vlastníků atd.12)

Městské shromáždění politicky plnoprávných osadníků bylo nej důleži­
tějším orgánem městské správy. Zprvu, jak se zdá, vykonávalo všechny 
úkoly místní správy samo.

Později došlo к vytvoření výkonného orgánu — jakési městské rady, 
složené ze tří a více radních (Selectmen). První zmínky o nich se obje­
vují v letech 1633—1635, kdy došlo к ustavení radních v řadě měst. Právní 
postavení radních nebylo všude stejné. Někde byli pokládáni pouze za 
jakýsi „kormidelnický výbor“, jinde za výkonný orgán městského shro­
máždění mezi jeho zasedáními.13) Jejich značná, stále se rozšiřující pravo­
moc byla vymezena zprvu jen zcela obecně. Teprve později dochází к je­
jímu postupnému zpřesňování.14)

Institut radních nezůstal omezen pouze na Massachusetts, ale rozšířil 
se i do sousedních osad.15)

Vedle radních jako celku vykonávali rozličné funkce v místní správě 
ještě nejrůznější úředníci, jako byli např. policejní úředník (constable), do-
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zorci v kostelích (tithingmen), silniční dozorci (surveyors of highways), 
písař (clerk) atd.16)

16) К jejich pravomoci srov. Sly: Town Government, str. 39 n.
17) Blíže o tomto prvním zákoníku na půdě Spojených států srov. S. Balík: Ně­

která významná ustanovení massachusettského ..Zákoníku svobod", Acta Universitatis 
Carolinae, luridica 3/1958, str. 263 n.

К anglickému znění „Zákoníku svobod“ srov. Ch. E. Elliot: American Historical 
Documents. 1000—1904, New York 1910, str. 59 n.

České překlady výňatků ze „Zákoníku svobod“ obsahují následující publikace:
1. J. Tureček a kolektiv: Výbor z textů ke studiu obecných dějin státu a práva, 

Praha 1956, str. 346 n. a S. Balík - K. Litsch - К. Malý. Texty ke studiu obecných 
dějin státu a práva. Ш. Kapitalistický stát a právo. Praha 1971, str. 56 n.

18) Srov. S. Balík: Sociální struktura a právní postavení obyvatelstva v raném ko­
loniálním období v Massachusetts. Příspěvek к dějinám státu a práva USA. Acta 
Universitatis Carolinae, luridica 4/1973, str. 268 n.

Na počátku čtyřicátých let zasáhl do vývoje místní správy také „Zákoník 
svobod“ (Body of Liberties) z r. 1641,17) první ze skupiny tzv. „modrých 
zákoníků“.

Zákoník navázal v podstatě na předchozí úpravu místní správy, protože 
iednak výslovně uznal existenci městského shromáždění (čl. 12, 16, 56) 
a radních (čl. 74), jednak ponechal těmto orgánům v zásadě stejnou pra­
vomoc.

Městské shromáždění politicky plnoprávných osadníků zůstává podle 
„Zákoníku svobod“ i nadále sborovým orgánem, složeným jen z politicky 
plnoprávných osadníků, zatímco ostatní jsou z něho vyloučeni. A — dodali 
bychom — v důsledku toho také zbaveni možnosti podílet se na místní 
správě. Na tom nemění mnoho ani čl. 12, který se pokoušel rozšířit poli­
tický vliv osadníků jak na ústřední, tak na městské orgány. Toto ustano­
vení, jak známo, dovolovalo i ostatním svobodným politicky neplnopráv- 
ným osadníkům předstoupit mimo jiné i před městské shromáždění a tam 
přednést návrhy, stížnosti atd. O tom, do jaké míry bylo asi toto ustano­
vení použitelné v praxi, jsem se pokusil ukázat v jiné souvislosti.18)

Vraťme se však ještě к orgánům místní správy a jejich pravomoci.
Jak jsme už řekli, převzal „Zákoník svobod“ nejen tyto orgány, ale po­

nechal jim také jejich dosavadní pravomoc. Města i nadále požívají značné 
pravomoci. Nejvýrazněji se to projevilo v čl. 66, který po vzoru předchozí­
ho nařízení z r. 1635/36 stanovil:

„Politicky plnoprávní osadníci každého města budou mít právo vydávat 
takové předpisy a nařízení, které se budou týkat blaha jejich města, s tím, 
že nebudou trestní, ale pouze správní povahy, a že jejich pokuty nepře­
sáhnou 20 šil. za přestupek a že neodporují veřejným zákonům a řádům 
země. Jestliže (jich) některý obyvatel nebude dbáti nebo odmítne (je) za­
chovávat, budou mít právo vymáhat stanovené pokuty.“

Tato velmi široká, obecná formulace skýtala městům nepochybně značné 
možnosti, které by stěží měla při podrobnějším výpočtu. Proto zákonodárci
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ani nepokládali za nutné pokoušet se o vyčerpávající úpravu. Spokojili se 
prostě tím, že podtrhli pravomoc městských shromáždění v některých pří­
padech, v minulosti snad sporných. Následkem toho se „Zákoník svobod“ 
omezil na to, že zvlášť zaručil městským shromážděním právo rozhodovat 
o užívání řek, rybníků, zálivů a zátok ve svém obvodu к rybolovu (čl. 16), 
povolovat výdaje z městské pokladny (čl. 78), stíhat své členy pro útočné 
chování při schůzích (čl. 56) a, jak se zdá, zaopatřovat pod dohledem členů 
výkonné rady sirotky (čl. 84).

Cl. 74 bylo pak městským shromážděním přiznáno právo zvolit „přimě­
řený počet vhodných mužů, aby řídili místní správní záležitosti toho (kte­
rého) města podle daných písemných pokynů, s tím, že neučiní nic, co by 
bylo v rozporu s obecnými zákony a nařízeními země a s tím, že také tako­
vých vybraných osob nebude více než devět“.

Funkční období těchto „vybraných mužů“, tj. radních, se mělo pohybo­
vat v rozmezí jednoho roku.

Srovnáme-li ustanovení čl. 74 s předchozím stavem, vidíme, že nepřináší 
celkem nic nového, protože i podle čl. 74 zůstávají radní pouze výkonným 
orgánem městského shromáždění, pracujícím podle jeho pokynů. Rovněž 
v otázce volby přejal „Zákoník svobod“ dosavadní nedemokratické stano­
visko, že jak voliči, tak kandidáti mají být politicky plnoprávnými osad­
níky.

Zbývá jen dodat, že „Zákoník svobod“ ponechal beze změny nejen do­
savadní orgány místní správy i s jejich pravomocí, ale ponechal beze 
změny i dosavadní nedemokratickou praxi, vylučující svobodné neplno- 
právně osadníky z účasti na místní správě. Tato skutečnost se stala před­
mětem oprávněné kritiky ze strany této vrstvy obyvatelstva. R. 1647 sku­
tečně svobodní neplnoprávní osadníci byli připuštěni к účasti na místní 
správě.

III. POMĚR STÁTU A CÍRKVE

Nástin vývoje státního aparátu by nebyl úplný, kdybychom si nepo­
všimli blíže tak důležité otázky právní a politické, jakou byl v životě osady 
poměr státu a církve.

Tento poměr lze charakterizovat jako jednotu mezi státem církví.19)
Jak Massachusettská společnost, tak později kolonie poskytovaly círk­

vím a duchovenstvu hmotnou a politickou podporu:
Tak už v srpnu 1629 byla správní radou projednávána otázka zabezpe­

čení duchovních (ministers).20) Toutéž otázkou se zabývalo v širší souvis­
losti také valné shromáždění společnosti v únoru 1630.2J) V listopadu 1629 
byla uložena osadníkům šesti sídel daň к vydržování duchovních.22) Jedno 
z nejdůležitějších opatření ve prospěch duchovenstva se vyvinulo v sou­
vislosti s přidělováním pozemků skupinám osadníků, kteří hodlali založit 
nová sídla. К platnosti takového přídělu bylo totiž třeba, aby se v daném

19) P. C. Laner: Church and State in New England. John Hopkins University 
Studies in Historical and Political Science, 10. série, II—111/1892, str. 54.
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místě usídlil ve stanovené lhůtě určitý počet rodin (obyčejně 20), nezbytný 
к vydržování (podpoře) duchovního.23) A konečně r. 1638 stanovilo záko- 
dárné shromáždění, že „každý obyvatel ve městě je vázán podílet se na 
všech daních“, ať už ve prospěch církve či státu.24) Tuto zásadu opakovala 
i pozdější nařízení z let 1643 a 1644.25)

Uvedená opatření směřovala nepochybně к hmotnému zabezpečení círk­
ví a duchovenstva.

Jiná opatření, o nichž budeme mluvit, napomáhala к posílení jejich 
politického postavení a vlivu.

Jedním z nich byl nepochybně obyčej dotazovat se duchovních na mínění 
v té či oné závažnější otázce politické, právní, náboženské atd.26) Počátky 
této praxe, která umožnila duchovním ovlivňovat i jednání nej důležitěj­
ších orgánů, spadají do r. 1629, kdy byli poprvé přizváni na zasedání val­
ného shromáždění společnosti duchovní.27) Tato praxe byla do jisté míry 
opodstatněna i okolností, že součástí právního řádu osady bylo Písmo, 
kterého se mělo používat podle rozhodnutí z r. 1629 к řešení všech důle­
žitých politických a náboženských otázek.28) Kdo měl v takovém případě 
podávat výklad Písma, ne-li osoby teoreticky nejpovolanější, duchovní? 
Podobně r. 1636 stanovil zákon, že do předložení a schválení zákonů, 
„shodných se slovem božím“, mají být všechny záležitosti rozhodovány 
buď podle platných zákonů nebo, není-li jich, podle Písma.29)

Jak ukazují nařízení z let 1639 a 1640, měli starší církví (Elders) možnost 
vyjádřit se к návrhu „zákonů“ či, přesněji řečeno, к návrhu zákoníku.30)

Duchovní John Cotton a Nathaniel Ward byli dokonce pověřeni 
v různých letech vypracováním návrhů zákoníku. Cotton pak skutečně 
předložil tzv. „Mojžíšovy soudní zákony“, Ward vypracoval návrh „Zákoní­
ku svobod“.

Zvlášť důležité opatření, směřující — podobně jako předchozí — к posí­
lení politického vlivu církví, bylo přijato r. 1631. Stanovilo, že politicky 
plnoprávnými osadníky (freemen) se mohou stát jen členové církví. Tento

20) Palfrey: History, I, str. 317.
21) J. B. Felt: Ecclesiastical History of New England, I, Boston 1855, str. 128.
22) Palfrey: History, I, str. 321.
23) Eggleston: Land System, str. 34/378.
24) General Lawes, str. 9.
25) General Lawes, str. 9.
2б) L. H. Osgood: American Colonies in the Seventeenth Century, I, New York 

1904, str. 217-218.
27) Felt: Ecclesiastical History, I, str. 145.
28) Felt: Ecclesiastical History, I, str. 145.
29) Na tento zákon upozorňuje např. i John Winthrop ve svém díle „Arbitrary 

Government“.
30) Srov. Winthrop’s Journal „History of New England“ 1630—1649. Vyd. J. K. Hos­

mer, I, New York 1908, str. 262; Felt: Ecclesiastical History, I, str. 334; Palfrey: His­
tory, II, str. 23-24 (pokr. poznámky 3 ze str. 22); F. C. Gray: Remarks on Early Laws 
of Massachusetts Bay; with the Code adopted in 1641, and called The Body of Liber­
ties, now first printed. Collections of Massachusetts Historical Society, 3. série, sv. 
VIII/1843, str. 206-207.

169



zákon, přijatý nikoli z náboženských, ale z politických důvodů,31) zbavil 
možnosti nabýt politických práv všechny osadníky, kteří nebyli členy 
některé církve v osadě. Podobně zákon z r. 1637 stanovil, že úředníkem se 
nemůže stát nikdo jiný, než politicky plnoprávný osadník (samozřejmě 
člen církve.32)

31) J. S. Barry: History of Massachusetts, I, Boston 1855, str. 270.
32) Felt: Ecclesiastical History, I, str. 272.
33) Felt: Ecclesiastical History, I, str. 373.
34) Felt: Ecclesiastical History, I, str. 377.
35) Felt: Ecclesiastical History, I, str. 362.
36) Felt: Ecclesiastical History, I, str. 255.
37) Barry: History, I, str. 236.
38) Palfrey: History, I, str. 373.

Upevnění autority církví a duchovních napomáhal stát také jejich inten­
sivní ochranou proti nejrůznějším útokům. Byly např. stíhány pokusy ma­
řit činnost církví,33) hanobení duchovních a pobuřování proti nim34) atd. 
Podle nařízení z r. 1638 stíhal stát toto jednání pokutami, vězením atd. 
Osoby, vyobcované z církve (exkomunikované). které se nesnažily ve lhůtě 
6 měsíců o nápravu svých poklesků a o znovupřijetí do církve, byly tres­
tány vyhnanstvím.35)

Není pochyb o tom, že všechna opatření, o nichž jsme mluvili, se snažila 
zabezpečit církve a duchovenstvo hospodářsky a politicky.

Je třeba říci, že velké úsilí v tomto směru vyvíjela zvlášť vládnoucí sku­
pina, těsně spjatá se špičkou koloniálního duchovenstva. Samo duchoven­
stvo, či lépe, jeho nejenergičtější část, vedená Johnem Cottonem, 
plně podporovala vládnoucí skupinu v jejích snahách. Cílem této bojovné 
skupiny duchovních bylo podřídit stát církvím, či lépe, duchovenstvu. Její 
názor na řešení poměru státu к církvím vyjádřil výstižně John Cotton:

„Je lépe, aby se obec přizpůsobila uspořádání božího domu, jímž je církev 
boží, než přizpůsobovali církev občanskému (světskému) státu (civill sta­
te)“.36)

Proti těmto snahám se postavili osadníci, kteří naopak usilovali o ome­
zení moci duchovních a o podřízení církví státu.

Tato tendence se začala výrazně projevovat po vystoupení Rogera Wil­
li am se, který mimo jiné vznesl pokrokový požadavek odluky církve od 
státu.37)

R. 1636 byl vydán zákon,38) podle něhož bylo к založení církve třeba 
státního uznání. Uznat církev mělo zákonodárné shromáždění poté, 
když členové nově zakládané církve seznámili „úředníky a starší většiny 
církví...“ se svými úmysly a dosáhli jejich schválení. Porušení zákona 
se stíhalo mimo jiné tím, že členové nezákonně založených církví se ne­
mohli stát politicky plnoprávnými osadníky. Politický smysl této sankce — 
zabránit nežádoucím osobám, aby se staly politicky plnoprávnými a nabyly 
politických práv — je zcela zřejmý.

Zákon se snažil znemožnit také zakládání církví osadníky třídně, poli-
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ticky a nábožensky nepohodlnými, a to jak státu, tak církvím už existu­
jícím.

Zákon svěřil kontrolu nad zakládáním církví nejen orgánům státu, ale 
i orgánům církví. Právo dávat příslušné povolení však zůstalo vyhrazeno 
státu. A tak, i když zákon je spíš výsledkem dohody mezi státem a církve­
mi, než výsledkem zmíněných snah osadníků, byl ve skutečnosti objektivně 
úspěchem stoupenců myšlenky nadřazenosti státu nad církvemi.

Dalšího ústupku ze strany církví bylo dosaženo po jednání mezi zákono­
dárným shromážděním a duchovenstvem r. 1637, kdy církve vyslovily sou­
hlas s tím, že nebudou bez povolení zákonodárného shromáždění vyslýchat 
veřejně své příslušníky — členy zákonodárného shromáždění pro jejich 
projevy, pronesené během zasedání tohoto orgánu. Tím byla — ve vztahu 
к církvím — zaručena členům zákonodárného shromáždění imunita.

Formálním důvodem tohoto opatření byla snaha zabránit případnému 
nežádoucímu zveřejnění rozpravy v zákonodárném shromáždění. Ve sku­
tečnosti mělo patrně spíš zaručit členům zákonodárného shromáždění aspoň 
minimální ochranu před zásahy církví a oslabit politický vliv církví na 
zákonodárné shromáždění. Napříště rozhodovalo o veřejném stíhání (vý­
slechu) svých členů církvemi pouze zákonodárné shromáždění. To také 
mohlo stíhání zakázat. Nemuselo ani čekat, jaké stanovisko zaujme pří­
slušná církev к danému provinění. Vyplývá to z vyjádření duchovních, 
kteří museli připustit, že „při každém takovém kacířství nebo chybách 
členů církve, jež jsou zjevné a nebezpečné státu, může zákonodárné shro­
máždění jednat, aniž by čekalo na církev“.39) Tyto skutečnosti nasvědčují, 
že se státu podařilo dosáhnou i v této otázce výhodnějšího postavení, nad­
řazeného církvi. Avšak ve všech případech, kde mohly při posuzování 
obsahu vzniknout pochybnosti, mělo zákonodárné shromáždění podat o nich 
církvi zprávu.40)

39) Winthrop’s Journal, I, str. 210.
40) Winthrop’s Journal, I, str. 210.
41) Podrobněji к tomuto případu srov. Winthrop’s Journal, II, str. 187—189. Raným 

massachusettským trestním právem se zabývá S. Balík: Hrdelní právo podle massa- 
chusettského „Zákoníku svobod“ a jeho prameny. Právně historické studie 5/1958, 
str. 135-151.

Zápas obou politických tendencí neskončil tímto kompromisem, ale po­
kračoval dál a promítl se i do „Zákoníku svobod“.

Zákoník, ovlivněný stejně jako celý právní řád osady náboženskou 
ideologií — vycházel také v podstatě z dosavadní úpravy poměru státu 
a církve v kolonii i ze zásad, na nichž spočívala.

Zákoník především převzal myšlenku použití Písma jako podpůrného 
pramene práva. Jedním z nejdůležitějších ustanovení v tomto směru byl 
čl. 1, který stanovil, že Písma má být použito „v případě, že tu není zákona 
pro zvláštní záležitost“. Toto ustanovení nezůstalo jen na papíře: Např. 
jistý William Franklin byl odsouzen pro vraždu spíš na základě Písma 
než na základě mezerovitého a nevyhovujícího ustanovení o vraždě v čl. 94, 
odst. 4—5 „Zákoníku svobod“.41) Zbývá jen dodat, že čl. 1 navazoval do
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jisté míry už na rozhodnutí z r. 1629, které předpokládalo rovněž použití 
Písma jako pramene práva, i na výše zmíněný zákon z r. 1636.

Na Písmo jako pramen práva pohlížel nepochybně i čl. 91, který stanovil 
mimo jiné, že cizincům, „kteří se sami dobrovolně prodali nebo nám byli 
prodáni“, mají být poskytnuta „všechna práva a křesťanské zacházení, kte­
ré v Izraeli ustanovil boží zákon“ (podtrženo mnou — S. B.). Pokud 
tedy nebyly vydány zvláštní předpisy o právech těchto cizinců (jimiž byli 
míněni — jak plyne ze slov „kteří se sami dobrovolně prodali nebo nám 
byli prodáni“ — nesvobodní dělníci), mělo se jejich postavení řídit Písmem. 
V této souvislosti je třeba říci, že zdůrazňování Písma („božího zákona“) 
jako pramene práva pro úpravu poměrů nesvobodných dělníků bylo v čl. 91 
nadbytečné. Předpisy o právech služebníků a zacházení s nimi, které 
„v Izraeli ustanovil boží zákon“,42) byly totiž rozvedeny přímo v zákoníku, 
v titulu „Práva služebníků“ (čl. 85—88).

Jak je z uvedených ustanovení patrno, mělo Písmo platit především 
tam, kde právní předpisy chyběly vůbec nebo byly neúplné či nevyhovu­
jící. Vzniká však otázka, jak tomu bylo v případě, kdy právní předpisy 
sice existovaly, avšak byly v rozporu s Písmem. Domnívám se, že v tako­
vém případě - pokud к němu vůbec došlo - bylo pokládáno za směro­
datné Písmo. Nasvědčuje tomu např. už zmíněný zákon z r. 1636, který 
požadoval, aby připravované zákony byly „shodné se slovem božím“ 
(agreable to the word of God). John Winthrop poznamenává ve své 
polemické stati z r. 1644, že ani „boží příklady nás neopravňují к tomu, 
abychom postupovali proti božím přikázáním“ (God’s examples are not 
warrants for us to go against God’s rules).43)

„Zákoník svobod“ nevnesl do věci příliš jasno. Určitým vodítkem by 
snad mohl být jen čl. 65, který stanovil' „Žádný obyčej nebo předpis ne­
převládne mezi námi v žádné mravní věci; naším úmyslem je zachovávat 
to, co může být vyzkoušeno jako mravní podle slova božího.“ V tomto pří­
padě však šlo spíš o obyčeje a předpisy mravní, než o právní normy. Je to 
patrno ze zmínky o „věcech mravních“. Přesto, že čl. 65 se týkal formálně 
jen předpisů mravních a nadřazenosti Písma nad nimi, lze předpokládat, 
že zásada v něm obsažená se mohla aplikovat i v oblasti právní. Mluví pro 
to jednak skutečnost, že právo a morálka stejného historického typu (ať 
už otrokářská či feudální atd.) jsou podmíněny třídně, jednak praxe jak 
před tak po vydání „Zákoníku svobod“. Za tohoto stavu je pochopitelné, že 
zároveň se zachováním Písma jako pramene práva podrželi svou úlohu 
v právním řádu i duchovní.

Jak už jsme řekli, navázal „Zákoník svobod“ v hlavních rysech na do­
savadní úpravu poměru mezi státem a církvemi.

Před i po vydání „Zákoníku svobod“ šlo mezi státem a církvemi o poměr 
samostatných těles, ovládaných odlišnými orgány a směřujících к vlast-

42) Jsou jimi míněny nepochybně především Mojžíš 2, 21, 2; 2. 21, 20—21; 2, 21, 
26-27; Mojžíš 3, 25, 39-40 a 43; Mojžíš 5, 15, 12-14; 5, 23, 15-16 a Jeremiáš 34, 14.
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ním cílům.44) Jak církev, tak stát si pomáhají navzájem při uskutečňování 
svých konečných cílů. Zatímco církev obhajovala společenské a státní zří­
zení, stát pomáhal naopak církvi (či lépe církvím) nejrůznějším způsobem, 
ať už trestní ochranou duchovenstva a církví či hmotnou podporou (např. 
ukládáním daní ve prospěch duchovních atd.) 45)

44) Osgood: American Colonies, I, str. 210—211.
45) Osgood: American Colonies, I, str. 211.
46) A. Hobza: Poměr mezi státem a církví. Jeho vývoj a přítomný stav. Praha 1931, 

str. 146.
4?) P. Brodin: Quelques aspects de la vie religieuse au Nouvelle-Angleterre au 

dix-septiěme siěcle, Saint-Amand (Cher), 1935, str. 8—9.
48) Th. Lechford: Plain Dealing: or, Newes from New England. Collections of the 

Massachusetts Historical Society, 3. série, ХШ/1833, str. 55 n.
49) Jak se členové přijímali, popsal Lechford: Plain Dealing, str. 65.
50) Hobza: Poměr, str. 146.
5i) Osgood: American Colonies, I, str. 207.
52) Hobza: Poměr, str. 146.

Církve v Massachusetts vycházely do jisté míry ze zásad kongregaciona- 
lismu, který, jak ukázal HOBZA, „operuje již zřetelně s církví jako dobro­
volnou organizací věřících, utvořenou na základě smlouvy a bez veškerého 
kontaktu s veřejným právním řádem“.46) V Massachusetts se myšlenky 
kongregacionalismu promítly výrazně zejména při zakládání církví.47) Uka­
zuje to názorně současník Thomas Lech ford ve spise „Plain Dealing: 
or, Newes from New England“, vydaném v Londýně r. 1642.48) Tato sku­
tečnost vyplývá konec konců i z čl. 95, odst. 1 „Zákoníku svobod“, kde se 
stanoví: „Všichni lidé boží pod touto vládou, kteří nejsou v žádné církvi 
a jsou právo věrní v úsudku a nepohoršliví v životě, budou mít plnou svo­
bodu spolčovat se v církev. S tím, že to učiní křesťanským způsobem, za­
chovávajíce povinně Kristova přikázání, zjevená v jeho slově.“

Zajímavé je, že čl. 95, odst. 10 připouští také „soukromá shromáždění 
к náboženské výchově mezi křesťany všech vrstev lidu“. Taková shromáž­
dění se měla dít „bez spravedlivého pohoršení pro počet, dobu a místo či 
jiné okolnosti“. Soukromá shromáždění nelze ovšem pokládat podle práva 
za církev a účastníky za členy církve. Církev, jak jsme viděli výše, mohla 
vzniknout jen na základě státního svolení.

Členem církve se pak mohl stát jen ten osadník, který o to požádal 
a byl do církve přijat jejím rozhodnutím.49)

Tato zásada byla potvrzena i čl. 95, odst. 4 „Zákoníku svobod“, kde se 
praví: „Každá církev má svobodné právo přijmout, doporučit, propustit, 
vyloučit nebo sesadit své úředníky nebo členy z řádného důvodu...“

Na rozdíl od anglických rozkolnických (disidentských) církví, které „byly 
nejen útěkem od státu, nýbrž i od státní církve anglické“,59) massachusett- 
ští puritáni se formálně nezřekli — alespoň ne v prvních letech — anglické 
státní církve.51) Současně s tím se církve v Massachusetts — podobně jako 
církve v některých jiných osadách — vrátily к „ideji spojení se státem“.52) 
Toto spojení bylo nepochybně posíleno i tím, že podle zákona z r. 1635 
bylo třeba státního uznání nově založených církví. Jednota mezi státem
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uznanými církvemi (established churches) a státem trvala po celé kolo­
niální období.53)

53) O. Th. Marek—H. T. Lefler: Colonial America, New York 1958, str. 387.
54) Bárek—Lefler: Colonial America, str. 387.
55) Lechford: Plain Dealing, str. 69; Brodin: Quelques aspects, str. 10.
5б) Winthrop’s Journal, I, str. 124—125.

Na rozdíl od přísně centralizované anglické státní církve, která 
byla církví biskupskou (episcopal), byly jednotlivé církve v osadě v zá­
sadě církvemi nezávislými (independent). Každá církev tvořila samostatný 
celek, spojený s ostatními církvemi jen naprosto slabými pouty.54)

V čele- církve stáli pastor, učitel a starší. Pastor měl udílet rady a na­
pomenutí, učitelovou povinností bylo vykládat Písmo a objasňovat nábo­
ženské otázky. Starší se starali o pokladnu, pečovali o chudé atd. Dozor 
nad kázní v církvi a nad církevní správou prováděl tzv. vládnoucí starší 
(ruling elder).55) Pastor a učitel byli osobami duchovními, starší byli laiko­
vé. Všichni uvedení církevní úředníci byli voleni členstvem té které církve. 
Jejich volba měla probíhat formálně bez zásahů zvenčí, neboť právní řád 
osady přiznával církvím právo svobodné volby. Tak např. čl. 95, odst. 3 
„Zákoníku svobod stanovil výslovně: „Každá církev má svobodné právo 
volby a občasného ustanovení všech svých úředníků, s tím, že jsou schopní, 
zbožní a pravověrní." Anglickým vzorem tohoto ustanovení byly nepo­
chybně čl. 1 a 63 Velké listiny svobod z r. 1215, zaručující svobodu voleb 
v církvi. Cl. 95, odst. 3 byl výsledkem zápasu mezi státem a církvemi, a to 
výsledkem úspěšným pro církve. Ty jím byly formálně zbaveny nebezpečí 
zásahu ze strany státu, zatímco státu, vystavenému už v minulosti vlivu 
duchovenstva,56) se nepodařilo tohoto vlivu zbavit.

Podle „Zákoníku svoboď’ měly církve také právo vykonávat kázeňskou 
pravomoc nad svými členy. Vztahovala se na všechny jejich členy, ať už 
řadové či zastávající nějaký světský úřad. Vyplývá to z čl. 95, odst. 8-9, 
v nichž se stanoví:

„Všechny církve mají právo nakládat církevní cestou s kterýmkoli ze 
svých členů, kteří jsou v rukou spravedlnosti, a to tak, aby to nezdržovalo 
a nerušilo její průběh.

Každá církev má právo nakládati církevní cestou s kterýmkoli vysokým 
úředníkem, zástupcem do zákonodárného shromáždění nebo jiným úřed­
níkem — pokud je členem církve — v případě zjevné a spravedlivé nevole, 
kterou vyvolali na svých místech. Budiž to učiněno s nezbytnou pozorností 
a ohledem.“

Kázeňská pravomoc církve nad jejími členy nebyla pojmově neomezená. 
Sama církev mohla svého člena napomenout nebo popřípadě vyobcovat,5') 
přičemž oba tyto tresty měly nepochybně nápravné poslání. Dalších vlast­
ních donucovacích prostředků, které by mohly přimět vyobcovaného к ná­
pravě, církev už neměla. Mohla se však opřít o stát a využít jeho donuco­
vacích prostředků. Tak např. vidíme, že r. 1638 zákonodárné shromáždění 
osady stanovilo, že vyobcované osoby, které se ve lhůtě 6 měsíců nepokusí
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o návrat do církve, budou potrestány pokutou, vězením nebo vyhnan­
stvím.58) I když toto opatření, vycházející pravděpodobně z anglické pra­
xe,59) platilo jen do r. 1639, ukazuje dost názorně, jak církve využívaly 
státu ve svůj prospěch a ke svým cílům. Není to příklad jediný. Např. 
r. 1636 hrozil stát stíháním stoupenců Rogera Wiliam se, kteří se od­
mítali účastnit slavnostních obřadů.60) Osadníci byli také trestáni pro po­
kusy rušit činnost církví,61) pro hanobení duchovních nebo starších,62) pro 
rouhání se bohu63) atd.

57) 'Lechford: Plain Dealing, str. 73.
58) Felt: Ecclesiastical History, I, str. 362.
59) V Anglii mohla být nepodajná vyobcovaná osoba zatčena na základě rozkazu 

к zadržení vyobcovaného (writ de excommunicato capiendo) a vězněna tak dlouho, 
dokud se nepodrobila. Srov. J. F. Stephen: A History of the Criminal Law of England, 
II, London 1883, str. 412. Zásady pro lepší vykonávání zmíněného soudního rozkazu 
stanovil statut z r. 1562 (Alžběta I., 5, 23).

60) Felt: Ecclesiastical History, I, str. 257—258.
61) Felt: Ecclesiastical History, I, str 273.
62) Winthrop’s Journal, I, str. 286; Barry: History, I, str. 261; Felt: Ecclesiastical 

History, I, str. 377.
63) Barry: History, I, str. 265.
M) Lechford: Plain Dealing, str. 73.
65) Lechford: Plain Dealing, str. 73.
66) Lechford: Plain Dealing, str. 73.

Vraťme se však ještě к vyobcování z církve. Tento trest, který měl ve 
středověku velmi těžké společenské důsledky pro postiženého, nebyl v ko­
lonii už ani zdaleka tak tíživý, i když vyobcovaný byl pokládán „za pohana 
a publikána“ (as an Heathen and Publican).64) Podle Lechforda měl 
vyobcovaný právo být přítomen při bohoslužbách (nikoli však na předním 
místě ve shromáždění), jeho děti s ním směly jíst u jednoho stolu. V pří­
padě, že zastával nějaký světský (nikoli církevní) úřad (ať už dočasný nebo 
doživotní), zůstával na svém místě a osadníci byli povinni ho poslouchat.65)

Tato zásada byla výslovně zakotvena i v čl. 60 „Zákoníku svobod“, kde se 
praví: „Žádný církevní trest nezbaví nebo nepřipraví nikoho o občanskou 
hodnost, úřad nebo úřední moc, kterou bude mít ve státě.“ Toto ustanovení 
lze pokládat za úspěch stoupenců myšlenky nadřazenosti státu nad církví. 
A to tím spíš, že se v osadě jistě vyskytoval názor, že z vyobcování je třeba 
vyvozovat důsledky i pro stát a odejmout postiženému úřad. Lze tak usu­
zovat např. z Lechfordova spisu, kde se tlumočí právě takové názory 
některých osadníků. Podle Lechforda sice volení úředníci, vyobcovaní 
z církve, mohou podržet svá místa, je „však lepší, aby byli zvoleni jiní“ 
(but better another were chosen).66) Tento požadavek, vznášený hlavně 
v Bostonu (kde působil John Cotton), vycházel podle mého mínění z an­
glické praxe. V Anglii totiž až do r. 1813 byli vyobcovaní zbaveni práva 
vykonávat obročí, působit na soudech jako advokáti nebo prokurátoři či 
vystupovat jako svědci. V Massachusetts však, jak je patrno právě z čl. 60, 
nemělo vyobcování těchto následků. Anglický postup, aplikovaný v osadě,
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by byl znamenal nepochybně posílení církví (duchovenstva) a nelze se 
proto divit, že mu „Zákoník svobod“ tak důrazně čelí.

Zákonodárci nezůstali jen u toho. Pod tlakem osadníků vložili do záko­
níku ustanovení, jímž se pokusili zásadně řešit poměr státu a církve ve 
prospěch státu. V tomto případě šlo o čl. 38, kde se praví: „Občanská vláda 
má moc a právo dohlížet na pokoj, jak jsou zachovávána ustanovení a při­
kázání Kristova v každé církvi podle jeho slova; budiž tak učiněno občan­
skou, nikoli církevní cestou.“ Toto ustanovení, jež za daných podmínek 
mohlo být stěží plně uplatněno, se stalo logickým východiskem čl. 59. 
у němž se stanoví: „Občanská vláda má moc a právo nakládat kterýmkoli 
členem církve cestou občanského soudnictví, vzdor jakémukoli nábožen­
skému vztahu, úřadu nebo zájmu.“ To znamená, že nejen členové, ale 
ani hospodáři církví nebyli vyňati z jurisdikce orgánů státu. Jinými slovy, 
stát jim neposkytoval privilegium fori.67) Tím ovšem není řečeno, že pro­
vinilý člen či hodnostář církve byl stíhán jen světským soudem. Naopak, 
pachatel mohl být a zpravidla patrně také byl potrestán jak orgány státu, 
tak svou církví, která ho mohla napomenout či dokonce vyobcovat. V sou­
vislosti s církevním trestem vyobcování je třeba poznamenat, že „Zákoník 
svobod“ čelil případným důsledkům vyobcování ve sféře občanského práva 
článkem 11. Podle tohoto ustanovení totiž i osoby „vyobcované a odsou­
zené podržely — pokud ovšem splňovaly ostatní předepsané podmínky — 
plnou způsobilost nakládat svými pozemky i jiným nemovitým majetkem.

Až dosud jsme mluvili o významu Písma pro právní řád osady, o zaklá- 
dání církví a o úloze státu v tomto případě, o volbě církevních úředníků 
a konečně jednak o kázeňské pravomoci církví nad jejich členy, jednak 
o jurisdikci státu nad příslušníky církví. Ve všech těchto otázkách se pro­
mítl výrazně zápas dvou protichůdných tendencí, usilujících o řešení po­
měru mezi státem a církví. Ani jeden, ani druhý směr se plně neprosadil. 
Je to pochopitelné, protože ani stát ani církev neměly dost sil к tomu, aby 
si svého soupeře plně podrobily. A tak došlo ve zmíněných otázkách ve 
skutečnosti jen ke kompromisům, v nichž se jednou prosadil ten, jindy 
zas onen směr.

Vedle zmíněných otázek upravoval „Zákoník svobod“ v čl. 95 všeobecně 
také náboženský život v jednotlivých církvích a dále vzájemné vztahy mezi 
církvemi.

Právo církví uspořádat svůj vnitřní náboženský život a řád přiznal „Zá­
koník svobod“ několika ustanoveními. Patří mezi ně především čl. 95, 
odst. 2, 5—6.

Nejdůležitější z nich je ustanovení odst. 5, v němž se stanoví: „Žádné 
církvi, jejím úředníků a členům nesmějí být uloženy zákazy ve vztahu 
к učení, obřadu nebo pořádku, ať už pro podstatu nebo stav podle ustano­
vení Páně.“ Z tohoto ustanovení lze nejlépe usuzovat na rozdíl mezi úpra­
vou v mateřské zemi na jedné straně a v její kolonii na druhé straně.

67) К pojmu „privilegium fori“ srov. A. Hobza-J. Tureček: Úvod do církevního 
práva, Praha 1936, str. 166.
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V Anglii, kde král jako nejvyšší představitel státu byl současně také nej- 
vyšším představitelem státní církve, byly zásahy státu do vnitřního nábo­
ženského života církve v důsledku toho zcela logické a pochopitelné. Mas- 
sachusettská úprava zásahy státu do náboženského života církví omezuje 
ve smyslu citovaného čl. 38. Řešení, předpokládané čl. 38 a 95, odst. 5, vy­
hovovalo nepochybně především zájmům té vrstvy duchovenstva, která 
stála na stanovisku, že „obec (stát — S. B.) se má přizpůsobit božímu do­
mu“, tj. církvi. Pro řadové členy církví byla nepochybně přijatelnější před­
stava nezávislé církve, do níž neměl formálně nikdo zasahovat, než idea 
státní církve, ovládané státem. Toto hledisko museli uznat i lidé, kteří 
jinak bojovali za uplatnění myšlenky nadřazenosti státu nad církví.

I další ustanovení, totiž odst. 2 a 6 navazují na zásadu, uvedenou v čl. 95, 
odst. 5. Stanovily:

„Každá církev má plnou svobodu vykonávat nařízení boží podle zásad 
Písma“ (odst. 2).

„Každá církev Kristova má právo slaviti dny postu, modliteb a díků­
vzdání podle slova božího“ (odst. 6).

Ze všech uvedených ustanovení (odst. 2. 5—6) je patrno, že církvím bylo 
dáno právo upravovat svobodně otázky náboženského rázu.

К rozhodování a řízení otázek tohoto druhu měli starší církví podle 
čl. 95, odst. 7 právo konat své porady a shromáždění. Kromě těchto porad, 
které se měly konat v té které církvi, předpokládal „Zákoník svobod“ v čl. 
95, odst. 11 dokonce i svolávání synod (církevních shromáždění). Vyplývá 
to z ustanovení, že „bude zákonné pro duchovní a starší blízko sousedících 
církví jednou v každém měsíci roku (když to dovolí počasí) shromáždit se 
se souhlasem církví spolu s jinými z bratří (a to) střídavě v jedné církvi 
po druhé“. Tato shromáždění měla být zahájena kázáním některého z du­
chovních. „Zbytek dne,“ říká se v odst. 11, „může být stráven ve veřej­
ném křesťanském shromáždění projednáváním a rozhodováním takových 
pochybností a věcí svědomí, týkajících se učení nebo obřadu či vlády 
v církvi, které budou předloženy některým z bratří této církve...“

Tímto ustanovením „Zákoník svobod“ ve skutečnosti ustoupil, jak uká­
zal už PALFREY, od původní independentské doktríny. Důvodem to­
hoto odklonu byla podle téhož autora nutnost zavést určitou kontrolu nad 
církvemi.68) Tuto kontrolu bylo třeba zavést především z politických dů­
vodů. Jejím cílem bylo včas odhalit a zneškodnit názory, nebezpečné církvi 
a státu. Není jistě třeba zvlášť zdůrazňovat, že šlo nezřídka o potlačení 
oprávněné kritiky a pokrokových názorů. Jak ukázal případ Rogera Wil­
li amse, jehož pokroková, oprávněná kritika velmi nebezpečně otřásla 
pozicemi duchovenstva a vládnoucí skupiny, bylo třeba vést boj proti od­
půrcům stávajících pořádků na široké základně. Proto už r. 1637 bylo

68) Palfrey: History, II, str. 40, pozn. 1.
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svoláno první církevní shromáždění v kolonii, které zavrhlo učení Anny 
Hutchinsonové.69)

„Zákoník svobod“ navázal svým čl. 95, odst. 11 na tyto předchozí zkuše­
nosti. Zákonodárci si pak byli zřejmě vědomi toho, že svolání synod je 
odklonem od independentských idejí a že znamená do jisté míry zásah do 
nezávislosti církví. Proto, abv vzbudili zdání, že nezávislost církví zůstala 
nedotčena, vložili do odst. 11 také ustanovení, že „žádná věc nebude roz­
hodnuta a uložena jednou nebo více církvemi církvím jiným úřední cestou, 
ale jedině cestou bratrských shromáždění a porad“, které zřejmě měly zá­
stupce chybujících církví přesvědčit. Formální zárukou toho, že usnesení 
synody nebude popřípadě prosazováno státem, je, jak se zdá, i ustanovení 
odst. 5. To by ovšem nasvědčovalo závěru, že synoda nemohla používat 
donucovacích prostředků státu. Ve skutečnosti stát, jak je patrno z pří­
padu Anny Hutchinsonové a jejích stoupenců, usnesení církevního 
shromáždění sám pomáhal důrazně uskutečňovat.70)

Úprava poměru státu a církví v Massachusetts odpovídala konkrétním 
sociálně ekonomickým podmínkám osady a byla jejich odrazem v ideolo­
gické a právní nadstavbě.

Poměr státu a církví v osadě, i zásady, na nichž byly církve vybudovány, 
vycházely z představ kongregacionalismu s jeho ideálem nezávislých církví. 
Nositelem těchto idejí byly jak v Anglii, tak v Massachusetts především 
maloburžoazní vrstvy společnosti. V Massachusetts tyto maloburžoazní 
vrstvy (farmáři, řemeslníci apod.) tvořily dokonce převládající většinu oby­
vatelstva. Tím si také můžeme do jisté míry vysvětlit skutečnost, proč 
v kolonii převládaly od počátku independentské názory a proč vznikaly 
v osadě od samého počátku jen místní nezávislé církve.

Třídní složení koloniální společnosti71) je současně také klíčem к pocho­
pení toho, proč se v osadě neprosadila anglikánská státní církev, i když 
pokusy v tomto směru byly jistě podniknuty. Anglikánská státní církev, 
opírající se o feudálního absolutního panovníka „z boží milosti“ a o feudál­
ní složky společnosti, nenašla totiž v kolonii pro svou existenci dostatečnou 
sociální základnu.

Nezávislé církve v Massachusetts — podobně jako v některých jiných 
koloniích — se však do určité míry přece jen odlišovaly od rozkolnických 
(disidentských) církví v Anglii. Rozdíl se projevil hlavně v tom, že kolo­
niální církve se vrátily к myšlence jednoty státu a církve, zatímco rozkol- 
nické církve v Anglii tak neudělaly. Tato odchýlka byla možná jen díky 
odlišným historickým podmínkám. V Anglii by obnovení jednoty státu 
a církve bylo obnovením jednoty rozkolnické církve, opírající se o bur- 
žoazní a maloburžoazní vrstvy společnosti, s feudálním státem (a konec

®) Srov. spisek „A Short Story of the Rise, Reign and Ruin of the Antinomians. 
and Libertines that Infected the Church of New England“ (London 1644). In: Win­
throp’s Journal, I, str. 242 n.

70) Winthrop’s Journal, I, str. 240.
71) К třídnímu složení massachusettské koloniální společnosti srov. Balík: Sociální 

struktura, str. 261—295.

178



konců i se statní církví, hájící feudalismus). Obnovení jednoty rozkolnické 
církve s feudálním státem nebylo tedy možné z třídních důvodů. Jinak 
tomu bylo v Massachusetts a některých jiných koloniích. V Massachusetts, 
kde se od počátku vyvíjela společnost buržoazního typu, šlo totiž o jed­
notu církví, opřených o tytéž společenské elementy, o něž se opíral stát.

Jednota státu a církví byla prosazována Vládnoucí skupinou kolonie 
a církvemi či, lépe řečeno, vedoucí vrstvou duchovenstva. Tato část ducho­
venstva chtěla této jednoty využít ve svůj prospěch a podřídit stát svým 
zájmům. Vládnoucí skupina byla nakloněna těmto plánům mimo jiné 
i proto, že potřebovala podporu duchovenstva к udržení své moci.

Společné úsilí obou těchto skupin však narazilo na odpor většiny osad­
níků, kteří nesouhlasili se zasahováním duchovenstva der státních záleži­
tostí. Osadníci naopak chtěli oslabit vliv duchovenstva a podřídit církev 
státu.

Ani jedna ani druhá tendence se, jak jsme viděli, plně neprosadila. 
Úprava poměru státu к církvím byla proto nakonec, jak ukazuje čl. 95, 
kompromisem.

IV. SOUDNÍ ZŘÍZENÍ

Dalším naléhavým problémem, který museli osadníci řešit, bylo vytvo­
ření soustavy soudů a stanovení zásad soudního řízení, jimiž se soudy 
měly řídit ve své činnosti.

Právním východiskem vývoje soudního zřízení v kolonii byla 
královská výsadní listina (charter) z r. 1629.

Podle ní měla Massachusettská společnost, či přesněji valné shromáždění 
společnosti („Guvernér nebo místoguvernér a... členové správní rady 
a členové společnosti“) právo vydávat „nařízení, zákony, statuty a ordo- 
nance, pokyny a směrnice... o ukládání zákonných trestů, pokut, (trestů) 
odnětí svobody nebo jiného zákonného potrestání...“.72) Soudní pravomoc 
měli pak podle těchto předpisů, „neodporujících zákonům a statutům... 
Anglie“ vykonávat „vedoucí úředníci, kapitáni, guvernéři a jiní úředníci“ 
společnosti, jimž příslušela podle výsadní listiny „plná a absolutní moc 
a právo napravovat, trestat (a) omilostňovat všechny poddané naše (ro­
zuměj královy — S. В.) a našich dědiců a nástupců.. ,“.73) Soudní pravo­
moci společnosti, či lépe, jejích orgánů měly podléhat „všechny osoby na 
cestě tam (do osady — S. B.) či odtud nebo (osoby) které budou... bydlit 
v obvodu a v krajích řečené Nové Anglie“.74)

72) В. P. Poore: Federal and State Constitutions, Colonial Charters, and other 
Organic Laws of the United States, I, Washington 1878, str. 940.

73) Poore: Federal and State Constitutions, I, str. 941.
74) Poore: Federal and State Constitutions, I, str. 941.

Před přesídlením společnosti do Ameriky r. 1630 vykonávaly soudní 
pravomoc jednak orgány společnosti, jednak orgány kolonie, které svou 
moc odvozovaly — jak jsme viděli výše — od společnosti. Guvernérovi 
a radě osady příslušelo podle rozhodnutí společnosti mimo jiné právo vy-
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dávat „prospěšné a odůvodněné zákony, nařízení, ordonance a ustanove­
ní... к výkonu spravedlnosti nad zločinci а к ukládání přiměřených trestů 
všem ostatním provinilcům“.75) Tyto předpisy pak také guvernér a rada 
měli provádět.

75) Srov. Sly: Town Government, str. 28, pozn. 1.
76) Tak např. byla řada lidí stíhána pro trestné činy proti státu a církvím i jejich 

orgánům (srov. к tomu Felt: Ecclesiastical History, I, str. 150—151, 152, 165, 361, 373, 
377, 379 aj.), pro vzpurné chování vůči pánům (srov. Palfrey: History, I, str. 533), 
pro napadení dozorce nesvobodným dělníkem (Palfrey: History, I, str. 327) atd.

77) К pojmu „nesvobodný dělník“ srov. Balík: Sociální struktura, str. 261 n.
78) Srov. Osgood: American Colonies, I, str. 185.
79) Osgood: American Colonies, I, str. 158.

Po přesídlení společnosti do Ameriky tato dvoukolejnost odpadla a na­
příště vykonávaly soudní pravomoc jednotné, společné orgány kolonie 
a společnosti: valné (později zákonodárné) shromáždění, správní 
(později výkonná) rada a guvernér.

Charakteristickým rysem v počátečním vývoji soudnictví bylo to, že tyto 
orgány vykonávaly soudní funkce současně s funkcemi jinými. Tak např. 
valné (zákonodárné) shromáždění vykonávalo vedle zákonodárství i soud­
nictví. Správní (výkonná) rada vykonávala funkce správní, soudní a do 
jisté míry i zákonodárné. Toto spojení různých funkcí v rukou jednoho 
či druhého orgánu si lze vysvětlit tím, že tvořící se, nevyspělá státní moc 
pokládá za nutné soustředit v rukou co nejmenšího počtu orgánů pro­
středky к udržení pořádku, zejména pak к potlačení odporu vykořisťova­
ných vrstev obyvatelstva, ať už se jejich odpor projevuje v jakýchkoli 
formách.76)

Velmi intenzívní soudní činnost vyvíjela výkonná rada, do jejíž pravo­
moci patřily trestné činy nesvobodných dělníků77) a učedníků, krádeže, 
přepadení, zabití atd. Kromě toho měla výkonná rada pravomoc i ve vě­
cech občanskoprávních.78)

Valné (zákonodárné) shromáždění vykonávalo rovněž soudní funkce. 
Nevyvíjelo však ani zdaleka takovou činnost jako výkonná rada, která se 
pokoušela strhnout na sebe rozhodující úlohu v soudnictví. Dá se to vy­
světlit mimo jiné i tím, že výkonná rada zasedala mnohem častěji než 
valné (zákonodárné) shromáždění a mohla tudíž projednat více ,případů.

Roku 1634 došlo v souvislosti s „pokojnou revolucí“ (peaceful Revolu­
tion) к vydání zákona, jímž bylo zřízeno zákonodárné shromáždění a pro­
hlášeno za „nejvyšší občanskou moc“ v osadě. Zákon mimo jiné stanovil, 
že zákonodárné shromáždění „vydává zákony a soudní rozhodnutí, obža- 
lovává kteroukoli osobu nebo osoby podle práva, přijímá a vyšetřuje řádně 
předložené žaloby (stížnosti) proti nějaké osobě nebo soudu“.79)

I když tento zákon zdůrazňoval soudní pravomoc zákonodárného shro­
máždění, vidíme, že zákonodárné shromáždění začalo v dalším vývoji 
soustřeďovat především na funkci zákonodárnou. V souvislosti s tím do­
chází i к postupnému přenášení soudních funkcí zákonodárného shromáž­
dění na nižší soudy, zřizované ve druhé polovině třicátých let. Roku 1642
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bylo pak stanoveno, že zákonodárné shromáždění může být požádáno 
o rozhodnutí v tom či onom případě teprve tehdy, když se strana nedovo­
lala spravedlnosti u nižších soudů.80) Téhož roku bylo zakázáno pod po­
hrůžkou pokuty a povinnosti uhradit vzniklé výlohy podávat bez „spra­
vedlivé příčiny“ žaloby, petice či odvolání zákonodárnému shromáždění.81) 
Těmito opatřeními bylo zákonodárné shromáždění zbaveno povinnosti 
jednat o věci v první a současně nej vyšší stolici. Podrželo však nadále 
svou úlohu nej vyšší odvolací instance, rozhodující — podobně jako anglic­
ký parlament — s konečnou platností.82)

80) General Lawes, str. 51.
81) General Lawes, str. 2.
82) Palfrey: History, II, str. 17.
83) Osgood: American Colonies, I, str. 176.
84) General Lawes, str. 14.
85) Lechford: Plain Dealing, str. 83 n.
86) Osgood: American Colonies, I, str. 186.
87) V General Lawes, str. 14, se stále ještě počítá se 4 ročními zasedáními.
88) Osgood: American Colonies, I, str. 186.
89) E. Washburn: Sketches of the Judicial History of Massachusetts from 1630 to 

the Revolution in 1775, Boston 1840, str. 28.
90) Osgood: American Colonies, I, str. 186.

Současně s tímto postupným omezováním soudních funkcí zákonodár­
ného shromáždění roste v soudnictví úloha výkonné rady.

Tento orgán, soutěžící se zákonodárným shromážděním o vedoucí úlohu 
v osadě, stal se r. 1634 „čistě správním a soudním orgánem“.83) Výkonná 
rada vystupuje po r. 1634 stále víc do popředí jako nejvyšší řádný 
soud kolonie, zatímco zákonodárné shromáždění, nadřazené výkonné radě, 
je nejvyšším mimořádným soudem. Roku 1636 bylo stanoveno, že se 
mají konat ročně čtyři soudní zasedání výkonné rady.84) V souvislosti 
s tím se o soudních zasedáních výkonné rady mluví jako o „velkých 
čtvrtletních soudech“ (Great Quarter Courts).85) Roku 1639 byl 
počet zasedání snížen na 2 ročně.86) Zdá se však, že i nadále se konala 
ročně 4 soudní zasedání.87) Vedle řádných zasedání mohla být svolávána 
ve věcech hrdelních i zasedání mimořádná.88) Do pravomoci výkonné rady 
patřily i po r. 1634 věci občanské (např. rozvody) i trestní (věci hrdelní 
a trestné činy, stíhané odnětím údu nebo vyhnanstvím). Výkonná rada 
působila dále i jako odvolací stolice. Možnost stran odvolat se к ní nebyla 
v zásadě omezena. Od výkonné rady bylo možno se ještě odvolat v mimo­
řádných případech к zákonodárnému shromáždění. Výkonná rada sama 
postupovala záležitosti zákonodárnému shromáždění v případě různosti 
názorů o věci mezi porotci a členy výkonné rady nebo v případě napros­
tých pochybností o dané otázce.89)

Výkonná rada měla natolik širokou soudní pravomoc, že se v literatuře 
právem poukazovalo na to, že soustředila ve svých rukou tolik pravomoci, 
jako tři nejvyšší soudy obecného práva v Anglii.90) Současně Lechford 
napsal ve svém spisku „Plain Dealing“, že zákonodárné shromáždění a vý­
konná rada mají podle mínění osadníků „moc parlamentu, královského
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soudu, nej vyššího soudu civilního, kancléřského soudu, Vysoké komise 
a Hvězdné komory a všech jiných soudů v Anglii“.91)

Vedle těchto vrcholných soudních orgánů se postupně vytváří v osadě 
i soustava nižších soudů. Jejich zakládání si lze vysvětlit tím, že s růstem 
počtu obyvatelstva a s postupným rozvojem hospodářského a politického 
života roste i množství záležitostí, projednávaných soudy. Za tohoto stavu 
hrozilo výkonné radě a zákonodárnému shromáždění nebezpečí, že budou 
přetěžovány nevýznamnými žalobami či trestnými činy. Nadto projedná­
vání drobných záležitostí nej vyššími orgány osady bylo zbytečně nákladné 
a jistě i zdlouhavé.

A tak už r. 1636 byly ustaveny ve městech Ipswichi, Salemu, Newtownu 
a Bostonu soudy, označované jako „nižší soudy“ (Inferior Courts). 
Tyto soudy byly pětičlenné. Nejméně jeden ze soudců musel být vyšším 
úředníkem (členem výkonné rady, Magistrate), žijícím v daném soudním 
obvodu. Ostatní členové byli jmenováni z řady politicky plnoprávných 
osadníků na návrh městského shromáždění politicky plnoprávných osad­
níků. Soudy tohoto druhu měly zasedat jednou za tři měsíce. Nazývají se 
proto „čtvrtletními soudy“ (Quarter Courts). Do jejich pravomoci 
patřily všechny občanské záležitosti do 10 liber a trestní věci, vyjma trest­
ných činů stíhaných trestem smrti, odnětím údu či vyhnanstvím.92) Po 
zřízení hrabství v Massachusetts r. 1639 se z nich staly hrabské soudy 
(County Courts), které měly rovněž velmi širokou pravomoc ve věcech 
občanských a trestních a vykonávaly i funkce správní. Co do pravomoci 
se pak tyto hrabské soudy podobají do určité míry anglickým „čtvrtletním 
soudům“ (Quarter Sessions).93)

Roku 1638 byly vytvořeny ve městech „soudy drobných sporů“ 
(soudy bagatelní, Courts of small causes),94) které měly podobnou pravo­
moc jako anglické „Petty Sessions“ (tj. soudy složené z jednoho nebo po­
případě více soudců к projednávání drobnějších věcí, např. trestních). 
Massachusettské „soudy drobných sporů“ sestávaly nezřídka z jediného 
soudce (člena výkonné rady), žijícího v daném místě. Pokud takového 
úředníka ve městě nebylo, byli zákonodárným shromážděním, později 
hrabskými soudy, ustaveni tři „zmocněnci pro drobné spory“ 
(Commissioners of small causes). Do pravomoci „soudu drobných sporů“ 
patřily občanskoprávní záležitosti do 20, později do 40 šilinků. V případě, 
že soudce (člen výkonné rady) nebo některý ze zmocněnců byl sám stranou 
ve sporu, mohli pravomoc soudu vykonávat rad n í (Selectmen).95) Pravo­
moc zmocněnců byla omezena místně na obvod města, pro něž byli usta­
veni, a co do prostředků, jichž mohli použít. Tak např. nemohli nutit 
odsouzenou stranu к plnění vězením? Pokud se? strana odmítla podrobit, 
museli zmocněnci postoupit věc hrabskému soudu. V oblasti trestněprávní

si) Lechford: Plain Dealing, str. 83—84.
92) Srov. Palfrey: History, II, str. 15—16.
93) Washburn: Sketches, str. 38—39. .
94) К těmto soudům srov. General Lawes, str, 8.
95) Washburn: Sketches, str. 38—39. __  ... . ..'..;' :. ' . .. ■ . ..
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mohli pouze vydávat příkazy к domovním prohlídkám а к zatčení, pokud 
byla věc v prodlení. Teprve později byla jejich pravomoc podstatnějším 
způsobem rozšířena.

V každém městě působil ještě také písař (clerk of writs), jmenovaný 
městem a schvalovaný buď hrabským soudem, nebo výkonnou radou. Pí­
sař měl právo vydávat obsílky a příkazy к zabavení v občanskoprávních 
věcech, stanovil výši záruk atd.96)

Vedle řádných soudů existovaly v kolonii ještě i soudy zvláštní, 
a to jednak vojenské komise, jednak kupecký či cizinecký soud.

Vojenská komise (Commission for military affairs) byla zřízena 
г. 1635 v souvislosti s nebezpečím, hrozícím osadě ze strany královské 
moci a Laudova koloniálního výboru. Sestávala z guvernéra, místoguver- 
néra a 9 dalších osob, jmenovaných v aktu o jejím zřízení. Tento orgán, 
jehož pravomoc byla velmi široká, měl mimo jiné právo ,,uvěznit... kaž­
dého, koho budou (členové komise — S. B.) pokládat za nepřítele stá­
tu. . ,“97) a „moc nad životem a údy atd.“;98) jinými slovy, hrdelní pravo­
moc, vyhrazenou jinak nejvyšším orgánům.

Jiné poslání, povahu i pravomoc měl kupecký či cizinecký soud 
(Merchants’ or Strangers’ Court), zřízený г. 1639.") Tento soud sestával 
buď z guvernéra (místoguvernéra) a dvou členů výkonné rady nebo v ne­
přítomnosti guvernéra a místoguvernéra ze tří členů výkonné rady. V zá­
sadě měl stejnou pravomoc ve věcech občanských a trestních jako hrabský 
soud. Byl příslušný ve všech případech, kdy alespoň jednou stranou byl 
cizinec. Z rozhodnutí tohoto soudu nebylo, jak se zdá, odvolání.100)

Výklad o soudním zřízení v Massachusetts by byl neúplný, kdybychom 
se nezmínili také o porotách, které se objevily v osadě rovněž během 
třicátých let 17. století.

Tzv. velká či obžalovací porota (Grand jury, Jury of accusation) 
se konala podle Winthropa už v září 1635.101) Týž autor poznamenává 
však v zápisu ke dni 12. září 1633 v souvislostí s případem kapitána Johna 
St one a, že jmenovaný „byl u soudu obžalován z cizoložství, avšak velká 
porota vyslovila »ignoramus«“.102) Určitou protichůdnost těchto údajů si 
lze do jisté míry vysvětlit tím, že v prvním případě šlo o velkou (obžalo­
vací) porotu pro zákonodárné shromáždění (W i n t h r o p mluví výslovně 
o „velké porotě při tomto zákonodárném shromáždění“) a ve druhém pří­
padě o velkou porotu pro výkonnou radu. Jak ukázal už Washburn 
s odvoláním na Lechforda, konaly se totiž velké poroty zvlášť pro 
zákonodárné shromáždění a zvlášť pro výkonnou radu.103) Že tomu tak

9°) General Lawes, str. 12.
97) Palfrey: History, I, str. 396.
98) Winthrop’s Journal, I, str. 148.
") К jeho složení, pravomoci ä příslušnosti srov, General Lawes, str. 15.
10°) Washburn: Sketches, str. 33.
1M) Winthrop’s Journal, I, str. 157.
1°2) Winthrop’s Journal, I, str. 108.
i°3) Washburn: Sketches, str. 44 (má na mysli místo v „Plain Dealing“, str. 84).
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skutečně bylo, nasvědčuje ostatně i ustanovení v „Knize obecných 
zákonů a svobod“, kde se předpokládá každoroční svolávání velkých 
porot „k jednotlivým soudům v každém soudním okrese“ (unto the several 
Courts, in each Jurisdiction).104)

104) General Lawes, str. 32.
105) General Lawes, str. 32.
106) Např. Palfrey: History, II, str. 18, soudí, že se tak stalo během několika měsíců 

po Winthropově příjezdu.
107) Osgood: American Colonies, I, str. 187.
108) Lechford: Plain Dealing, str. 85.
109) General Lawes, str. 32. Srov. к tomu dále Osgood: American Colonies, I, str. 

187; Palfrey, History, II, str. 18; Washburn: Sketches, str. 44—45.
no) Washburn: Sketches, str. 45.
ш) General Lawes, str. 31—32.
112) Washburn: Sketches, str. 45.

Úkolem velkých porot bylo:
1. „informovat soud o trestných činech (misdemeanours), které budou 

znát nebo o nichž uslyší, že byly spáchány jakoukoli osobou nebo osobami 
v tomto soudním obvodě“ a

2. „konat jiné služby státu, které jim budou podle práva uloženy řeče­
ným soudem“. )105

Velké poroty zkoumaly předběžně všechny případy spáchání trestných 
činů. Podle výsledku pak vyslovily buď výrok kladný („žaloba odůvodně­
ná“, „a true bili“), nebo záporný („neznáme“, „Ignoramus“ nebo „není 
jasné“, „non liquet").

Tzv. malá či vyšetřovací porota (Petty Jury, Jury of Inquest, 
Jury of Trials) se objevila v osadě pravděpodobně rovněž velmi brzy.106)

Malé poroty zkoumaly nejen věci trestní, ale i občanské.107) Podle 
Lechforda zkoumaly za pomoci předních duchovních i případy kacíř­
ství.108) Malá porota rozhodovala zpravidla o skutkovém stavu (matter of 
fact) případu, o škodě a o nákladech, zatímco soud, který řešil právní 
stránku věci, vynášel rozsudek. Soud však mohl také nařídit porotě, aby 
rozhodla nejen o skutkovém stavu, ale také aby „nalezla právo“, tj. vy­
nesla rozsudek.109) Roku 1641 byl sice vydán zákon, který se pokoušel 
rozdělit úlohy a přiřknout rozhodování o skutkovém stavu (matter of fact) 
porotě a o právní stránce věci (matter of law) soudu, neměl však, jak se 
zdá, trvalejšího úspěchu. Je to patrno z toho, že poroty i nadále jen zřídka 
kdy vynášejí zvláštní výrok, tj. výrok, jímž se porota obrací na soud, aby 
rozhodl právní stránku věci.110)

Všechny soudy, vyjma nejnižších, měly právo svolávat a používat porot. 
Roku 1634 byl vydán zákon, který stanovil, že všechny hrdelní věci mají 
být vyšetřovány porotami, volenými politicky plnoprávnými osadníky.111)

Výrok poroty nebyl pro soud, jak se zdá, bezpodmínečně závazný. V pří­
padě rozdílného názoru mohl soud výrok poroty odmítnout. Záležitost pak 
byla postoupena buď příštímu zasedání výkonné rady, nebo zákonodárného 
shromáždění.112)
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Poroty (ať už velké či malé) byly — stejně jako soudy — obsazovány 
výhradně politicky plnoprávnými osadníky. Zprvu byly poroty jmenovány, 
avšak už od r. 1634 byly voleny politicky plnoprávnými osadníky z jejich 
řad. Ostatní svobodní osadníci (nemluvě ani o nesvobodných dělnících) 
byli zbaveni práva stát se soudci či porotci. Přitom, třídně vzato, za soudce 
či porotce byli vybírání v Massachusetts, stejně jako v ostatních osadách, 
lidé s určitým majetkem, namnoze zaměstnavatelé. To vtisklo pochopitelně 
výraznou pečeť celému soudnímu zřízení, které se vyvíjelo od samého 
počátku jako nástroj namířený proti vykořisťovaným vrstvám společnosti.

Na počátku čtyřicátých let zasáhl do vývoje soudnictví do jisté míry 
také „Zákoník svobod“.

Jeho tvůrci neprováděli v soudnictví žádné hluboké změny, ale omezili 
se spíš jen na dílčí otázky. Platí to jak o článcích věnovaných soudům, 
tak o článcích věnovaných porotám.

Z nečetných článků o soudech jsou podle mého mínění nej důležitější 
články 1 a 72.

První z nich podtrhl pravomoc zákonodárného shromáždění ve věcech 
hrdelních a v případě trestných činů, stíhaných vyhnanstvím či ztrátou 
údu.

Cl. 72 pak stanovil, že „pouze zákonodárné shromáždění bude mít právo 
udělit milost odsouzenému zločinci“. Guvernérovi nebo místoguvernérovi 
či třem členům výkonné rady bylo přiznáno jen právo odložit výkon 
trestu. Zdůrazňování pravomoci zákonodárného shromáždění v obou pří­
padech bylo nepochybně součástí snah osadníků o posílení tohoto orgánu.

Současně s tím se snaží zákonodárci zabránit narušování činnosti záko­
nodárného shromáždění nepřístojným chováním jeho členů. Zákonodárci 
chtěli patrně znemožnit různé hádky a spory, které v minulosti nabývaly 
často velmi ostrých forem a ztěžovaly práci především ve výkonné radě 
a v zákonodárném shromáždění. Právo trestat nepřístojné chování bylo 
svěřeno tomu orgánu, jehož členové se provinili. Tak např. pokud se někdo 
dopustil útočného jednání ve výkonné radě, byl potrestán výkonnou ra­
dou, pokud se choval nepřístojně v plénu zákonodárného shromáždění, byl 
stíhán celým zákonodárným shromážděním (čl. 19). Obdobně mohly stíhat 
své neukázněné členy i ostatní soudy (čl. 20).

Cl. 71 se zabýval do určité míry postavením guvernéra při soudních 
zasedáních výkonné rady a zákonodárného shromáždění. Z toho, že při­
znává guvernérovi právo rozhodujícího hlasu pouze při rovnosti hlasů, je 
patrno, že ve všech ostatních případech měl guvernérův hlas teoreticky 
stejnou váhu jako hlas kteréhokoli člena. V praxi tomu tak nebylo, protože 
guvernér mohl nejen v průběhů jednaní, ale i při hlasování ovlivnit celou 
řadu lidí svým politickým postavením a názory.

Cl. 51 upravoval obsazování hrabských soudů, označovaných v zákoníku 
výrazem „nižší soudy“ (Inferior Courts). Stanovil, že o obsazování 
těchto soudů se mají dohodnout města, náležející do příslušného soudního 
obvodu. Věkovou hranici pro ustavení soudcem upravoval čl. 53, který
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stanovily že „rozumný věk... к vynášení úsudků, výroků nebo rozsudků 
u nějakých občanských soudů.. . bude jedenadvacet let“.

Stejná věková hranice platila patrně i pro porotce, kteří byli podle 
cl. 50 voleni politicky plnoprávnými osadníky města, v němž bydlili. Zá­
konodárci v tomto případě navázali na dosavadní praxi i na zákonnou 
upravu z r. 1634, kdy bylo jmenování porotců nahrazeno jejich volbou. 
Výjimkou byla patrně jen zvláštní porota к vyšetřování případů „náhlé 
a nepřirozené smrti“. Tato porota měla být totiž podle či. 57 svolávána 
urychleně některým členem výkonné rady nebo policejním úředníkem. 
Povinností této poroty bylo zjistit „příčinu a způsob... smrti“ a podat 
o tom posudek. Šlo v podstatě o jakousi obdobu anglické poroty, svolá­
vané ohledávačem mrtvol (Coroner’s Jury).

Povinnost sloužit v řádných porotách byla pravděpodobně dost tíživá. 
Nelze se proto divit, že zákonodárci vložili do „Zákoníku svobod“ ustano- 
Ven^,?' ^’ ^m^ БУо stanoveno, že členové malé poroty mají zasedat 
nejvýš dvakrát ročně (u dvou soudů). Členové velké poroty měli naopak 
zasedat nejméně dvakrát ročně (čl. 49).

»Zák°,n°dárci se neomezili .l'en na uvedené otázky, ale stanovili i obec­
nější zásady postupu porot a porotců v jednotlivých případech. Mám na 
mysli čl. 31 a 76. Z čl. 31 vyplývá, že velká a malá porota měly právo 
vynést podle výsledků svého šetření buď pozitivní výrok, nebo prohlásit 
důkazy „za neprokázané“ (Non Liquet) anebo postoupit posouzení věci 
zvláštním výrokem (special verdict) soudu. Ještě před vydáním výroku 
se porotci mohli poradit „na veřejném zasedání“ (in open Court) o věci 
s „nějakým mužem, kterého pokládají za vhodného“ (čl. 76). Jednotliví 
porotci měli pak právo „předložit ve svém výroku tolik, kolik mohou“ 
(čl. 31). V případě rozdílného mínění soudu a poroty byla věc postoupena 
zákonodárnému shromáždění (čl. 31). Pokud porotci nemohli „postihnout 
pravou příčinu“, měli právo zdržet se hlasování (čl. 77).

Cl. 30 připouští námitky žalobce, žalovaného a každého provinilce proti 
složení poroty a poskytuje jim právo zvolit porotčí náhradníky. Do jaké 
míry měly námitky úspěch, záviselo na různých činitelích. Především totiž 
lze předpokládat, že soud či porota rozhodující o námitkách přihlížely к so­
ciálnímu a politickému postaveni namítajícího a podle toho pak rozhodly. 
Namítající nemohl vybírat porotčí náhradníky zcela libovolně. Tak např. 
nesvobodný dělník si nemohl zvolit porotce z řad nesvobodných dělníků, 
ale zase jen z řad politicky plnoprávných osadníků, tedy lidí, stojících 
nezřídka třídně i politicky na opačném pólu než namítající. Kromě toho 
bylo podávání námitek ztěžováno tím, že je bylo nutno přednést před 
vykonáním přísahy porotců. Pokud strana nebyla tomuto obřadu přítomna 
a námitky neuplatnila, nemohla tak už později učinit. V důsledku toho 
se podávání námitek stalo pro nesvobodné dělníky přinejmenším proble­
matické, uvážíme-li, že jim účast v kritické době mohla být úmyslně zne­
možněna.
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У. SOUDNÍ ŘÍZENÍ

Soudní řízení v Massachusetts bylo ve srovnání s anglickým procesem 
velmi prosté, někdy až primitivní.

Tato skutečnost se projevila zejména v raném období, kdy strany (ať 
už žalobce nebo žalovaný nebo obviněný) jednaly u soudu ve své věci 
samy bez advokátů a právních zástupců (attorneys) v moderním slova 
smyslu. Žalobci byli nuceni sami „vést své věci, jak mohli nejlépe“.113) 
Tak např. bylo zcela běžné radit se předem se soudci, kteří v daném 
případě ve skutečnosti nahrazovali advokáty. Placení advokáti z povolání 
nesměli totiž v osadě působit.114) Hlavním cílem „porad“ strany se soud­
cem bylo patrně ovlivnit v mezích možnosti jednostranně soudce a získat 
ho na svou stranu.115) Tato praxe se stala už r. 1641 předmětem kritiky 
a jednání v zákonodárném shromáždění.116) Později poskytování rad bylo 
důvodem vyloučení soudce v daném případě.117)

V soudním řízení sé uplatňovaly podle okolností zásady písemnosti 
a úštnosti. Svědecké výpovědi byly často zapsány úřední osobou a potvrze- 
nv přísahou přímo v domě svědkově. Písemné svědectví pak bylo čteno 
na soudě. Pokud se svědek dostavil osobně, vypovídal před soudem ústně 
na dotazy, kladené mu soudci. Jeho výpověď byla v hlavních rysech za­
psána a připojena ke spisům o věci.118) Na podkladě písemných výpovědí 
vynášely svůj výrok také poroty.119) Žalobce a žalovaný mohli rovněž po­
dat žalobu a odpověď písemně. Další řízení pak probíhalo rovněž písemně. 
Pokud strany vyložily svá stanoviska na soudě ústně, probíhalo pak dál 
ústní předkládání důkazů a tvrzení stranami či jejich neplacenými zástupci 
(patrons) za víceméně pasivní účasti soudu.130)

Zápisy o soudním řízení byly v prvních letech pořizovány velmi nepra­
videlně a nesoustavně. Ke zlepšení došlo v této věci teprve po r. 1639, kdy 
bylo zákonem uloženo soudům zapisovat průběh soudního řízení a roz­
sudek do knih, které měly být veřejně přístupné.121)

Massachusettské soudní řízení nezachovávalo ani zdaleka všechny slo­
žité formy a náležitosti, spojované v anglickém procesu např. s jednotli­
vými druhy žalob zvláště u soudů obecného práva.122) V důsledku toho 
připouští massachusettský občanský proces řadu žalob, které však měly 
se stejnými žalobami v Anglii společný namnoze jen název.

Důvodem nedostatečného zachovávání procesních forem byl patrně na­
prostý nedostatek soudců-právníků, obeznámených náležitě s anglickým

из) Osgood: American Colonies, I, str. 187.
114) Winthrop’s Journal, II, str. 37.
115) Washburn: Sketches, str. 51.
116) Winthrop’s Journal, II, str. 37.
117) Osgood: American Colonies, I, str. 187.
и8) Osgood: American Colonies, I, str. 187.
и?) Osgood: American Colonies, I, str. 187.
120) Washburn: Sketches, str. 52.
121) General Lawes, Str. 46; Washburn: Sketches, str. 43.
122) W. S. Holdsworth: A History of English Law, IV, London 1945, str. 534.
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procesem,123) a snad i neochota osadníků postupovat přísně podle anglic­
kého práva.124)

123) p. s. Reinsch: The English Common Law in the Early American Colonies. 
Select Essays in Anglo-American Legal History, I, Č. HI, čl. 11, Cambridge (USA) 
1907, str. 412.

124) Washburn: Sketches, str. 49.
125) К bezplatné chudinské žalobě srov. blíže Holdsworth: History, IV, str. 538.
126) Srov. např. Osgood: American Colonies, I, str. 188.

Přes svou jednoduchost byl proces v osadě poměrně nákladný. Poplatky 
(např. za zapsání žaloby) se platily podle výše uplatňovaného nároku. Po- 
dávání bezdůvodných žalob se stíhalo pokutou. Nadto hrozilo straně ne­
bezpečí, že bude muset v případě prohry zaplatit náklady řízení. Všechna 
tato opatření byla namířena proti chudým osadníkům a zvláště proti ne­
svobodným dělníkům, které často odradil od podám žaloby nejen nedo­
statek prostředků, ale i obava z následků prohry. Procesní možnosti ne­
majetných se zlepšily poněkud teprve r. 1642. kdy byla připuštěna bez­
platná chudinská žaloba (suit in forma pauperis). Massachusettští osadníci 
napodobili у tomto případě do určité míry příklad mateřské země, kde 
bylo používání této žaloby u světských soudů zavedeno už r. 1495 statutem 
Jindřicha VII. (11, 12).125)

Massachusettský trestní proces byl — stejně jako občanské soudní ří­
zení — v podstatě prostý a neformální. Začínal po zatčení pachatele trest­
ného činu předložením obžaloby (obžalovacího spisu, indictment) velké 
porotě. Obžaloba byla zpravidla velmi stručná a nevázala se - na rozdíl 
od anglické praxe - na přísně stanovené formy. Byla předkládána úřed­
níkům (Magistrates), kteří v procesu vystupovali nejen jako soudci, ale 
ale i jako žalobci (prokurátoři, attorneys). Toto soustředění dvou funkcí 
v jedněch rukou značně zhoršovalo postavení obžalovaných osob a ne­
zřídka umožnilo mimořádně vystupňovat trestní represi vůči třídně, poli­
ticky a nábožensky nepohodlným osobám, stojícím před soudem. Postavení 
obžalovaného se nemohlo o moc zlepšit ani řízením před porotou, kontro­
lovanou týmž soudem, který mohl svým odmítavým postojem zneškodnit 
příznivější výrok poroty. Tuto skutečnost připouštějí do určité míry i ně­
kteří američtí autoři.126)

Na základě výroku velké poroty, která předběžně zkoumala obžalobu, 
došlo pak buď к osvobození obviněného, nebo к řízení před soudem a ma­
lou porotou. Z rozsudku se odsouzený mohl odvolávat postupně к vyšším 
soudům, v poslední stolici až к zákonodárnému shromáždění. Vyšší soud 
rozhodoval v odvolacím líčení na základě skutkového zjištění soudu nižší 
stolice. Nové důkazy se v takovém případě nepřipouštěly. Jinak tomu 
bylo v případě postoupení věci vyššímu soudu pro různost mínění poroty 
a soudu. Pak totiž prováděl odvolací soud nejen dosavadní důkazy, pro­
vedené v hlavním řízení, ale i důkazy nové. Tato zásada se uplatňovala 
při odvolacím řízení ve věcech trestních i občanských.

Odsouzení však neměli právo odvolat se к anglickým soudům. Pokusy 
odvolat se do Anglie byly přísně trestány. Zákaz odvolání vyplýval z toho,

188



že osadníci se necítili vázáni anglickými zákony a obecným právem.127) 
V důsledku toho upírali anglickému právu v zásadě i podpůrnou platnost, 
používajíce к vyplnění mezer v právu ustanovení Písma, jehož podpůrná 
platnost byla stanovena např. i čl. 1 „Zákoníku svobod“. Lze proto sou­
hlasit s názorem, že po prvních deset, dvanáct let nebylo právo, aplikované 
massachusettskými soudci, „ničím jiným než spravedlností, jak její zásady 
a pravidla existovaly v jejich vědomí a svědomí, usměrňovaném Pís­
mem“.128) Tato „spravedlnost“ (equity) byla ve skutečnosti „spravedlností“ 
vládnoucí skupiny, namířenou proti zájmům osadníků, zejména pak nej­
chudších vrstev. V tomto pojetí vyvolávala, jak připouští i Winthrop, 
„velké nebezpečí pro... stát“.129) Nelze se proto divit, že tento stav se 
stal předmětem oprávněné kritiky.130)

127) Washburn: Sketches, str. 49.
128) Palfrey: History, II, str. 22.
129) Winthrop’s Journal, I, str. 151.
13°) Winthrop’s Journal, I, str. 151.

Pokusy o jeho nápravu vedly mimo jiné i к vydání „Zákoníku svobod“, 
který zasáhl více než jednou třetinou ustanovení právě do úpravy soud­
ního řízení. Většina z nich byla soustředěna v titulku „Zvyklosti, pravidla 
a svobody, týkající se soudních řízení“ (čl. 18—57), ostatní pak i v jiných 
titulech zákoníku.

Ustanovení o procesu lze rozdělit do dvou skupin. V jedné jsou články 
obsahující obecné zásady, ve druhé články konkrétnější povahy. Zákono­
dárci jimi nemínili upravovat proces podrobně ve všech směrech, jak 
tomu je zpravidla v pozdějších zákonících o soudním řízení. Z obsahu 
a zaměření jednotlivých ustanovení je patrno, že zákonodárcům šlo spíš 
jen o odstranění mezer v procesním právu, o vyřešení sporných otázek 
a konečně v neposlední řadě i o omezení soudcovské „volnosti jednání“ 
(discretion).

Články tohoto druhu se vztahovaly ke všem stadiím soudního řízení. 
Podle postupu soudního řízení budeme také probírat jednotlivé články 
zákoníku.

Nejdříve si všimněme zahájení soudního řízení, které začínalo buď ob- 
sílkou (summons), nebo zatčením (attachment).

V této souvislosti lze uvést čl. 4, 18 a 21. Články 4 a 21 se týkaly pří­
padů nedostavení se к soudu, které bylo zpravidla trestné. Cl. 4 a 21 sta­
novily výjimky z tohoto pravidla. Podle čl. 4 nebyl předvolaný potrestán 
v případě, že se nedostavil v důsledku zásahu vyšší moci. Zajímavé je, 
že však nebyl zbaven ani v tomto případě povinnosti uhradit případné 
spravedlivé náklady druhé strany. Podle čl. 21 se strana nemusela dostavit, 
jestliže jí obsílka byla doručena pozdě nebo neměla předepsané náležitosti 
(příčina a místo předvolání). Cl. 21 však připouští i předvedení strany 
úředníkem, šlo-li o projednání věci zvlášť naléhavé nebo neodkladné.

Cl. 18 stanovil podmínky propuštění na záruku. Podle tohoto ustanovení 
měl být propuštěn na záruku jen ten, kdo mohl poskytnout „postačující
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jistotu, rukojemství nebo záruku, že se dostaví к soudu a že se v téže 
době bude dobře chovat“. Poskytnout záruku mohli prakticky jen lidé 
s určitým majetkem a postavením. Není jistě třeba dokazovat, že v tomto 
ustanovení se uplatňuje výrazně třídní hledisko.

„Zákoník svobod“ však současně také zbavil, podobně jako anglické 
právo, pachatele některých trestných činů možnosti propuštění z vazby. 
V Anglii určil tyto kategorie 1. westminsterský statut (Eduard I., 3, 12) 
z r. 1275, jehož vymezení platilo s malými obměnami až do r. 1826, tedy 
i v době vydání „Zákoníku svobod“. Na rozdíl od přesně vymezeného 
okruhu osob, zbavených práva na propuštění po záruce (not bailable) 
v tomto statutu, uvedl však „Zákoník svobod“ v čl. 18 konkrétně jen pa­
chatele hrdelních činů a osoby, které se dopustily urážky soudu. Soud 
však mohl podle obecného závěru čl. 18 vyloučit i osoby další. Za jakých 
podmínek tak mohl učinit, z čl. 18 nevyplývá. Myslím však, že i zde se 
uplatňovala nezřídka hlediska třídní a politická.

Další důležitá procesní práva stran na počátku a v průběhu soudního 
řízení upravovala řada ustanovení, a to zejména čl. 26, 29 a 30.

C}p 29 stanovil, že žalobce a žalovaný mají právo sé dohodnout, zda 
chtějí, aby jejich pře byla projednávána porotou nebo soudem. Toto právo 
mohlo být uplatněno jak v občanském, tak v trestním řízení. Samo o sobě 
ukazuje toto ustanovení, že ještě poměr v době vydání „Zákoníku svobod“ 
nebyl přesně vymezen poměr mezi nimi a že jeden orgán mohl do určité 
míry nahrazovat i druhý. Pokud jde o možnost volby mezi nimi, mohla 
být omezena zákonem.

Cl. 19, napodobující anglickou úpravu,131) zaručoval stranám právo 
vznést námitky proti složení poroty. Pokud zbytek poroty nebo soud shle- 
daly tyto námitky opodstatněnými, měl namítající právo vybrat na jeho 
místo některého z porotčích náhradníků. Rozhodnutí o námitkách bylo 
ovlivněno pravděpodobně nejrůznějšími činiteli, mezi nimiž nemalou úlohu 
hrálo třídní složení porot a soudů, společenské postavení namítající strany 
atd.

I31) Srov. Holdsworth: History, III, str. 613; IV, str. 524. A dále Th. Plucknett: 
A Concise History of the Common Law, London 1940, str. 119 n.

132) Srov. blíže Notes to Lechford’s Plain Dealing. Collections of the Massachusetts 
Historical Society, 3. série, sv. Ill, 1833, str. 394 n.

CL 26 se týkal právních zástupců či advokátů stran. Stanovil, že „každý 
člověk, který se zhledá nezpůsobilým obhajovat svou vlastní při na soudě, 
bude mít právo ustanovit někoho, aby mu pomáhal...“. Takovému práv­
nímu zástupci nesměl být dán „plat nebo odměna za jeho námahu“. Zá­
konodárci navázali tímto zákazem jen na předchozí praxi, která se tak 
výrazně projevila v případě Thomase L e c h f o r d a.132) V důsledku bez­
platnosti poskytovaných služeb si mohl teoreticky opatřit vhodného práv­
ního zástupce každý osadník, tedy i nesvobodní dělníci. Ve skutečnosti 
lato možnost byla omezena. Předně proto, že uchazeč musel najít způso­
bilou osobu, ochotnou prokázat mu službu, a dále i proto, že to musel být
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člověk, „proti němuž soud nemá námitek“. Touto podmínkou se dostala 
do rukou soudu zbraň, které mohlo být použito velmi snadno proti lidem, 
pro soudce z nějakého důvodu nepohodlným a nepřijatelným. Strana sama 
se ustanovením právního zástupce nezbavila zcela tíže soudního řízení, 
protože podle čl. 26 nebyla ani potom vyňata „z osobního odpovídání... 
otázek“, které soud pokládal za vhodné jí položit.

Podle čl. 27 se mohl žalobce rozhodnout mezi písemnou a ústní formou 
procesu, Pokud si vybral písemnou formu, měl žalovaný právo hájit svou 
věc písemně. Konečné rozhodnutí o písemné nebo ústní formě řízení zů­
stalo nicméně vyhrazeno soudu.

Žalobce měl právo uvést ve své žalobě „všechny tituly a nároky... 
к tomu, co žaluje“. Žalovaný měl podle téhož čl. 55 zase právo ve své od­
povědi „uvádět všechny důvody, které může...“. Tato zásada měla svůj 
hlubší smysl hlavně v odvolacím řízení, kde zpravidla už nepřipouštěl 
nový výslech a tudíž ani dodatečné argumenty.133)

Na druhé straně bylo čl. 22 stranám zakázáno „v soudní při nebo v ža­
lobě proti jinému udávati nepravdivě velké dluhy nebo škody к potýrání 
... žalovaného“. Zákonodárci měli zde na mysli tzv. žalobu pro potýrání 
odpůrce (vexatious suit). O žalobu tohoto druhu jde i v čl. 37, v němž se 
řeší případ, kdy „žalobce úmyslně a vědomě způsobil žalovanému křivdu 
na počátku a během žaloby nebo přelíčení proti němu...“. Zajímavé je, 
že na rozdíl od čl. 22 se zde mluví také o formě zavinění a zdůrazňuje se 
žalobcův úmysl. Oba články předpokládají uložení pokuty, podle čl. 37 
výslovně ve prospěch poškozené strany. V této souvislosti se lze zmínit 
ještě o sudičství (common barratry), spočívající v tom, že někdo sužuje 
jiné „nespravedlivým, častým a ustavičným pronásledováním“. Osoba, 
která se takového jednání dopustila, mohla být zbavena „dobrodiní zá­
kona“, tedy práva dovolávat se spravedlnosti u soudu, a potrestána. Uve­
dená ustanovení se sice vztahovala na všechny osoby, které postupovaly 
zmíněným způsobem, v praxi však byla patrně uplatňována především 
proti nesvobodným dělníkům, které měla odradit od podávání žalob proti 
jejich pánům.134)

Žalobce měl podle čl. 28 právo vzít zpět svou žalobu. Podobně jako 
v případě odmítnutí porotou byl však nucen zaplatit žalovanému „plné 
náklady a výdaje“. Vzetí žaloby zpět nebo odmítnutí porotou však nijak 
žalobce nezbavovalo možnosti dovolávat se své záležitosti u jiného soudu.

Strana nespokojená s výsledky soudního řízení měla právo odvolat se 
к vyššímu soudu, a to konkrétně к soudu výkonné rady. Odvolání muselo 
být podle čl. 36 podáno „dříve, než soud skončí“, tedy předtím, než soud 
vynesl rozsudek. Současně odvolávající se strana musela dát záruku, že 
bude pokračovat ve sporu a dále, že zaplatí to. „co jeho odpůrce bude na 
něm požadoVat“. V trestních věcech se obviněný v případě odvolání za-

133) Osgood: American Colonies, I, str. 187.
iM) Srov. R. B. Morris: Government and Labor in Early America, New York 1947, 

str. 502.
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važoval, že se bude dobře chovat a že se dostaví к soudu. Týž článek sta­
novil dále, že „každý člověk“ má právo podat zákonodárnému shromáždění 
stížnost „na nespravedlnost, učiněnou mu soudem výkonné rady nebo 
jiným (soudem)“. Není jistě třeba opakovat, že se odvolávající strana vy­
stavovala určitému riziku, protože neměla nijak zaručen úspěch. Vyšší 
soud mohl totiž odvolání zamítnout jako neopodstatněné, což mělo zpra­
vidla za následek povinnost zaplatit všechny náklady řízení a popřípadě 
i uložení pokuty.130) Současně s čl. 36 je třeba zmínit se ještě i o čl. 25, 
který předpokládá nepochybně obdobu anglického řízení pro právní omyl 
(proceedings in error). Na rozdíl od Anglie, kde se často i malý právní 
omyl stával předmětem žaloby, se „Zákoník svobod“ postavil důrazně na 
stanovisko, že „žádné předvolání, přelíčení, vynesení rozsudku nebo jiný 
druh jednání u soudu nebo při konání spravedlnosti se nestanou neplat­
nými, nebudou zastaveny nebo zvráceny pro nějaké nedůležité omy­
ly nebo chyby (podtrženo mnou — S. B.), jestliže osoba a příčina byly 
správně seznány a určeny soudem“. Tento postoj odpovídá celkovému 
charakteru massachusettského procesu, v němž se kladl jen malý důraz 
na zachovávání procesních forem. Pokud tedy vůbec zákonodárci připustili 
žalobu pro právní omyly v řízení, nemínili ani zde přeceňovat formální 
stránku věci136) a tak se čl. 25 stal jedním z opatření, jimiž se čelilo nad­
měrnému zatěžování soudů věcmi nedůležitými a popřípadě jen ryze ju- 
ristickými.

135) General Lawes, str. 2.
,I36) Jistě i proto nebyl už r. 1639 přijat Lechfordův návrh na přezkoumání písem­

ných žalob a odpovědí na ně veřejným notářem. Srov. Washburn: Sketches, str. 48, 
pozn. 2. Lechford zřejmě počítal s tím, že bude tuto funkci zastávat.

137> Např. slavný anglický právník Coke. Srov. к tomu blíže Holdsworth: History 
IV, str. 499.

Takové bylo v hlavních rysech postavení stran v soudním řízení. Mno­
hem méně se zákoník zabýval otázkou svědků. Jich se týkalo v zákoníku 
jen jedno zásadnější ustanovení, a to čl. 47, v němž se praví:

„Nikdo nebude popraven bez zvláštního svědectví dvou nebo tří svědků 
nebo bez takového (svědectví), které je mu rovno.“

Toto ustanovení „Zákoníku svobod“ napodobuje do určité míry staro­
zákonní i anglické vzory. V Písmu bychom totiž našli snadno předlohu 
čl. 47 v ustanoveních MOJŽÍŠ 4, 35, 40, MOJŽÍŠ 5, 17, 6 a MOJŽÍŠ 5, 19, 
15. Stejně jako v čl. 47 týkala se tato starozákonní ustanovení hrdelních 
činů. V anglickém právu se požadovali statutem Eduarda VI. (5-6, 11, 
§ 9) z r. 1551—1552 dva svědkové při obvinění z velezrady. Přestože není 
zcela jisté, zda toto ustanovení nebylo zrušeno statutem z r. 1554 (Filip 
a Marie, 1—2, 10, § 6), hájili angličtí právníci platnost této zásady i ve 
druhé polovině 16. a v 17. století.137) I tento anglický vzor se omezoval 
dokonce ještě více než čl. 47 jen na zcela úzký okruh trestných činů. Ani 
massachusettské právo nevztahovalo tuto zásadu na všechny trestné činy, 
ale pouze na trestné činy hrdelní.

Vraťme se к otázce svědků. Kdo mohl být svědkem? Zákoník tuto otázku
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neřeší. Odpověď na ni najdeme v „Knize obecných zákonů a s v o- 
b o d“, z níž vyplývá, že svědkem, způsobilým svědčit ve věcech trestních 
a občanských, byla každá osoba starší 14 let, dobrého chápání a požívající 
dobré pověsti.138) Svědky mohli být nejen svobodní osadníci, ale i nesvo­
bodní dělníci.139)

Povinnost svědčit vyplývala z právního řádu. Nevztahovala se podle 
čl. 61 pouze na „soukromý zločin nebo urážku, z nichž nehrozí žádná po­
hrůžka nebo nebezpečí pro tuto osadu nebo některého jejího člena“, pokud 
se povinnost mlčet opírala o „nějaké nezbytné pouto svědomí, založené 
na slově božím“. Nicméně i zde mohla být uložena zákonem povinnost 
svědčit či oznámit daný trestný čin.

Ustanoveními o postavení stran a o svědcích nebyly nijak vyčerpány 
procesní předpisy „Zákoníku svobod“.

Naopak, najdeme zde ještě celou řadu článků, v nichž se mluví o poro­
tách, o obecnějších právech a povinnostech soudu během procesu. Dále 
pak byly v zákoníku zvláštní předpisy, vztahující se výlučně к trestnímu 
řízení а к některým častěji užívaným žalobám.

Porotami jsme se zabývali podrobně už ve stati předchozí. Přejdeme 
proto к rozboru procesních práv a povinností soudů.

Mám zde na mysli především čl. 39 a 41. Ustanovení čl. 41 se týkalo 
počátku trestního řízení. Zákonodárci v něm ukládali soudům povinnost 
zahájit přelíčení v trestních věcech teprve „na příštím soudě, který má 
plnou znalost (věci)“ a je proto způsobilý rozhodnout, „aniž by porušil 
spravedlnost“. Soud tak měl postupovat bez ohledu na to, zda obviněný 
byl ve vazbě nebo zda byl propuštěn na záruku. Cílem tohoto opatření 
bylo poskytnout soudu a porotám potřebný čas к vyšetření trestného činu.

Cl. 39 se vztahoval — na rozdíl od čl. 41 — jen к věcem občanskoprávním. 
Opravňoval soudy „ve všech žalobách věcných a osobních mezi strana­
mi ... odložit výkon rozsudku na vhodnou dobu... jestliže se jim podle 
jejich mínění bude jevit spravedlivá příčina tak učinit...“. Co bylo tako­
vou „spravedlivou příčinou“ zákoník nestanoví, ponechávaje posouzení 
věci jednostranné úvaze soudu. V zákoníku se také neříká, které soudy 
měly právo odložit vykonání rozsudku. Z jeho obecné formulace se však 
dá usuzovat, že tak mohly učinit všechny soudy včetně nižších. Jinak tomu 
bylo v trestních věcech, kde právo odložit výkon rozsudku (výkon trestu) 
bylo přiznáno podle čl. 72 guvernérovi a místoguvernérovi či nejméně 
3 členům výkonné rady, nikoli nižším soudům. V hrdelních věcech — 
pokud nedošlo к odložení výkonu trestu — nesměl být rozsudek smrti 
vykonán podle čl. 44 dříve než za 4 dni. Výjimka z tohoto pravidla byla 
připuštěna jen ze zvláštního důvodu nebo za mimořádné situace („v pří­
padě platnosti válečného práva“).

Soudy byly povinny vést stručné soudní zápisy o projednávaných vě­
cech (čl. 64). Tímto opatřením navázali massachusettští zákonodárci na

138) General Lawes, str. 54.
139) Morris: Government, str. 501 n.
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starší zákon z r. 1639, pokoušející se už 2 roky před vydáním „Zákoníku 
svobod“ zlepšit dost neutěšený stav v této věci. Do soudních spisů byly 
zapisovány i svědecké výpovědi a důkazy, aby tam zůstaly, jak se říká 
v čl. 38 „in perpetuam rei memoriam, to jest na věčnou paměť nebo svě­
dectví o věci“. Soudní spisy měly veřejnou povahu. Ukazuje to nejen 
čl. 38, kde se přímo mluví o „veřejných listinách“, ale i čl. 48, podle něhož 
si každý osadník mohl prohlédnout listiny všech soudů vyjma výkonné 
rady a pořídit si z nich popřípadě i úředně ověřený opis.

Cl. 52 zaručoval v souladu s jinými články zákoníku a pod vlivem ná­
boženské ideologie zvláštní ochranu osobám s omezenou procesní způso­
bilostí, mezi něž patřily děti, duševně choří, cizinci a nově příchozí. Sou­
dům vyplynula z tohoto ustanovení povinnost poskytovat těmto osobám 
„taková ulehčení a dispenze v trestní nebo jiné záležitosti, jak to vyža­
duje náboženství a právo“.

Až dosud šlo, jak si čtenář patrně uvědomil, o ustanovení, vztahující se 
většinou к trestnímu i občanskému procesu.

Zbývá všimnout si ustanovení, která zasahovala výlučně do trestního 
procesu. Kromě čl. 44 a 47, o nichž jsme už mluvili, jde o články 42, 43, 
45 a 46 zákoníku.

Nej významnější z nich je čl. 42, v němž se praví: „Nikdo nebude od­
souzen dvakrát pro jeden a týž zločin, trestný čin nebo přestupek.“ Není 
jistě třeba zdůrazňovat, že jde o uplatnění pokrokové zásady „ne dvakrát 
v téže věci“ (ne bis in idem), s níž se můžeme setkat později v řadě bur- 
žoazních ústav, zákoníků atd., mimo jiné i v 5. doplňovacím článku ústavy 
Spojených států amerických.140)

Cl. 45 bylo omezeno používání útrpného práva (tortury, mučení). Massa- 
chusettští zákonodárci byli v tomto směru ovlivněni patrně do značné 
míry řešením této otázky v mateřské zemi, kde podle obecného práva bylo 
mučení pokládáno za nezákonné. V praxi se však připouštělo i tam v mi­
mořádných případech, zejména při stíhání protistátních činů.141) Článek 45 
„Zákoníku svobod“ je rovněž připouští jen ve výjimečných případech, 
šlo-li o to, aby první pachatel, který byl „zcela usvědčen jasným a dosta­
čujícím svědectvím, že je vinen“, prozradil další „spiklence nebo spol- 
čence“. Avšak i v těchto případech bylo zakázáno mučení „barbarské 
a nelidské“. Je však vůbec možno mluvit o „lidském“ mučení?

Stejně problematické je i ustanovení čl. 46, jímž se zakazují „nelidské, 
barbarské nebo kruté“ tělesné tresty. O tom, jak „lidské“ tělesné tresty 
měly být ukládány, nás názorně poučují nejen konkrétní případy, ale 
i ustanovení čl. 43, podle něhož směl odsouzený dostat nejvýš 40 ran. 
Tento článek je poučný i svou otevřenou třídností. Zmíněný „lidský“ trest 
40 ran (co do počtu napodobuje čl. 43 starozákonní ustanovení MOJŽÍŠ 5, 
2, 3) směl být uštědřen jen prostým lidem (zejména nesvobodným dělní­
kům), nikoli „urozenému člověku nebo člověku postavenému na roveň

140) Poore: Federal and State Constitutions, I, str. 21.
141) Holdsworth: History, IV, str. 194.
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urozenému“. Výjimka z tohoto pravidla v případě spáchání trestného činu 
„velmi ohavného“ a v důsledku „neřestného a prostopášného“ způsobu 
života takového „urozeného člověka“ příliš na věci nemění.

Stejně třídně zaujaté hledisko mají i ustanovení občanského soudního 
řízení o žalobách na vymáhání dluhu (action of debt) a na vrácení zaba­
veného majektu (action of replevin).

Tak např. čl. 33 stanoví mimo jiné, že „nikdo nebude zatčen nebo uvěz­
něn ... pro nějaký dluh, jestliže právo (rozuměj příslušný orgán — S. B.) 
může nalézt jinak dostačující prostředky uspokojení z jeho majetku; jest­
liže nenajde, může (dlužník — S. B.) být zatčen a uvržen clo vězení“. Jak 
patrno, omezuje čl. 33 vězení pro dluhy jen pro ty,, kdo mají nějaký ma­
jetek, z něhož se může věřitel uspokojit. Nemajetní lidé naopak mohli být 
uvězněni do té doby, „než bude zaplaceno“. Není jistě třeba zvlášť doka­
zovat, že čl. 33 hájí zájmy věřitelů a že stát tu vystupuje jako jejich 
ochránce. Současně se však snaží vyvolat představu, že chrání i dlužníkovy 
zájmy tím, že zakázal soudům odsuzovat dlužníky к placení více než 8 % 
úroků.

Podle čl. 32 měli mít osadníci právo „vybavit zabavený, obstavený nebo 
zadržený majetek“. Mohli se vrácení svého majetku domáhat dokonce 
podáním žaloby na vrácení zabaveného majetku. Podmínkou však bylo, 
že žalobce poskytne soudu záruku toho, že hodlá „vymáhat zrušení ob­
stávky“ a že zaplatí pohledávky svému odpůrci. Rovněž z tohoto ustano­
vení je zřejmé, že domáhat se práva mohl v praxi jen ten, kdo měl pro­
středky.

Soudní řízení se opíralo o různé prameny, ať už to bylo anglické procesní 
právo, Starý zákon či praktické zkušenosti osadních soudů.

Po formální stránce bylo massachusettské procesní právo charakteris­
tické svou nepropracovaností, jednoduchostí a podceňováním procesních 
forem. Odráží se v něm — alespoň v raném období — nerozvinutost práv­
ního života osady.

VI. OBČANSKÉ PRÁVO

Massachusettské občanské právo bylo — podobně jako právo procesní — 
ještě v době vydání „Zákoníku svobod“ málo vyvinuté a propracované. 
Vysvětlujeme si to celkovou nevyspělostí a nerozvinutostí společensko­
ekonomických vztahů v osadě,141a) jejichž odrazem byl koneckonců i právní 
řád.

V důsledku toho také zákonodárci nepodali v zákoníku ucelenou, úplnou 
soustavu občanského práva, jak tomu bylo např. v buržoazních občanských 
zákonících 19. století, ale zaměřili se jen na některé otázky vlastnického 
práva, způsobilosti к právním úkonům, důvodů neplatnosti právních úko­
nů, ochrany zájmů věřitele a dlužníka a na právo dědické.

Ustanovení občanského práva nebyla v „Zákoníku svobod“ soustředěna

141) Srov. Balík: Sociální struktura, str. 261 n.
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ve zvláštním titulu, ale byla rozptýlena podle povahy věci v jednotlivých 
titulech zákoníku, počínaje úvodními ustanoveními.

Právě v úvodní části zákoníku můžeme najít řadu ustanovení, upravu­
jících otázky vlastnického práva a právní způsobilosti fyzických osob.

К vlastnickému právu je třeba předeslat, že „Zákoník svobod“ se neza­
bývá vymezením pojmu vlastnictví (jak to činí např. čl. 544 francouzského 
občanského zákoníku z r. 1804).142) Důvody mohly být různé: Buď zákono­
dárci pokládali obecnou definici vlastnictví za zbytečnou, nebo, což je 
pravděpodobnější, neměli dost teoretických znalostí к tomu, aby ji mohli 
vytvořit. Podobně nevložili zákonodárci do zákoníku ani ustanovení o na­
bytí a pozbytí vlastnictví.

Zákoník nemá také obecné ustanovení o dělení vlastnictví na vlastnictví 
к nemovitostem а к movitostem. Nicméně, jak lze usuzovat z čl. 1, kde se 
mluví o „movitém a nemovitém majetku“, prostě s tímto rozdělením po­
čítá.

Pro úpravu otázek vlastnického práva je příznačná skutečnost, že zá­
koník věnuje větší pozornost vlastnictví к nemovitostem, zejména к po­
zemkům, než vlastnictví к movitostem. Je to pochopitelné, protože jde 
o vlastnické vztahy к půdě jako nej důležitějšímu výrobnímu prostředku.

Nej významnější v tomto ohledu byl čl. 10, který vytvořil i potřebné 
právní předpoklady pro rozvoj buržoazního soukromého vlastnictví к půdě, 
jímž může vlastník v mezích právního řádu svobodně nakládat.143) Tuto 
myšlenku vyjadřuje čl. 11 zákoníku, podle něhož měl vlastník starší 21 let, 
s dobrou pamětí a chápáním „plnou moc a svobodu“ nakládat svými po­
zemky (nemovitým majetkem) jak za života, tak na případ smrti. V tomto 
případě nešlo o pojmově neomezené vlastnické právo к nemovitostem, 
jak by snad někdo mohl mylně vyvozovat z výrazu „plná moc a svoboda“. 
Vlastník byl totiž omezen např. ve svém právu zcizovat své pozemky, 
podle čl. 8 mu mohly být pozemky za přiměřenou náhradu odňaty, vyža- 
doval-li toho veřejný zájem, uvedený v zákoně atd. Zbývá jen dodat, že 
stejná zásada platila i pro věci movité.

Právní řád osady, připouštějící omezení vlastnického práva ve veřejném 
zájmu, chránil je současně proti omezování a rušení ze strany soukromých 
osob. Tak např. už r. 1629 bylo zakázáno pod pohrůžkou peněžitého trestu 
a vězení používat člunů nebo lodic bez vlastníkova svolení.144) Přísnými 
tresty byla stíhána krádež145) a to dokonce i tehdy, šlo-li o majetek indián­
ský (rozumí se majetek přátelských Indiánů).146)

Rovněž vlastnické právo к nemovitostem bylo chráněno velmi důrazně. 
Dáme-li stranou čl. 16, který zakazoval při lovu nebo rybolovu „vstupovat 
na majetek jiného bez jeho souhlasu“, vidíme, že právní řád chránil vlast­
nická práva к nemovitostem přímo tím, že práva к nemovitostem byla

142) Srov. Balík a kolektiv: Texty III, str. 263.
143) Srov. Balík: Některá významná ustanovení, str. 265 n.
144) palfrey: History, I, str. 318.
i45) Různé případy uvádí např. Felt; Ecclesiastical History, I, str. 371.
146) palfrey: History, I, str. 352.
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zaznamenávána do úředních knih, které byly jakousi obdobou pozemko­
vých knih.

První úřední soupis pozemků a nemovitostí byl proveden už r. 1634. 
Zápisy o nemovitostech takto získané byly prohlášeny za „dostačující zá­
ruku každému svobodnému obyvateli (obyvatelům), jeho nebo jejich dě­
dicům a nástupcům o vlastnických právech (která mají) nebo budou mít 
к takovým domům, pozemkům nebo svobodným statkům“.147) O několik 
let později, r. 1640, bylo vydáno nařízení, podle něhož od října téhož roku 
měla vlastnická práva к nemovitostem působit vůči třetím osobám jen 
tehdy, byla-li zapsána předepsaným způsobem do úředních spisů (pozem­
kových knih).148)

Povinnost zapsat vlastnické právo к nemovitostem (zejména к půdě) 
a každou změnu v tomto právu do příslušných úředních záznamů nesmě­
řovala jen к ochraně vlastníkových práv. Byla také prostředkem, pomocí 
něhož ústřední a místní orgány usměrňovaly přidělování půdy i usídlování 
osadníků a snažily se také předejít nakupení příliš velkého množství půdy 
v jedněch rukou. A konečně, jak o tom ještě budeme mluvit, chránilo také 
zájmy věřitelů proti zkrácení ze strany dlužníků.

Zastavme se však ještě u otázky, kdo a ža jakých podmínek mohl na­
kládat svým nemovitým majetkem, kdo byl podle práva způsobilý pod­
niknout к tomu příslušné právní úkony.

Jak lze vyvodit ze „Zákoníku svobod“, byly к právním úkonům, týka­
jícím se nemovitého majetku, způsobilé plnoleté osoby, dosáhnuvší 21 let 
(čl. 11 a 53), s dobrou pamětí a schopností chápání (čl. 11), byť i byly 
odsouzeny a vyobcovány z církve (čl. 11).

Plnou způsobilost к platným právním úkonům o nemovitostech neměly 
nezletilé děti, vdané ženy a osoby duševně choré (slabomyslné a šílené). 
Podle čl. 14 bylo к platnosti každého převodu nemovitostí, učiněného tě­
mito osobami, třeba schválení zákonodárného shromáždění.

Srovnáme-li tuto úpravu s anglickým právem, vidíme, že massachusettští 
zákonodárci vycházeli do určité míry z právní úpravy anglické, kterou 
však poněkud obměnili. Tak např. měly oba právní řády v zásadě stejné 
stanovisko v otázce plnoletosti i v otázce způsobilosti duševně chorých 
osob к právním úkonům, týkajícím se nemovitého majetku.

Zvlášť výrazně je patrný vliv anglického práva v případě nezletilců. 
V Anglii už koncem 16. a počátkem 17. století mohl nezletilec nakládat 
samostatně svým majetkem.149) Nezavazoval se však neodvolatelně, pro­
tože ke zrušení příslušného ujednání stačilo, aby je nezletilec po dosažení 
plnoletosti nepotvrdil.150) К tomu, aby se sám mohl zavázat neodvolatelně, 
bylo třeba zvláštního svolení parlamentu.151)

и?) Srov. R. B. Morris: Studies in the History of American Law, New York 1930, 
str. 71.

148) General Lawes, str. 13—14.
149) Holdsworth: History, HI, str. 517.
150) Holdsworth: History, III, str. 517.
151) Holdsworth: History, III, str. 520.
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?• J4 řeší věc podobně, protože požaduje souhlas zákonodárného shro­
máždění к nezletilcovu „postoupení nebo zcizení“ nemovitostí. Cílem této 
úpravy bylo chránit nezletilce.před případnou újmou, kterou by mu mohla 
způsobit druhá strana, a naopak v zájmu druhé strany potvrdit konečnou 
platnost příslušného ujednání.

Od anglického práva se čl. 14 odchýlil více v případě vdaných žen. 
Anglická úprava této otázky procházela sama v 16. a v první polovině 
17. století značnými změnami, souvisejícími nepochybně s postupným 
uvolňováním feudálních vztahů. Cílem těchto změn bylo zvrátit dosavadní 
nepříznivý stav, vyplývající z toho, že obecné právo zbavilo v minulosti 
vdané ženy majetkoprávní způsobilosti (proprietary capacity) i možnosti 
nakládat samostatně svým majetkem.152) Nemovitý majetek mohla převést 
na jiného jedině v součinnosti se svým manželem pomocí fiktivní žaloby 
(fine or common recovery).153) Po dlouhém marném úsilí církevních práv­
níků změnit tento stav se o to pokusil také kancléřský soud, který dosáhl 
cíle

152) Holdsworth: History, III, str. 525—527.
1S3) Morris: Studies, str. 144.
154) Holdsworth: History, IV, str. 310 n.
155) Morris: Studies, str. 128.
156) Morris: Studies, str. 129.
157) Morris: Studies, str. 144.

1. tím, že přiznával vdaným ženám právo nakládat svým majetkem i bě­
hem manželství na základě smlouvy uzavřené před sňatkem a

2. pomocí tzv. svěřenské správy (trust), spočívající v tom, že 
majetek к ženinu užívání byl postoupen formálně jejím přátelům. )154

Pomocí tohoto právního zařízení měla být vdaná žena (feme covert) 
postavena v ohledu majetkoprávním naroveň samostatné ženě (feme sole). 
Touto právní konstrukcí se soudům „spravedlnosti“ (Equity) skutečně po­
dařilo překonat strnulé představy obecného práva, jež tkvěly svými ko­
řeny hluboko ve feudálních poměrech.155)

Zatímco v Anglii se způsobilost vdaných žen к právním úkonům o ne­
movitostech ještě probojovávala, vynutily si ekonomické podmínky života 
v osadě poměrně brzy volnější úpravu.

Především nejen v Massachusetts, ale i v jiných koloniích padla stará 
anglická právní představa, že muž se ženou tvoří jednu právní osobnost, 
zastupovanou navenek manželem.156) Současně se začala projevovat — snad 
pod vlivem rostoucího významu žen v hospodářském životě země — snaha 
rozšířit právní způsobilost žen více, než to připouštělo anglické právo. 
Zvlášť naléhavé to bylo tehdy, když vdaná žena žila odděleně od manžela. 
V takových případech právní řád osady postavil vdanou ženu naroveň 
ženě samostatné.157) Toto hledisko se uplatnilo právě v čl. 14, který dovo­
luje vdané ženě zcizovat či jinak převádět nemovitý majetek bez man­
želovy součinnosti. Nicméně i čl. 14 staví vdanou ženu níž než ženu 
samostatnou. Požaduje totiž к platnosti převodu nemovitého majetku, uči­
něného vdanou ženou, souhlas zákonodárného shromáždění, zatímco u sa-
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mostatných žen (mezi něž patří také vdovy a rozvedené ženy) takového 
souhlasu nebylo třeba. I přes tuto nedůslednost lze považovat čl. 14 za 
jedno z nej pokrokovějších ustanovení zákoníku, přesahující daleko vývoj 
v mateřské zemi. Zákonodárcům se však nepodařilo pohříchu toto hledisko 
trvale udržet, a tak už r. 1648 nebyl čl. 14 převzat do „Knihy obec­
ných zákonů a svobod“.

Chceme-li odpovědět na otázku, kdo a v jaké míře byl způsobilý к práv­
ním úkonům o nemovitostech, můžeme říci, že plné způsobilosti požívali 
jen duševně zdraví muži od 21 let a samostatné ženy. Vdané ženy, nezle­
tilci a duševně choří jí požívali jen v míře více či méně omezené, neboť 
jejich právní úkony o postupu nemovitostí vyžadovaly potvrzení přísluš­
ným orgánem.

Tím se však už dostáváme к otázce důvodů neplatnosti právních úkonů, 
jichž bylo podle zákoníku několik.

Jeden z nich předpokládal, jak jsme právě viděli, čl. 14. Další důvody 
neplatnosti právních úkonů byly uvedeny v čl. 40 a 15.

První z nich, čl. 40, stanovil: „Jakýkoli postup, smlouva nebo slib čeho­
koli budou neplatné, jestliže byly vynuceny nezákonným násilím, bez­
právnou pohrůžkou nebo nějakým druhem silného donucení, zvaného ne­
zákonný nátlak.“ Cl. 40 vychází nepochybně z představ anglického práva, 
které rovněž chránilo poškozenou stranu nejen proti nezákonnému nátlaku 
(duress), ale i proti bezprávným výhrůžkám (threats) a nezákonnému uvěz­
nění (imprisonment).158)

158) Holdsworth: History, V, str. 328.
159) Palfrey: History, I, str. 319.
160) J. Kent: Commentaries on American Law. Vyd. J. M. Gould, IV, Boston 1896, 

str. 463/558.

Dalším důvodem neplatnosti právního úkonu byl podvod (fraud). К tomu 
je však třeba předeslat, že podle „Zákoníku svobod“ se za neplatný po­
kládal jen právní úkon, týkající se nemovitostí. Pokud šlo o movitosti, 
byla pouze strana, která se dopustila podvodu, povinna nahradit poškoze­
nému způsobenou újmu, sám úkon však zůstal, jak se zdá, v platnosti.159)

O právních úkonech к nemovitostem se mluví v čl. 15, který stanovil: 
„Všechna lstivá nebo podvodná zcizení nebo převody pozemků, držby po­
zemků nebo dědictví (dědičných statků) budou neplatné a nezbaví nikoho 
závazků z dluhů nebo z jiného takového titulu, nároku nebo držby, jichž 
se tak podvodně zbavil.“ Toto ustanovení, chránící zájmy věřitelů před 
zkrácením ze strany dlužníků, bylo zformulováno rovněž pod vlivem 
anglického práva. V Anglii sledovaly stejný cíl statuty Eduarda III. (50, 6) 
z r. 1377, Richarda II. (2, st. 2, 3) z r. 1379, Jindřicha VII. (13, 5 a 19, 15) 
z let 1488 a 1504 a konečně Alžbětiny statuty z let 1571 (13, 5) a 1585 (27, 
4). Nej důležitější z nich jsou právě Alžbětiny statuty proti podvodným 
převodům. Tyto statuty, potvrzující v podstatě zásady obecného práva, 
byly pokládány, jak napsal Kent, „za součást obecného práva, které 
provázelo vystěhovalectví našich předků (rozuměj osadníků - S. B.)“.160)
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Stejně jako anglické právo usiloval i čl. 15 o ochranu věřitelových 
zájmů. Právní řád osady nezůstal jen u toho, že prohlásil podvodný převod 
majetku za neplatný, ale snažil se mu předejít. Učinil tak, jak jsme viděli 
výše, zavedením pozemkových knih. Roku 1641 byl vydán dokonce zákon, 
jímž bylo jasně stanoveno, že zápisy o právech к půdě mají sloužit к tomu, 
aby „ani věřitelé nemohli být zkráceni, ani soudy obtěžovány sužujícími 
žalobami a nekonečnými spory“.

Kromě uvedených prostředků skýtal právní řád věřiteli ještě další pro­
středky proti dlužníkovi.

Zejména mohl věřitel žádat, aby neplatící dlužník byl uvržen do vězení. 
Tuto možnost předpokládal čl. .33 zákoníku. Cl. 33 vycházel zcela nepo­
krytě z majetkové nerovnosti lidí. Podle něho se totiž mohl dlužník vy­
hnout vězení, jestliže měl majetek, postačující к uspokojení věřitele. Pokud 
majetek neměl, byl uvězněn a držen ve vězení na vlastní útraty až do 
zaplacení dluhu, „leč by soud, který zná příčinu, nebo nějaký vyšší soud 
rozhodl jinak“. Co mínili zákonodárci slovy-„rozhodl jinak“, není ze zá­
koníku zřejmé. Lze však usuzovat podle předchozí praxe, že dlužník mohl 
být odsouzen к nesvobodné práci ve prospěch věřitele,161) nebo mu mohl 
být případně obstaven plat.162) Věřitel se mohl domáhat také zabavení 
dlužníkova majetku. Jeho možnosti v tomto směru však byly omezeny 
čl. 35, který v zásadě nepřipouštěl zabavení věcí, podléhajících zkáze (obilí 
a seno na poli či na voze, zelenina atd.). Pokud došlo к jejich zabavení, 
musel se zabavovatel postarat o jejich náležité uskladnění tak, aby ne­
podléhaly zkáze a zaručit se, že v případě zkázy nahradí způsobenou 
škodu.

161J Morris: Studies, str, 356—357,
162) Palfrey: History, I, str. 321.

Touto výhradou byly chráněny nepochybně zájmy dlužníkovy. Nadto 
čl. 32 poskytl dlužníkovi i právo vybavit svůj zabavený majetek či doby­
tek. Musel však složit záruku, že se bude svého majetku domáhat soudně 
a že v případě odsouzení zaplatí odpůrci příslušné pohledávky. Zde je 
třeba poznamenat, že tohoto práva mohl využít jen ten, kdo mohl dát 
potřebnou záruku, nikoli každý dlužník bez dalšího.

Zájmy ochrany dlužníků proti lichvářům zakázal zákoník v čl. 23 také 
ukládání úroků nad 8 %. Podobně jako anglické právo byl nepochybně 
čl. 23 ovlivněn Písmem, na něž se ostatně odvolává, když mluví o „božím 
zákoně“. Starozákonními předlohami byly MOJŽÍŠ 2, 22, 25, MOJŽÍŠ 3, 
25, 35—37 a ŽALMY 15, 5. Do jaké míry se čl. 23 používal v praxi a měl 
úspěch, lze těžko říci. V každém případě jeho vtělení do zákoníku ukazuje, 
že zákonodárcům byly pravděpodobně známy případy lichvy a že právě 
z toho důvodu se jí snažili čelit. Domnívám se, i když prozatím lze stěží 
shledat větší množství údajů, že i v osadě se — byť i jistě v malé míře 
vzhledem к nerozvinutosti kolonie — objevovaly zárodky lichvářského 
kapitálu.
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Dalším právním zařízením občanského práva, upraveným v „Zákoníku 
svobod“, byla náhrada škody, způsobené bezprávným činem.

Viděli jsme už výše, v souvislosti š rozborem čl. 35, že zákonodárci stáli 
na stanovisku, že škodu, vzniklou zkažením zabavených dlužníkových věcí, 
musí nahradit věřitel, tedy osoba, která zkázu zavinila svou nedostatečnou 
péčí.

Stejné hledisko se uplatnilo i v jiné souvislosti, a to v případě způsobení 
škody v důsledku bezprávného činu. Podle čl. 24 mohl škodu zavinit nejen 
pachatel bezprávného činu, ale i sama poškozená osoba, jestliže к bezpráv­
nému činu došlo „pro přímé opomenutí“ poškozeného. V takovém případě 
nenesla druhá strana, která se dopustila v důsledku „přímého opomenuti“ 
poškozeného bezprávného činu a způsobila škodu, ani občanskou ani trestní 
odpovědnost a nebyla vůbec povinna nahrazovat způsobenou škodu.

Posledním problémem, jímž se budeme v této stati zabývat, bylo dědické 
právo.

Už výše, při rozboru čl. 11, jsme se zmínili o tom, že duševně způsobilý 
vlastník, starší 21 let, měl mimo jiné právo rozhodnout o svém majetku 
na případ smrti závětí.

Zůstavovatelova testovací svoboda byla v praxi omezena zájmy nejbliž- 
ších pozůstalých, ženy a dětí, jejichž zájmy nesměly být pominuty. Pokud 
se tak stalo, mohlo zákonodárné shromáždění na žádost zkráceného dědice 
zrušit příslušné ustanovení závěti a rozhodnout jinak. Tuto možnost před­
pokládá čl. 79, podle něhož měla vdova právo domáhat se žalobou „odpoví­
dající části“ pozůstalosti. Zákonodárci napodobili v tomto směru nepo­
chybně anglické právo, které chránilo dědická práva vdovy a dětí pomocí 
soudního rozkazu na poskytnutí přiměřeného podílu (writ de rationabili 
parte bonorum). O tom, co se pokládalo za „odpovídající část“ dědictví, se 
v „Zákoníku svobod“ nic neříká. Zákonem z r. 1641 a později z r. 1647 
však bylo stanoveno, že vdova má nárok na 1/з pozůstalosti.163) Vzhledem 
к tomu, že tento zákon patrně jen potvrzoval už existující stav, lze předpo­
kládat, že i před r. 1647 byla onou „odpovídající částí“ V3 pozůstalosti. 
I zde jde o jakousi obdobu s anglickým právem, které přiznávalo vdově 
z manželství s dětmi rovněž jednu třetinu pozůstalosti.164)

Dědická práva dětí v případě, že nebylo závěti, upravovaly čl. 81—82 
zákoníku.

Tato ustanovení jsou po právní stránce nemálo zajímavá. Zásady v nich 
obsažené připomínají do značné míry právní obyčeje, podle nichž se dělil 
a dědil majetek, držený jako svobodná nevojenská držba (gavelkind). Tato 
držba měla ve srovnání s ostatními formami držby celou řadu zvláštností. 
Z hlediska dědického práva dětí byla charakteristická tím, že neuznávala 
zásadu prvorozenství. V důsledku toho dědili rovným dílem všichni sy­
nové. Nebylo-li jich, dědily rovným dílem dcery. I když se otec dopustil 
velezrady a byl za ni odsouzen, připadl jeho majetek dědicům podle zásady

163) General Lawes, str. 17—18.
164) Holdsworth: History, HI, str. 5-58.
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„otec na popraviště, syn к pluhu“ (the father to the bough, the son to the 
plough).

Právní úprava, obsažená v čl. 81 a 82, je clo určité míry obměnou těchto 
zásad. Odlišuje se od nich tím, že dává nejstaršímu synovi „dvojitý podíl“ 
pozůstalosti, zatímco ostatní dostávají po jednom. Tato zvláštnost, usku­
tečňovaná v praxi už před vydáním „Zákoníku svobod“,165) se opírá vý­
hradně o starozákonní ustanovení MOJŽÍŠ 5, 21, 17. Anglickému právu 
je cizí.

165) Morris: Studies, str. 102.
16S) Morris: Studies, str. 113.
166) Morris: Studies, str. 102.

Dcery dědily podle čl. 82 jako spoludědičky (copartners) teprve tehdy, 
jestliže rodiče neměli „žádných mužských potomků“ (noe heires male of 
their bodies). V této otázce zákoník se přimyká velmi úzce к anglickému 
právu, přesněji řečeno, ke kentským obyčejům. Stejně tomu tak bylo podle 
čl. 10 a 11 i v otázce důsledků otcova odsouzení pro hrdelní trestné činy.

Jak čl. 81, tak čl. 82 mluví o poměrně úzkém okruhu dědiců a to v jed­
nom případě o synech a ve druhém případě o dcerách. Zákonodárci měli 
nepochybně na mysli vlastní potomky či, jak by se řeklo, vlastní dědice 
(heires of their bodies). O jiných dědicích se v uvedených ustanoveních 
nemluví. Z toho je patrno, že zákonodárci počítali s omezením dědické 
posloupnosti, i když, jak správně ukázal MORRIS, nečiní se zde rozdílu 
mezi statky, zatíženými omezením dědické posloupnosti (estates in tail) 
a statky svobodnými (fee simple), s nimiž mohl vlastník nakládat svo­
bodně.166)

Zkoumáme-li blíže ustanovení „Zákoníku svobod“ o dědickém právu, 
vidíme, že se zákonodárci snažili oprostit dědické právo co možná nejvíce 
od feudálních právních principů a představ. V úsilí o dosažení tohoto cíle 
se přiklonili к těm právním formám a zásadám, které byly nejméně spjaty 
s feudalismem a od nichž byl jen krůček к institucím buržoazním. Stejně 
jako se stala kentská forma svobodné nevojenské držby (gavelkind) zákla­
dem massachusettské úpravy práv к půdě, staly se i kentské právní oby­
čeje dědického práva základem massachusettského práva základem massa- 
chusettského práva dědického.

Podobně jako v dědickém právu snažili se zákonodárci upustit od feudál­
ních právních představ i v ostatních otázkách občanského práva, upravo­
vaných zákoníkem. V určitém směru, jako např. v otázce způsobilosti 
vdaných žen к právním úkonům o nemovitostech, pokročili dokonce i dál 
než anglické právo, které bylo spolu s Písmem a praxí osadních soudů 
pramenem, z něhož zákonodárci čerpali i při zpracovávání občanského 
práva.

Tyto prameny ve formálním smyslu nebyly však ani v občanském právu 
mechanicky přejímány, ale byly zpracovávány tak, jak to vyžadovaly 
odlišné sociálně ekonomické podmínky a konkrétní potřeby života osady.
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VI. RODINNÉ PRÁVO

Stejně jako ustanovení práva občanského, byly i články, týkající se 
práva rodinného, rozptýleny v jednotlivých částech ..Zákoníku svobod’“ 
zejména v titulech „Práva žen“ (čl. 79—80) a „Práva dětí“ (čl. 81—84). Kro­
mě toho se do určité míry týkala práva rodinného i některá úvodní usta­
novení zákoníku (čl. 1 a 14) a čl. 94, odst. 9.

V těchto nečetných ustanoveních zákonodárci jistě nechtěli a ani ne­
mohli vyložit ucelený systém rodinného práva. Proto se zaměřili — v ně­
kterých případech spíš okrajově — jen na některé otázky rodinného práva.

Tak např. čl. 1, řešící jiné problémy, je současně i ustanovením, chrá­
nícím i nedotknutelnost rodiny před protiprávními zásahy. Nasvědčují 
tomu slova „Nikdo nebude... zbaven své ženy a dětí“. Přes obecnou for­
mulaci čl. 1 je možno usuzovat, že se toto ustanovení netýkalo jen svo­
bodných osadníků, ale i nesvobodných dělníků, jejichž rodinám nejspíš 
mohlo hrozit nebezpečí. Stačí připomenout zvlášť nelidskou praxi rozpro­
dávání členů rodin nesvobodných dělníků v některých osadách různým 
pánům do různých míst.167)

167) Morris: Government, str. 321 n.
i«8) „To guid the house etc. not to guid the Husband.“ Jde o výrok při kázání, 

zapsaný v „Boston Sermons 1671-1979“. Srov. B. S. Morgan: The Puritan Family, 
Boston 1944, str. 9.

169) Morris: Studies, str. 168.

Z dalších ustanovení, vztahujících se к jiným otázkám, uveďme čl. 14, 
o němž jsme už mluvili. Toto ustanovení rozšířilo značně způsobilost vda­
ných žen к právním úkonům, týkajícím se nemovitostí. Uplatnění tohoto 
práva bylo vázáno, jak jsme viděli, v zásadě na to, že manželé žijí odděleně. 
К platnosti ženina právního úkonu bylo třeba schválení zákonodárného 
shromáždění, zatímco ke stejnému manželovu právnímu úkonu nebylo 
schválení vůbec třeba. Pokud manželé žili společně, mohla vdaná žena 
daný právní úkon učinit jen se souhlasem manželovým. Jinými slovy, 
v tomto případě odvozovala svou způsobilost z jeho souhlasu.

To vše ukazuje, že přes nesporný pokrok proti anglickému právu počítal 
i čl. 14 s nerovností muže a ženy před zákonem, s podřízeným postavením 
ženy, která měla „vést dům... nikoli manžela“.168) Stejně tak počítá záko­
ník s nerovností manželů podle čl. 94, odst. 9 v otázce porušení manželské 
věrnosti.

Základy mužovy nadřazenosti tkvěly podle mého mínění v tom, že 
v manželových rukou zůstala kontrola nejen nad nemovitým, ale i nad 
movitým majetkem. V důsledku toho byl manžel povinen platit ženiny 
předmanželské dluhy a nezřídka také ručit za ženino dobré chování při 
propuštění z vazby.169)

Na druhé straně nemohl manžel podle čl. 79 zbavit ženu závětí odpoví­
dajícího podílu pozůstalosti.

Cl. 80 mu zakazoval uhodit svou ženu, leda v případě sebeobrany. Pokud
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se žena proti němu vážně provinila, měl právo požádat o její potrestání 
orgány státu.

Vycházíme-li z těchto skutečností, vidíme, že manželova moc nad ženou 
nebyla ani zdaleka pojmově neomezená.

Ve vztahu к dětem byla žena dokonce postavena na roveň svému manže­
lovi, což bylo vyjádřeno jedním z autorů XVII. století slovy: „Přesto, že je 
manžel hlavou ženy, přece je žena hlavou rodiny.“170) Tato skutečnost 
vyplývala z faktu, že massachusettské právo se opíralo o instituci rodičov­
ské moci, při níž oba rodiče měli „společný zájem na vedení zbytku ro­
diny“.171)

170) „Tho’ the Husband be the Head of the Wife, yet she is an Head of the Fa­
mily.“ Srov. S. Williard: A Compleated Body of Divinity, Boston 1726, str. 610; Mor­
gan: Puritan Family, str. 11.

171) Srov. Morgan: Puritan Family, str. 11.
172) Morgan: Puritan Family, str. 28.
173) Morgan: Puritan Family, str. 28.
174) General Lawes, str. 11.
175) General Lawes, str. 6.
176) Morgan: Puritan Family, str. 38.
177) General Lawes, str. 11.

Zdůraznění rodičovské moci našlo svůj výraz i v zákoníku, kde se dů­
sledně užívá výrazu „rodiče“, zahrnujícího nejen otce, ale i matku.

Obsahem rodičovské moci byla především povinnost poskytovat dětem 
potřebnou potravu, oděv a ochranu.172) Zanedbávání této povinnosti bylo 
trestáno vězením, pokutami atd.173) Další povinností rodičů bylo zajistit 
výchovu, vzdělání a přípravu dětí pro budoucí povolání. Tato povinnost 
byla dokonce výslovně stanovena zákonem. Podle něho se děti musely 
naučit číst, seznámit se s hrdelním právem a se základy náboženství.17*1) 
Pokud rodiče zemřely, plnily tuto povinnost za ně podle čl. 84 zákoníku 
přímo orgány státu.

Rodičovská moc nebyla v žádném případě pojmově neomezená. Došlo-li 
к vybočení z mezí rodičovské pravomoci např. podle čl. 83 zákoníku tím, že 
se rodiče chovali к dětem „s nepřiměřenou přísností“ nebo že jim znemož­
ňovali uzavření vhodného sňatku, mohly se děti domáhat nápravy u soudu.

Na druhé straně byly zase děti velmi přísně stíhány pro vážnější pře­
stupky proti rodičům. Tak např. mohly být stíhány trestem smrti děti, 
starší 16 let, které proklínaly nebo dokonce uhodily své rodiče, nebyl-li 
jejich čin vyvolán krutým zacházením či dokonce sebeobranou proti hrozí­
címu nebezpečí smrti. Podobným trestem byl stíhán také vzpurný, ne­
poslušný syn.175)

Tyto mimořádně přísné tresty nebyly však pravděpodobně v praxi 
uplatňovány.176) Soudci spíš vycházeli z předpokladu, že vztah mezi rodiči 
a dětmi byl narušen špatnou výchovou či jinými nedostatky, zaviněnými 
ze strany rodičů. V takovém případě bylo možno děti rodičům dočasně 
odejmout a dát je do jakési ochranné výchovy к jiné osobě, která na ně 
měla „přísně dozírat“ a donutit je, aby „se podřídily vedení.. ,“177) Co za
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tehdejších tvrdých životních podmínek znamenal „přísný dohled“, si čte­
nář dovede jistě představit.

Jak toto, tak i jiná ustanovení massachusettského práva rodinného se 
vyznačovala strohou přísností, hraničící někdy až s krutostí. V tomto 
směru se massachusettské rodinné právo silně podobá pozdějším předpisům 
anglického rodinného práva, vydaným za revoluce vítěznými puritány, 
kteří jimi chtěli upevnit rodinné svazky. Massachusettské i anglické ro­
dinné právo revolučního období hledalo svůj vzor především v Písmu, 
zejména pak ve strohých, neúprosných ustanoveních Patera knih Mojží­
šových (Pentateuch) o cizoložství, krvesmilstvu atd. К tomu je třeba dodat, 
že právě Starý zákon vtiskl rodinnému právu i v „Zákoníku svobod“ ony 
záporné rysy, o nichž jsme mluvili.

Massachusettské rodinné právo však mělo i řadu pokrokových rysů. 
Projevily se především v nazírání na instituci manželství. Na rozdíl od 
feudálního pojetí manželství jako svátosti chápali totiž massachusettští 
zákonodárci manželství jako smlouvu. Tímto pojetím, ovlivněným před­
stavami rodící se buržoazie, zahalenými do reformačních učení, se massa­
chusettští zákonodárci ve skutečnosti propracovali až к modernímu bur- 
žoaznímu pojetí rodiny a manželství jako smluvního poměru.

Na rozdíl od anglických poměrů nebylo manželství podle massachusett­
ského rodinného práva „svého druhu pokořením ženy“.178) Postavení vdané 
ženy v osadě bylo totiž po právní stránce mnohem lepší než postavení 
vdané ženy v Anglii. Vysvětlujeme si to tím, že právní postavení vdané ženy 
v Anglii bylo produktem feudálního řádu, který usiloval po staletí o potla­
čení právní osobnosti vdané ženy, zatímco společenskohospodářské pod­
mínky života v osadě vyžadovaly naopak přiměřený rozvoj její^ právní 
osobnosti. Přitom massachusettští zákonodárci mohli tomuto požadavku 
celkem snadno vyhovět, díky příznivější třídní a politické situaci, kdežto 
v Anglii narážely pokusy o změnu dosavadního nepříznivého stavu stále 
na silný odpor dožívajících feudálních sil společnosti.

178) Morris: Studies, str. 127.
179) General Lawes, str. 11.

Oba nositelé „rodičovské moci“, tj. otec i matka, mají ve vztahu к dětem 
stejné postavení. Obsahem rodičovské moci nebyla jen práva, ale také po­
vinnosti, jejichž plnění mohlo být popřípadě vynuceno i zásahem státní 
moci. Mezi povinnostmi rodičů je třeba zvlášť vyzvednout jejich úkol starat 
se o základní vzdělání dětí a o jejich přípravu pro budoucí povolání „pro­
spěšné pro ně samé i pro stát“ (profitable for themselves, and the Com­
mon-wealth).179)

ZÁVĚR

Z našeho dosavadního přehledu vývoje právních institucí v raném 
koloniálním Massachusetts lze vyvodit tyto závěry:

Ústřední moc prošla složitým vývojem. Jeho právním východiskem 
byla královská výsadní listina (charter) z r. 1629. Na počátku existovaly
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dvojí orgány, a to jednak orgány Massachusettské společnosti, sídlící 
v Anglii, jednak orgány kolonie, se sídlem v osadě. Tato dvojkolejnost 
byla odstraněna po přesídlení Massachusettské společnosti do Ameriky. 
Důsledkem tohoto opatření bylo splynutí orgánů společnosti a kolonie 
v jedno. Další vývoj ústředního státního aparátu kolonie byl ovlivněn vy­
tvořením jednokomorového zákonodárného shromáždění r. 1634, vydáním 
„Zákoníku svobod“ (Body of Liberties) z r. 1641, který vymezoval dále 
pravomoci a vzájemné vztahy ústředních orgánů kolonie, a konečně vy­
tvořením dvoukomorového zákonodárného shromáždění r. 1644. Utváření 
ústředního státního aparátu bylo nejen výsledkem činnosti vedoucích 
akcionářů společnosti a později vedoucí skupiny osady, ale také výsledkem 
politického zápasu mezi osadníky a touto vládnoucí skupinou.

Vývoj a organizace místní správy v Massachusetts byly ovlivněny 
do značné míry především přírodními podmínkami a nutností obrany proti 
Indiánům, v menší míře také činiteli jinými, mezi nimiž nemůžeme vy­
loučit ani anglické vzory atd.

Základní jednotkou místní správy byla města, v nichž se vytvořila nej­
dříve městská shromáždění politicky plnoprávných osadníků, jejichž pra­
vomoc byla upravena nařízením z r. 1636. Výkonným orgánem městských 
shromáždění se stali radní, kteří byli poprvé ustaveni už ve třicátých 
letech XVII. století. Jejich pravomoc se pohybovala v mezích, daných 
pokyny městského shromáždění politicky plnoprávných osadníků. Místní 
správa byla soustředěna v rukou politicky plnoprávných osadníků (free­
men). Ostatní účastníci byli z účasti na místní správě vyloučeni. Tak tomu 
bylo nejen před vydáním „Zákoníku svobod“, ale i po něm. Zákoník sám 
nevnesl do místní správy žádné podstatnější změny. Zákonodárci totiž do 
něho převzali dosavadní orgány místní správy i s jejich pravomocí, ale 
ponechali beze změny i dosavadní nedemokratickou praxi, vylučující oso­
by, které nebyly politicky plnoprávné, z účasti na místní správě. Tato sku­
tečnost se stala předmětem oprávněné kritiky svobodných, politicky ne- 
plnoprávných osadníků, kteří nakonec dosáhli toho, že byli nařízením 
z r. 1647 připuštěni к účasti na místní správě.

Úprava poměru státu a církví v Massachusetts odpovídala 
konkrétním sociálně ekonomickým podmínkám osady.

Poměr státu a církví v osadě i zásady, na nichž byly církve v osadě 
vybudovány, vycházely z představ kongregacionalismu s jeho ideálem 
nezávislých církví. Nositelem těchto idejí byly jak v Anglii, tak v Massa­
chusetts především maloburžoazní vrstvy společnosti.

Třídní složení koloniální společnosti je do jisté míry klíčem к pochopení 
toho, proč se v osadě neprosadila anglikánská státní církev, i když pokusy 
v tomto směru byly jistě podnikány. Anglikánská státní církev, opírající 
se o feudální složky společnosti, nenašla totiž v kolonii pro svou existenci 
potřebnou sociální základnu.

Nezávislé církve v Massachusetts se — podobně jako v některých jiných 
koloniích - do určité míry přece jen odlišovaly od rozkolnických (disident- 
ských) církví v Anglii. Rozdíl se projevil hlavně v tom, že koloniální církve

206



se vrátily к myšlence jednoty státu a církve, zatímco- rozkolnické církve 
v Anglii tak neučinily a z politických důvodů ani učinit nemohly. Jednota 
státu a církví byla prosazována v Massachusetts vládnoucí skupinou kolo­
nie a vedoucí vrstvou duchovenstva. Tato část duchovenstva, usilující 
o jednotu státu a církví, chtěla jednoty využít ve svůj prospěch a podřídit 
stát svým zájmům. Vládnoucí skupina kolonie byla nakloněna těmto plá­
nům mimo jiné i proto, že potřebovala oporu duchovenstva к udržení své 
moci. Společné úsilí obou těchto složek však narazilo na odpor většiny 
osadníků, kteří nesouhlasili se zasahováním duchovenstva do státních zá­
ležitostí. Osadníkům šlo totiž spíš o určité oslabení vlivu duchovenstva 
a o podřízení církví státu.

Ani jedna ani druhá tendence se plně neprosadila. A tak výsledkem 
střetnutí dvou protichůdných tendencí byla nakonec jen kompromisní 
úprava, zachycená čl. 95 .,Zákoníku svobod'-.

Soudní zřízení kolonie se vyvíjelo už během třicátých let XVII. 
století. Zprvu vykonávaly soudní funkce jen nej vyšší orgány osady - zá­
konodárné shromáždění a výkonná rada. Oba měly tak rozsáhlou pravo­
moc, že bychom stěží našli v mateřské zemi orgán, který by jim mohl sám 
jediný konkurovat co do pravomoci.

Rozmach hospodářského a politického života vedl к rozmnožení případů, 
projednávaných soudem. To brzy vyvolalo požadavek vytvoření nižších 
soudů, na něž by bylo možno přenést část soudní agendy. Vedle nově zří­
zených obecných soudů se objevují i soudy zvláštní, jako byly vojenská 
komise a obchodní (či cizozemský) soud. Pro některé z těchto soudů by 
bylo možno najít anglickou obdobu. Podobně tomu bylo i v případě porot, 
s nimiž se setkáváme v Massachusetts také už během třicátých let.

Charakteristickým rysem massachusettského soudnictví byla už před 
vydáním „Zákoníku svobod“ r. 1641 skutečnost, že soudy a poroty byly 
obsazovány pouze úzkou vrstvou obyvatelstva, totiž politicky plnoprávný­
mi osadníky, kteří byli, třídně posuzováno, namnoze příslušníky vykoris- 
ťovatelské vrstvy. Zákoník se omezil jen na dílčí problémy, které se svými 
důsledky nedotkly ani třídní ani politické podstaty massachusettského 
soudnictví ani dosavadní soustavy soudů. V otázce soudnictví zaujali tvůrci 
zákoníku spíš konzervativní postoj a spokojili se s dosavadní úpravou, pro 
vládnoucí vrstvu osady třídně a politicky výhodnou.

Rovněž soudní řízení počítalo už předem s nerovností, založenou 
na majetkových, sociálních a politických rozdílech mezi osadníky.

Promítlo se to mimo jiné v právu na nestranný soud. Stačí připomenout 
složení soudů, v nichž zasedali jen politicky plnoprávní osadníci, kteří 
byli nezřídka příslušníky zámožnějších vrstev a vykořisťovateli cizí práce. 
Jejich nestrannost nebyla plně zabezpečena. Lze totiž stěží předpokládat, 
že by tito lidé jako celek vystupovali proti třídním a politickým zájmům 
své vlastní vrstvy. Soudní řízení se opíralo o různé zdroje, ať už to bylo 
anglické procesní právo či Starý zákon nebo praktické zkušenosti osadních 
soudů. Po formální stránce bylo massachusettské procesní právo charakte­
ristické svou nepropracovaností, jednoduchostí a podceňováním procesních
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forem. Odráží se v něm — alespoň v raném období — nerozvinutost práv­
ního života osady.

Massachusettské občanské právo bylo, podobně jako procesní prá­
vo, v prvních desetiletích nerozvinuté a nevyspělé. Ani „Zákoník svobod“ 
nepodal ucelenou, úplnou soustavu občanského práva. Zákonodárci se za­
měřili jen na některé otázky vlastnického práva, způsobilosti к právním 
úkonům, důvodů neplatnosti právních úkonů, ochrany zájmů věřitele 
a dlužníka a práva dědického.

Pro právní úpravu vlastnického práva je příznačné, že zákoník věnoval 
větší pozornost vlastnictví к nemovitostem, zejména к půdě. Předpoklá­
dal vlastnictví pojmově omezené, s možností vyvlastnění na jedné straně 
a s intenzívní ochranou vlastníka na straně druhé.

V otázce způsobilosti к právním úkonům sice zákoník vycházel v zásadě 
z anglického práva, v některých věcech se však od něho odchyloval. Platí 
to zejména pro způsobilost vdaných žen к právním úkonům o nemovitos­
tech.

„Zákoník svobod“ usiloval nejen o ochranu věřitelů, ale i dlužníků. 
Ochrana dlužníkových práv se opírala zejména o Starý zákon.

Úprava dědického práva svědčí o tom, že se zákonodárci snažili co nej­
více oprostit dědické právo od feudálních právních principů a představ. 
V souvislosti s tím se přikláněli к těm právním zásadám a formám, které 
byly nejméně spjaty s feudalismem a od nichž byl jen krůček к právním 
formám a zásadám buržoazním.

Podobně jako občanské právo nevytvořili zákonodárci ani v rodin­
ném právu ucelenou soustavu právních norem.

Massachusettské rodinné a manželské právo se vyznačovalo strohou 
přísností, hraničící někdy až s krutostí. V tomto směru se podobalo anglic­
kému rodinnému právu revolučního období. Společně s ním také vycházelo 
především ze Starého zákona. To mu vtisklo do jisté míry zpátečnické 
rysy. Na druhé straně však massachusettské rodinné a manželské právo 
mělo i řadu pokrokových rysů. Projevilo se to jednak v instituci manžel­
ství, v instituci „rodičovské moci“ a v postavení dětí, jednak ve zdůrazně­
ném zájmu státu o výchovu dětí.

STANISLAV BALÍK

From the History of Legal Institutions 
in the Early Colonial Period of Massachusetts

SUMMARY

In his article the author discusses the origin and evolution of some of the legal 
institutions in early colonial Massachusetts. He limited himself to the central power 
and its agencies, to local government, to the judiciary, proceedings, substantive civil 
law. He paid particular attention to the relationship between the State and the 
churches, the clarification of which contributes to a better understanding of the legal 
institutions of the Colony.

He summed up his findings in the following conclusions: The central power
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went through a complicated development. Its legal starting point was the Royal 
Charter of 1629. Initially there were two sets of agencies: those of the Massachusetts 
Company with its seat in England and those of the Colony having their seat in the Co­
lony. This twin line was done away with after the Massachusets Company transferred 
to America. The result of the move was, namely, the merger of the Company and 
Colony agencies into one. The next evolution of the central state machinery of the 
Colony was affected by the constitution of a single chamber legislative assembly 
in 1634, by the issue of the “Body of Liberties” in 1641 which further defined the 
powers and interrelationship of the Colony’s central agencies, and finally by the 
establishment of the two-chamber legislative assembly in 1644. Shaping of the central 
machinery of state was not only the result of the activities of the Company’s leading 
shareholders and later of the Colony’s leading group, but also that of the political 
struggle between the colonists and this leading group.

The evolution and organisation of local government in Massachusetts was 
affected to a considerable extent above all by natural conditions and the necessity 
of defence against the Indians, to a. lesser extent by other factors, from among which 
English models can not be excluded.

The basic unit of local government were the towns (townships), in which first 
town assemblies of politically fully qualified colonials (freemen) were constituted, 
their authority being governed by the Ordinance of 1636. The executive body of the 
municipal assemblies were the councillors (Selectmen), instituted for the first time 
as early as in the thirties of the 17th century. Their authority ranged within limits 
given by the directions of the municipal assembly of the politically fully qualified 
colonials.

The local government was concentrated in the hands of the politically fully quali­
fied colonials. The other colonists had no part in it. Such was the situation not only 
before the “Body of Liberties” was issued, but also after that. The Body brought no 
substantial change to the local government. The legislators had adopted the existing 
local government bodies, including their authority, leaving also unchanged the exist­
ing non-democratic practice excluding from participation in the local government 
persons that were not politically fully qualified. This fact became the object of 
justified criticism by the free, politically not fully qualified colonists, who finally 
achieved admission to local government by the Ordinance of 1647.

The regulation of the relationship between the State and the 
churches complied with the actual social, economic and political conditions of 
the Colony.

The relationship between the State and churches as well as the principles, on 
which the churches were established in the Colony, proceeded from the conceptions 
of Congregationalism with its ideal of independent churches. Bearers of these ideas 
were both in England and Massachusetts above all the petit bourgeois classes of 
society.

The class structure of the colonial society is at the same time the key to the 
understanding of why the Anglican State Church had not asserted itself in the 
Colony, though attempts in this respect had certainly been made. The Anglican State 
Church relying on the feudal components of society had, namely, not found the 
necessary social foundation for its existence.

Independent churches in Massachusetts — like in some other colonies — differed 
to a certain extent rather from the dissident churches in England. The difference 
was shown mainly in that the colonial churches reverted to the idea of unity of the 
State and Church, whereas the dissident churches in England did not, nor could 
they do so for political reasons. The unity of the State and Church was being asserted 
in Massachusetts by the ruling group of the Colony and by the leading part of the 
clergy. The part of the clergy striving for the unity of the State and Church wanted 
to use unity to its benefit and to subject the State to its interests. The Colony’s ruling 
group was sympathetic to these plans inter alia because it needed the support of 
the clergy in order to keep its power. The common endeavour of the two components
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struck, however, resistance of the majority of the colonists, who did not agree with 
the clergy’s interference in state matters. The colonists were, namely, more inter­
ested in a certain weakening of the power of the clergy and in the subjection of the 
churches to the State.

But neither one nor the other tendency could assert itself fully. So the outcome 
of the encounter of the two contrary tendencies was in the end just the compromise 
ruling embodied in Art. 95 of the “Body of Liberties”.

The judicial system of colonial Massachusetts in the early period began 
to evolve as early as in the course of the thirties of the 17th century. Its point of 
departure was the Royal Charter of 1629. Judicial functions were at first exercised 
just by the Colony’s supreme agencies — by the legislative assembly (General Court) 
and by the executive council (Court of Assistants). Their powers were so extensive 
that one would be hard put to it to find in the mother country a body that alone 
could compete with them as to authority. Development of the economic and political 
life led to an increase of cases dealt with by courts. This produced soon the request 
for the establishment of lower courts, to which part of the judicial work could be 
transferred. In addition to newly constituted general courts special courts appeared, 
such as: a military commission (Commission for Military Affairs) and the Merchants’ 
or Strangers’ Court. For some of the courts an analogy might be found in England. 
It was alike in the instance of juries met with in Massachusetts also as early as in 
the 30ies.

A typical feature of the Massachusetts judiciary was right in the early colonial 
period the fact that to courts and juries were appointed politically fully qualified 
colonials (freemen), mostly members of the exploiter class of the Colony.

Judicial procedure too reckoned a priori with property, social and political 
inequality. This was reflected inter alia in the right to an equitable court of justice. 
It is enough to recall the composition of the courts consisting only of politically 
fully qualified colonials, frequently members of the wealthies classes and exploiters 
of the labour of others. Their impartiality in this situation was not safeguarded.

The judicial procedure relied on various sources, whether on the English pro­
cedural law, the Old Testament or the practical experience of the colonial courts.

In formal respect the Massachusetts procedural law was typical with its lack of 
refinement, its simplicity and underestimation of procedural forms. Reflected in it 
is - at least in the early period - the insufficient development of the Colony’s legal 
life.

The Massachusetts civil law was, much like the procedural law, undeveloped 
and immature in the first decades. The “Body of Liberties” too failed to provide 
a compact and complete substantive civil law system. The legislators just aimed at 
certain questions of the property law, capacity to legal acts, reasons for invalidity 
of legal acts, protection of the interests of creditors and debtors and right of in­
heritance.

Symptomatic for the regulation of the property law is that the code paid more 
attention to the ownership of immovables, in particular to that of land. It subsumed 
nationally restricted ownership, with the possibility of expropriation on the one 
hand and intensive protection of the owner on the other.

In the question of capacity to legal acts the code started in principle from the 
English Law, departing from it, however, in some matters. This applies especially 
to the legal capacity of married women to legal acts relative to immovables.

The „Body of Liberties” strove not only for the protection of creditors, but also 
for that of debtors. The protection of the debtor’s rights relied mainly on the Old 
Testament.

The regulation of the right to inheritance shows to prove that the legislators 
endeavoured most to free the right to inheritance from the feudal legal principles 
and conceptions. In connection therewith they tended to incline to legal principles 
and forms that were least tied up with feudalism and from which there was but 
a little step towards the legal forms and principles of the bourgeoisie.
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Similarly as in the civil law the legislators did not establish a compact system 
of legal rules in the family law either.

The Massachusetts family and matrimonial law was characteristic with rigorous 
severity, bordering sometime on cruelty. In this respect it was similar to the English 
family law of the revolutionary period. In common with it it also proceeded from 
the Old Testament in the first place. This imprinted reactionary features to it to 
a certain extent. On the other hand, however, the Massachusetts family and matri­
monial law bore a number of progressive features as well. This was shown in the 
institution of matrimony, in the institution of “parental authority” and in the situa­
tion of the children on the one hand and in the emphasized interest of the State 
in the education of children on the other.
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