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Moderni genetika 2 naSe soucasné
rodinné pravo

JIRIT HADERKA

Soudoba medicina klade stale vice otazek pravniku: byt by je] nejednou
privadéla do nemalych rozpaki svizelnosti problému, které po spolecen-
ské strance jeji pokrok s sebou prinasi, je posléze nucen rici své slovo. Cim
pozdé&ji, pak plati, Ze tim hulie pro ného, nebof vyvoj se pak dere vpred
az zivelné a muzZe byt zna¢né tézké, svésti jej do takového reciste, ktere mu
da kyzenou drahu a smér.

Tak pravo bylo nuceno jiz potykati se s problémy resuscitace a oka-
mziku smrti, s otazkami pripustnosti odebirani tkani ex mortuo 1 ex vivo
a jejich trasplantacemi, s experimentovanim pii zkouSeni 1é¢iv, s problemy
vysoce radikalnich a malo vyzkouSenych chirurgickych vykonti apod.

K tomu vSemu v posledni dobé pribyva dalsi problémovy okruh, vyply-
vajici z pokroku v moderni genetice a v disciplinach, k ni se druzicich,
ktery jde vpred, jak se zda, s rostouci akceleraci.

Zvlasté zde bylo by asi ze spolecenského hlediska nebezpecné, kdyby-
chom se dali zasko¢iti a z hlediska svého oboru nezacali promyslet prime-
fend resSeni, nebof moznosti, které z pokroku znalosti v genetice vyvsta-
vaji, nejednou jsou s to pri jejich realizaci tangovat i dosti Siroké vrstvy
- populace. .

Lze proto vitat, jestlize 1ékafi a juristé spole¢né hledi k témto otazkam
pristupovat.?) _ '

Pojednéani, které by meélo ovSem vycerpat uplné takové téma, muselo by
byt velmi rozsahlé. V této stati omezim se proto jen na néktere kapitoly
a to jen z hlediska rodinného prava, zatimco ponechdm stranou ostatni
pravni problematiku, az na souvislé statusové problémy: zbude tak dale

1) Témito problémy se zabyvalo napi. neddvno symposion na téma ,SpoleCenske
a pravni problémy, spojené s uspéchy moderni mediciny*, konané v ramci III. Cs.
medicinsko pravni konference s mezinarodni Ucasti v Bratislavé ve dnech 30. 8. az
2. 9. 1972. Pokud jde o problémy genetiky, tu po medicinské strance se jimi zabyval
spoleény referat J. Nec¢aska—M. Cerného—J. Kaprase—J. Adamce: ,Lékarska gene-
tika a nékteré jeji pravni aspekty®“, po pravni strance referat autora této stati,
ktera je jeho dalsim prohloubenim a rozpracovanim.
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velky konglomerat problému, ktery spiSe spada do odvétvi prava sprav-
niho, pracovniho, resp. i dalSich pravnich odvétvi. Snad tato stat aspon
poskytne impuls k jejich rozebrani k tomu povolanymi odborniky.

I PREDSNATKOVE LEKARSKE PROHLIDKY
EXAMINATIONES MEDICALES PRAENUPTIALES)

Rozvodova statistika uvadi v souboru pri¢in rozvodu nemoc nékterého
z manzeld, pripadné neplodnost a dale sexudlni neshody, jako divody
rozpadu manzelstvi, pomérné malo pocetné.?)

Lze v8ak vyslovit divodnou skepsi nad tim, Ze by zdravotni stav man-
zelti—a také jejich potomstva—hral jen nevyraznou vcelku ulohu pro zdar
budouciho manzelstvi. Zde tfeba pamatovat na to, Ze do rozsudku, povo-
lujiciho rozvod manzelstvi, se promitne jen to, co je soud schopen po skut-
kové strance zjistit v pribé&hu fizeni. To pak — i pii zasadé oficiozniho
zjisfovani materidlni pravdy — je znacné odvislé na te konstrukei pricin
rozvratu, s niz uc¢astnici predstupuji pred soudni forum, jakozto s optimalni
z jejich hlediska. Nad to je zde problematika Casté plurality pric¢in roz-
vratu, priméarnosti a sekundarnosti jednotlivych z nich, to vSe v relaci
k obtiznosti pri zjisfovani toho, jak se véci opravdu mely.

Nepochybim patrné, vyslovim-li na podkladé zkuSenosti z forezni praxe
hypotézu, ze v nikoliv zanedbatelném poctu pripadu, podstatneé vetsim, nez
figuruje v soudni statistice, uspéch budouciho manzelstvi zavisi na tom,
aby se oba manZelé téSili dobrému zdravi, nebo aspon takovemu, aby
74dny z nich netrpél chorobou, ktera by ohroZovala zZivot ¢i zdravi dru-
hého partnera nebo zdravi potomstva, pripadné ktera by jinak ZNemoZzno-
vala ¢i podstatné ztéZovala, aby manzelstvi mohlo plnit svou spolecenskou
funkci. Naopak zdravotni defekty vySe uvedeného druhu pusobi casto
jako rozkladny prvek v manZelstvi a rodiné nebo nesou s sebou prinej-
mens$im znaéné psychické zatéze pro vSechny zucastnéene.

Nékteré sociologické vyzkumy zdaji se tuto hypotézu potvrzovat, stejne
tak, jako techniky pro predikeci.?) -

Po vy$e uvedené strance muiZe znac¢né neblaze pusobit, dojde-li k na-
rozeni defektnich deti. |

Zde nutno odkéazat na odbornou literaturu,*) avSak jen velmi strucne
si pripomenme v souhrnu nékolik poznatkti moderni genetiky:

Pi#i autozomalné dominantnich dédiénych chorobach, které se obvykle
vyskytuji ve vice generacich, nemocni ¢lenové rodiny majl v prumeru asl
50 0/, nemocnych déti. Pfenos a vyskyt téchto chorob neni zavisly na po-

2y K tomu viz napf. V. Srb: Demograficka prirucka, Praha, Svoboda 1967, str. 103.

3 Zde odkazuji na literaturu, mnou citovanou v mém clanku LPravni ovlivihovani
piredstiatkovych negativnich faktort* v Pravném obzoru C. 2/1972.

4 Viz napi. B. Sekla: Dé&di¢nost v prirodé a spolec¢nosti, Praha 1937, M. Cerny:
[ékarska genetika, Praha 1967, tyZ: Rodina a dédi¢nost, Praha 1971, H. Kalmus:
Otazky genetiky, Praha 1967, G. R. Taylor: Biologicka ¢asovana bomba, Praha 1970.

80



hlavi. Rada chorob sem spadajicich, jako rozstép rtu a patra, nékteré na-
dory, véetné zhoubného nadoru ledvin, dale maly o¢ni bulbus nebo vrozenée
chybéni bulbu, chybéni ¢ichu, vrozena hluchota, Hirschprungova choroba
aj., znamenaji vazné omezeni zivotnich moznosti lidského jedince a leckdy
i zkraceni jeho Zivota. Z medicinsko-genetického hlediska by u této sku-
piny dédi¢nych chorob patrné nemocni potencialni rodi¢e nemeéli riskovat
pienos onemocnéni na své potomstvo vibec a méli by zustat bezdetni.

Pokud jde o neuplné dominantni a kodominantni dédi¢né choroby, jako
ruzné hemoglobinopatie, hypercholesterolémie, cystinurie, hemochroma-
tozy, Gilberttiv syndrom apod., pak i jejich dusledky jsou znacneé zavazne.
Z toho plyne geneticky pozadavek, ze by ze strany osob, jimi trpicich ne-
mélo dochazet k piibuzenskym snatkiim a v téch rodinach, kde jeden z ro-
di¢G je homozygotni a ma vaznou chorobu této skupiny, by se mel zdrzet
toho, aby mél vlastni potomstvo.

Z jinych genetickych poznatku uvedme si na mysl, Ze ani dedicnost au-
tozomalné recesivni neni bez nebezpeéi. Uzavrou-li sniatek dvé osoby, trpici
chorobou této skupiny, pak sice jejich déti mohou byt zdravé, mohou vsak
byt nositeli dvou raznych recesivnich alel (napf. pro vrozenou hluchotu,
vrozenou nedoslychavost, vrozenou hluchonémost, oligofrénii, fenylketo-
nurii apod.). Genetikové proto zduraznuji, Ze u osob, pochazejicich z ta-
kového manzelstvi je dulezZité, aby neuzavrely snatek s jedincem, v jehoz
rodiné se vyskytuje stejnd choroba, nebo aby nedoslo k piibuzenskéemu
snatku — paklize nupturienti pomysleji na to, mit vlastni potomstvo.

Bude také na misté pripomenout i dédi¢né choroby, vazané pohlavne,
pii nichZ jsou rovnéz nezadouci pribuzenské snatky. Pujde-li dédi¢nost
recesivni; vazanou na chromozom X, pak vSechny déti nemocnych muzu
budou zdravé, ale vSechny jejich dcery pri tom budou prenaSeckami cho-
roby (heterozygotni) a nemoc se objevi v dalsi generaci u 50 0/0 jejich synu
(napf. daltonismus, hemofilie typu A nebo B).

Pokud jde o matroklinni typ dédi¢nosti, budiZ uc¢inéna zminka o diabe-
tes mellitus. .

Znalost téchto rtiznych nebezpeéi muzZe prispét k vystrihani se jich nebo
asponi ke zmirnéni jejich nasledki. Kromé prevence a kurativy, pohybujici
se na poli ¢isté medicinském, ve vztahu k lidskému jedinci, spada sem
i moznost pouziti nékterych genetickych opatreni, ktera tanguji 1 upravu
meziosobnich vztaht, a kde tedy vyrazné pripadd v uvahu i moznost re-
gulace pravni.

V uvahu pri tom pripada:

a) Pripusténi umélé interrupce, mélo-li by se narodit pri dédi¢nosti va-
zané pohlavné, dité pohlavi nezadouciho, to vSe s ohledem na to, Ze pri
nynéj$im stavu lékarské védy lze urc¢it pohlavi plodu jiz v ¢asnych stadiich
téhotenstvi. Tento zakrok by umozZnil, aby k donoSeni byl ponechan jen
takovy plod, u néhoz genetické riziko dano nebude a bude prognoza pro to,
ze z ného vzejde zdrave dite.

b) Nebranéni spontanimu potratu u téhotnych zZen za existence gene-
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tického rizika pro ocekadvané dité, kdyz dosavadni medicinské poznatky
nasvedcuji tomu, Ze vice nez 60 %, spontannich potratii v ¢asnych stadiich
téhotenstvi je podminéno anomalnim vyvojem plodu.

c) Zavedeni sterilizatnich nebo dokonce kastraénich opatieni, je-li dana
prognoza pro narozeni téZce defekniho potomstva, jmenovité po té, co
se jiz takovéto potomstvo drive narodilo.

d) Legalizovani umélych oplodnéni Zeny, jako daldiho pravniho insti-
tutu vedle adopce, ke ziskdni potomstva per viam partialiter naturalem.

e) Zavedeni uréitych pravnich kautel, ¢elicich neuviZenému uzavirani
geneticky nezadoucich snatk.

Problematika, uvedend ad a—c spada vyluéné do odvétvi prava sprav-
niho: jeji feSeni souvisi s pripadnou reformou pravni upravy, obsazené v za-
koné ¢. 68/57 Sb. o umélém pieruseni téhotenstvi, s provadécim vl. naii-
zenim ¢. 126/62 Sb., ve znéni novel 95/64 Sb., a 54/66 Sb. a smérnic ¢&. 28/66
Vest. min. zdrav., posléze s § 27 zdk. ¢. 20/66 Sb. o zdravi lidu v souvislosti
se smérnici €. 1/72 Vést. min. zdrav. CSR. Touto, jinak velmi delikétni
problematikou, se zde zabyvat nemohu, abych nevykroéil z daného tématu.

O problematice ad d) uvedené pojednam sub. IV. Zbyva tedy zamérit se
na otazku pravnich kautel, zminénych sub. e).

Jde ovSem o problém znacné Sirsi, neZ je geneticky: vzdyt tytéz kautely
mohou prijit v uvahu i vzhledem k vyskytu jinych zavaZnych chorob, nez
téch, které jsou vyznamné pro svou dédi¢nost. Budou to napi. venericka
onemocneni, aktivni TBC, rtizné dusevni choroby atd.

Zda se, ze zakladni pozadavek, ktery moderni genetika—a medicina vii-
bec — si po této strance diktuje, je to, Ze kazdy z nupturientlt by mél byt
nalezité informovan o zdravotnim stavu svého partnera.

Prijmeme-li jej, pak to dile znamena, Ze se klade ot4zka, zda pravni
rad neméa nupturientu primérenym zpuisobem zaji§fovat, Ze se mu takovéto
informace opravdu dostane a Ize-li toto v8e svérit jen uvédomnélosti a své-
domitosti partnerti samych. ,

Po strance, abych tak rekl, pravné-technické, slo by o normovani dvou,
na sebe navazujicich opatieni:

— zjisteni zdravotniho stavu kaZdého z nupturientd na zékladé obliga-
torniho léekarského vySetreni,

— seznameni kazdého z nich s takto zjiSténymi vysledky ohledné nich
obou.

Po strance pravneé-politické vznika vSak dilema, zda k zavedeni téchto,
zajisté znac¢ne pronikavych zdsaht se ma prikrodit. =

Proti uzékonéni téchto opatfeni mohou byt podle mého nézoru dvé
hlavni namitky:

a) PredevsSim jde o to, Ze se jednd o nemaly zdsah do osobni sféry ob-
¢ana a to v relaci k nejintimnéjsSim vztahtm.

Nutno pomyslet na to, Ze vySetfeni, ma-li byt uc¢inné, nemohlo by se
patrne omezit jen na nejzdkladnéj$i internistickou prohlidku; ale mohla
by vzejit i potfeba nékterych dalSich odbornych vysSetiteni. U Zen by patrné
stézi bylo lze obejit se napf. bez vySetreni gynekologického, které by ne-
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zistavilo stranou ani to, zda se jedna o virginen intactam, ¢i nikoliv
a v posléze uvedeném pripade oviem i to, zda Zena je téhotna. Pokud by
yen& ve vztahu k jejimu partnerovi zalezelo na tom, aby tyto okolnosti mu
ziistaly neznamy, pak tfeba si klast otazku, zda zamys$lend uprava by ne-
vedla k rastu nervovych potiZi a stresst u techto pacientek, eventuelne
k vzestupu suicidalnich pokusu ¢i k rustu krivky uchazedek o interrupci.

Treba také vazit, zda by snad okolnost, Ze do téchto osobnich véci mayji
byt zasvéceny tieti osoby, nebyla faktorem odrazujicim snad od uzavirani
shatkd a stimulujicim konkubinaty a jina volna spojeni.

b) Dale jde o to, zda za soutasnych naSich pomeru zdravotnicky aparat
je s to takovyto ukol zvladnout, kdyZ by se muselo pocitat ro¢né priblizne
s prohlidkou circa 110 000 snoubeneckych paru.

Pro uzakonéni takového opatieni 1ze uvést jako duvod to, ze dusledky
geneticky (a zdravotné vubec) neréddouciho stiatku jsou té povahy, Ze se
tykaji nejen nupturientu samotnych, ale Ze postihuji i jine osoby, jmeno-
vité budouci déti a zasahuji i spoleénost jako takovou, kdyZ na ni pak na-
mnoze je, aby pecovala svymi silami a prostfedky o zmirnéni Ci odstranéni
stavu, ktery takto nastal. |

Neni opravdu snadné rozhodnout, které hledisko ma prevazit.

Je také jesté jind mozZnost: a to je kompromis mezi obéma skupinami
duvodu.

Takovou cestou $la nynéjsi platna ¢eskoslovenska pravni uprava.

Jak zndmo, v § 2 zadk. o rodineé C. 94/63 Sb. (dale jen ,ZR¥) se stanovi,
se obt¢ané, kteri spolu chtéji uzavrit manzelstvi, maji prfedem poznat take
sviij zdravotni stav z toho hlediska, aby mohli zaloZit manzelstvi, ktere
splni svij spoleéensky ucel. Podle § 6 odst. 1 ZR nupturienti jsou povinni
pred oddavajicim organem prohlasit, Ze oba navzajem znaji svlj zdra-
votni stav. To stvrzuji také i pisemné v zadosti o uzavreni manzelstvi na
prislusném formulari SEVT 030 110. I b&hem sniatkového obradu samot-
ného matrikar, predstavujici snoubence oddavajicimu, je povinen uvest,
e tito prohlasili, ze svij vzajemny zdravotni stav znaji (viz smérnici min.
vnitra &. 128/ 55 Sb. instr.). Urcitou pudu pro vysvétlovani vyznamu zdravi
pro uspéch manzelstvi 1 pro potomstvo z ného, poskytuji povinna vychova
k rodi¢ovstvi, zavedena jak na ZDS (viz metodicky navod MS CSR, Uci-
telské noviny ¢. 32/72), tak zejmena 1 na $kolach II. cyklu (viz zasady pro
tuto vychovu, publikovane v Ué¢itelskych novinach Cc. 24/72) a posleze
tzv. pohovory se snoubenci, zpravidla organizované za pomoci Sboru pro
obéanské zalezitosti pii narodnich vyborech, s ucasti pravnika a lékare.

Tato pravni uprava ma raz legis imperfectae. Zajistuje pouze nuptu-
rientim poudeni o vyznamu eugeniky, ale neposkytuje Zadné zaruky toho,
7ze opravdu budou znat z rozhodujicich aspektii svij vlastni zdravotni
stav a tim méné zdravotni stav svého budouciho partnera. Apeluje na neé
pouze, aby tuto stranku problemu nezanedbali. A to je vse.

74konodarce nesel tedy tak daleko, jako pri apraveé osvojeni, kde v § 70
7ZR natridil povinné lékarské prohlidky Géastnikt zamys$leného pravniho
vztahu a jejich obeznameni s vysledky téchto prostiednictvim soudu.
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Ostatné v tomto ohledu nevybocil z rady vétSiny pravnich uprav evrop-
skych socialistickych statt, které jen vyslovuji s vétSim ¢i menSim dura-
zem zasadu, Ze nupturienti maji svlij zdravotni stav poznat, aniZ by obsa-
hovaly kautely, ze se tak skutec¢né stane. Tak podle ¢l. 150 Kodexu o brake -
1 semje RSRSR z r. 1969 se oddavajici organ ma presvédcit, zda nupturienti
svuj vzajemny zdravotni stav znaji. Podle ¢l. 10 platného rumunského rod.
kodexu maji rovnéz nupturienti prohlasit, Ze jejich vzajemny zdravotni
stav Je jlm znam; pamatuje se tez na to, ze zvlastni zakon muze zapovédét
manzelstvi mezi osobami, trpicimi urcéitymi chorobami. V ¢l. 27 platného
jugoslavského zakl. zakona o manzelstvi jsou nupturienti povinni prohlasit,
Zze se vzajemneé informovali o svém zdravotnim stavu, zvlasté pokud jde
o TBC a venerické choroby. Podle nynéjsiho bulharského rod. kodexu
plati kautely nejdiuraznéjsi: v jeho ¢l. 5 je stanoveno, Ze kazdy nupturient
musi predlozit oddavajicimu organu lékarské vysvédceni, Ze netrpi choro-
bami, uvedenymi v ¢l. 9 lit. b), ¢). Jsou to choroby, pro néz byl jiZ obéan
zbaven svepravnosti nebo by ji mohl byt zbaven pro duSevni chorobu nebo
slaboduchost a také jiné choroby, které mohou vést k vaZnému ohrozeni
zivota nebo zdravi druhého partnera nebo potomstva. Pokud by druhy
partner o posléze uvedené chorobé nevédél, bylo by také takové manzel-

stvi nemozno platné uzavrit.

Rodinné pravni uprava polska, madarska, NDR a albanska se naopak
vyslovné regulace této materie zdrzuje.

Problémy zdravotniho stavu snoubenci se promitaly také do nékterych
pravnich Uprav kapitalistickych stata.

Tak podle francouzského Code civil (¢l. 63 odst. 2 ve znéni novely
z r. 1945) nemuze dojit k publikaci ohlasek, resp. pri jejich prominuti
k snatku, pokud kazdy z nupturienti nepredlozi lékarské vysveédcéeni, ne
starsi 2 mésicu, prokazujici bez dalsich udaju, ze doty¢ny prosel lékarskou
prohlidkou z hlediska uzavreni manzelstvi. Tato uprava tedy skyta ga-
ranci povinné lékarské prohlidky, nikoliv vSak jiz obeznameni se navzajem
se zdravotnim stavem druhého snoubence, coz je zustaveno jen svedomi-
tosti jeho partnera. Ani oddavajici organ vysledek prohlidky nezna.

Nékteré pravni upravy (finska z r. 1929, svédska z r. 1920) nedopoustély
uzavreni manzelstvi ze strany osob, trpicich jistymi chorobami, jmenovité
venerickymi, bez souhlasu urditych zdravotnickych organu. Danska nove-
lizovana uprava z r. 1922 stanovila, Ze kdo trpi venerickou nakaZzlivou
chorobou, nebo dédi¢nou chorobou, muze uzavrit manzelstvi pouze tehdy,
je-1i druhy partner o chorobé informovan a oba nupturienti obdrzeli od
lékare ustni poucCeni o mozném nebezpeci, z tohoto zdravotniho stavu ply-
noucim.>)

V USA v rade statu unie byl jiz pomeérné davno uzakonén zakaz uza-
vireni manzelstvi, trpél-li néktery z nupturientii venerickou chorobou v in-

%) K tomu viz. S. Szer: Prawo rodzinne, Warszawa, 1966, str. 40.
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fek¢nim stadiu a byly zavedeny povinné testy na nékteré choroby, jme-
novité pohlavni.¢) .

Mam vazZné pochybnosti o tom, zda naSe platnad pravni uprava muze
z hlediska stupné vyvoje, dosaZzeného na$i spole¢nosti, stadit jiz sledova-
nému cili. |

Ani nadale néjaky error in qualitate druhého nupturienta, vyjma erroru
In persona, nebude asi zadouci povaZovat za diivod k prohlaseni manzelstvi
za neplatné — a ostatné takovy zdkrok ex post patrné mnoho ani nemuze
napravit na spole¢enskych Skodéch, jiz vzniklych.

I nadale bude asi pokracovat dlouhodoby trend k poklesu Zivorodosti
v nasi populaci a tim spiSe bude rist narok na to, aby p#isti generace byla
z eugenickeho hlediska sloZena co nejlépe.

I kdyz zkuSenosti s realizaci zdméru, uvedeného v § 70 ZR pres prova-
déci instrukce’) nejsou prili§ povzbuzujici pro liknavost soudasné soudni
praxe, ktera se leckdy spokojuje s potvrzenimi, spiSe se rovnajicimi do-
kladu o bezinfekénosti, namisto zamy$leného vysSetifeni nékolika lékai-
skymi specialisty, pak toto by nemusilo byt jesté faktorem odrazujicim
od zavedeni pronikavéjsi a duraznéjsi upravy de lege ferenda.

Bylo-li by naSe zdravotnictvi schopno takovy ukol zvladnout, pak patrné
optimalni by bylo reformovéni platné pravni upravy s piihlédnutim k mo-
delu francouzskému a bulharskému tak, Ze by byly zavedeny povinné
lekarske prohlidky pred uzaviranim sratku, prokazované narodnimu vyboru,
pred nimZ ma byt snatek uzavien predlozenim dokladu o tom, ktery neni
starsi nekolika mésicl; pri tom tento doklad by obsahoval pouze udaj
o tom, ze prohlidka byla absolvovana a Ze dotyény netrpi ani poruchou
1 abuzem z hlediska § 10 ob¢. zak. ¢. 40/64 Sb. vyznamnymi, ani chorobou.
ktera by mohla ohrozit Zivot ¢i zdravi druhého nupturienta & spoleéného
potomstva. Pouze nékteré nemoci, jako u oteviené TBC, uréitych vene-
rickych chorob a zavaznych dédiénych chorob by byl lékai povinen uvésti
z]isténou diagnozu a oddavajici orgdn by byl povinen za uéasti lékare
obeznamit druhého nupturienta s nebezpeéimi, z nich plynoucimi, resp.
tyto by tvorily impedimentum matrimonii, dispensabilni jen rozhodnutim
soudu.

To by ovSem vyzadovalo kromé novelizace § 2 a 6 odst. 1 jakoZ i 14 ZR
jesté novelizaci § 50 vyhl. ¢. 182/59 U. 1, vydané k zakonu o matrikach
. 268/49 Sh., i sekundarni predpis, opieny o piislusné zmocnéni, urceny
pro zdravotnickeé organy, pojednavajici o rozsahu vyS$etifeni, které by bylo
treba provadét.

Takova uprava by patrné v maximalni prijatelné mire Setiila od ured-
nich zasaht osobni sféru obc¢ana, kdyz jen ve vy3§im dirazném spoleden-
skem zajmu by zde byl prilom do sféry nesdélitelnosti jeho zdravotniho

°) E. R. Groves—G. H. Groves: The Contemporary American Family, str. 537.

}y Viz metodicky navod min. zdravotnictvi CSR pro hodnoceni zdrav. stavu osvo-
jencu a svojitelu ¢&j. LP/2-254-13. 3. 69, pretisknuty jako sdéleni & 7 ve Sbirce
instrukei a sdéleni min. spravedlnosti CSR v ¢astce 3—4/1969, str. 8.
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stavu komukoliv. Jinak by zarudovala Jen jeho vlastni plnou informovanost
a apelovala by na jeho svédomitost a védomi odpovédnosti vi¢i druhému
partneru. Intensivnéji by tohoto chranila jen tam, kde riziko je neiimérné
veliké, nezZ by véc bylo moZno zlistavit bez dikladnéjsi garance.

II. OSOBY SNEURCITOU POHLAVNT PRISLUSNOSTT
(PERSONAE INCERTI SEXUS)

Osoby s nediferencovanou pohlavni prislusnosti, resp. s pohlavni pii-
slusnosti spornou, tvori jen maly zlomek populace. Ponévad? viak ve
vztahu k nim soudobd medicina )iz nepristupuje jen s 1é¢bou medikamen-
tozni, ale i s chirurgickymi zékroky, vzchéazeji ohledné nich nové pravni
problémy. Podobné jako v zahrani¢i®) predstupuji s nimi i u nas lékafi
pred pravnika a jsou si védomi vyznamu juristického aspektu celé této
bolestivé lidské problematiky.?)

Nekterymi diléimi otdzkami této problematiky jsem se proto zabyval
11z drive,!%) avSak diskuse, které na to nasledovaly, vedou mne k tomu,
abych se v §ir§im zabéru k nekterym z téchto problémt vratil.

Po strance biologicko-medicinské pujde ndm o dvé skupiny osob: inter-
sexualy a transsexualy.

Pomérné znaéné zjednodusen& mtizeme definovat tyto skupiny takto:

Intersexualové (hermafroditi) jsou osoby s nikoliv jednozna¢né vyvinu-
tym pohlavnim ustrojim typu maskulinniho nebo femininniho, nybrz s po-
hlavni pi#isluSnosti neuréitou.11)

Pohlavni rozliSeni se totiZ p#i norméalnim vyvoji déje jiZ béhem ranného
vyvoje lidského plodu na podkladé genetické determinace, podle chromo-
somalniho vybaveni. Zakladni vyznam pro vyvoj vnitiniho i zevniho geni-
talu maji z hormonu patrné jen fetilni androgeny. Nékdy se objevuije
pathologicky geneticky zaklad, nebof néktefi jedinci nemaji chromozomy
v obvyklém poc¢tu nebo obvyklé struktury, coz se pak projevuje i v jejich
pohlavnim vyvoji. |

Kromé chromozomalnich anomalii, jako je Klinefelteriv syndrom, nebo
syndrom SereSevského—Turnera apod., vyskytuji se i ptripady vzniku pa-
tologicky obojetnych gonad, ovotestes, tak¥e takova osoba je pak pravym
hermafroditem, majic soudasné pohlavni vnéj$i i wvnitini ustroji jak -
muzske, tak i Zenské. Vedle toho pozistava i jev maskulinniho nebo femi-
ninniho pseudohermafroditismu, kdyZz takto geneticky postiZeny jedinec
nema souhlasné vyvinuty zevni genit4l s genitalem vnitinim.

®) Viz napf. D. W. Meyers: The Human Body and the Law, Edinburgh, 1970, str. 203.

Y) Viz symposion na Bouzové 17. 9. 1969 ,O soudné-lékarskych otdazkach tran-
sexualismu“ a symposium 14.—15. 9. 1977 v Kogicich ms2iNediferencované pohlavie —
Poruchy pohlavniho vyvoja“.

10) J. Haderka: Nékteré statusové a rodinnépravni problémy, pojici se k transe-
xualismu a tzv. operaci typu sex conversion, Socialistické stdnictvo ¢&. 6/72.

) Viz k tomu zejména M. Cerny, op. cit., dale J. Hynie: Lékaiska sexuologie,
Praha 1968, dil I.
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Tyto intersexudlni osoby nejsou viak bez lékarske pomoci schopny zpra-
vidla vibec sexudlnich stykd, piesnéji receno coitu, nejsouce ani muzem,
ani ¥enou v somatickém smyslu, kdyZ nejsou Zz hlediska Zadného z téchto
pohlavi plné normalné vyvinuty. I kdyZz dojde pak k opera¢nimu zasahu,
doplnénému medikamentozni 1é¢bou, jejich stav se zridka upravi natolik,
7e by mohly mit per viam naturalem deti. .

Klinickd sexuologick4 praxe dospiva k poznatku, Ze prifazeni téchto
osob k muzskému ¢i Zenskému pohlavi pro Géely matri¢niho zépisu do
knihy narozeni, které se ma dit podle prevazujicich znaku jak konstantni
spravni praxe pozaduje, nemusi vzdy dopadnout prave $fastné. VySetreni
pohledem ¢i pohmatem namnoze nestadi, je tieba i odbornych test (napr.
na sex-chromatin). Nékteré jevy, jako testikularni feminisace, nejsou
v tomto stupni vyvinu po narozeni ani dosti dobte rozpoznatelné. I jinak
pii veskeré opatrnosti a postupu lege artis mize dojit k omylu v urcenl
pohlavi nebo k té situaci, 7e jasnéjs§i vyhraneni a preklon k opacnemu
pohlavi prinese az dalsi vyvoj jedince, pri¢emz roli hraje i celkovy habitus,
véetné psychického ustrojeni a teprve vzhledem k tomu se projevi potieba
ptivodni urceni pohlavi zkorigovat. Podle toho take pak je pfipadné tfeba
pristoupit i k operaci typu sex-reassignment a upravit hormonalni 1é¢bu
v souladu s parolou ubi vergitur natura — €0 est ducendum.

Tyto osoby jsou pak pri zdaru 1é¢by schopny zaradit se do zivota jako
prislu$nici muzskeho, nebo Zenského pohlavi a to i v oblasti intimnich
vztahtl. Zminéna operace totiZ uzpusobi jiz existujici genital tak, aby mohl
plnit svou pfirozenou funkei. | '

Jinak je tomu, pokud jde o fenomen transsexualismu. _

Transsexudl je totiz osoba, ktera je somaticky zcela vyhranéné prislus-
nikem bud muZského, nebo Zenského pohlavi, jsouc na podkladé chromo-
zomového vybaveni opatiena gonadami nékterého z téchto pohlavi v jed-
noznaéné podobé, takZe nejde o néjakou nevyhranenost, pokud jde o ge-
nital Transsexualni osoba vSak psychicky citi kontrérné ke svemu soma-
tickému fenotypu a usiluje o ztotoznéni s opaénym pohlavim. J edna se
u ni o vrozenou psychickou poruchu, ne zcela dosud jasné etiologie a patho-
genesy, plynouci patrne z vyvojové vady nervovych oblasti, Iidicich se-
<uilni citéni a chovani. Uréitych uspéchu co do zklidnéni pacienta, ktery
jinak nejednou saha k automutilaci, aby doséhl svého cile, nebo k suici-
dalnim pokustm, nikoliv snad jen demonstrativniho razu, se dosahuje
medikamentézni 1é¢bou Ci psychoanalyticky ztezi. 7d4a se vsak, ze urcite
yysledky prinasi sex-conversion operation, tj. plasticko-chirurgicky zasah,

tery jej vybavi napodobou téch zevnich pohlavnich organu, ktere si pacient
7ad4, pri odstraneni téch, kterych se chce zbavit. Takovato ,atrapa”™ viak
je zcela umela a nemuze plnit prirozené funkce zevniho genitalu.

Netieba snad zduraziovat, Ze cely naS pravni r4d — ostatné jako vse-
chny ostatni pravni rady, je zaloZen na bipolarité pohlavi. Prislusnost k né-
kterému z nich nese s sebou radu vyznamnych pravnich dusledku a to
i mimo oblast prava rodinného. Tak je tomu napr. v oblasti spravniho
prava, pokud jde o plnéni vojenské branne povinnosti, nebo v pracovnim
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pravu, pokud jde zejména o zvlaStni upravu pracovnich podminek Zen,
dale téhotnych zen a matek malych déti apod.

Jedinec, ktery somaticky je intersexudlni, nebo ktery psychicky je trans-
sexualni, ocita se tedy v znac¢né nevyhodném postaveni, jsa jiZ od narozeni
nucen vradit se k urc¢itému, pravnim radem uznavanému sexu; to se stane
uredné bezprostredné po jeho narozeni zapisem do knihy narozeni, , pridé-

lenim® urcéitého jména a prijmeni ve smyslu § 38 ZR a ,pridélenim® pri-
. sluSnosti k muzskému ¢i Zenskému pohlavi, to vSe ve smyslu § 10 z. ¢.
268/49 Sb. o matrikdch a § 37 a néasl. vyhl. ¢. 182/59 U. 1. Jak uZ reéeno,
podle konstantni praxe, i kdyz jde o hermairodita, zapisuje se pohlavni
prislusnost bud muzskd nebo Zenska, podle prevazujicich znaku, pri¢emz
smérodatné je ovSem medicinské dobrozdani.

Intersexudlu, resp. transsexudlu ovSem v jeho pozdéjSim Zzivoté nejde
o to, aby byl uredné uznan za néjaké neutrum, ale zpravidla o to, aby byl
uznan za prisluSnika jiného pohlavi, nez pod kterym je dosud uredneé ve-
den, to vSe zejména v souvislosti s tim, Ze prodélal operaci typu sex reas-
signment resp. typu sex conversion, které jsou u nas v zasadé pripustné,
byt i za zachovani urcitych kautel.1?)

Z hlediska rodinného prava pfiznani prislusnosti k jinému pohlavi miva
pro tyto osoby vyznam zejména v souvislosti se zdmérem uzavrit manzel-
stvi, pripadné pokud jiZz jsou vedeny jako Zenaté ¢i vdané, pak jde o to,
zda jejich svazek legdlnim manzelstvim je. '

Podle § 1 ZR muzZze manzelstvi uzavrit pouze muz se Zenou. Nemuze
tedy manzelstvi uzavrit muz s muzZem a Zena se Zenou. Pak by neSlo ani
o manzelstvi neplatné, ale zfejmé o non-matrimonium, o neexistentni man-
zelstvi. '

Neni patrné zcela jednoznac¢né, zda muZe manzelstvi podle naseho plat-
ného prava uzaviit osoba, ktera nese znaky jak muzské, tak i Zenské, nebo
jsou-li oba nupturienti takovymi osobami. Prisné formélni hledisko by
mohlo, vést k minéni, ze rozhodujici jsou zde osobni doklady a to zda
znéji na osoby odliSného pohlavi v dobé, kdy se manzelstvi uzavird. Osobné
mam o tom znac¢né pochybnosti, nebof pak (kromé rozvodu) nebylo by
napi. vychodiska ze situace, kdy v ,manzZelstvi“ hodla setrvat intersexual,
u néjz se operaci typu sex-reassignment se dosahlo prevahy znaku opac-
ného pohlavi, nez toho, k némuz byl ptivodné pricten.

Otazka pohlavni prisluSnosti muZe mit vyznam ovSem i pro vztahy
parentalni, zakotvené v rodinném kodexu: vidyt byla-li mozna prava
konverse pohlavi, pak dité transsexudlni osoby by pravné musilo ztracet
puvodniho rodiée a musilo by pravné mit dva stejnopohlavni rodice, jak-
koliv paradoxné to zni. V jiné podobé by problém mohl vyvstat u inter-
sexualni osoby, jmenovité pokud jde o pseudohermofrodita po operaci typu
sex-reassignment, byl-li by snad, a¢ je to pravdé nepodobné, ziskal po-
tentiam generandi coby prislusnik opa¢ného pohlavi, nez pod jakym byl
puvodné veden. '

12) Viz sdéleni min. zdravotnictvi CSR z 30. 3. 1971 ve Vést. MZ CSR ¢éastka 1-2/71.



Okolnost, Ze pri ptivodnim zapisu pohlavi uréité osoby do matriky na-
rozeni mohl pozustavat vadny podklad v dusledku omylu medicinské ex-
pertizy, resp. to, Ze k vyhranéni pohlavni pfislu§nosti maze dojit i pozdéji
prirozenou cestou, a nad to jsou moZné operace typu sex conversion a sex
reassigment, jakoZ i ovSem nejasnosti, které mohou poztstavat JiZ vV sou-
vislosti s podklady pro ptvodni zépis, davaji moznost pro vznik sport o to,
jaka je spravna pohlavni prislu$nost lidského jedince, pripadné zda v ni
doslo ke zméné proti dfivéjsimu stavu.

Nemusi jit jen o to, Ze dospélda a zletild osoba po operaci by se chtéla
domahat zmeény zapisu, ale i o to, Ze napf. u novorozeného ditéte medi-
cinska expertiza bude rozporna a matrikar nebude mit spolehlivy podklad
pro zapis urcitého pohlavi novorozence, nebo Ze rodid¢e se budou domahat
zapisu jiného pohlavi, nezZ jaky byl proveden.

Jaky pravni postup ma byt potom zachovan?

V prveé skupiné pripadi pljde o pozadavek zmeny zapisu v matrice.
Pro takovy pripad stanovi § 20 zak. ¢. 268/49 Sb. a § 27 vyhl. ¢é. 182/59
U. L, Ze podklad pro zménu zapisu ma tvorit verejna listina.

Pokud jde o druhou skupinu pripaddy, pujde o sporny podklad pro pro-
vedeni puvodniho zéapisu, kdyZ oznameni podle § 39 cit. vyhl. bude ne-
uplné nebo nejasné nebo bude napadéano.

Pak ovSem se musime tadzat, kdo je opravnén vydavat pro prvou skupinu
pripadu verejnou listinu, kterda by mohla slouzit jako podklad pro zapis,
nebo kdo je opravnén, aby autoritativné odstranil mezeru ve skutkovém
podkladu ozndmeni o narozeni ditéte nebo dal bazi pro jiny zapis.

Pamatuje vibec nas pravni rad na to, jak se lze domoci ochrany prav-
niho zajmu na urceni prislu$nosti k uré¢itému pohlavi? A jaky to je pravni
statek po hmotnépravni strance?

Domnivam se, Ze odpovéd nelze s uspéchem hledat jinde, nez v § 11
ob¢anského zadkoniku ¢. 40/64 Sb.

Podle ného ,ob¢an mé pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obCanské cti, jakoZ i svého jména a projevi osobni povahy*“.

Pokud jde o rozbor jednotlivych aspektt tohoto predpisu, chtél bych od-
kazat na cennou monografii K. Knapa a J. Svestky, jejiz pojeti je mi
z literatury k tomuto tématu publikované nejblizsi.13)

Osobné se totiZ domnivam, Ze tento predpis dava podklad pro konstrukei
vseobecnych osobnostnich prav, ktera vSak kromé prava na télesnou inte-
gritu a moralni integritu, zahrnuji i pravo na uznéni osobnostni identity,
vCetné prislusnosti k uréitému pohlavi. I to je totiz jedna ze stranek
ochrany osobnosti. _

Procesné pak po této strance § 11 OZ koresponduije predpis § 80 lit. a)
obcanského soudniho radu ¢. 99/63 Sb.

Tam, jak znamo, je zakotvena moznost uplatnit navrhem na zahajeni
rizeni pozadavek, aby bylo rozhodnuto o osobnim stavu, pti¢emz v za-

Y) Viz K. Knap—J. Svestka: Ochrana osobnosti v &s. obdanském pravu, Orbis,
Praha 1969, 289 str.
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vorce se uvadeji otazky rozvodu, neplatnosti manZelstvi, uréeni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni, otdzky urcéeni otcovstvi, osvojeni, zptisobilosti k prav-
nim ukonum a prohlaseni za mrtvého.

‘Nejen to, Ze uvodni pasdz obsahuje slovo ,zejména“, ale i okolnost, Ze
zde neni uvedena napr. agenda rozhodovani o povoleni uzaviit manZelstvi
podle § 194 OSR, svédé¢i o tom, Ze vyéet v zavorce je jen exemplifikativni.

Pro vyklad pojmu veci osobniho stavu pak neni bez vyznamu pojeti
§ 1 zak. ¢. 268/49 Sb. v souvislosti s jeho § 10 a dale pak §§ 9,41 vyhl.

¢. 182/59 U 1. Z toho vSeho podle mého nézoru treba vyvodit, Ze uréeni
pohlavm prislusnosti je rovnéz véci osobniho stavu obé¢ana.

Jinak pro podrobnosti poukazuji na své vyvody v é&lanku, citovaném
v poznamce sub. 10, od nichZ nemam davodu se odchylovat.

Zda se vSak, Ze dosavadni praxe spiSe tapa a Ze zmeény zapist se pro-
vadéji, aniz nalemty pravni podklad pro né€ byl sjednan, kdyZ i soudy se

brani této agendé.

Otazka nadéje na uspéch v tomto rizeni mé& ovSem pro intersexuédla ¢i
transsexuala eminentni vyznam a je i dulezitym indikdtorem pro jeho
osetrujiciho lékare z toho hlediska, jaky medicinsky postup ma byt zvolen.
Je totiz otazkou, zda by meélo smysl pristupovat k operativnimu zasahu,
pokud by v dusledku ného pacient nemohl i pravné dojit svého cile, aby
totiz 1 pravne mohl dosahnout té pohlavni prislusSnosti, o niz usiluje. Vy-
hovujici rozsudek mu totiZ otvird cestu k dosazeni zmény zapisu v knize
narozeni, k vystaveni nového rodného listu s jinym udajem pohlavi s pri-
padné i jiného jména a jiného prijmeni; to vSe, jak uZz zminéno muze
vytvorit podklad pro ‘vyreSeni maritdlniho postaveni, pracovniho uplat-
néni apod.

Zde se vSak let bumerangu obraci: pravni feSeni bude zaviset predevsim
na odborné expertize, hlavné medicinské, at uz sexuologické, biologické,
gynaekologické, pripadné psychologickeé.

Pokud jde o transsexudlni osoby, pak citované jiZ symposion na Bouzové
z r. 1969 mimo jiné dospélo k zavéru, ze ,,v zaddném pripadé nelze z 1ékar-
sky prirodovedeckeho hlediska pripustit, Ze by provedenou operaci bylo
dosaZeno zmény pohlavi®.

Z oblasti anglosaského prava, uvadi podobny resultat Bromley,4) citujici
judikat ve véci Corbett versus Corbett z r. 1970. Navrhovatelem byl v da-
nem pripadé muz, odpurcem osoba, ktera puvodné somaticky byla rovnéz
muzem, prodélala vSak operaci typu sex-conversion a pak coby ,Zena“
uzavrela: s navrhovatelem manzelstvi. Toto bylo prohlaSeno ,void“, kdyz
soud dosel k zavéru, Ze biologické pohlavi Clovéka je nejpozdéji- urceno
pri narozeni a nemuze byt pozdéji umele zménéno. Soudce Ormrod pone-
chal vSak zameérné stranou otazku dusledku chirurgické operace, pokud by
bylo Slo o osobu intersexudlni. Bromley sam se pak kloni k néazoru, Ze
z judikatu plyne, Ze nejvétsi vdha se v ném klade na vzezreni genitalu,

4) Viz Bromleys Family Law, London 1971, IV. vydéani.

90



nez na jiné faktory a Ze kdyby Slo o intersexuéla, pak by patrné nebyl
zpusobily uzavrit manzelstvi podle anglického prava, kdyZ neni ani mu-
Zem, anl zenou.

Obdobné pripady byly také reSeny v oblasti platnosti BGB: dva judi-
katy tohoto druhu vydal komorni soud v zdpadnim Berliné a to jednak
7. 11. 1957 a dale 11. 1. 1965 a také vrchni zemsky soud ve Frankfurtu
nad Mohanem v NSR 8. 12. 1965.%)

Tato rozhodnuti vyjadiuji shodné ndzor, Ze pohlavni prislusnost clo-
véka se zdsadné ridi podle vnéjSich télesnych znakt, zvlasté podle zev-
nich pohlavnich organt. Psychické ustrojeni neni pri tom rozhodujici.
Proto po narozeni ditéte se jeho pohlavni prisluSnost zapisuje dle
jeho zevniho vzezreni. Dojde-li pozdéji napt. ke ztraté vnéjsich muzskych
pohlavnich organi zasahem zvenci, napi. operaci, pak tim nelze privodit
zménu pohlavni prislusnosti s pravnimi dusledky. Odnéti vnéjsich pohlav-
nich organti operaci se povaZuje dokonce za protipravni z hlediska § 226 a)
tr. zdkona a tato, podle cit. judikat, nemize mit jiné dusledky, nez napr.
jejich ztrata pri nehodé, vale¢ném zranéni ¢i kastraci. To vSe nemuZze zna-
menat zménu pohlavi. I kdyZ se plasticky-chirurgickym zasahem vytvori
napodobenina Zenského genitdlu a docili jistych dalSich zmén ve vzezreni
podavanim hormont, pak nedochazi ke skuteéné zméné pohlavni prislus-
nosti. Ani psychické zaloZeni nemuze byt rozhodujici, kdyz toto se i jinak
objevuje napt. u travestitt. Mutatis mutandis totéZ plati u Zenskych trans-
sexuélt. Proto nelze provadét ani poZadované zmeény matri¢nich zapisu
co do pohlavni prislusnosti, ani povolovat zmény jmeéna, ani uzavirat man-
zelstvi, které by bylo tfeba povaZovat za non-matrimonium. Neprejudikuje
se véak odlisnému zavéru, $lo-li by o intersexuala, kde pri posouzeni celko-
vého habitu i psychicka stranka by mohla mit vyznam.

Zda se tedy, Ze i tato zahrani¢ni judikatura, oprena o expertizu, vychazi
v téchze odbornych medicinskych zavéra, které hlasaji nasi odbornici.’®)

Pokud stanovisko biologicko-medicinské expertizy nedozna zmény, pak
i pri zdsadé volného hodnoceni diikazi soudem, lze stézi pocitat s tim, ze
soud by se postavil proti znaleckym posudkim a Ze by mohl zduvodnit
presvédéive Yjiny zaveér, stavéjici napr. na prvé misto pro urceni pohlavni
prislusnosti jako rozhodujici faktory psychické, byla-li vné&jsi somaticka
podoba uméle pretvoiena, byt i jen zhotovenim pseudophallu ¢i pseudo-
vaginy.

Souc¢asné se vSak naznacduje odpovéd pro pripad, Ze by Slo o interse-
xualni osobu, zejména o pseudohermafrodita. Klinickd kazuistika, uvadena
napi. J. Hyniem, ukazuje, Ze opera¢nim zdsahem a podavanim prislusnych
hormont lze docilit vyrazného pieklonu k tomu pohlavi, které puvodné
bylo tak latentni, Ze nebylo spravné rozpoznano. I kdyz kazdy takovy
pripad bude nutno posoudit zcela individualné, pak patrné leckdy exper-

- 15) Viz recenzi A. Eberleho v Arzt und Recht ¢. 44/1969. -
16y Napf. prof. Dr. A. Rozmari¢, prof. Dr. J. Hynie, DrSc., Doc. Dr. Neoral CSec. aj.
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tiza by dala podklad pro zaver, Ze navrh dle § 80 ht a) OSR v souvislosti
s|§ 11 OZ by se mohl setkat s uspechem.

Nebylo by zrejmé také pak prekazek, aby tato osoba docilila zmeény
jména a prijmeni. Vyvstava oviem otazka, na jakém pravnim podkladé
by mélo byt zapsano nové jméno: I kdyby Slo o nezletilce, klonil bych se
spiSe k minéni, Ze postup novym souhlasnym prohldSenim rodic¢tu dle § 38
ZR neni na misté, ale spiSe by bylo postupovat dle zdkona ¢. 55/50 Sb.,
0 uzivani a zméné jména a primeni a dle provadéci vyhlasky k nému
& 479/50 U. 1.

II. PROBLEMATIKA MANZELSKYCH PREKAZEK
IMPEDIMENTA MATRIMONII)

- S pozadavky, které moderni genetika adresuje soucasné rodinneépravni
Gpravé, plyne nutnost zamyslit se nad problematikou pravni upravy dvou
skupin manzelskych prekazek, totiz prekazky pro uzavieni snatku z du-
vodu pribuzenstvi a dale z divodu nedostatku zdravi. SpiSe jen okrajove
piistupuje i prekazka nedostatku véku, pokud jde o to, Ze priliSné mladi
potencidlnich rodi¢l, zejména matek, muZe byt v nékterych pripadech rov-
néz nezaddouci z eugenickych zretelu.

Pokud v3ak jde o toto impedimentum aetatis, pak odkazuji na svuj dri-
véisi ¢lanek, této tématice vénovany.l)

Obéma drive zminénymi skupinami impediment vSak bude treba zaby-
vat se zde podrobnéji.

A. Impedimentum consanguinitatis

Ptipomenme si zde vyklady, ucinéné jiZz sub. I.: plyne z nich tuSim
sdostatek, Ze uzavirani ptibuzenskych snatkli s sebou muizZe prinaset nemala
nebezpedi z genetického hlediska a Ze je patrné Zadouci, aby osoby zpriz-
néné v takovém stupni, Ze by toto nebezpedi se pri jejich. svazku mohlo
projevit v neblahé zdravotni kondici u potomstva, by mély byt dokonale
o tom informovany, ba nékdy patrné by jejich manzZelsky svazek nemel
byt asi ani dopus§tén, je-li prognoza na vznik tézce defektniho potomstva.

Do jisté miry muze témto nebezpedim celit opatreni, spocivajici v zave-
deni povinnych lékarskych prohlidek, resp. v zajiSténi sdélovani jejich
vysledkti druhému nupturientu. Ani tato kautela, u nas ostatne de lege
lata perfektné nepozlistavajici, nemusi byt dostatecna.

N4&$ pravni vyvoj se vSak ubiral spiSe opa¢nou cestou, nez jakou by asi
genetik rad vidél, pokud jde o tento dalsi druh pravnich zaruk, totiz exis-
tenci impediment consanguinitatis pro zadoucné rozsahly okruh pribuz-
nych, totiz takovy, ktery by zahrnoval i kolateraly III. a IV. stupne, tedy

17y J. Haderka: Pravni ovliviiovani piedsiatkovych negativnich faktoru de lege
ferenda, Socialistické sudnictvo ¢. 2/1972.
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relace stryc — netel, teta — synovec, bratranec — sestienice, at uz pri
plnorodém ¢i polorodém zakladu v II. kolateralnim stupni.

Jestd OZO (obecny zdkonik obéansky z r. 1811, plativsi do 31. 12. 1949)
ve svém § 65 znal mimo jiné impedimentum consanguinitatis, nejen pro
ascendenty a descendenty a sourozence, nybrz i pro dalsi kolateraly,
tj. v III. a IV. stupni. Tak zvand manzelska novela, t]. zak. &. 320/1919 Sb.,
z. a n., ktera rozsah impediment jeSté rozsirila, stanovila v § 28, Ze rizeni
o neplatnost manzelstvi pro prekazku § 65 OZO se provadélo i ex offo.
Tato prekazka viak nendlezela mezi indispensabilni. ')

ZPR (tj. zdkon o pravu rodinném ¢&. 265/49 Sb.), ktery platil od 1. 1.
1950 az 31. 3. 1963 tento rozsah prekdzky manzelstvi v tomto ohledu uz
nezachoval a podrzel ji pouze pokud jde o ascendenty a descendenty, sou-
rozence, adoptanta a adoptanda a $vagrovstvi v pFimé linii, zde ovSem
dispensabilné (§ 9). Duvodova zprava celkem strucne toto zuzeni impedi-
menta zdavodnila favore matrimonii a tim, Ze v dalSich ptripadech byl
steiné pry udélovan vesmes dispenz. |

Nynéj$i pravni uprava dle ZR sice v § 12 rozsirila ponékud toto impe-
dimentum pokud jde o adopci (tj. i na pribuzne adoptanta v primé linii
a do II. kolateralniho stupné), odstranila zcela impedimentum atfinitatis,
ale jinak na okruhu pribuznych osob, jichz se zapovéd tyka v pobocne
linii, nezménila ni¢eho. Ponechala také nedoreSenu jasné otazku zapovedi
v relaci adoptanda k jeho ptvodni rodiné, kterazto situace je pravneé zvlad-
nutelna jen znacné extenzivnim vykladem § 12 ZR a jen jim 1ze zabranit
tomu, aby pokrevni otec a dité po adopci, resp. sourozenci po adopci ne-
mohli platné uzavirat snatek. Tim v§im jsem se zabyval jiz jinde a dovo-
dil také, e de lege ferenda je Zadouci ucinit opatfeni, aby v dusledku
anonymity spojené s nezruSitelnym osvojenim a novymi matriénimi do-
klady po ném vystavovanymi, byla zde kautela, ze k reprobovanym man-
7elstvim nebude dochazet.?) |

Obdobna pravni uprava jako u nés, se vyskytuje pouze ve trech dalSich
pravnich radech evropskych socialistickych statu: v SSSR, Polsku a NDR,
kde rovnéz néjaka manzelska prekazka pro kolateraly III. a IV. stupne
nepozustava.

Pokud jde o sovétskou pravni upravu, pak jiz KZOBSO RSFSR z r. 1926
v &l. 6 neznal néjaky Sirsi okruh osob stiZenych touto prekdzkou, nez jaky
existuje nyni v ¢l. 19 odst. 3 Osnov zakonodatelstva SSSR i sojuznych res-
publik o brake i semje z r. 1968 (dale jen OZoBiS) ¢i Kodeks o brake i semje
RSFSR z r. 1969 (dale jen ,,KOBS¥). Novéjsi sovétska familiaristicka
teorie vsak jiz projevila urcité pochybnosti o priléhavosti této upravy
z genetického hlediska.??) |

Obdobnou upravu polskou nalezneme v ¢l. 14 KRiO z r. 1964 a v NDR

18) Viz J. Krémat: Pravo rodinné, Praha 1936, str 26.

19) J. Haderka: Osvojeni a piibuzenstvi, Socialisticka zakonnost, ¢. 9—10/1968.
20y J. M, VoroZejkin: Pravo i semja, Sov. gosudarstvo i pravo ¢. 9/70, dale tyz: Se-
mejnyje pravootnoSenija v SSSR, Moskva 1972, zejména viz str. 116—127.
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v FGB z r. 1965 v § 8. Nezda se, Ze by tamni pravni teorie byla bliZe roze-
birala duvody této nové pravni upravy ve vztahu k poZadavkim geneti-
ky.21)

Druhou skupinu pravnich modela tvori, pokud jde o socialistické evrop-
ske staty, Bulharsko, Madarsko, Rumunsko a také Jugosldvie a Albanie.

Ve svych platnych pravnich upravach vSechny znaji impedimentum con-
sanguinitatis, resp. affinitatis v SirSim rozsahu, jmenovité i v tom ohledu.
ktery nas zajima, totiZ pokud jde o kolateraly III. a IV. stupné. (Stranou
ponechavam tuto prekazku pokud jde o dalsi pribuzné a seSvagiené osoby,
resp. o osoby v obdobnych vztazich, tj. nevlastni rodié—nevlastni dit&, po-
rucnik—porucenec, péstoun—schovanec, tchan—snacha, tchyné—zet, apod.,
kde jasné nejsou tangovany zajmy genetické, ale kde prekéazka vyplyva z ji-
nych postulatd, hlavné sociologicko-ethickych).

Tak je tomu podle ¢l. 11 albanského rod. kodexu z r. 1965, ¢l. 18 ju-
goslavskeho zakl. zakona o manzelstvi z r. 1946, ¢l. 10 bulharského rod.
kodexu z r. 1968, ¢l. 8 madarského rod. kodexu z r. 1952, ¢l. 6 rumun-
ského rod. kodexu z r. 1953.22)

Nejduraznejsi je pri tom bulharska pravni uprava, kterd tuto prekazku
zna jako indispensabilni, Rumunsko a Madarsko znaji administrativni dis-
penz, v posléze uvedeném pripadé i dodateény s konvalidaénimi uéinky.
Albanska pravni uprava a jugoslavska pravni uprava znaji dispenz soudni
pro bratrance a sestrenice, v prvém pripadé ,,z dalezitych dtuvoda“, v dru-
héem ,za uvazeni tradic a mravi lidu“ — tedy z davodu spiSe ethickych,
nez biologicko-genetickych.

Presto vsak nejde tedy o stav bezprecendentni, jestlize by ¢eskoslovensky
zakonodarce se rozhodl celou materii znovu uvazit.

M) osobni nazor je, Ze by to bylo na misté, i kdyZ pocet pribuzenskych
snatku se v soucasné dobé u nas odhaduje na 2 promile z celkové popu-
lace.

V uvahu by pripadalo dvoji opatreni:

a) Zapoved manzelstvi pro kolateraly III. a IV. stupné, s moZnosti dis-
penzu rozhodnutim okresniho soudu po medicinské expertize a to z dile-
zitych divodn, jejichz propracovani by bylo ziistaveno judikatufie.

b) Zapoved manzelstvi, ne-li pro stejny okruh osob z ptvodni rodiny
ve vztahu Kk osvojenci, tedy aspon pro pribuzné v linii primé a kolateraly
II. stupné, stejné tak, jako pokud jde o osvojence a pribuzné adoptanta
v prime linii a kolateraly II. stupné z adop¢ni rodiny, pokud osvojeni trva:
to vse pri zavedeni centralniho rejstriku pri nékterém matri¢énim uradu
pro evidenci osvojeni v CSSR, ktery by pred uzavienim snatku vydaval
vysvedceni, ze shora uvedena prekazka dle jeho rejstriku nepozustava, pri
cemz takové vysvédcCeni by pattilo mezi listiny, které je tfeba pied cele-
brovanim snatku predkladat (nyni § 50 vyhl. ¢. 182/59 U. 1, jenZ by tedy
vyzadoval rovnéz novelizace).

1) Srov. napt. S. Szer: Pravo rodzinne, Warszawa 1966, Familienrecht der DDR —
Kommentar, Berlin, 3. vyd. z r. 1970.
%) Viz Familiengesetze sozialistischer Lander, Berlin 1971.
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B. Impedimentum defitentiae sanitatis

Nebude patrné sporu o tom, Ze od dob, kdy se formovalo staré kano-
nické impedimentum dementiae, se v medicine ledacos zménilo a ze dnesni
jeji specialni discipliny vyzZaduji zna¢né jiny pristup k problematice zdra-
votnich pirekaZek proti uzavieni manzelstvi. Po teto strdnce ma co rici mo-
derni psychiatrie, genetika, sexuologie, fyziologie, endokrinologie, vene-
rologie, atd., atd. | '

Nejen, ze se domnivam, Ze pravo nedovedlo udrzet krok s poznatky me-
dicinskych oborti, ale obavam se, Ze pravni vyvo] — a zde mam na mysli
prredeviim na§ — nebyl vzdy krokem vpred.

Zamysleme se nad starym OZO.

Ve vztahu k medicinskym poZzadavkim poskytoval ochranu proti uza-
vieni manzelstvi, jez by nemélo dobré perspektivy ve trech smeérech.

Piedevsim jeho § 48 ve spojitosti s radem o zbaveni svépravnosti
¢ 207/1916 . z. nedopoustél vznik manzelstvi, pokud $lo o osoby zurive,
silené nebo blbé (Rasende, Wahnsinnige, Blodsinnige), ¢imz bylo mysleno
osoby zbavené svépravnosti zcela pro choromyslnost nebo slabomysinost,
jakoz i osoby, které z tychz davodu nebyly s to obstaravat své veéci, ac
dosud nebyly svépravnosti zbaveny. Tato prekazka nebyla dispensabilni.

Druhy smér ochrany se tykal impotence coeundi ve smyslu § 60 OZO.

Konec¢né treti specialni ochrana se tykala dospeélych nezletilct, tedy
osob od 14, puvodné do 24, pak 21 a posléze 18 let, resp. i zletilych deéfti,
nad nimiz byla prodlouZena otcovska, resp. poru¢nickd moc, nebo ktere
byly ¢asteéné zbaveny sveépravnosti. Otec pripadné soud mohl jim totiz
odeprit souhlas k uzavieni manzelstvi po pravu dle § 53 OZO zejmena
i ,pro nakazlivé nemoci nebo vady, které jsou na pirekazku ucelu man-
selstvi na strané toho, s nimz se chce vejit v manzelstvi®.

Legislativni ochrana v poslednich dvou ohledech v néjaké zmodernizo-
vané podobé do ZPR prevzata uz nebyla, ac je mozno tazati se, zda na
jedné strané nemély byt prijaty urdité kautely aspon ve vztahu k Inter-
sexualtim, transexualim a sexualnim deviantum, na druhé strané pak ve
vztahu k nékterym nemocem, infekénim 1 dédiénym, které vystavuji ne-
bezpeti vazné ujmy druhého partnera Ci budouci potomstvo.

Pozdéjsi pravni ¢s. Upravy se vénovaly jen ochrané co do prvé skupiny
chorob a ani zde nebyl legislativni vyvoj asi nejstastnejsi.

Impedimentum, obsazené v § 10 ZPR se tykalo jednak osob stizenych
duSevni poruchou, jednak nedostatecne dusevné vyvinutych, korespondo-
valo do znaéné miry s §§ 15, 16 OZ ¢. 141/50 Sb., aniz vSak bylo treba,
aby uplné ¢i c¢astecné zbavenil svépravnosti bylo uz vysloveno. Dispenz,
udélitelny soudné dle § 252 OSR ¢&. 142/50 Sb. byl mozZny, byl-li zdravotni
stav slu¢itelny s podstatou a ucelem manzelstvi. Neplatnost manzelstvi jiz
pres to uzavieného byla relativni, za narikatelnosti jeho kterymkoliv
2 manzeltl a konvalidace nastavala uzdravenim. '

I kdyz divodova zprava k ZR tvrdi, ye tento zakon provedl jen termino-
logické zjednoduseni, pak podle mého nazoru ve skute¢nosti zavedl zuzeni
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teto prekazky, kdyz vypustil passus o osobach ,nedostatecné dusSevné vy-
vinutych®, byf i nezapominam na odhsnost nynéjsiho § 10 OZ ¢&. 40/64 Sb.
od predchozi upravy.

Velmi problematicky je také predpis § 50 odst. 2 lit f) vyhl. ¢. 182/59
U. 1., nebot kdo zaruéi, Ze oddavajici organ zavéas bude védét, ze doklad
v cit. pfedpise uvedeny, by mél byt ohledné dispenzu piedloZen?

Podivame-li se po pravnich upravach jinych evropskych socialistickych
stath, pak shledame, Ze nékteré pro favore matrimonii toto impedimen-
tum formuji jesSté uzsim zpusobem, nez jak je formulovano u nas.

Tak v NDR podle § 8 FGB a v SSSR podle ¢l. 10 OZoBiS (resp. ¢l. 16
KOBS RSFSR) tato prekazka pozustava jen tehdy, kdyz nékdo byl jiz soud-
nim vyrokem prohlasen za nesvepravneho pro slabomyslnost nebo dusevni
chorobu.

Jiné jsou uz Sirsi. | |

V albanském rod. kodexu ¢l. 10 zna absolutni impedimentum pro ,,0sobu
trpici psychickou nemoci nebo ve svém duSevnim vyvoji tak zaostalou,
Zze neni s to pochopit ucel manzelstvi®. Jugoslavsky zakl. zakon o man-
~zelstvi v ¢l. 17 zna takovy zakaz u ,,duSevné nemocnych® a ,nezptsobilych
k pravnim ukonum®. Madarsky §9 a 11 rod. kodexu hovoii o osobach
szcela nezpusobilych k prav. ukonum®, at jiz z toho davodu maji ¢i nemaji
opatrovnika. Rumunsky ¢l. 9, 10 hovOf'i o ,duSevné nemocnych, sla-
boduchych a osobach, jejichZz dusevni schopnost je do¢asné poruSena a ob-
sahuje zarodek dalSi vyvojové linie, kdyZ pocita s mozZnosti legis specialis
stanovici dalsi pripady impedimenta pro urcité choroby.

Nejvice pozoruhodna je vSak nami jiZz v jinych souvislostech uvadéna
uprava bulharska dle nového rod. kodexu z r. 1968, znajici v jeho ¢l. 9
jednak absolutni zdkaz uzavieni matrimonia pro svépravnosti zbavené,
duSevné nemocné a slaboduché a relativni zakaz pro ty, kdo trpi nemoci,
ktera by mohla vésti k vaznému ohrozeni Zivota nebo zdravi po-
tomstva nebo zdravi druhého manzela.

. Do jisté miry zaslouzi pozornost i uprava, obsazena v €¢l. 12 polského
- KRi0O, stanovici impedimentum pro osoby, stizené dusevni chorobou nebo
nedostateCné duSevneé vyvinuté, s moznosti soudniho dispenzu, jestlize
zdravotni stav takové osoby neohrozuje manzelstvi ani zdravi budouciho
potomstva a to tehdy, jestlize takova osoba nebyla zcela zbavena svéprav-
nosti — kdy dispenz udélit nelze.

Kudy vede cesta k pripadné budouci upravé pro nas?

Asi se nezmylim, kdyZ reknu, Ze jsme asi trochu pirehnali zretel na fa-
vor matrimonii.

Pokud by byl prijat nameét obligatornich medicinskych prohlidek pred
uzavienim manzelstvi, pak by tim byla dana moZnost zjiSténi zakladniho

zdravotniho stavu kazdého jedince ve vztahu k jeho schopnostem pro man-
zelsky Zivot, quae non est solum in sexu.

Jsou urcité choroby, které jsou medicinskou a medicinsko-socialni kon-
traindikaci z hlediska uspéSného manzelstvi. Nejsou to jen urcité dusSevni
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choroby, ale i abusus alkoholu a narkotik resp. toxik, nékteré nakazlivé ne-
moci, nékteré dédi¢né choroby, sexualni deviace apod.

Jak jsem uZ uvedl, u nékterych spolecenskd nebezpec¢nost neni takova,
7e by bylo tfeba manzelstvi nepripoustét, ale stadila by garance, Spoci-
vajici v tom, Ze druhy snoubenec by mél byt pred uzavienim snatku s pri-
slusnou diagnosou a jejimi dusledky obeznamen a pokud by pres jistou
delibera¢ni lhtitu na svém konsenzu setrval, bylo by lze k uzavreni man-
zelstvi pristoupit.

Neékteré téz8i a zavaznéjsi choroby by vsak patrné mély tvorit impedi-
mentum pro uzavieni manzelstvi, z néhoZz by absoluce byla mozna jen
soudnim vyrokem, coZ by se mélo tykat nejen uréitych psychickych po-
ruch, ale i somatickych chorob — pokud by vibec u nékterych dispenz
nemeél byt vyloucen.

Stézi tedy lze poéitat pro futuro s tim uzkym vcelku pojetim tohoto
impedimenta, s nimZ pred nasi verejnost predstoupil zdkonodarce v r. 1963.

- IV.UMELA INSEMINACE
INSEMINATIO ARTIFICIALIS)

Podle literatury se v soucasné dobé provadi v USA asi 10 000 umélych
oplodnéni ro¢né. Zda se, Zze i v nékterych dalSich kapitalistickych statech
je pouzivani tohoto zakroku zna¢né rozsifeno. Na druhé strané medicinska
verrejnost v nékterych z nich jej posuzuje odmitave, jako jsouci contra natu-
ram ¢ contra bonos mores, jako napt. 1ékairskd verejnost v NSR. Podle
éasopisu ,,Medizinische Klinik“ z r. 1971 teprve v posledni dobé se toto
stanovisko zmirnuje, coz vSak zatim nenalezlo odezvu v obfanském a ro-
dinném pravu a tr. prdvo donedavna stalo v Némeckeé spolkove republice
na stanovisku, ze takovy zakrok je trestnym ¢inem. I odborné literatura je
na rozpacich, 1ze-li jej povazovat za legalni.?’) |

Byt i v pomérné skromné mife, provadéji se tyto zakroky i na nasich
gynekologickych klinikdch — a rovnéz budi v medicinském sveété rozpaky;
pokud jde o ius, toto je zatim viceméné ignoruje, ale tento stav nebude
ziejmé jiz dlouho moZny. Z novych kodifikaci evropskych socialistickych
statd s témito zakroky pocita jediné novy bulharsky rodinny kodex z r. 19638
a to v kladném smyslu.?*)

Otéazka pripustnosti umélych inseminaci a marito, zejména vsak ab alie-
no, neni jen problém pravni: je to problém medicinsky, sociologicky, psy-
chologicky, eticky a filosoficky vubec.

Ve svych dusledcich znamena tento zakrok- moznost velkého zvratu
v mezilidskych vztazich, délaje rozeni déti nezavislym na coniunctio mem-

2) Viz M. Kohllhass: Medizin und Recht, Miinchen, Berlin — Wien 1969, 164 str.,
S. P. Berg: Grundrisse der Rechtsmedizin, 9. vyd., Miinchen 1971, 287 str.

%) Pokud jde o teoretické stati, tu kromé cit. jiz stati Vorozejkinovych z poznamky
20, zabyval se touto problematikou v Polsku B. Walaszek ,Inseminatio artificialis™,
Palestra ¢. 5/1960; k nazorim Markova a Dacova v Bulharsku viz u Vorozejkina, op.
cit. U nas viz j. Stépana: Pravni odpovednost ve zdravotnictvi, Praha 1970, 370 str.,

a literaturu tam citovanou.

97



brorum a tedy na intimnich, sexualnich vztazich mezi muzem a Zenou.
JestliZe na jedné strané muze utisSit lidske trapeni a zal nad tim, Ze manzelé
nemohou mit spolu vlastni dité vibec, nebo nikoliv dité zdravé, pak na
druhé strane muze vést k excessum, o nichz nedavno referoval New Scien-
tist:2%) Ze totiZ rozkosi a sexudlniho vyziti dychtivi zadmozni mladi muzové
si davaji ulozZit svlj zmrazeny ejakulat ve ,,spermiové bance® pro pripadné
pozdeéjsi pouziti v manzelstvi a proto, aby jim nehrozilo nebezpec¢i pater-
nitnich zalob ze strany nahodilych partnerek, podstupuji operace, vedouci
k zarucenée trvalé neplodnosti.

Per se neni tedy patrné zakrok jako takovy zasadné ani contra bonos
mores a patrne ani contra naturam: spiSe zalezi na tom, kdy, za jakych okol-
nosti muze privodit stav, ktery je v rozporu s mravnosti, chapanou dle mé-
ritek socialistické spolecnosti a kdy nikoliv.

Autor této stati neni ex professo ani sociologem, ani psychologem a tim
mene ethikem ¢i dokonce filosofem; také hippokratovskou prisahu nikdy
neskladal. Neosobuje si tedy konec¢ny usudek o tom, zda inseminatio arti-
ficialis ma byti z hlediska vSech téchto disciplin uznana za pripustnou.
Chce pouze vyjadrit skromné minéni, Ze patrné nelze provadéni téchto
zakroku ponechat bez jakékoliv upravy pravni.

Pokud pak pravo tyto zakroky radikalné nezakazuje a nezakaze, pak
asl bude 1 na pravnicich, aby uvazovali, za jakych pravnich predpokladu
by bylo lze tyto zdkroky vyslovné legalizovat. Neméli bychom se dat pre-
kvapit az zivelnym rozSirenim téchto zakroku: vzdyt jde o to, zda gene-
tika nema pro nas v reserve v pristich 10—15 letech dalsi prekvapeni v po-
dobé realizace umeélych inovulaci u c¢loveka, kdyZz tyto se se zdarem uz
praktikuji u vyssich zivocichu ze savci riSe.

Podle mého presvédceni pravni uprava umelych inseminaci by méla spo-
¢ivat na techto principech: |

1. Okruh medicinskych indikaci pro provedeni zakroku by mél byt presné
vymezen.

Poznatky moderni mediciny ukazuji, Ze v naSich spoleéenskych pod-
minkach inseminatio artificialis by méla prichazet v uvahu:
a) ab alieno
aa) byla-li u muze prokazana sterilita,
bb) je-li muZ postiZzen dominantné dédi¢nou chorobou nebo je-li je-
jim nositelem
cc) je-li pri recesivni dedic¢nosti partneru znac¢né vysoka pravdépo-
dobnost narozeni hereditarné vazné nemocného ditéte, zvlaste
kdyz jiz drive se takto nemocné dité tymz osobam narodilo.
b) a marito, je-li na strané Zeny dana relativni impotence coeundi a to
zejmeéna z duvodu psychosexualnich, nebo je-li dana u muze.

) Viz Mlada fronta z ¢ervence 1972, ., Krutd hra s americkymi mu#i,
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VySetiteni téchto indikaci u prijemkyné a jejiho manzela by se zasadneé
mélo dit pred odbornou lékaiskou komisi, ktera by zjiStovala 1 existenci
zdravotnich kontraindikaci. Jejich seznam i bliZS§i podrobnosti procedural-
niho postupu bylo by lze svérit provaddécim predpisum. Zakrok sam by
se mél zdsadné provadét ve zdravotnickém zarizeni a to za pritomnosti
manzela prijemkyné.

2. Zasah by mél byt pripustny jen u vdaneé zZeny.

Domnivam se totiZ, ze uméld inseminace by neméla slouZit k tomu, aby
se vytvarelo svobodné materstvi at uz u zen osamélych nebo u Zen Zijicich
v druhovském poméru, nebo dokonce jinych volnych spojenich. To je to-
tiz jev socidlné patologicky. Umélé vyvolané rodicovstvi eticky a sociolo-
gicky patrné nejspiSe obstoji tehdy, kdyz ma slouzit k tomu, aby nukleus
rodiny, manzelstvi, nezustalo siré, nybrz aby z ného mohly vzejit deti.
Tato zdsada by také korespondovala s intencemi nynéjsiho ZR, a to jednak
s jeho zadkladni koncepci, vyjadienou v ¢l. II a déle i se zdmérem, jimzZ byl
zdkonodarce veden pri formulaci § 74 odst. 2 ZR, kdy na rozdil od dii-
véjsiho pravniho stavu pripustil jiny zplsob quo natura imitatur, totiz
nezrusitelné osvojeni, jen u manzZelské dvojice a ne u osamele, jedine
0soby.

Poznatky moderni pediatrie a psychiatrie také vyrazné potvrzuji, Ze pro
normalni vyvin ditéte nestadi zpravidla jen, aby meélo jednoho z rodic¢u, ale
7e je potiebuje oba, Ze je mu nutny domov, jimi obéma vytvareny.b)

3. Zasah by mél byt piipustny jen tehdy, jestliZe oba manzelé jsou oso-
bami s plnou zpusobilosti k pravnim ukonum.

To znamen4, Zze nejen by u Zadného z nich nesmél pozustavat stav, kdy
iiz bylo rozhodnuto podle § 10 OZ ¢&. 40/64 Sb. a tito jiz byli zbaveni zpu-
sobilosti k pravnim ukont@im zcela, ¢i v ni omezeni (s dusledky dle § 34
odst. 2 ZR — totiZ, Ze by jim za tohoto stavu nemohla prisluset rodicovska
prava), ale ani by nesméli byt po psychické strance stiZzeni takovou cho-
robou, alkoholismem ¢i narkomanii, Ze by opatfeni dle § 10 OZ mohlo
byt uspésnym, kdyby k rizeni o ném doslo. |

4. Zasah by mél byt pripustny jen tehdy, jestlize oba manzele s nim pro-
jevili souhlas.

Mél by byt tedy nutny nejen souhlas Zeny jako pacientky, ale i souhlas
jejtho manzela. Jde totiZ o to, aby zakrok nepfivodil snad néjaky rozkol
ve vztazich mezi manZely, aby snad nebylo jeho jednostranné vyzadani si
zenou uplatiiovano jako diivod pro rozvod; aby snad v dusledku ného ne-
vystalo podezieni na Zeninu nevéru; aby se manzelé nedostali do rozporu
v majetkovych, zvlasté i alimentaénich otdzkéch, které se vynori s novym
.prirustkem® do rodiny apod.

%) Viz napi. velmi vyrazné U. Lange: Das alleinstehende Kind und seine Ver-
sorgung, Basel 1965, 87 str., J. Langmeier—Z. Matéjcek: Psychicka deprivace v détstvi,

Praha 1968, 383 str.
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Bylo by doporuceni hodno, aby tento souhlas byl udilen v kvalifiko-
vane forme. Doporucoval bych proto formu ustniho prohldSeni, udéiné-
neho do protokolu pred soudem v nesporném fizeni a to po obligatornim
predchazejicim pouceni ze strany soudu o pravnich dusledecich zakroku,
jmenovite pro pripad, Ze z ného dojde k narozeni ditéte.

Domnivam se, Ze statusové dusledky si takovych kautel vyzZaduji a ur-
¢ity obdobny precedens poskytuji napr. §§ 66 odst. 2, 68 odst. 1 lit. b) jakoZ
173 odst. 2 ZR.

- Souhlas by meél byt odvolatelny ve stejné formé, pokud k zakroku ne-
doslo. | |
Jeho uc¢innost by méla pomijet uplynutim urc¢ité doby, napf. tak, Ze by
nesmél byt starSi 1 roku pired provedenim zakroku.
Bylo by ovsem mozné opétovné udéleni tohoto souhlasu.

2. Zakrok by mél byt pripustny jen tehdy, jestlize manzelstvi je pfimé-
rené stabilni. _

Nebylo by totiz Zadouci, aby dité se narodilo do takového manZzelstvi,
ktere je prilis kratkodobé a kdy tedy vztahy mezi manZely nejsou dost
ustalené a vyvazené. Rovnéz by nebylo Zadouci, aby §lo o manzelstvi, trpici
rozvratem, takZe probihalo jiZz mezi manzely rozvodové fiizeni ¢i rizeni
0 vyzivné, nebo jiné majetkové spory ze vzajemnych vztaht, nebo rizeni
o nullitu manzelstvi ¢i o non matrimonium, nebo spor o popiteni otcovstvi.
Naopak oba manzelé by zpusobem sveho Zivota meéli zajiSfovat, Ze zasah
bude ku prospéchu ditéte a spole¢nosti — tedy obdobné jako je tomu pfi
adopci ve smyslu § 64 odst. 2 ZR.

Bylo by vSak patrné neunosnym formalizovanim celého postupu, kdyby
melo byt zavedeno néjakeé udileni souhlasu k umélé inseminaci soudem.

Bylo by vSak snad mozZno aspon pozadovat, aby:

aa) od uzavreni manzelstvi uplynula urcita minimalni doba, napr. 5 let,

bb) manzelé predlozili vypis z rejstriku trestd,

- ‘cc) potvrzeni civilniho soudu svého bydlisté, Ze mezi nimi v posledni
dobé, napr. poslednich péti letech, neprobihalo Zadné rozvodové aj. rodin-
nepravni rizeni.

-Pokud by listinné doklady ad bb), cc) nebyly negativniho obsahu, mél
by zdravotnicky orgdn mit moZnost uvazeni, zda zdkrok provede, o ¢emz
by prfi negativnim stanovisku mél vydat rozhodnuti, podléhajici oprav-
nému prostredku ve spravnim rizeni.

6. Zakrok by byl pristupny jen tehdy, kdyz manzelstvi je bud bezdétne,
nebo kdyz pocet déti z ného pochéazejicich nepresahl spoleéensky prumeér,
napr. 1—2 dati.

- Cilem zakroku by nemélo byt vytvaret totiZz uméle mnohodétné rodiny,
nybrz jen uspokojovat lidskou potrebu po potomstvu v mezich, odpovida-
jicich bézné socialni skutecCnosti.

-V neposledni fadé jde i o otdzku socidlnich davek, které plynou z naro-
zeni deti pro stat (porodné, rodinneé priplatky, davky v prubéhu placené
materské dovolené, matersky prispévek, atd.).
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7. Dité, narozené z umeélé inseminace, nutno postavit v relaci k jeho ro-
di¢tim plné na roven ditéti narozenému z manZzelstvi.

To znamend, Ze i na toto dité by se plné vztahovaly, a ostatné de lege
lata také i vztahuji, predpisy o domnénce paternity manZelovy, jmenovité
ve smyslu § 51 ZR.

Dale by vsSak bylo zadouci vyslovné upravit predpisy o popirani otcov-
stvi manZela, af uz jim samym, ¢i matkou nebo generalnim prokuratorem
(8§ 58—60, 62 ZR) a to tak, Ze otcovstvi k ditéti, narozenému behem 180 az
300 dnti od provedené inseminace, nelze poprit, ledaze by bylo lze proka-
zat, ze matka ditéte otéhotnéla jinym zpusobem, neZ v dusledku insemi-
na¢niho zakroku, a to soulozi s jinym muZem. Dikazni bfemeno k vyvra-
ceni domnénky, jinak manzelu matky svédcici, by mél mit Zalobce.

Bylo by lze uvazovat i o jiné varianté a to o absolutnim zakazu popreni
otcovstvi, jak jej zna v ¢l. 32 odst. 3 bulharsky rodinny kodex z r. 1968,
jestlize byla provedena inseminatio artificialis se souhlasem manzela.
Osobné bych v8ak dal prednost varianté predchazejici.

- Pokud jde o legem latam, tu jde o to, zda pri jejim striktnim vykladu
by nebylo tieba Zalobé o popieni otcovstvi manzela vyhovét, jestlize by se
prokézalo, Ze tento v kritické dobé se svou Zenou nesouloZil nebo jestlize
by jej vyloudil z otcovstvi dukaz haematologicky, gynaekologicky nebo
sexuologicky. Podle mého néazoru takova interpretace by nebyla spravna:
7z predpisu § 104 ZR totiz je tfeba vyvodit ten dusledek, Ze zasady ¢l. VI,
VII OZ ¢. 40/64 Sb. se vztahuji i na materii, obsazenou v ZR. Ty prave
by patrné i de lege lata dovolovaly, aby Zaloba manZela o popieni otcovstvi
k ditéti, narozenému v rozmezi 180—300 dnt od umélé inseminace byla
presto zamitnuta, i kdyZz by dokazovani vyznélo, jak shora uvedeno, po-
kud se mu nepodaiil i prukaz, Ze Zena v kritické dobé obcovala télesne
s tertiem, jenz neni z otcovstvi vylou¢en. Opacéné reSeni by bylo totiz
patrné vykonem popérného prava v rozporu s pravidly socialistickeho sou-
ziti, ba jeho zneuzitim, jmenovité kdyz manzel by byl dal k umélé insemi-
naci pied tim souhlas a pak se chtél zavazku k ditéti takto zbavit. Mutatis
mutandis by totéz platilo o poprené Zalobé jiného aktivné legitimova-
ného subjektu, jmenovité matky.

_Jiz uprava nyni platna také ma v zapéti, ze 1 K dltetl zrozenému z umele
inseminace maji oba manzelé stejna prava a povinnosti, které jsou sta-
noveny v druhé, resp. tieti ¢asti ZR, dité pak naopak ma stejné povinnosti
a prava vuci nim.

Z hlediska OZ plati totéZ, jmenovité pokud jde o spravu majetku ditéte
rodi¢i podle § 28, pokud jde o dédické pravo apod.

8. Pokud jde o pravni postaveni ditéte zrozeného z umeélé inseminace vici
pribuznym rodié¢l, coz muiize hrat roli zejména z hlediska alimentacni po-
vinosti dle §§ 88 a nasl. ZR, nebo z hlediska dédického prava apod., nelze,
aby platilo néco jiného nez o détech plné pokrevnich, resp. osvojenych
a tento dusledek plyne jiz z platného pravniho stavu.
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9. Je treba blize upravit pravni postaveni darce inseminatu:

aa) Jeho osoba by meéla ziustat viéi piijemkyni i jejimu manzelu ano-
nymni,

bb) Vybér jeho osoby (samoziejmé mé&l by byt zletily a svépravny a sto-
Jicl mimo okruh nejblizSich pribuznych manzelll) by se mél diti tak,
aby byla dana zaruka, Ze ditéti se dostane pfiméreného genetického vyba-
veni, pri cemz podrobnosti bylo by lze svérit sekundérnimu piedpisu,

cc) Pokud by byl Zenat, potfeboval by k poskytnuti ejakulatu za tidelem
umelé inseminace treti osoby souhlas své manZelky, dany Ustné do proto-
kolu u reditele zdravotnického zatizeni, které konkrétni odbér ma pro-
vesti; souhlas to, ktery by byl v zasadé odvolatelny a nesmél by byt starsi
urcite doby. Dal by se po predchozim pouéeni uvedenym organem.

dd) Poskytnuti insemindtu resp. jeho aplikace by nezakladaly Zzadn& pra-
va a povinnosti mezi darcem a ditétem, pokud by darce nebyl soucdasné
manzelem matky.

Domnivam se, Ze ani dle platného prava nebylo by lze uspésné se do-
mocl proti nému urceni otcovstvi, i kdyby manZelu matky nesvédéila dom-
nénka § 51 ZR, nebof § 54 odst. 2 predpoklada, Zze mezi Zalovanym a matkou
ditéte v kritické dobé doSlo k soulozi, ke coniunctio membrorum a tak
tomu pri inseminatio artificialis neni.??)

I kdyz radu vySe uvedenych principu lze respektovat a provést interni
instrukei resortu zdravotnictvi za platného pravniho stavu, piece jen je
zadouci vyslovna obecné zavaznd ucelend pravni uprava, jednotna pro _
celou CSSR, a to ve formé& federdlniho zakona, obsahujiciho zakladni za-
sady a zmocnéni pro jejich provedeni provadécim piedpisem — asi tak,
jak je tomu u umélych interrupci, jenze zde by §lo o roznécovani nového
zivota, nikoliv o jeho zhasinani.

V.ROZSAH DOMNENKY OTCOVSTVI K DITETI,
NAROZENEMU MIMO MANZELSTVI
PRISOUDNIM URCOVANI OTCOVSTVI
(PRESUMPTIO PATERNITATIS)

Ve vztahu k moderni genetice neni moZno pominout problematiku uréo-
vani a popirani rodicovstvi, piedevsSim tedy otcovstvi, ale konec konect
1 matefstvi, byt i takové pripady se prihazeji jen vyjimecné.

Pro rizeni, tykajici se této problematiky, ma eminentni vyznam medi-
cinska expertiza.28)

27y Neni bez zajimavosti, Zze k témuz ie$eni dospéla anglicka judikatura, jak
uvadi Bromleys Family Law v r. 1971, dovozujici také, Ze se v takovych pi#ipadech
nejedna o manzelskou nevéru, | _

#) Z literatury viz k tomu napfr. Barvi¢—Soukup: Pracovni metody genetického
posudku v paternitnich sporech, Sso 2/68, titiZ: Dermatoglyficka analyza v hodnoceni
paternity, Sso 5/68, M. Kout: Krevni skupiny a paternitni spory, Prokuratura &. 1/70,
R. Klein—M. Mitlohner: PouZiti vy$etfeni Y-chromozomu v paternitnich sporech,
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Tuto je mozno zhruba rozdélit do téchto skupin:

a) haematologicka expertiza, .

b) anthropogenetickd expertiza s biostatistickym vyhodnocenim,
¢) gynaekologicka expertiza, |

d) sexuologicka expertiza.

Genetiky se bezprostfedné tykaji skupiny ad a, b, shora. Pritom je treba.
podtrhnout, Ze za velmi kratkou dobu se rozsah a preciznost prave téechto
druhti expertiz ubiraly milovymi kroky vpred. Tak pri haematologicke
expertize jiz jen mizeme vzpominat na doby, kdy pied dvéma desitiletimi
se toto dokazovani provadélo jen v rozsahu zkouméni systému A, B, O,
dale nejvy$ MN, a RH, nebof uz na prahu sedmdesatych let bylo bézneé
vySetfovani deviti krevnich systému, typu plasmatickych bilkovin a dal-
$ich znakl (tedy zejména krevnich skupin v systémech ABO, faktoru M, N,
a P, systémtt Rh, Kell, Duffy, Kid, Lewis, Lutheran, dedi¢nych krevnich
vlastnosti jako vySetifovani haptaglobint, skupin Gm, Ge, Ag, Lp, post-
transferinti, dale fermentld, jako kyselych {fosfataz a fosfoglukomutaz),
takze lze odhadnout pravdépodobnost vylouéeni nepravem naiceného pri
tom druhu expertizy na 98 %,. Lze rici, Zze v soucasné dobé vyvoj je tak
rychly, Ze prakticky kazdy dikaz tohoto druhu, starsi 6—9 meésicl, vyza-
duje pro jistotu revize z toho hlediska, zda neni mozno jeho doplnéni dal-
$im zkoumaéanim (v posledni dobé se stalo napf. jiZz dostupnym i zkoumani
dédi¢nosti v oblasti leukocytt, tzv. HLA-antigény) a odpoveéd byva cCasto
kladna. .

Pokud jde o anthropogenetické dokazovani a hodnoceni metodami biosta-
tistiky, zvl. spoé¢ivajicimi na Essen-Miillerovi-Gayerovi a Hummelovi, doslo
k dal§imu propracovani jeho metod, v praxi se uziva kontrolné aspon tri po-
stupti, pti ustaleni pravdépodobnostni stupnice na skalu 9 stupnu od ot-
covstvi prakticky takto prokazaného az k prakticky vyloucenemu. Obzvlast-
niho vyznamu nabyva nyni zkoumani pigmentace duhovek.

Toto vse nezaslouzi uvahy ovSem jen po strance procesnépravni, totiz
pokud jde o razsah moznosti dokazovani, ale i po strance hmotné-pravni,
tj. pfi vymezovani hmotné-pravnich predpokladu, za nichz lze otcovstvi
soudné urcit nebo poprit. |

Aspekty tohoto druhu je nutno uvazit zvlaste v relaci k treti domnénce
otcovstvi ze systému onéch t¥i po sobé pevné nasledujicich domnének, jaky
platil a i nyni plati u nds, podobné jako v dalsich evropskych socialistic-
kych pravnich fadech: tedy pri domnénce svedcici tomu, kdo s matkou
ditéte soulozil v tzv. kritické dobé.

SZ 10/70, J. Hynie: Sexuologické problemy Vv paternitnich sporech, SZ 5/65, Kmo-
ni¢ek—Kulich—Piibylova—Tlapak: Provadéni znaleckych imunohaematologickych po-
sudktu, SZ 2/66, R. Sekla: Dédiéné-biologickd zkouska jako pozitivni prukaz rodi-
Govstvi, SZ 1/64, M. Kout: Krevni skupiny ve sporech o oteovstvi, SZ r. 1963, str. 544
a n., K. Vesely: Soudné-znalecké zjisfovani otcovstvi z hlediska porodnického, SZ 1963,
str. 476 a n., L. Hovorka: Rozsifena krevni zkouSka v Fizeni o urc¢ovani otcovstvi,
ZA 1/66. V. Kulich: Vylouceni otcovstvi na zédkladé zjisténi genotypu Rh/Hr systemu
rodiny zalovaného, SZ 1/67 aj.
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Na tomto misté neni moZno rozebirat sloZity komplex vSech hmotné-
pravnich otazek, vaZicich se k této tématice. Myslim vsak, Ze nejpaléivéjsi
v relaci k pokrokiim moderni mediciny, zvlasté pak genetiky, jsou dveé
diléi otazky: jednak Jaky vliv mé& mit na rozsah této domnénky skuteénost,
ze matka ditéte s oznacovanym otcem meéla jen nahodilé, prilezitostné po-
hlavni styky, jednak jaky vliv na vyvratitelnost této domnénky m& mit
to, Ze kromé oznacovaného otce je zde jesté dalsi concumbent, jehoZ otcov-
stvi se jevi jako pravdépodobnéjsi.

1. Okazionalita koitu

Pro pristup k tomuto problému existuji v sou¢asnych pravnich radech
evropskych soc. statech dva modely:

a) PredevSim ten, Ze je nerozhodné, prokaze-li se byt i jen nahodny
treba jediny coitus mezi matkou ditéte a Zalovanym v tzv. kritické dobé
(sahajici s malymi odchylkami zpravidla pfiblizné od 180—300 dnti pied
porodem) a presto domnénka otcovstvi takového concumbenta je zaloZena.
- Tento systém mimo jiné plati u nas podle § 54 odst. 2 ZR.

b) Dale ten, Ze priikaz ojedinélého pohlavniho styku mezi matkou ditéte
a zalovanym v kritické dobé nestaéi, nybrZ, Ze je tfeba prikazu uréitych
skutkovych podstat, zpravidla majicich nasvédéovat tomu, Ze mezi matkou
ditéte a Zalovanym byl stabiln&jsi, resp. 1ntens1vne351 vztah.

Tento pristup k problému volila pradvni uprava, platnd nyni v SSSR,
Madarsku a Albanii, |
- V. SSSR podle ¢l. 16 odst. 3 OZoBiS z r. 1968 a podle republikovych ko-
dexu napr. ¢l. 48 KOBS RSFSR v r. 1969, Ize ve sporném rizeni otcovstvi
urcit jen ve ¢tyrech skupinach pripadu:

— Zil-1i Zalovany pred narozenim ditéte s matkou ditéte a vedli-li spoleé-
nou domacnost (tedy prakticky Slo-1i o druhovsky pomér),

— Jestlize dité spole¢né vychovavali,

— jestlize dité spole¢né alimentovali,

— Jestlize existuji hodnovérné dikazy o tom, Ze Zalovany otcovstvi pii-
znal.?%) '

Podle § 38 odst. 2 madarského rod. kodexu je tfeba bud priikazu, Ze Za-
lovany Zil v dobé& poceti s matkou ditéte pohromadé za okolnosti, které do-
voluji usudek, Ze Slo o Zivotni spolecenstvi, nebo Ze s ni v téZe dobé po
delsi ¢as udrzoval pohlavni styky. Mimo to je zde vSak dalsi davod § 38
odst. 2 lit. ¢) podle néhoZ sta¢i vibec jen priikaz pohlavniho styku, lze-li
mit za to, Ze dité z ného pochazi.

¥y Vysvétlivky k temto pojmum viz zejména v usneseni Pléna Nejv. soudu SSSR
¢. 10/69, z bohaté literatury mimo ¢&asopiseckou pak viz zejména N. S. Bratus— .
P. J. Orlovskij: Kommentarij k kodeksu o brake i semje RSFSR, Moskva 1971, 248 str.,
M. V. Materova: Sudebnoje rassmotrenije del ob ustanovlenii otcovstva, Moskva 1972
112 str.
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Pokud jde o model albansky, obsaZeny v ¢l. 80 tamniho rod. kodexu,
pak se 74da prikaz toho, Ze Zalovany s matkou ditéte v dobé poceti byl
v jednom z nésledujicich vztahu:

— spolecné s ni Zil,

— soulozil s'ni nasilim,

— prislibil ji manzelstvi,

— priznaval otcovstvi,

— otcovstvi vyslo najevo pri trestnim nebo jiném civilnim rizeni.

Tato omezeni neplati v8ak, §lo-li o matku tehdy nezletilou.

Myslim, Ze je velmi neuvazené, chtit mechanicky prenaSet model, prijaty
v jednom staté do druhého bez znalosti spole¢enskych podminek, za nichz
byl akceptovan, bez znalosti tradic pravniho vyvoje z predchozi doby a bez
seznani myslenkovych proudtl, které se stfetdvaly, nez z nich povstala
lex lata, ¢éasto tvorici ve svém vysledku kompromis mezi ruznymi nazory.

Zv1ast markantni je to pravé v genezi soucasné madarské pravni upravy
i genezi upravy sovétské. Pro stru¢nost jsem nucen v tomto ohledu odkazat
na odbornou literaturu.39) |

Nedomnivam se, Ze by pozlstaval pii nasich spole¢enskych podminkach,
nasich pravnich tradicich, vzitém pravnim vedomi a v neposledni rade
s ohledem na dne$ni stav medicinské expertizy divod pro to, abychom
uvazovali de lege ferenda o n&jaké nové pravni upraveé, ktera by omezila
zalozeni domnénky otcovstvi v piipadech, Ze neni prokazan jiny, nez na-
hodily pohlavni styk matky ditéte se Zalovanym v kriticke dobé. Odpirat
ditéti za takovych okolnosti pravo na to, aby mohlo dosdhnout vyjasneni
svého statusového postaveni, znamena podle mého nézoru jeho diskrimi-
naci v porovnani s détmi, zrozenymi z manZelstvi a to jak po strance
osobni, tak i po strance hmotné. I kdyZ si jeho matka vedla lehkovazne,
ba dokonce amoralné, nelze za to timto zpusobem postihovat dité. Pokud
jde o zalovaného, pak pii vyuziti vSech moznosti moderni medicinské ex-
pertizy, 1ze redukovat na minimum riziko, Ze snad by byl zjistéen otcem,
aniz by jim byl pokrevné. Ostatné takovému riziku, zZe pred zakonem
ziistane otcem, aniz by jim byl fakticky, je manZel matky vydan v mire
rozhodné ne mensi. Jestlize by okazionalita pohlavnich stykti vylucovala
mosnost soudniho urdeni otcovstvi, pak by sice snad takova uprava mohla
prispét k vyvinu pravniho védomi, stimulujici Zeny ke zdrZzenlivosti vuci
muzim, ale st&Zi by brzdila muZe v neodpovédném postoji vi¢i Zenam,
kdyz z prelétavych pomért s nimi by vychézeli bez nasledku co do odpo-
védnosti vaei zplozenému ditéti, resp. jeho matce po osobni i financni
strance. _ |

Mimo to riziko pro nepravem naiéeného kandidata otcovstvi lze jeste
snizit — ale to uZz je nase dalsi diléi otazka.

30y Viz E. Nizsalovski: Order of the Family, Budapest, 1968, 239 str., J. M. Voro-
7ejkin: Pravovyje osnovy braka i semji, Moskva 1969, 158 str., a velmi dobry prehled
E Holewiiiské: Sadove ustalenie ojcovstwa v ZSRR, Nowe prawo C. 10/1970.
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2. MozZnost komparace pravdépodobnosti otcovstvi
vice konkumbentil

Predem treba zduraznit, Ze mi nejde o rozebirani nejakého exeptionis plu-
rimum concumbentium, nybrZ jde zde o néco zcela Jineho: totiz o to, zda
domneénka otcovstvi, svédéici tomu, kdo v kritické dobé s matkou ditéte
soulozil, ma byt vyvracena prukazem, Ze je zde dalsi muz, ktery s ni v téze
dobé rovnéz soulozil, jehoz otcovstvi je pravdépodobnéjsi a ktery by maél
byt spiSe urc¢en otcem.

Ve dvou evropskych socialistickych statech existuje pravni uprava, ktera
vyslovné takovou moznost ma v rodinném kodexu zakotvenu: PLR a NDR.

Cl. 85 KRiO stanovi:

»(1) Ma se za to, Ze otcem ditéte je ten, kdo obcoval s matkou ditéte
ne drive nez 300 a ne pozdéji nez 181 dnu pred narozenim ditéte.

(2) Okolnost, ze matka v téZe dobé obcovala i s jlnym muZem, muze
byt divodem pro vyvraceni domnénky jen tehdy, kdy z okolnosti plyne,
ze otcovstvi jiného muze je vice pravdépodobné.«

Pokud jde o FGB, pak v § 54 se uvadi:

»(2) Za otce se povaZuje muz, ktery se pohlavné stykal s matkou ditéte
v dobé rozhodné pro poceti. To neplati, jestlize styk nemohl vést k poceti,
nebo je-li otcovstvi jiného muze pravdeépodobné&jsi. Je-li otcovstvi jiného
muze pravdépodobnéjsi, muzé tento byt uréen otcem.

(3) Za dobu rozhodnou pro podeti se povazuje doba od 181 az do 302
dnt pred narozenim ditdte, véetné obou uvedenych dnt. Lze vSak pro-
kazovat, ze k poceti doSlo i mimo tuto dobu.®

Nas nynéjsi predpis § 54 odst. 2 ZR se odchylil od predeslé pravni
upravy ZPR v tom, Ze v ném poztstava dovétek ». . . pokud jeho otcovstvi
zavazné okolnosti nevyluc¢uji.“ O vyklad vyznamu této legislativni zmény
Jsem se pokusil svého ¢asu ve zvlastni stati.31)

V podstaté jsem se tehdy pokusil dovodit, e nemé-li odchylka textace
byt néjakym ,ureknutim® zakonodarce, pak by bylo lze ji chépat i jako
rozsireni moznosti vyvratitelnosti domnénky otcovstvi tak, Ze staci i prukaz,
ze otcovstvi zalovaného je krajné pravdé nepodobné, zatimco otcovstvi
Jiného konkumbenta se jevi pravdépodobnym.

Pripoustim, Ze véc je dost pochybna, i kdyZ navic by pro horejsi reseni
bylo patrné mozno argumentovat pres § 104 ZR ¢lanku VI, VII OZ &. 40/64
Sb.: Bylo by totiZz asi zneuzitim prava, kdyZ by nékdo vyuzil domnénky
otcovstvi, zalovanému svédéici k prosazeni naroku viiéi nemu, ac¢ by exper-
tiza anthropogeneticka, gynaekologicka ¢i sexuologicka dospéla k zavéru,
ze dité jen s mizivou pravdépodobnosti by mohlo pochazet z coitu s nim,
zatimco by pozustavala vysoka pravdépodobnost pro zplozeni ditéte jinym
concumbentem, rovnajici se prakticky jistoté.

- ) Viz J. Haderka: Vyvratitelnost domnénky otcovstvi v zidkonu o rodiné, Soc. za-
konnost ¢. 3/64.
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Jsem na rozpacich, zda by bylo zadouci de lege ferenda pripustit ne-
omezenou komparaci pravdépodobnosti vice concumbentu, nebot faktic-

W

kym otcem muze byt klidné pravé ten, u néhoz pravdépodobnost je nizsi.
Pro mezni pripady by vSak prece jen mél asi existovat korektiv, a neda-li
se- dovodit interpretaci, pak pomoc by mohla prinést jen lex ferenda. .
Aequité by takové reSeni rozhodné vice odpovidalo a lze pocitat s tim, ze
takova Uprava spiSe je také v souladu s tendencemi dalSiho rozvoje medi-
cinské expertizy na tomto useku.

UPKH T'AOEPKA

NEPEJOBASSI TEHETUKA U HAIIE COBPEMEHHOE
CEMEMHOETNIPABO

PE3IOME

Crares NOCBAlLIEHA CHeayoIuM npobireMaMm:

I. [Ipenbpaurnsie BpadyebHBIe OCMOTDP H

ABTOp INONYEpPKHBAET 3HAYEHHE XOPOUIEro COCTOAHUA 3JO0POBBA MNJig TFapMOHUYHOTO M YyCTOMUU-
Boro 6paka. lloaromy o cuuraer HeoOXONMMEIM HAJH4YKWE TAKOTO IIPABOBOTO PETYyJIWPOBAHUS, NPHU
xoTopoM ofecneumsaercs (6es M3NMUIHEro BMEIIATENbCTBA B MHTHMHyI0 nHuHylo cdepy) BCTyma-
omuM B Opak 3HaHHe COCTOSHHMA Kak COOCTBEHHOTO 3I0pPOBbsA, TaK U 3N0pPOBbA €ro IapTHEpA.
OH, omHAako, NPUIEPKHUBAETCA MHEHHS, UTO AEHCTBYION[AS UYEXOCHOBALIKAS pErJaMEHTAlUs B STOM

OTHOLIEHUH HOCUT JMiIb XapakTep legis imperiectae y me ymoByeTBOpsAeT B HaIJEXalled MEpe Tpe-
0OBaHUAM COBPEMEHHOU TIEeHeTMKM K MeIMIMHBI Boobuie. ABTOp OTHaeT IipennouTeHue Oojee pa-

IUKAJbHOMY peleHuo, npu KoropoM 6bln OBl BEemeH o0s3aTeNbHBIM BpauebHBIM OCMOTD € 06s3a-
TEJbHBIM COOOIEHHEeM BTOPOMYy NapTHEpPYy OllpenesieHHbIX, TJAaBHBIM 00pasoM eBreHHYECKH 3Ha4YH-
MbIX HIMATHO30B.

II. luua c HeonpeneleHHEM HNOJNOM

B srom pasnese Ccrarthd aBTOP paccMaTpuUpaeTr IMpobJeMbI HMHTEpCEKCyaJbHbIX JHI, T. €. I'ep-
MappONUTOB, M JHIL TPAHCCEKCyaJbHBIX, ONMpPAasch NPU 3TOM HAa CBOM IpeluecTBylouiue paboTsl.
- On ynensier 3nech ocoboe BHUMAHWE MX CINOCOOHOCTH BCTynaTh B Opak M, B YaCTHOCTH, BOIIPOCY
HA OCHOBAHUM KAaKMX NpPEeHIUCAHUI U B KaKOM IOpPAIKe TaKue JyHulla MOI'YyT COTrJIaCHO HEHCTBYIOUIUM
npennucaduam (de lege lata) momoratbes upmsHaHuA, uYTO y HHMX HaCTaJo M3MEHEHHe IIOoJa,
B 4aCTHOCTM IIOCJIe ONEPAlMM THIA Sex-reassignment miam sex-conversion. ABTOP CYMTAeT, UTO NeH-
CTBYIOL[EE UEXOCJOBALIKOE IPas0 HONyCKaeT BO3OyKIEeHHEe TAKOTO XOMATauCTBa B cyne, HO 4TO Iep-
CIIEKTUBBLI HA yCIex ACHBI JHUIIb y HEKOTOpPbIX TUIOB repMadponurnsMa, HO He IPU NONJIMHHOM
TpaHCCEKCyaausMe, KOTHa, BEpPOATHO, HeNb3A M3MEHUTh OUOA02UYUECKYID NPUHAOAEHKHOCTb HAXKE
CpeacTBaMy IJIACTUYECKOM XUPYPTHH. |

ITI. Ipo6brnemMaruka 1. Ha3. 00CTOATENBCTB, NPENATCTBYIOI UX
sakjgloueHnuo 6paxka

B nepsyio oOuepennr B8aech paccMarpusaercs npobaeMarvka impedimenta consanguinitatis.
ABTOp NPUXOLUT K B3aKJIOYEHHUIO, YTO EBrEHUYECKHMM COODpaK€eHHEM >KENaTeNbHO 3TOT BHIA IIpe-
IATCTBMS PACHIMPHUTh BILIOTH N0 60koBbix poncrseHHuMkoB III m IV cremenm. YUro xacaerca impe-
dimentum deficientiae sanitatis, To aBTOp peKOMeHIyeT PaCIIMPHUTh KpPyr IPENATCTBHI 3TOTO BHIA,
uTO6Bl He HNONyCKATh OpaKOB He TOJLKO AUl C NpuobpeTeHHBIM ciaboymueM (IeMEHTHBIX), HO
¥ 6pakoB TI0 ONPOMETYMBOCTH BCJHENCTBMEe HEUHPOPMOBAHHOCTH, CTABAIIMX IION YTPO3y JKHU3HE
¥ 3I0pOBbe NOTOMCTBA MJM XM3Hb npyroro cympyra (HynrypueHra). IIpy Hanuuup TaKOro pacuIu-
peHus cyny ciaemosano 6Bl NMpegocTaBMTL 11PAaBO paspemars 10 3aCay)KHBAOUIMM yBaXEHHSA IIpH-
4YUHAM MIBATHS.
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IV. UckyccTBeHHOEe OCEeEMeHeHHE

ABTOp IIOJIATa€T, YTO y)Ke HEeJb3A BIPENs OCTABJIATh HCKYCCTBEHHOE OCEMEHEHWE BHE OpUIU-
MECKOro perynupoBaHus (praeter legem) u uTO >XMSHb 3aCTABUT €r0 ypPEeryJMpOBATh, YCTAHOBHB
MPENTNIOCHLIKY, DU HAJUYUX KOTOPHIX TAaKOH akT Oblya 6Bl 10pumudecKu ponycTuMsiM. [To ero Muenmio
9TO TPaBOBOE PETyJMPOBAHUE CJAENOBANO OBl MOCTPOMTH Ha CleAylIUX Hayajax: a) TOYHO OIpe-
NEJUTh yCNOBUS HOMyCTUMOCTH HCKyCCTBEHHOTO OCeMEHEHMs, HEe3aBHCHMMO OT TOTO HJAET JHU pedb
06 ocemenenuu alb alieno mam amarito; 6) uckyccTBeHHOE OceMeHeHWe MOMIKHO NOMYCKATHCHA JIMIID
B OTHOIICHUHM 3aMy>XHEH >XEHUIMHBI); B) 06a cymnpyra IOJKHEI 06/1afaTh NMOJHOM HEeeCrOCOGHOCTHIO:
r) Hanudue COrjacus oOOUX CyHpyros; &) 6e3neTHOCTh MJAM BO BCAKOM Ciaydae HE MHOTOLETHOCTD
Opaka k IaHHOMy BpeMeHH; €) 6pak JOoJDKeH 0o6janaTh COpasMEpPHOHM YCTOWYMBOCTBIO; X) nasciturus
A0JKEeH OBITH BO BCEX OTHOIIEHMAX ypaBHEH B NpaBax £ NETbMH 3a4aThIMK ECTECTBEHHBIM IIyTeM
B Opake; 3) 3TO IpPaBMJO NOKHO DPacIpOCTPAHATHCA HE TOJNBKO HA MaTh M ee Cynpyra, HO M Ha
BCeX MX POACTBEHHUKOB; M) HAIJEXHUT ypPeryJHUpOBaTh B HEKOTOPHIX OTHOMEHHUAX ¥ IIOJOKEHUe
»JAOHOpa', B 4YacTHOCTM OH He NOJUKEH obnajzath KakMMu-1u60 IpaBaMM B OTHOUIEHHH pefeHka
U IOJDKHA COXPAaHATHCA €ro aHOHUMHOCTb.

V. Ipenens nmpe3yMNuUMy OTUOBCTBA pebeHKa, PONMBIIETOCHA
BHe Opaka npu cyneOHOM yCTAHOBJIEHHUM OTIOBCTBA

B sroM paspene aBTop paccMaTpuBaeT BOIPOC He CJELyeT JM CYMTATH CAYYAHHOCTL KOMTYyCA
OCHOBaHHMEM [IJisi HeNpUMeHeHHs npesymnuuu otumorctBa u de lege ferenda nmaer orpuuarensrsrf
OTBET, CYHUTAs, YTO HEUCTBYIOIIEEe UEXOCHOBAILIKOE INpPaBO B 3TOM OTHOIIEHHHM YIOBJETBOPUTENBHO.

3arem aBTOp yHeiaser BHUMaHWe BOIIpOCY CJeNyeT JIA Ha WU3BECTHBIX Tpenenax B cnopax o6
OTIIOBCTBE OCYIIECTBJATH cpaBHeHue (comparatio) BEPOATHOCTH, UMEIOLIEUCS HAJUIO B OTHOMEHUHU
HECKOJIPKMX KOHKyOEHTOB M IIOJIaraeT, 4YTO TaKOe pEIIeHUe CJAENyeT CUUTATh NONYCTUMBIM. JTOT
BBIBON, KaK H TNPENmEeCTBYIOUINY, NPENCTABASETCA €My COOTBETCTBYIOIIMM BO3MOMKHOCTAM, KOTOpPHIE
Aaer NpaBy COBPEMEHHAsg MENHUIIMHCKAsj JKCIEePTH3a Ha NOoJie IeéMaTOJIOTHH, HaCHeICTBEHHO-aHTPO-
[IOJIOTUYECKHY aHaJIn3, NAHHbIE THHEKOJOTMU, AHAPOJIOTUM M CEKCYOJOTMM, OCOGEHHO B TEX CIay-
Yasax, KOrna pasjJH4Yusa B BEPOATHOCTH BECbMa CYIIEeCTBEHEHI.

JIRIHADERKA

MODERN GENETICS AND OUR CONTEMPORARY
FAMILY LAW

SUMMARY

The preceding essay deals with the following circuits of problems:

I. Pre-marriage Medical Examinations

The author stresses the importance of good health condition for the harmony and
stability of marriage. Consequently he considers necessary a ruling that would
ensure the betrothed the knowledge of his or her own state of health as well as of that
of his or her partner without excessive interference into the intimate personality sphere.
But he is of the opinion that the wvalid Czechoslovak legal ruling, which in this
respect is but of legis imperfectae nature, does not meet in due measure the
requirements of modern genetics and medicine in general. He prefers a more
emphatic solution that would introduce compulsory medical examinations with
obligatory disclosure of certain, in particular eugenically significant diagnoses, to
the other betrothed.

II. Persons with Indeterminate Sexual Status

The article deals in this part with the problems of intersexual persons or
hermaphrodites and transsexual persons and takes up the author’s preceding studies
in this respect. He concentrates in particular on their legal competency to contract
marriage, and namely also on the question according to which regulations and
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by which procedure de lege lata they might seek determination that they had

undergone change of sex, especially after a sex-reassignment or sex-conversion type of

operation. He considers that the valid Czechoslovak law allows the prosecution of
such claim in court, but that success can be expected just in the case of some

hermaphrodites and not in the case of a genuine transsexual, since his biological
status can be hardly changed even by plastic surgery.

IIl. Problems of so-called Marriage Obstacles

The autor discusses in the first place the impedimenta consanguinitatis problems
and reaches the conviction that it might be desirable for eugenic reasons to extend
this up to and including 3rd and 4th degree collaterals. With respect to im-
pedimentum deficientiae sanitatis it is advisable to extend to a wider scope of cases
to prevent not only marriages of mentally deficient people, but also marriages
contracted out of uninformed imprudence leading to the life and health of the
descendants or the life of the other betrothed to be put in jeopardy. But in this

wider scope such obstacles should be dispensable by court decision on relevant
grounds.

IV. Artificial Insemination

The author thinks that it shall not be possible to keep this intervention praeter
legem, but to the contrary that practice will call for a legal definition of prerequisites
making it legally permissible. In his opinion the ruling should be based on the
following principles: a) the scope of medical indications for the intervention should
be accurately defined, whether in case of insemination ab alieno or a marito,
b) the intervention should be permissible to be carried out on a married woman
alone, ¢) both husband and wife would have to be persons sul juris, d) consent of
both would have to be necessary, e) their marriage should prove adequate stability,
f) it should be either childless or not with more than one child, g) the nasciturus
would have to enjoy the same legal status as a child born from the marriage in
natural way, h) this would have to be applicable not only with respect to the mother
and her husband, but also with respect to their relations, i) in some respects the
legal status of the inseminate donor would have to be provided for, in particular
that he would have neither rights nor obligations towards the child and that his
anonymity should have to be observed.

V. Scope of Paternity Presumption
to a Child Born outside Marriage
in Court Paternity Determination

In this part the article deals with the point whether the fortunity of coition at the
critical time should consitute the ground for not founding the paternity presumption
and answers the question in the negative de lege ferenda and considers the valid
Czechoslovak rule of law as quite adequate.

The author further discusses whether it is possible within certain limits to effect
comparison of likelihoods bearing evidence to more concubents in a paternity suit
and thinks that this should be admitted. This conclusion, just as the previous ones,
appears to him to be in harmony with the possibilities made available to the law
by modern medical expert evidence in the field of haematology, hereditary anthro-
pological research, the sciences of gynaecology, andrology and sexuology, in particular
for cases where differences in likelihood are very considerable.

109



