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LICENČNÍ SMLOUVA

KAREL KNAP—MILENA OPLTOVÁ

PŘEDMLUVA

Období vědeckotechnické revoluce zvýšilo mimořádnou měrou význam 
nehmotných statků, vytvářených duševní tvůrčí činností lidí, pro rozvoj 
společnosti. Věda sama se stala výrobní silou. Využívání výsledků vědy 
a techniky v hospodářství se stalo naléhavou společenskou potřebou.1) 
Rozšíření ekonomických metod řízení socialistického hospodářství se širším 
využíváním zbožně-peněžních vztahů vedlo к novému rozvinutí funkce 
dalších právních institutů v oblasti nehmotných práv, které s využíváním 
těchto vztahů jsou spojeny, i ve vnitřním hospodářství socialistických 
zemí. Důsledkem tohoto vývoje je, že směna nehmotných statků nabývá 
stále rostoucího významu jak ve vnitřním hospodářství, tak i v zahranič­
ním obchodě. Důležité místo zaujímá směna nehmotných statků v rámci 
rozvoje socialistické hospodářské integrace zemí RVHP.2)

Mezi právními formami směny nehmotných statků má zvlášť důležité 
místo licenční smlouva. Vzdor jejímu významu věnovala právní věda teo­
retickým otázkám této smlouvy dosud málo pozornosti. Československá 
právní teorie se kromě studie Wenigovy,3) od jejíhož vydání uplynulo již

*) Srov. závěry XIV. sjezdu KSC, XXIV. sjezdu KSSS.
2) Srov. hlava II odd. 5 Komplexního programu dalšího prohlubování a zdokona­

lování spolupráce a rozvoje socialistické hospodářské integrace členských států 
RVHP.

3) A. Wenig: O patentní licenci podle rakouského práva soukromého, Praha 1910.
4) V menším rozsahu se těchto otázek týkají pouze některé práce, z nichž je třeba 

uvést zejména: O. Kunz: Vynálezy v mezinárodním právu, Praha 1966; O. Kunz: 
Některé otázky licenčních smluv o průmyslových vzorech, Časopis pro mezinárodní 
právo č. 2/68, str. 157; E. Borský—VI. Doležil: Licenční smlouva, Praha 1964; E. Bor- 
ský: Licenční smlouva a patentová ochrana, Vynálezy č. 2/66, str. 39; E. Borský: 
Některé problémy licenčních smluv, Vynálezy č. 10/68, str. 214; E. Borský: Meziná­
rodní licenční operace, Praha 1969; E. Borský: Licenční smlouva a její význam 
v mezinárodním obchodě, Praha 1966.

Z prací ekonomických v této oblasti je třeba uvést: I. Šroněk: Mezinárodní obchod 
licencemi, Praha 1969; I. Šroněk: Obecné příčiny uzavírání licenčních obchodů. 
Aktuality z oboru průmyslových práv AIPPI, Praha 1968, str. 135; VI. Doležil—M. 
Hnízdo—I. Šroněk: Licenční operace v zahraničním obchodě, Praha 1964; M. Hnízdo— 
S. Houžvička—L. Říha: Výzkum, licence, obchod, Praha 1970.
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více než 60 let, systematicky teoretickými otázkami této smlouvy vůbec 
nezabývala.4) Chybí dosud i vypracování základního pojetí této smlouvy 
z hlediska teorie socialistického práva. Důležitost a naléhavost zpracování 
těchto teoretických otázek pro potřeby praxe legislativní i aplikační, 
zvláště hospodářské, není jistě třeba blíže zdůvodňovat.

Prací, kterou předkládáme, sledujeme cíl poskytnout příspěvek к syste­
matickému zpracování teoretické problematiky licenční smlouvy, který by 
pomohl objasnit východiska pro řešení naléhavých otázek směny nehmot­
ných statků jak v praxi zahraničního obchodu (se zeměmi socialistickými 
i se zeměmi jiných společenských systémů), tak i ve vnitřních hospodář­
ských vztazích. Nelze si zastírat, že tato šíře záběru práce, která nezbytně 
vyžadovala, abychom v určitém rozsahu brali zřetel i na legislativu, právní 
teorii a praxi různých zemí a snažili se o vysokou míru zobecnění, naši 
práci značně ztížila. Vzhledem к omezenému rozsahu tohoto čísla a roz­
sáhlosti problematiky nemůže být zpracování v této studii vyčerpávající. 
To platí nejen pro první část, která má povahu části úvodní a kde se proto 
jednotlivými nehmotnými statky zabýváme jen z hlediska předmětu 
směny a pouze v tom rozsahu, jak to pro uvedení dalších výkladů je ne­
zbytné, ale i pro část druhou, kde jsme se zaměřili především na vymezení 
pojmu, povahy a základních zásad licenční smlouvy z hlediska socialistické 
právní teorie a jejich promítnutí do základních otázek licenčních smluv­
ních vztahů se současným zřetelem к problematice mezinárodní. Takto po­
jatá práce je v podstatě nástinem systému licenčního práva, jehož zevrub­
nější zpracování bylo třeba vyhradit pozdější práci podstatně širšího 
rozsahu.

Při práci jsme ve značné míře využili vědecké dokumentace a fondu 
knižních a ostatních materiálů Ústavu práva autorského a práv průmyslo­
vých na PF UK v Praze. Účinnou pomoc při využití dokumentace nám do­
kumentačními rešeršemi poskytla pracovnice tohoto Ústavu JUDr. Elena 
Hornová.

V Praze v prosinci 1971

Autoři
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ČÁST PRVNÍ

Předměty směny v oblasti nehmotných 
statků

KAPITOLA PRVNÍ

VYNÁLEZ

I. POJEM VYNÁLEZU

Vynálezem je nové vyřešení technického problému. Jde o řešení, které 
je výsledkem duševní tvůrčí činnosti vynálezce.1) Proto se také uvádí, že 
předmětem vynálezu je technická tvůrčí myšlenka. Vyřešení technického 
problému a novost jsou obecnými znaky vynálezu. Tyto dva znaky musí 
splňovat vynález ve všech státech světa.

Vyřešení technického problému je znak, který určuje, že vynález se 
může týkat pouze oblasti techniky. Nemůže spočívat např. v organizačním 
uspořádání, úpravě tvarové apod. Je třeba rozlišovat problém, který je 
podstatou vynálezu a problém, který má být pomocí vynálezu vyřešen. 
Problém, který má být pomocí vynálezu vyřešen, může být jakékoli po­
vahy, např. může spočívat ve zlepšení pracovních podmínek, zamezení zne­
čišťování ovzduší apod. Abychom však mohli mluvit o vynálezu, musí být 
vyřešení tohoto problému dosaženo technickou cestou, technickými pro­
středky. Problémem např. z hlediska uspokojení kulturních potřeb občanů 
bude získání výrobku s novým prostorovým řešením. Technickým problé­
mem bude, jakého pracovního předmětu (materiálu) a jakého působení na 
něj vyvozovaného pracovním prostředkem bude nutno používat.2)

i) Učebnice čs. občanského práva, sv. 2, Praha 1965, str. 465; A. Štafl: Ochrana 
tvůrčí činnosti techniků, Praha 1960, str. 15 a násl.; К. K. Jajčkov: Izobretenije i jego 
pravovaja ochrana v SSSR, Moskva 1961, str. 33 a násl.; B. S. Antimonov-E. A. Flej- 
šic: Izobretatelskoje právo, Moskva 1960, str. 59; S. Grzybowski: Prawo wynalazce, 
Varšava 1956, str. 43; R. Roubier: Le droit de la propriété industrielle, sv. 2, Paris 
1954, .str. 58 a násl.; E. Reimer: Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetz, Köln 1968, 
str. 7 a násl.

2) К. Bačkovský: Postup při formulování definice předmětu patentu a sestavování 
popisu vynálezu, Praha 1970, str. 17.

V téže práci uvádí K. Bačkovský, že jde o vyřešení technického problému, jestliže 
„náleží do některé z kategorií výrobek, způsob jeho výroby, zařízení к provádění 
tohoto způsobu, uspořádání věcí v prostoru (zapojení), pracovní postup v užším 
smyslu, jehož výsledkem je jen obměna zpracovávaného pracovního předmětu a za­
řízení к provádění takového způsobu“, cit. práce, str. 4. Týž autor: „Vyřešení tech­
nického problému je především výsledkem tvůrčí činnosti člověka a představuje 
návod nebo plán, podle něhož lze určitý technický předmět vyrobit, sestavit a použí-
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Potíže při výkladu, zda jde o technický problém, vyplývají z různosti 
názorů na sám pojem techniky. Cs. literatura, zabývající se vymezením 
pojmu techniky ve vztahu к vynálezu, vychází převážně z názoru, že jde 
o řešení v oblasti techniky, „jde-li o postupné přetváření nebo přizpůsobo­
vání přírodnin, resp. pracovních předmětů získaných z těchto přírodnin 
prací, nebo o výsledky těchto postupů, tj. materiální statky (výrobky)“.3)

Vynálezem je jen takové vyřešení technického problému, které je nové. 
Novost je posuzována z hlediska celosvětového stavu techniky. Novost po­
žadovaná u vynálezu je proto nazývána také světovou novostí, na rozdíl 
od novosti národní, požadované např. u nás u chráněného vzoru, nebo od 
novosti podnikové požadované u zlepšovacího návrhu. Rozhodující pro po­
souzení novosti je zjištění, zda řešení je známé. Za známé se považuje ne­
jen řešení, které se např. používá ve výrobě, ve výzkumu, v obchodě apod. 
Stačí objektivní možnost, aby se s řešením seznámil neomezený okruh 
osob4) tak, aby mohly seznat, V čem spočívá podstata vyřešeného technic­
kého problému.

V zákonech některých států jsou uvedeny skutečnosti, pro které není 
vyřešený technický problém považován za nový. Tak např. čs. zákon 
uvádí, že se nepovažuje za nové řešení, které bylo popsáno nebo zobrazeno 
v uveřejněných tiskovinách, ve zprávách vědeckovýzkumných a projekčně- 
konstrukčních organizací nebo v disertačních pracích, je-li řešení obsahově 
shodné s předmětem dříve podané přihlášky vynálezu, nebo bylo-li řešení 
využíváno, vystaveno nebo předváděno, a to tak zjevně a zřetelně, že tím 
bylo umožněno odborníkům jeho využívání.5) Tento výpočet je pouze de- 
monstrativní.

Pokud jde o podanou přihlášku vynálezu, není v teorii a praxi jednotli­
vých zemí shoda v názoru, kdy je tato přihláška na překážku novosti, zda 
už v tom okamžiku kdy byla podána nebo až po té, kdy byla zveřejněna.6) 
Při zkoumání konkrétního případu je třeba vycházet z praxe orgánu roz­
hodujícího o udělení ochrany vynálezu v tom státě, kde je o ochranu po­
žádáno. Není-li nové to, co je známé, bylo by třeba z tohoto hlediska po­
suzovat i podanou přihlášku vynálezu. Do té doby než bude přihláška vy­
nálezu vyložena, neměla by být na překážku novosti. Teprve po jejím zve- 

vat, anebo podle něhož lze postupovat při provozování určité výroby nebo určité 
technické služby.“ „Vynález jako výsledek racionálního technického tvoření“, Praha 
1963, str. 17.

3) K. Bačkovský: Postup při formulování definice předmětu patentu a sestavování 
popisu vynálezu, Praha 1970, str. 4—5.

4) Místo o osobách mluví se také o odbornících, znalcích. Odborníkem, znalcem 
je každý člověk, který má znalosti, jež mu umožní již podle zveřejněného řešení 
postupovat. F. Vitáček к tomu ještě dodává: „...aniž by musely vyvinout další vy­
nalézavou činnost“ (Patentní zákon, Praha 1933, str. 120).

5) § 15 odst. 2 zák. č. 34/57 Sb. Rozhodnutí ÚPV z 1. 6. 1970, PV 733-62, č. 14/1970 
Věstníku ÚPV.

6) Podle čs. zákona o vynálezech (§15 odst. 2 písm. b) je podaná přihláška vyná­
lezu na překážku novosti. Podle důvodové zprávy je na překážku novosti každá 
podaná přihláška, ať vedla к udělení patentu či nikoliv.

8



řejnění je dána možnost neomezenému okruhu osob, aby se s předmětem 
přihlášky seznámily. Nebude-li přihláška zveřejněna vůbec (např. nebudou 
doplněny chybějící údaje, bude vzata zpět, nebo půjde o tajný vynález) 
neměla by být na překážku novosti.7)

7) Shodně E. Reimer: Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetz, Mnichov 1958, 
str. 157. Srov. také čl. 4 c) odst. 4) PUÜ.

8) Ve vynálezeckém právu nelze uplatnit zásadu platnou pro právo autorské, podle 
které, bylo-li dílo uveřejněno neoprávněně, neplatí z hlediska autorskoprávního za 
uveřejněné. Srov. к tomu K. Knap: Smluvní vztahy v autorském právu, Praha 1967, 
str. 70.

9) § 2 patentního zákona NSR stanoví, že zveřejní-li vynálezce nebo jeho právní 
nástupce vynález v době 6 měsíců před podáním přihlášky vynálezu, není to na pře­
kážku novosti.

Srov. čl. 4 rumunského zákona o vynálezech z r. 1968, § 4 patentního zákona NDR 
z r. 1950 ve znění pozměňovacího zákona z r. 1963.

Ю) Srov. čl. 13 polského zákona o vynálezeckém právu z r. 1962, čl 3 nařízení 
o objevech, vynálezech a zlepšovacích návrzích SSSR z r. 1959.

Z hlediska vymezení pojmu novosti můžeme mluvit o novosti absolutní 
a novosti relativní. O novost absolutní jde, jestliže vše, co bylo známo do 
podání přihlášky vynálezu kdekoli na světě, bez časového omezení, je na 
překážku novosti vyřešeného technického problému. U novosti absolutní 
není rozhodující, kdo způsobil, že se vyřešený technický problém stal zná­
mým. I když jej zveřejní sám vynálezce (např. v časopiseckém článku), 
ztrácí toto řešení charakter novosti. Pokud právní úprava v jednotlivých 
zemích nestanoví jinak, není rozhodující, zda se konkrétní technický pro­
blém stal známým v důsledku oprávněného či neoprávněného jednání (zve­
řejnění bez souhlasu oprávněného subjektu). Bude-li např. řešení popsáno 
v časopise bez souhlasu vynálezce, ztratí charakter novosti, protože se 
s řešením může seznámit neomezený počet osob.8)

O novost relativní jde, je-li okruh známých skutečností, které by mohly 
být na překážku novosti, omezen. Na překážku novosti nebudou tedy vše­
chny známé skutečnosti, nýbrž jen ty, které nejsou výslovně vyloučeny. 
Toto omezení, či vyloučení může být provedeno z hlediska času, je-li sta­
noveno, že na překážku novosti nejsou např. tiskoviny, které byly zveřej­
něny před stanoveným počtem let. Omezení může být provedeno také ve 
prospěch zveřejnění, které učinil sám vynálezce nebo jeho právní nástup­
ce.9) Omezení se může někdy vztahovat i jen na zveřejnění, к němuž došlo 
v podniku dané země.10)

Československá právní úprava vychází z novosti absolutní.
Z hlediska pojmu vynálezu je pro posouzení novosti rozhodující tzv. no­

vost objektivní. Rozhodujícím kritériem je vše, co je známé ve světovém 
stavu techniky, s čím se mohl každý, tedy i vynálezce, seznámit. Rozsah 
skutečných znalostí vynálezce (subjektivní novost) není rozhodující pro 
posouzení novosti vynálezu.

Kromě těchto obecných znaků, vyřešení technického problému a svě­
tové novosti, jsou v některých státech do pojmu vynálezu zahrnuty další 
znaky. Tak např. v CSSR je to pokrokovost řešení oproti dosavadnímu
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stavu techniky, která se projeví novým nebo vyšším účinkem.11)
Pojem vynálezu je v některých státech stanoven přímo v zákoně. Tak 

je tomu v čs. zákoně o vynálezech.12) Pokud zákon pojem vynálezu vý­
slovně nestanoví, je třeba jej určit výkladem příslušných právních před­
pisů s přihlédnutím к teorii a praxi v určité zemi.

II. vytvoření vynálezu
JAKO PRAVOTVORNÁ SKUTEČNOST

Pro zkoumání vzniku práv z vytvoření vynálezu je třeba především zjis­
tit, zda dané řešení splňuje podmínky kladené na vynález. Nesplňuje-li 
toto řešení znaky vynálezu, nevzniknou jeho tvůrci subjektivní vynále- 
zecká práva, mohou však vzniknout jiná subjektivní práva z oblasti práv 
к nehmotným statkům. Mohou to být např. práva к zlepšovacímu návrhu 
nebo к užitému vzoru.

Názory na to, zda již vytvořením vynálezu vznikají jeho tvůrci subjek­
tivní práva, se různí. Na jedné straně je popírán vznik jakýchkoli práv, 
na straně druhé se uvádí různá subjektivní práva, která z vytvoření vyná­
lezu vznikají.13)

Na podporu názoru, který odmítá přiznat vytvoření vynálezu povahu 
právní skutečnosti, se uvádí, že sama povaha vynálezu vyvolává nutnost, 
aby vznik práv к vynálezu byl vázán na rozhodnutí příslušného orgánu. 
Je pravda, že z povahy vynálezu jakožto řešení technického problému 
plyne, že stejný vynález může učinit nezávisle na sobě více osob. Proto 
také jedinečnost, na rozdíl od autorského díla, není znakem vynálezu. Na 
základě této skutečnosti je ve vynálezeckém právu zakotven institut 
priority.

Důvod, který vede к tomu, že o poskytnutí právní ochrany rozhoduje 
příslušný orgán, je třeba posuzovat v souvislosti s povahou práv к nehmot­
ným statkům, projevujících se vždy alespoň v určitém rozsahu jako práva 
výlučná. Neplyne-li výlučnost již ze samé povahy předmětu práva (jako 
je tomu u autorského díla), je třeba vznik práv vázat na rozhodnutí orgánu 
pro případ, že by došlo ke konkurenci více stejných řešení. Tyto skuteč­
nosti vedou к tomu, že se mnohdy dovozuje vznik subjektivních vynále- 
zeckých práv jen ze skutečnosti konstitutivního rozhodnutí orgánu.

S těmito skutečnostmi nejsou v rozporu názory, které již s pouhým vy-

u) Sovětské zákonodárství o vynálezech žádá kladný účinek (např. zvýšení pro­
duktivity práce, zvýšení účinnosti léčení nemocí), čl. 3 nařízení o objevech, vynále­
zech a zlepšovacích návrzích z r. 1959.

12) § 1 odst. 1) zák. č. 34/1957 Sb.
13) S. Luby: Vytvorenie vynálezu ako skutočnosť spósobujúca vznik práv na vy­

nález, Aktuální otázky práva autorského, práv průmyslových a práva soutěžního 
č. 2/70, str. 26 a násl.; К. K. Jajčkov: Izobretenije i jego pravovaja ochrana v SSSR, 
Moskva 1961, str. 174 a násl.
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tvořením vynálezu spojují vznik subjektivních vynálezeckých právJ) Je 
však třeba, aby při posuzování obsahu těchto práv byly uvedene skuteč­
nosti brány v úvahu. Je třeba vycházet především z povahy vynalezu ja­
kožto výsledku duševní tvůrčí činnosti. Dále je třeba, přihlížet к tomu, ze 
značná část subjektivních vynálezeckých práv vzniká až na zaklade roz­
hodnutí příslušného orgánu. „ ,

Za práva, která vznikají již z právní skutečnosti výtvorem vynalezu, 
považujeme právo na původství a právo na udělení právní ochrany.

Právo na původství, to jest právo být označován za tvůrce vynalezu, je 
uváděno obvykle15) mezi právy vznikajícími již z vytvořeni vynalezu. 
Existence tohoto práva má význam zejména tam, kde poskytnuti právní 
ochrany vynálezu je vázáno na osobu původce. (Např. podle, cs. zakona 
může být patent udělen pouze původci; v zemích, kde se uděluj epuvodske 
osvědčení, uděluje se zpravidla původci.) Právo na původstvíJe pravém 
ryze osobním. Z této povahy plyne, že právo na původství nemůže byt pře­
neseno na druhého. Právo na původství nebývá v zákonech uvedeno vý­
slovně, je však možné je z řady zákonných ustanovení dovodit (napr. 
z možnosti vstoupit do řízení o udělení patentu a požádat o přepsaní při 
hlášky vynálezu na skutečného původce, požádat o přepsání patentu). 
Právo na původství vyplývá již z povahy vynálezu, jakožto výsledku du­
ševní tvůrčí činnosti. , ~-,TV1

14) V literatuře se také mnohdy rozlišuje mezi vynálezeckým a patentním pravém.
Pojem vynálezeckého práva zahrnuje jak ta práva, která vznikají konstitutivním
rozhodnutím orgánu o udělení patentu, popř. jiné právní formy ochrany, tak i prava
vznikající nezávisle na tomto rozhodnutí.

1B) Š. Luby: К problému legislativního vymedzenia pojmu zlepsovacieho navrnu, 
vynálezu a objavu a rozsahu ich ochrany, Právnické štúdie č. 3/63, str. 409; K. 
Jajčkov: Izobretenije i jego pravovaja ochrana v SSSR, Moskva 1971, str. 175.

Právo na udělení ochrany vynálezu zahrnuje právo podat přihlášku vy 
nálezu, právo, aby přihláška byla projednána a právo na vydání rozhod­
nutí Právo na projednání přihlášky zanikne, nebude-li mít přihláška pre- 
depsané náležitosti a nebudou-li vady ve stanovené lhůtě odstraněny. 
Jsou-li splněny všechny stanovené podmínky, je dán právní narok na 
udělení právní ochrany. v . ,

Toto právo je povahy smíšené. Vykazuje kromě rysu povahy majetkové 
i některé rysy povahy osobní.

III. VYNÁLEZ NECHRÁNĚNÝ

Nechráněným je vynález, o jehož ochranu nebylo požádáno, jehož 
ochrana zanikla, nebo kterému ochrana nebyla udělena. Ochrana nebude 
udělena vynálezu, který nesplňuje podmínky patentovatelnosti (viz ad I ). 
Můžeme sem zařadit i vynález, o jehož ochranu bylo požádáno, ale o je­
jímž udělení nebylo dosud rozhodnuto.

Nechráněný vynález může být předmětem směny od okamžiku vytvo­
ření, to znamená od okamžiku, kdy tvůrčí myšlenka, která je podstatou
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vynálezu, je vyjádřena v takové podobě, že může být realizována a tudíž 
i sdělena druhé osobě. Ze samé povahy vynálezu nevyplývá žádné ome­
zení, pokud jde o jeho použití jinými. Vynálezce nemůže zakázat, aby 
někdo jiný jeho nechráněný vynález využíval.16) Aby nechráněný vynález 
měl směnnou hodnotu, musí nastat taková skutečnost, která vytvoří pro 
směnu podmínky. Touto skutečností je nepřístupnost vynálezu pro druhé. 
Nepřístupným bude nechráněný vynález zásadně pokud bude utajen. Ne­
musí jít samozřejmě o utajení absolutní; aby se vynález stal předmětem 
směny postačí relativní utajení, nepřístupnost vynálezu pro určitého zá­
jemce. Bude-li nepřístupný jen pro určitý subjekt, který má zájem o jeho 
realizaci, bude mít pro tento subjekt užitnou a tudíž i směnnou hodnotu. 
Nechráněný vynález je předmětem směny v důsledku možnosti výlučné 
dispozice tímto vynálezem. Jde o faktickou možnost výlučné dispozice na 
rozdíl od výlučného dispozičního práva. Výlučné dispoziční právo к vyná­
lezu vzniká až na základě rozhodnutí příslušného orgánu o udělení výlučné 
právní ochrany. Naproti tomu výlučná dispozice nechráněným vynálezem 
je faktický stav vyplývající z utajení vynálezu.

16) Nechráněný vynález, který je popsán např. ve vědecké publikaci, může každý 
volně využívat. Ochrana poskytovaná vědecké publikaci autorským právem se ne­
vztahuje na vynález. К tomu srov. K. Knap: Smluvní vztahy v autorském právu, 
Praha 1967, str. 19.

17) Srov.: Rozhodnutí U.S. Supreme Court ve věci Lear v. Adkins, GRUR, Inter. 
Teil., č. 2/1970, str. 49 a násl.

Předmětem směny mohou být i práva, která vznikla již z právní skuteč­
nosti vytvoření vynálezu. Zda a v jakém rozsahu mohou být tato práva 
předmětem směny záleží na jejich povaze. Svou povahou jsou ze směny 
vyloučena práva povahy osobní. Předmětem směny nemůže být proto 
právo na původství. Nelze je ani převést ani dát souhlas к dočasnému uží­
vání tohoto práva. Práva, která mají majetkovou povahu, mohou být zá­
sadně předmětem směny. Vynálezce může převést na jiného právo na udě­
lení právní ochrany jakožto právo povahy převážně majetkové. Toto právo 
může být předmětem směny jen ve státech, kde majitelem patentu se může 
stát osoba rozdílná od původce. V CSSR a některých dalších socialistických 
státech, kde může být patent udělen pouze původci, je právo na udělení 
ochrany ze směny vyloučeno. Právo na udělení právní ochrany může 
směnnou hodnotu ztratit, bude-li jiný vynálezce shodného vynálezu reali­
zovat toto své právo dříve a právo přednosti к shodnému vynálezu vznikne 
pro něj. Směnná hodnota také zanikne nebo bude snížená v případě, že 
dojde к využívání shodného vynálezu.

Pokud jde o utajený nepatentovaný vynález, vyskytují se také názory, 
zda vůbec takovýto vynález může být předmětem licenční smlouvy. Klade 
se otázka, zda přípustnost smluv o takovýchto vynálezech není v rozporu 
s koncepcí práva к vynálezům, které vycházejí ze zájmu společnosti na zve­
řejnění vynálezu jeho přihlášením к ochraně.17) Vzhledem к těmto názo­
rům je u mezinárodních licenčních smluv třeba přihlížet také ke stano­
visku teorie a praxe příslušné země.
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IV. VYNÁLEZ CHRÁNĚNÝ

Vynález se stává chráněným na základě rozhodnutí státního orgánu 
o udělení právní ochrany, jímž je u nás Úřad pro patenty a vynálezy. 
O udělení právní ochrany je rozhodnuto v tzv. registračním řízení. Podně­
tem к zahájení registračního řízení je podání přihlášky vynálezu. К oka­
mžiku podání přihlášky vzniká právo přednosti (prioritní právo). Přiznání 
práva přednosti je důsledkem objektivně existující možnosti vytvoření 
dvou či více shodných řešení nezávisle na sobě. Vzhledem к povaze práv 
к vynálezu je třeba stanovit, kterému z více shodných vynálezů, které 
splňují zákonem stanovené podmínky, bude přiznána ochrana.

Vznik této právní ochrany je vázán na úřední rozhodnutí, které má po­
vahu správního aktu. Z hlediska času je vznik právní ochrany stanoven 
v jednotlivých státech různě. Může být stanoven např. od okamžiku po­
dání přihlášky vynálezu, od zveřejnění (vyloženi) přihlášky, od vydání roz­
hodnutí o udělení právní ochrany nebo od zápisu do patentního rejstříku. 
Okamžik vzniku ochrany je třeba posoudit v konkrétním případě podle 
zákona daného státu. Podle čs. zákona o vynálezech vzniká právní ochrana 
vynálezu ode dne podání přihlášky.18)

18) § 4 odst. 1 zák. č. 34/1957 Sb.
19) Mezi podmínky patentovatelnosti jsou zahrnovány někdy i pojmové znaky vy- 

■ nálezu. V této práci vycházíme z užšího vymezení podmínek patentovatelnosti, takže 
mezi ně pojmové znaky vynálezu nezařazujeme.

2°) Vzhledem к teritoriální platnosti právní ochrany vynálezů je třeba zkoumat 
možnost ochrany vynálezu pro každou zemi zvláště. Výluka z patentování v jedné 
zemi nebrání tomu, aby byl vynález chráněn v jiné zemi, jejíž zákon takovou výluku 
neupravuje.

Ochrana je udělena předmětu přihlášky, který je vynálezem a splňuje 
tzv. podmínky patentovatelnosti.19) Podmínky patentovatelnosti můžeme 
rozdělit na pozitivní a negativní. Pozitivní podmínkou je především schop­
nost průmyslové upotřebitelnosti vynálezu, negativními podmínkami jsou 
tzv. výluky z právní ochrany (často se hovoří o výlukách z patentování). 
Průmyslovou upotřebitelnosti je rozumět objektivní možnost vynález upo­
třebit průmyslovým způsobem. Výraz průmyslový neznamená omezeni 
upotřebitelnosti vynálezu jen na průmyslová odvětví, nýbrž má vyjádřit, 
že vynález musí být schopen opětovného (opakovatelného) použití.

Výluky z právní ochrany stanoví, kdy nebude vynálezu poskytnuta 
právní ochrana. Rozsah těchto výluk je stanoven v zákonech jednotlivých 
států různě.20) Nejčastěji se tyto výluky týkají potravin, léčiv a chemicky 
vyrobených látek. Mohou se týkat buď hotových výrobků nebo jejich vý­
robních postupů nebo obojího. Podle čs. zákona o vynálezech jsou z ochra­
ny vyloučeny potraviny, léčiva a látky chemicky vyrobené jako hotové 
výrobky: je však možné chránit způsob jejich výroby (§ 1 odst. 3 zák. 
č. 34/57 Sb.).

Doba trvání právní ochrany je stanovena různě v zákonech jednotlivých 
států. Pohybuje se v rozmezí přibližně od 14 do 20 let. Podle čs. zákona 
trvá ochrana vynálezu 15 let. Dobu, po kterou je vynález chráněn, nelze

13



prodloužit. Neprodlužitelnost doby ochrany je odůvodněna společenským 
zájmem na rozvoji techniky. Doba trvání právní ochrany je předmětem 
diskusí, v nichž je často navrhováno její zkrácení. Poměrně dlouhá doba 
ochrany je vzhledem ke stále se zrychlujícímu tempu technického rozvoje 
předmětem četných kritik.

Právní formy, kterými se zajišťuje ochrana vynálezu můžeme rozdělit 
do dvou základních skupin. Jednu z nich představuje patent, druhou pů- 
vodské osvědčení.

Na základě rozhodnutí o udělení patentu vzniká jeho majiteli výlučné 
dispoziční právo к vynálezu a absolutní právo na odměnu za využití vy­
nálezu. Dispoziční právo к vynálezu zahrnuje právo využívat vynálezu 
majitelem patentu, zcizit vynález a udělit svolení к využití vynálezu ji­
nému. Dispoziční právo může být realizováno ve vlastní hospodářské čin­
nosti nebo formou směny. Směna může být realizována buď smlouvou 
o převodu nebo smlouvou o udělení svolení к užití vynálezu. Smlouvou 
o převodu převádí majitel patentu výlučné dispoziční právo к vynálezu, 
vyplývající z patentu, na jiného. Majitel patentu se zbavuje všech majet­
kových práv к vynálezu. Pokud je zároveň původcem, zůstává mu zacho­
váno pouze právo na původství, tj. právo být označován za vynálezce. Pře­
vedení patentu má význam pouze v těch státech, kde majitelem patentu 
se může stát subjekt odlišný od vynálezce.

Z rozhodnutí o udělení původského osvědčení21) vzniká vynálezci22) abso­
lutní právo na odměnu za využití vynálezu. Vynález, na který bylo udě­
leno původské osvědčení, mohou využívat volně všechny socialistické 
organizace daného státu, bez újmy povinnosti zaplatit původci za využití 
odměnu, na kterou vzniká absolutní právo udělením původského osvěd­
čení. Právo volně využívat vynález neznamená, že musí jít ve vztazích 
mezi podniky také o bezplatné využití. I právo volného využití vynálezu 
může být provázeno povinností poskytnout úplatu (vedle povinnosti vy­
platit odměnu původci) podniku (soc. organizaci), který na vytvoření nebo 
na realizaci vynálezu vynaložil určité prostředky.23)

21) Původskému osvědčení jsou postaveny na roveň Wirtschaftspatent udělovány 
v NDR, patent udělený na tzv. podnikový vynález v CSSR, Rumunsku a Polsku 
a patent na vynález odevzdaný státu v CSSR.

22) Původské osvědčení se uděluje zásadně vynálezci. Výjimku tvoří ustanovení 
čl. 10 nařízení SSSR o objevech, vynálezech a zlepšovacích návrzích z r. 1959, podle 
kterého může být původské osvědčení uděleno i podniku, kde byl vynález vytvořen.

23) Jonkisch—Kastler: Gedanken zum Aufbau eines sozialistischen Erfinder- und 
Patentrechts in der DDR, Staat und Recht Č. 1/69, str. 29 a násl.; Kastler—Langwinat 
—Poggoda—Winkelbauer: Der Austausch wissenschaftlich-technischer Ergebnisse in­
nerhalb der sozialistischen Wirtschaft, Staat und Recht Č. 4/67, str. 567 a násl.; J. Emi­
nescu: Zur neuen Erfindergesetzgebung in Rumänien, GRUR Č. 3/69, str. 86. Srovnej 
také bulharský zákon o vynálezech a zlepšovacích návrzích z r. 1968 čl. 26, maďarský 
zákon o ochraně vynálezů patenty z r. 1969, Anordnung über die Nachnutzung 
wissenschaftlich-technischer Erzeugnisse innerhalb der DDR vom 22. März 1967, GBl. 
II S. 197.

Chráněný vynález je předmětem směny, pokud možnost jeho využití je 
vázána na realizaci výlučného dispozičního práva se strany jeho subjektu.
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Právo na výlučné nakládání vynálezem může být prolomeno. V takovém 
případě není využití vynálezu podmíněno realizací dispozičního práva. Tak 
je tomu především v případě nucené licence. Nucená licence je upravena 
ve všech státech, jsou však stanoveny rozdílné podmínky pro její udělení. 
Podle právních úprav některých zemí je výlučnost prolomena také v pří­
padě, že někdo využíval vynálezu nezávisle na původci před podáním při­
hlášky nebo vykonal opatření potřebná к takovému využívání, tj. právem 
předchozího uživatele. Prolomení výlučnosti bývá také stanoveno ve 
vztahu к dopravním prostředkům a zařízením na nich v případě, že se do­
stávají do země jen přechodně při jejich použití v dopravě. Byla-li výluč­
nost prolomena, ztrácí chráněný vynález směnnou hodnotu. Směnnou hod­
notu ztrácí však jen v tom rozsahu, v jakém bylo prolomeno (omezeno) 
výlučné působení dispozičního práva. Toto prolomení není ve vynálezec- 
kém právu absolutní.24) Nucenou licencí je výlučnist prolomena jen vůči 
subjektu, kterému byla nucená licence udělena. Obdobně je prolomení vý­
lučnosti relativní i u předchozího uživatele, kde navíc se omezení vztahuje 
jen na rozsah činnosti realizované před podáním přihlášky vynálezu.

I když v případech prolomení výlučnosti nejde o úplnou ztrátu směnné 
hodnoty, bude mít tato skutečnost nesporně vliv na její snížení. To se pro­
jeví jak v zájmu o realizaci směny, tak i ve výši případné úplaty.

Chráněný vynález může být předmětem směny jen v rozsahu, na který 
se vztahuje právní ochrana. Z hlediska předmětu je rozsah dán vymezením 
definice vynálezu, na který byl udělen patent nebo původské osvědčení. 
Smlouvou o realizaci směny nemůže být poskytnuto více práv než kolik 
má oprávněný subjekt. Pokud by vznikly nejasnosti o rozsahu předmětu 
právní ochrany, svěřují zákony jednotlivých zemí řešení této otázky zpra­
vidla do pravomoci toho orgánu, který o udělení právní ochrany rozhodl. 
U nás je to Úřad pro patenty a vynálezy. Úřad pro patenty a vynálezy 
bude řešit otázku, zda vynález, který je předmětem sporu, spadá do roz­
sahu udělené ochrany, event, v jakém rozsahu ji přesahuje. Úřad pro pa­
tenty a vynálezy však neřeší otázku, zda došlo к využití vynálezu.25) Ře­
šení otázky, zda došlo к využití vynálezu, náleží do kompetence orgánu, 
kterému náleží řešení sporů.

Pro realizaci směny chráněného vynálezu má důležitý význam vyme­
zení pojmu využití vynálezu. Právo к využití vynálezu tvoří základní 
složku dispozičního práva к vynálezu.

Právo к využití vynálezu zahrnuje právo vynález průmyslově vyrábět, 
jím obchodovat nebo ho průmyslově upotřebit. Je-li předmětem vynálezu 
výrobní postup, rozumí se využitím postupování podle vynálezu při vý­
robě.26)

2« ) I volné využití vynálezů chráněných původským osvědčením, patenty udělova­
nými na podnikové vynálezy a vynálezy odevzdané státu je stanoveno jen ve pro­
spěch socialistických organizací.

25) § 5 zák. č. 34/57 Sb.; srov. také rozhodnutí ÚPV z 5. 9. 1969 o PV 5609-03.
26) Patentní zákony některých států stanoví, že patent udělený na výrobní postup 

se vztahuje i na výrobek, který byl podle tohoto výrobního postupu zhotoven (např. 
patentní zákon NSR, § 6). Cs. zákon o vynálezech takové ustanovení neobsahuje.
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Za využití vynálezu ve smyslu vynálezeckého práva se považují jen ta­
kové formy využití, které lze charakterizovat jako průmyslové.

Průmyslovým („živnostenským“) využitím rozumí se opakovatelné vy­
užití vynálezu.27) Opakovatelnost neznamená, že musí dojít к vícenásob­
nému využití vynálezu. Postačí, jestliže byl vyroben pouze jediný kus 
(pouze jedenkrát bylo upotřebeno vynálezu), je však objektivní možnost 
opakovaného využití.

27) Srov. např. F. Vitáček: Patentní zákon, 1933, str. 337; shodně E. Reimer: Pa­
tentgesetz und Gebrauchsmustergesetz, Mnichov 1968, str. 354.

28) E. Reimer: dílo cit. v pozn. 27, str. 353 a násl.
2») Srov. F. Vitáček: Definice předmětu patentu a výklad rozsahu patentu, Praha 

1963, str. 15 a násl.
30) Srov. F. Vitáček: Patentní zákon, Praha 1933, str. 32.

Za průmyslové využití se nepovažuje, byl-li vynález pouze vyzkoušen, 
aby se zjistila funkce vynálezu, možnost realizace výrobního postupu, po­
užití zařízení apod. Rovněž není průmyslovým využitím, byl-li pouze 
к uvedenému účelu zhotoven prototyp.

Za průmyslové využití — ať jde o výrobu nebo upotřebení - je třeba 
považovat každou činnost, která slouží ke splnění úkolů využivatele. Tě­
mito úkoly je třeba rozumět ty úkoly, к jejichž splnění vyvíjí využivatel 
svoji činnost.28) Půjde jak o činnost realizovanou ve sféře hospodářské, 
tak i o činnost realizovanou ve sféře rozpočtové. Není rozhodující, zda 
půjde o činnost úplatnou či bezplatnou. Pokud by využití sloužilo pouze 
к uspokojení osobních potřeb využivatele, nelze ji považovat za průmys­
lové využití. Uspokojení osobních potřeb musí být bezprostřední. Bude-li 
vynálezu použito při stavbě domu, kterou provádí stavební podnik, je třeba 
využití vynálezu považovat za průmyslové, i kdyby dům pak sloužil pouze 
к bydlení rodiny.

Při upotřebení vynálezu je třeba vždy zkoumat, zda se tak stalo pouze 
pro osobní (soukromou) potřebu, či zda jde o upotřebení povahy průmys­
lové.

Využití vynálezu formou výroby předpokládá, že výrobek sám ztěles­
ňuje vynález. Mohlo by se říci přesněji, že ztělesňuje tvůrčí myšlenku 
technického řešení, která je podstatou (předmětem) vynálezu. Zda se jedná 
v konkrétním případě o využití vynálezu, je třeba posoudit podle definice 
vynálezu. Spočívá-li vynález ve výrobku, musí být charakterizován znaky, 
které charakterizují výsledek výrobního postupu. Podstatou vynálezu je 
úprava nebo vlastnosti výsledku-výrobku, nikoli způsob, jakým ho bylo 
dosaženo.29) To je také rozhodující při posouzení, zda dochází к využití 
vynálezu.

К využití formou výrobního postupu může dojít jen v případě, že před­
mětem vynálezu je výrobní postup. V tomto případě (na rozdíl od využití 
formou výrobku) není rozhodující výsledek, ale proces, který se realizuje. 
Není rozhodující, má-li výrobek stejnou vnější podobu; musí dojít к jeho 
výrobě postupem, který je předmětem vynálezu.30)

Výrobní postup je předmětem vynálezu, jde-li o určitou činnost, která
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je vymezena tím, že se uvede, na co se působí a jakým způsobem, aby se 
dosáhlo žádaného výsledku. Využitím je tudíž pouze postupování při vý­
robě, nikoliv výsledek tohoto postupu. Dispozice tímto výsledkem je z hle­
diska vynálezu na výrobní postup volná. Musíme však vždy přihlédnout 
ke konkrétní právní úpravě. Jestliže to, co jsme uvedli, platí pro čs. právo 
o vynálezech, není tomu tak všeobecně. Zákony některých států stanoví, 
že ochrana výrobního postupu se vztahuje i na výsledek,31) jiné naopak, 
že výsledek — výrobek se považuje za vyrobený určitým výrobním postu­
pem. V takovém případě je za využití považovat jak výrobní postup, tak 
i dispozici výsledkem. V těchto případech nám využití formou výroby 
spadá v jedno s využitím výrobního postupu.

Vynálezem obchoduje, kdo provádí hospodářskou činnost, jejímž cílem 
je předat výrobky za úplatu jinému. Využívat vynálezu formou obchodo­
vání může jak obchodní organizace, tak výrobní organizace, pokud v rámci 
své činnosti provádí též činnost obchodní. Za obchodování lze považovat 
i vystavení a nabízení, pokud je prováděno s cílem prodeje.

Využití vynálezu formou upotřebení přichází v úvahu zejména u vyná­
lezů, jejichž předmětem je způsob měření, zapojení do sítě apod. Také 
upotřebení vynálezu se musí dít za účelem plnění úkolů organizace.31d)

V. ZÁNIK PRÁVNÍ OCHRANY

Práva, která vznikají rozhodnutím o udělení právní ochrany, trvají jen 
po dobu platnosti patentu nebo původského osvědčení.

Patent zaniká uplynutím doby, kterou stanoví zákon.
Zanikne také, nebyly-li udržovací poplatky zaplaceny v zákonech sta­

novené době, popřípadě v dodatečné lhůtě, pokud ji zákony jednotlivých 
zemí stanoví. Zánik stanoví zákony zpravidla ke dni, kdy měly být po­
platky zaplaceny.

Patent zanikne rovněž, vzdá-li se ho jeho majitel. Podle čs. zákona o vy­
nálezech (§ 4) musí majitel své rozhodnutí vzdát se patentu oznámit pí­
semně Úřadu pro patenty a vynálezy. Patent zaniká ode dne, kdy toto 
prohlášení Úřadu dojde. Patent může být zrušen rozhodnutím orgánu, 
který rozhodl o udělení patentu. Ke zrušení patentu dojde, zjistil-li tento 
orgán, že patent neměl být udělen, protože nebyly splněny zákonem sta­
novené podmínky pro udělení patentu. Může také dojít ke zrušení pouze 
části patentu. Bude-li patent zrušen, vztahují se účinky rozhodnutí 
к okamžiku počátku platnosti patentu (působí ex tunc).

Podle právní úpravy v některých zemích může patent zaniknout také 
na základě rozhodnutí o odvolání patentu. К vydání takového rozhodnutí 
dojde, vyžadují-li celospolečenské zájmy, aby vynález mohl být volně vy­
užíván. Na rozdíl od případu zrušení patentu došlo v tomto případě к jeho

31) Např. § 6 patentního zákona NSR z r. 1968.
31a) F. Vitáček: Definice předmětu patentu a výklad rozsahu patentu, Praha 1963, 

str. 20.
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udělení po právu, neboť v době jeho udělení byly splněny zákonné pod­
mínky, později nastalé skutečnosti však vyvolaly nutnost zpřístupnit vy­
nález celé společnosti a tím i potřebu zániku jeho právní ochrany. Zánik 
působí ode dne rozhodnutí o odvolání patentu.

Zanikne-li právní ochrana vynálezu, stává se vynález nechráněným 
a může být volně využíván. V tomto;případě ovšem tento nechráněný vy­
nález nemůže již být předmětem směny, protože nejde o vynález utajený.
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KAPITOLA DRUHÁ

KNOW-HOW

I. POJEM KNOW-HOW

Od doby, kdy know-how je uznáváno za samostatný předmět směnných 
vztahů, neustávají snahy o vymezení jeho pojmu. Know-how však za­
hrnuje tak různorodé skutečnosti, že jeho pojmové vymezení je skutečně 
velmi obtížné.

Know-how je nehmotným statkem, který tvoří určité znalosti a zkuše­
nosti, jež jsou utajeny.32) Tyto znalosti a zkušenosti mohou být povahy 
technické nebo povahy obchodní. Mluví se proto také o technickém know­
how a obchodním know-how. Někteří autoři omezují pojem know-how 
pouze na technické znalosti a zkušenosti.33)

Know-how je nehmotným statkem nechráněným, na rozdíl od nehmot­
ných statků chráněných zvláštními absolutními právy. Dispozice tímto ne­
chráněným nehmotným statkem je vymezena faktickým stavem, který 
spočívá v jeho utajení. Naproti tomu dispozice chráněnými nehmotnými 
statky je vymezena jejich zvláštní právní ochranou. Možnost využití chrá­
něných nehmotných statků je vázána na realizaci dispozičního práva se 
strany jeho subjektu.

32) „Znalosti, bez nichž by se nepodařilo dosáhnout výsledku se stejnou přesností 
a účinkem, nutným к obchodnímu úspěchu.“

„Okolnost, že obsah licenčního tajemství je znám i jiným soutěžitelům, nemusí 
být na závadu platnosti licenční smlouvy. Předpokládá se totiž, že znalost know-how 
ušetří licenčníkovi i v tomto případě čas a peníze spojené s nabýváním vlastních 
zkušeností“ (E. Borský: O pojmu know-how, Vynálezy č. 4/1962, str. 52 a 53).

„Souhrn různých nepatentovatelných nebo nepatentovaných technických zkuše­
ností, poznatků a znalostí, které umožňují nejúčelnější a nejefektivnější využití růz­
ných technických řešení ve výrobě“ (O. Kunz: К některým mezinárodním aspektům 
právní ochrany tzv. výrobních zkušeností neboli know-how, Právník č. 9/1967, str. 804).

„Technická, výrobní a obchodní tajemství, technické znalosti a poznatky, výrobní 
postupy a provozní zkušenosti“ (A. Ringl: Některé otázky tzv. know-how, Právný 
obzor č. 9/1967, str. 820).

„Výrobní postupy a výrobní znalosti, týkající se využití a aplikace výrobní tech­
niky“ (Návrh typového patentového zákona BIRPI z r. 1964 — čl. 53).

„Utajené znalosti nezbytné také pro realizaci vynálezu“ (Troller: Das internatio­
nale Privat- und Zivilprozessrecht im gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht, 
Basel 1952, str. 196).

„Zlepšení, včetně vynálezů, která mají vztah к technice, zejména taková, která 
nejsou patentovatelná“ (Ladas: La propriété industrielle, 10/1961, str. 245).

„Know-how jsou použité znalosti, metody a hodnoty, které jsou nutné к efektiv­
nímu zavedení a využití průmyslové techniky“ (Chambre de commerce internationale 
z 18. 11. 1961, Doc. 450/206).

ЗЗ) Ladas: La protection légale du know-how, La propriété industrielle, č. 10/1963, 
str. 222.
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Názory na to, jaké nehmotné statky lze zahrnout pod pojem know-how, 
se různí. Někteří autoři za ně považují jen ty statky, pro které nelze získat 
ochranná práva.34) Jiní autoři zahrnují pod pojem know-how jak nepaten- 
tovatelné, tak i nepatentované nehmotné statky.35) To znamená, že za před­
mět know-how považují i nehmotné statky, které, ač splňují podmínky 
pro získání právní ochrany, chráněny nejsou.

34) Stumpf: Der Lizenzvertrag, Frankfurt 1968, str. 45; E. Borský: O pojmu know­
how, Vynálezy č. 4/62, str. 52 a násl.

35) O. Kunz: К některým mezinárodním aspektům právní ochrany tzv. výrobních 
zkušeností neboli know-how, Právník č. 9/67, str. 84.

36) O. Kunz: dílo cit. v pozn. 35, str. 84; Troller: Das internationale Privat- und 
Zivilprozessrecht im gewerblichen Rechtschutz und Urheberrecht, Basel 1952, str. 196; 
Verona: Ugovor o ustupanju techničkog znanja (know-how), Jugoslovensko prona- 
lazastvo Č. 79—81/66, str. 17 a násl.

37) Lüdecke—Fischer: Lizenzverträge, Weinheim 1957, str. 661; Borský: O pojmu 
know-how, Vynálezy č. 4/62, str. 53.

38) Janjič: Ugovori o licenci, Beograd 1967, str. 15; Verona: práce cit. v pozn. 36, 
str. 11.

39) O. Kunz: К některým aspektům právní ochrany know-how, Vynálezy č. 11/66, 
str. 245; Roubier: Le droit de la propriété industrielle, Paris 1954, sv. II, str. 368 a n.

40) Borský: O pojmu know-how, Vynálezy č. 4/62, str. 53.
41) O. Kunz: práce cit v pozn. 39, str. 246; Krasser: Der Schutz des Know-how 

nach deutschem Recht, GRUR 12/1970, str. 587 a násl.

Znalosti a zkušenosti spadající pod pojem know-how umožňují co nej- 
ekonomičtější realizaci různých technických řešení nebo zlepšení hospo­
dářských činností výrobní či obchodní organizace.36) Tyto znalosti a zku­
šenosti lze získat zpravidla až po určité době provozu, zkoušek apod., ve 
většině případů s vynaložením značného času a nákladů.37)

Podle své povahy může být předmět know-how předán ve formě doku­
mentace, vzorku modelu, pokynů a informací, zaučení apod.

Pojmovým znakem know-how je utajení.38) Know-how bývá také nazý­
váno výrobním tajemstvím, obchodním tajemstvím,39) licenčním tajem­
stvím.40) Pojem utajení je v teorii vykládán různě. Základním hlediskem 
je otázka, zda má jít o utajení absolutní nebo zda postačí utajení relativní. 
Podle našeho názoru postačí relativní utajení, spočívající v nepřístupnosti 
know-how pro určitý podnik, který má o ně zájem. Je třeba vycházet 
z toho, že u know-how nepřísluší jeho subjektu absolutní právo. Dispoziční 
možnost poskytovatele licence se zakládá ve faktickém stavu, který právě 
utajením know-how poskytovateli licence tuto možnost dává. Nabyvatel 
má zájem o znalosti a zkušenosti tvořící předmět know-how jednak proto, 
aby ušetřil čas a náklady jinak nutné к jejich získání, jednak proto, že mu 
know-how umožní dosáhnout lepšího postavení v hospodářské soutěži.41) 
Cím menší okruh osob bude mít stejné znalosti, tím budou mít tyto zna­
losti a zkušenosti ve většině případů větší směnnou hodnotu. Smlouvou 
o know-how získává nabyvatel užitnou hodnotu v době uzavření smlouvy 
pro něho nepřístupnou a za to platí poskytovateli know-how sjednanou 
úplatu.
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II. KNOW-HOW JAKO PŘEDMĚT PRÁVNÍCH VZTAHŮ

Případy, kdy se právní řády zabývají know-how jako zvláštním před­
mětem právních vztahů, tvoří v právních řádech jen výjimku. Příklady 
takových právních úprav tvoří právní řády Jugoslávie a Kuby.

Jugoslávský zákon o patentech a technických zlepšeních z r. 1960 
v čl. 97 uvádí, že technická dokumentace, technologické postupy, kon­
strukce a výrobní tajemství určité organizace mohou být jinými organi­
zacemi využívány v rozsahu ustanovení tohoto zákona o vynálezech vy­
tvořených v organizaci (čl. 35-43 zákona). Zákon stanoví případy, kdy 
druhá organizace může know-how využívat i proti vůli oprávněné orga­
nizace. Jde v podstatě o kontraktační povinnost, která platí, jestliže know­
how není uvnitř státu využíváno buď vůbec nebo jen nedostatečně, je-li 
využití know-how jinou organizací z hlediska národního hospodářství 
zvláště důležité, anebo je-li к využití vlastního vynálezu nebo know-how 
třeba dalšího know-how jiné organizace. Podmínkou využití je uzavření 
smlouvy mezi oběma organizacemi.

Kubánský zákon o průmyslovém vlastnictví č. 805 z r. 1936 v rámci 
ustanovení o ochraně vynálezů umožňuje také registraci know-how, po­
kud se týká mechanických nebo chemických postupů.42)

Cs. právní řád neupravuje pojem know-how jako zvláštní předmět práv­
ních vztahů. Někteří autoři dovozují jeho ochranu z ustanovení o zlepšo­
vacích návrzích. Předmět zlepšovacího návrhu, jak jej vymezuje § 30 zák. 
o vynálezech a zlepšovacích návrzích, by nesporně mohl být předmětem 
know-how. Mohl by jím být však jen pokud by nebyl přihlášen a jako 
zlepšovací návrh chráněn. Podstatným znakem ochrany zlepšovacích ná­
vrhů je jejich zveřejnění. Podnikům, kde byl přihlášen zlepšovací návrh, 
je zákonem uložena povinnost rozšířit jej do všech dalších v úvahu při­
cházejících organizací. Tyto skutečnosti jsou v rozporu s pojmovým zna­
kem know-how, kterým je jeho utajení. Nelze proto к ochraně know-how 
a vymezení právního postavení jeho subjektu používat ustanovení o zlep­
šovacích návrzích.

Pokud jde o postavení poskytovatele know-how, je určeno faktickým 
stavem, tzn. jeho možností sdělit určité znalosti a zkušenosti, které jsou 
pro druhou stranu v daném okamžiku nepřístupné v důsledku jejich uta­
jení. Nemůže se tudíž bránit proti užívání či sdělení know-how jiným sub­
jektem, který nezávisle získal stejné know-how.43) Poskytovatel know-how 
by se mohl bránit proti tomu, kdo by se jeho know-how zmocnil nedovo­
leným způsobem.

Pro ochranu subjektu know-how přichází v úvahu zejména právní před­
pisy o nekalé soutěži a předpisy trestního práva.

«) Srov. Langen: Internationale Lizenzverträge, Weinheim 1958, str. 295.
43) Feige—Seiffert : Internationale Lizenzen, Berlin 1965, str. 117.
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KAPITOLA TŘETÍ

CHRÁNĚNÝ VZOR

I. POJEM CHRÁNĚNÉHO VZORU

Z hlediska právní úpravy v jednotlivých zemích je třeba rozlišovat dva 
druhy chráněných vzorů: vzor vkusový a vzor užitný. Československý zá­
kon upravuje pouze vkusový vzor.44) Užitný vzor je zaveden pouze v ma­
lém počtu států, např. v Japonsku, Polsku, NSR, Itálii a Brazílii. Proto se 
v dalších výkladech tímto druhem chráněného vzoru blíže nezabýváme.45)

44) Zákon o ochranných známkách a chráněných vzorech č. 8/1952 Sb., nařízení 
č. 15/1952 Sb. к provedení zákona. Štafl považuje chráněný vzor podle našeho zákona 
za vzor sui generis. Srov. A. Štafl: Ochrana tvůrčí činnosti techniků, Praha 1960, 
str. 146.

4S) Užitný vzor má svou povahou blízký vztah к vynálezu. Bývá také označován 
jako „malý patent“. Užitný vzor se od vynálezu liší stupněm tzv. vynálezecké výše 
(Erfindungshöhe). Vykazuje-li přihlášené řešení nižší stupeň vynálezecké výše, ne­
může být uznáno za patentovatelný vynález, je však možné jej chránit jako užitný 
vzor. Jako užitný vzor nemůže být chráněn výrobní postup nebo způsob zapojeni. 
Doba ochrany užitného vzoru je většinou podstatně kratší než doba ochrany vynálezu 
(např. v NSR je doba ochrany 3 roky a lze ji jednou o 3 roky prodloužit).

Základní rozdíl mezi vzorem užitným a vkusovým spočívá v tom, že užitný vzor 
se vztahuje к oblasti techniky, zatímco vkusový vzor к oblasti estetického působení. 
Týž výrobek může ovšem splňovat podmínky ochrany z hlediska obou těchto insti­
tutů a může být chráněn současně jako vzor užitný i jako vzor vkusový.

46) § 15 odst. 1 zák. č. 8/1952 Sb.
47) Např. francouzský zákon vkusový vzor plošný nazývá „dessin“ a vkusový vzor 

prostorový „modele“; podobné rozlišení znají zákony NSR a Itálie. Cs. zákon takovéto 
rozlišení nezná.

48) Při určování pojmu novosti je třeba přihlížet zejména i к judikatuře daného 
státu. Tak např. v NSR je na překážku novosti užívání vzoru nejen v NSR, ale i ve 
státech patřících ke kulturním kruhům země přihlašovatele. Rovněž pojem „zná­
mosti“ co do určení okruhu osob, oblasti a způsobu uvedení ve známost je v judi­
katuře vykládán různě.

Vkusovým vzorem je nová povrchová úprava výrobku, která je průmys­
lově upotřebitelná.46) Zda bude novým vzorem ovlivněna funkce výrobku, 
není pro vkusový vzor rozhodující.

Vkusový vzor může spočívat v novém tvaru, kresbě, barevném složení, 
popř. v nové úpravě obrysů.47) Novost je pojmovým znakem vkusového 
vzoru ve všech právních úpravách. Zákony některých států vyžadují no­
vost absolutní, jiné pouze novost relativní.48) Náš zákon vyžaduje novost 
relativní; někdy se také uvádí, že jde o novost národní. Tento pojem je 
třeba vykládat tak, že na překážku novosti je vše, co je dostupné v zemi 
přihlášky. Např. podle našeho zákona je třeba brát v úvahu dříve podané 
přihlášky, poměry známé v odbytu a i jiné skutečnosti, z nichž lze usou­
dit, že předmět přihlášky je již znám. Tak jsou na překážku novosti např.
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katalogy cizích firem, které jsou u nás dostupné. Relativní povaha novosti 
spočívá také v časovém vymezení skutečností, které mohou být na pře­
kážku novosti. Např. vzory známé před 50 či 100 lety nejsou již na pře­
kážku novosti vzoru. V některých státech к zápisu vzoru dojde aniž byl 
proveden průzkum novosti, některé státy provádí pouze průzkum for­
mální.

U vkusových vzorů se bere za základ zásadně novost objektivní. Není 
rozhodující, zda autor vypracoval vzor samostatně, zda znal existující 
stejné či podobné vzory (novost subjektivní).

Otázka, která je ve světové teoretické literatuře spornou, je povaha vku­
sového vzoru z hlediska jeho vytvoření. Vkusové vzory jsou velmi často 
zařazovány mezi výsledky duševní tvůrčí činnosti.49) Může docházet ke 
konkurenci ochrany vzorové s ochranou autorsko-právní.50) Hovoří se 
o tom, že vzor stojí podle své podstaty mezi právem autorským a průmys­
lovým, popř. že je právem průmyslovým, spočívajícím na autorsko-práv- 
ním základě.51) Proti tomuto tradičnímu názoru se v nejnovějších teore­
tických pracích dovozuje z rozboru pojmu vkusového vzoru, že návrh 
povrchové úpravy může splňovat pojmové znaky vkusového vzoru, aniž 
by zároveň splňoval znaky výsledku tvůrčí činnosti.52) Tak např. i vzor 
vzniklý cestou ryze mechanickou (např. vzor vytvořený samočinným počí­
tačem — computerem) může být nový a esteticky působit. Takový vzor 
může popřípadě být chráněn jako vkusový vzor přesto, že není výsledkem 
duševní tvůrčí činnosti a nemůže být proto chráněn autorským právem. 
Pokud vzor splňuje zároveň požadavky kladené na autorské dílo, jde vždy 
o užití autorského díla pro účely chráněného vzoru.53) V pojetí této teorie 
se dovozuje, že pojmovými znaky vzoru, jakožto institutu průmyslově- 
právního, je novost, estetický účinek a průmyslová upotřebitelnost. Vzor 
však nemusí být výsledkem duševní tvůrčí činnosti a jeho pojmovým zna­
kem není jedinečnost (neopakovatelnost). Důsledkem toho, že jedinečnost 
není pojmovým znakem vkusového vzoru, tzn. že je možné nezávisle vy­
tvářet více stejných vzorů, je institut priority platný pro vkusové vzory 
(na rozdíl od autorských děl).

49) Učebnice čs. občanského práva, sv. II, Praha 1965, str. 379 a násl.
50) Srov. § 52 zák. č. 35/65 Sb. o právu autorském. Některé státy však tuto dvojí 

ochranu výslovně vylučují.
sl) Gamm: Geschmacksmustergesetz, Mnichov 1966, str. 12 a násl.
52) K. Knap: Vztah ochrany autorskoprávní к ochraně průmyslověprávní. Aktuál­

ní otázky práva autorského, práv průmyslových a práva soutěžního č. 1/70, str. 14 
a násl.; K. Knap: Urheberrechtlicher Schutz von Kunstwerken und Geschmacks­
musterschutz, UFITA Č. 61/71 a další práce tam citované.

53) К. Knap: práce cit. v pozn. 51, str. 21.

II. VZNIK CHRÁNĚNÉHO VZORU

Podle úpravy provedené v jednotlivých zemích může chráněný vzor 
vzniknout buď již vytvořením nebo přistoupením další právní skutečnosti 
spočívající v registraci. Náš zákon váže vznik chráněného vzoru na re-

23



gistraci.54) Podnětem к zahájení registračního řízení je podání přihlášky 
vzoru. Přihlašovatel se stává majitelem chráněného vzoru, tj. subjektem 
vzorových práv. Majitelem vzoru se tudíž může stát nejen jeho původce, 
ale i jeho právní nástupce, tj. občan od původce odlišný, nebo organi­
zace.55) Podle čs. zákona v případě, že se jedná o tzv. podnikový vzor, po­
dává jeho přihlášku podnik.56) Původce může v tomto případě podat při­
hlášku jen se svolením podniku. Záleží na rozhodnutí podniku, kdo se 
stane subjektem práv к chráněnému vzoru, zda jím bude podnik nebo 
původce. Náš zákon vychází tedy z přihlašovatelského principu doplně­
ného principem ochrany původství. Princip ochrany původství se proje­
vuje v povinnosti uvést v přihlášce jméno původce vzoru, podává-li ji při­
hlašovatel od původce odlišný. Dále se tento princip projevuje v právu 
původce žádat, aby byl uveden v rejstříku jako původce přihlásil-li vzor 
někdo jiný, v právu žádat o vydání osvědčení, kterým se potvrzuje, že je 
původcem a v právu žádat, aby vzor byl na něho přepsán, byl-li zapsán 
pro jiného neprávem.57)

Registrační řízení končí zápisem vzoru do rejstříku chráněných vzorů 
v případě, že předmět přihlášky splňuje požadavky zákona. Zápis do 
rejstříku má podle jednotlivých právních úprav buď význam konstitutivní 
nebo jen deklaratorní. Zápis podle našeho zákona má význam konstitu­
tivní.

Má-li být pro účely chráněného vzoru užito autorského díla, je к tomu 
třeba svolení autora. Pro vztahy mezi autorem a přihlašovatelem, kterým 
bude u nás nejčastěji podnik, platí autorský zákon. Užít dílo lze jen se 
svolením autora, pokud by to nedovoloval autorský zákon jinak. Takovým 
případem je nucená licence podle § 18 odst. 1 aut. zák., její aplikace bude 
však v praxi přicházet v úvahu jen výjimečně. Případy volného užití děl 
nepřicházejí pro vzory vůbec v úvahu. Stejně je tomu s tzv. zákonnou li­
cencí podle §§ 15 a 16 autorského zákona. Svolení к užití díla uděluje 
autor smlouvou. Pokud jde o vzor vytvořený v pracovním poměru, který 
je autorským dílem, platí pro jeho užití podnikem zvláštní ustanovení 
autorského zákona.58)

Z hlediska rozsahu platí ochrana zásadně na území toho státu, kde byl 
vzor zapsán. Mezinárodní ochrana je zakotvena jednak v Pařížské unijní 
úmluvě, jednak v Haagské dohodě.59) Haagská dohoda umožňuje získat 
přihláškou u Mezinárodního úřadu na ochranu duševního vlastnictví v Že- 
nevě ochranu ve všech státech, které podepsaly Haagskou dohodu. CSSR 
]e členem Pařížské unijní úmluvy, členem Haagské dohody dosud není.

M) § 17 zák. č. 8/52 Sb. a § 19 nařízení č. 15/52 Sb.
S5) § 18 odst. la) zák. č. 8/1952 Sb.
56) Toto ustanovení se vztahuje také na vzory vytvořené pracovníky státních or­

gánů a družstev (§ 18 odst. 2 zákona č. 8/52 Sb.).
57) § 20, § 30 zák. č. 8/52 Sb.
S8) § 17 aut. zákona č. 35/65 Sb.; K. Knap: práce cit. v pozn. č. 52, str. 20—22.
59) Pařížská unijní úmluva na ochranu průmyslového vlastnictví z r. 1883 (po­

slední revize byla provedena ve Stockholmu v r. 1957). Haagská dohoda o meziná­
rodní přihlášce vzorů a modelů z r. 1925.
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III. PRÁVA MAJITELE CHRÁNĚNÉHO VZORU

Práva majitele chráněného vzoru jsou povahy absolutní. Relativizují se 
realizací dispozičního práva к vzoru smlouvou.

Práva majitele chráněného vzoru mají výlučnou povahu. Zásadně ne­
může nikdo jiný vzor užívat bez svolení jeho majitele. Výlučnost subjek­
tivního vzorového práva je v některých zemích prolomena institutem nu­
cené licence. Tak např. podle čs. zákona,60) vyžaduje-li to obecný zájem, 
může Úřad pro patenty a vynálezy udělit nucenou licenci. Žadatel, kte­
rému byla nucená licence udělena, je povinen poskytnout majiteli chrá­
něného vzoru příslušnou úplatu. Udělení nucené licence se zapisuje do 
rejstříku chráněných vzorů. V SSSR je výlučnost subjektivního vzorového 
práva u tzv. podnikových vzorů prolomena tím, že je na ně udělováno pů- 
vodské osvědčení. Takový vzor mohou užívat všechny sovětské socialis­
tické organizace. Výlučná povaha práva majitele chráněného vzoru je 
v některých zemích prolomena také právem předchozího uživatele vzoru. 
V tomto případě je výlučnost prolomena zásadně jen vůči tomu, kdo vzor 
užíval. Podle čs. úpravy, byl-li předchozím uživatelem čs. státní orgán 
nebo státní socialistická organizace, svědčí právo předchozího uživatele 
všem státním orgánům a státním socialistickým organizacím.61)

Práva majitele chráněného vzoru jsou různá podle toho, je-li majitelem 
vzoru jeho tvůrce nebo subjekt od tvůrce vzoru odlišný, tzn. zejména pod­
nik. Je-li majitelem vzoru subjekt od tvůrce odlišný, přiznávají se podle 
zákonů jednotlivých států pouze subjektivní práva majetkové povahy. Je-li 
majitelem chráněného vzoru jeho tvůrce, přiznávají některé zákony i práva 
osobní povahy.

Subjektivními právy majetkové povahy, která vznikají majiteli chráně­
ného vzoru, jsou právo disponovat chráněným vzorem a právo bránit se 
proti neoprávněnému zásahu.

Dispoziční právo zahrnuje především právo vzor užívat. Užíváním vzoru 
je třeba rozumět jeho použití ve výrobě. Za výrobu se považuje průmys­
lová výroba, tj. opakovaná výroba, nebo objektivní možnost opakování 
v případě, že došlo prozatím к výrobě pouze jednoho výrobku podle chrá­
něného vzoru. К tomu, aby došlo к užití vzoru ve výrobě, stačí, že byl 
vyroben jeden výrobek určený pro hospodářskou činnost výrobce. Naproti 
tomu nepovažuje se za užití vzoru zhotovení jednoho výrobku pro vlastní 
osobní potřebu, tj. bez úmyslu podle tohoto vzoru vyrábět nebo ho uvádět 
do prodeje. Případy, kdy jde o užití ve smyslu vzorového práva, je třeba 
posoudit v konkrétním případě vždy podle zákona62) a rozhodovací praxe 
příslušného státu.

8°) § 25 zák. č. 8/52 Sb. a § 25 nař. č. 15/52 Sb.
el) § 26 zák. č. 8/52 Sb.
62) v zákonech některých států je výslovně uvedeno, jaké jednání se nepovažuje 

za užití vzoru, kdy nejde o zásah do subjektivního vzorového práva majitele chrá­
něného vzoru. Tak např. podle § 6 zák. NSR zhotovení jedné kopie vzoru bez úmyslu
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Součástí dispozičního práva majitele chráněného vzoru je právo udělit 
souhlas к užití vzoru jinému a právo vzor na jiného převést.

Pokud zákony jednotlivých států přiznávají tvůrci chráněného vzoru 
zvláštní práva povahy osobní, jde zpravidla jen o právo na označení jako 
původce vzoru.63)

Pozitivněprávní úprava vzorového práva v jednotlivých zemích je zřejmě 
důsledkem neujasněnosti teoretického pojetí tohoto práva z hlediska jeho 
teoretické koncepce64) a právně politického zdůvodnění. To se projevuje 
zejména i v otázce vymezení subjektivních práv. Z tohoto hlediska je třeba 
zkoumat, jaké společenské zájmy mají být chráněny. Je to především zá­
jem na produkci takových výrobků, které budou sloužit zavádění nových 
forem do výroby, schopných působit na estetický smysl spotřebitelů, na­
pomáhat к odbytu výrobků а к uplatnění podniku v soutěži s jinými vý­
robci stejných nebo zastupitelných výrobků.

Na rozdíl od práva autorského nemají být předmětem práva vzorového 
vztahy vznikající z vytvoření vzoru, nýbrž výlučně vztahy vznikající z jeho 
užití. Funkcí vzorové ochrany je ochrana (majetkové povahy) podniku před 
neoprávněným užitím či napodobením vzoru. Osobněprávní úpravy, po­
kud jsou do jednotlivých zákonů zařazeny, jsou v této úpravě prvkem 
cizím. Na rozdíl od dosud převažujícího názoru snažícího se dovodit úzkou 
příbuznost vzorového práva s právem autorským, je třeba obojí právo od 
sebe zřetelně oddělovat a odkázat vzorové právo do oblasti ochranných 
majetkových práv. Protože skutečnost, že vzor vznikl popřípadě duševní 
tvůrčí činností, není pro vznik vzorové ochrany právně relevantní, nená­
leží úprava vztahů mezi případným tvůrcem vzoru a majitelem vzoru (po­
kud je subjektem od prvé osoby odchylným) do práva vzorového. Jde buď 
o vztah autorskoprávní (je-li vzor zároveň autorským dílem) nebo o obecný 
vztah občanskoprávní (nejde-li o dílo autorské), popř. o vztah pracovně­
právní (jde-li o vzor, který není dílem autorským a který byl vytvořen 
v pracovním poměru).65)

Tato koncepce by umožňovala vymezit subjektivní práva vzorová 
v plném souladu se společenskou potřebou, která vedla к právně politic­
kému zdůvodnění vzorové ochrany, aniž by docházelo к nežádoucímu sou­
běhu, popř. i kolizi s autorským právem.

podle vzoru vyrábět nebo ho uvádět do prodeje, užití plošného vzoru pro plastický 
výrobek a naopak, popř. uveřejnění vzoru v publikaci.

63) Srov. § 20 zák. č. 8/52 Sb.
64) Srov. výklad na str. 23 této práce.
®) K. Knap: práce cit. v pozn. 52, str. 20.
Tuto povahu neztrácejí zmíněná ustanovení ani tehdy, jestliže jsou do zákona 

o chráněném vzoru zahrnuta, jako tomu je např. podle § 19 našeho zákona č. 8/52 Sb.
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IV. ZÁNIK CHRÁNĚNÉHO VZORU

Chráněný vzor, a tím i absolutní práva majitele chráněného vzoru, za­
nikají uplynutím doby ochrany, vzdá-li se majitel chráněného vzoru, vý­
mazem a neužíváním chráněného vzoru.

Uplynutím doby ochrany zaniká vzor ex nunc. Doba ochrany, kterou 
stanoví příslušný zákon v jednotlivých zemích, je vesměs poměrně krátká, 
v rozpětí od 1 do 15 let. Výjimku tvoří Belgie, kde platí doba ochrany 
stejná jako v autorském právu — 50 let po smrti autora, dále Francie, Li­
banon, Maroko, Sýrie a Monako, kde jsou stanoveny tři postupné doby 
5, 20 až 25 let — tedy celková ochrana maximálně 50 let. Zákon toho státu, 
kde byla ochrana poskytnuta, určuje, zda a za jakých podmínek je možné 
dobu ochrany prodloužit. I v těch státech, které dovolují prodloužení doby 
ochrany, je stanovena maximální hranice trvání doby ochrany. Nelze ji 
prodlužovat neomezeně jako je tomu u ochranných známek; výjimku tvoří 
Portugalsko. V CSSR trvá doba ochrany 5 let, počíná běžet od podání při­
hlášky a nelze ji prodloužit.66)

Vzdá-li se majitel chráněného vzoru, zaniká ochrana dnem, kdy došlo 
oznámení orgánu, který vede rejstřík chráněných vzorů. U nás je tímto 
orgánem Úřad pro patenty a vynálezy, který zapíše zánik vzoru do rej­
stříku.67) Zápis má účinek deklaratorní.

К výmazu chráněného vzoru může dojít proto, že byl zapsán vzor, který 
nesplňuje podmínky zákona, zejména z hlediska novosti, nebo byl-li za­
psán vzor stejný nebo v podstatě shodný (zaměnitelně podobný) se vzorem 
dříve zapsaným pro výrobky téhož druhu.68) Výmaz se provádí na základě 
žádosti toho, kdo osvědčil právní zájem na výmazu chráněného vzoru. Do- 
jde-li к výmazu, zaniká chráněný vzor ex tunc, tj. posuzuje se tak, jako 
by vůbec к zápisu nebylo došlo. К zániku chráněného vzoru dochází roz­
hodnutím příslušného orgánu o provedení výmazu. Výmaz z rejstříku 
chráněných vzorů je výkonem tohoto rozhodnutí. Provedením výmazu na­
bývá toto rozhodnutí účinnosti i proti třetím osobám.

Zákony některých států stanoví povinné užívání chráněného vzoru. 
Není-li v těchto případech vzor užíván po dobu stanovenou zákonem a způ­
sobem, který zákon považuje za užívání vzoru, může dojít к výmazu chrá­
něného vzoru.69) V některých zákonech jsou stanoveny omluvné důvody. 
Československý zákon povinné užívání chráněného vzoru nestanoví.

e6) § 27 zák. č. 8/52 Sb.
67) § 28 zák. č. 8/52 Sb.
68) U nás § 29 zák. č. 8/52 Sb.
69) V některých státech neužíváni nebo jen nedostatečné užívání vzoru je podkla­

dem pro udělení nucené licence.
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KAPITOLA ČTVRTÁ

OCHRANNÁ ZNÁMKA

I. POJEM OCHRANNÉ ZNÁMKY

Ochranou známkou je značka určená к označování výrobků nebo služeb, 
která má rozlišovací způsobilost.70)

Základní vlastností ochranné známky je její rozlišovací způsobilost. 
Ochranná známka musí umožnit spotřebiteli rozlišit výrobky téhož druhu 
pocházející od různých podniků (výrobních, obchodních nebo poskytujících 
služby).

Rozlišovací způsobilost ochranné známky musí být dána objektivně. 
Ochranná známka musí mít takové vlastnosti, které dávají možnost, že se 
vytvoří spojení mezi zbožím a ochrannou známkou. Zda takové vlastnosti 
přihlášená značka má, posoudí orgán, který provádí registrační řízení. Sta­
novit obecné podmínky pro rozlišovací schopnost ochranné známky není 
možné, musí být posouzeny podle okolností konkrétního případu.

Značka, která nemá rozlišovací způsobilost, se může výjimečně stát 
ochrannou známkou, jestliže se stala (zejména dlouhodobým užíváním) pří­
značnou pro zboží přihlašovatele.

Rozlišovací způsobilost může mít především značka nová, tj. taková, 
která dosud ani nebyla zapsána, ani nebyla к označování výrobků použí­
vána.

U ochranné známky nemusí být dána absolutní novost, stačí novost re­
lativní. Stačí tedy, je-li známka nová v určitém průmyslovém odvětví. Re­
lativní novost je posuzována z hlediska nebezpečí záměny.

Rozlišovací způsobilost může mít i značka, která už byla zapsána nebo 
užívána, avšak pro zcela odlišný druh výrobků. Ve smyslu známkového 
práva jsou za výrobky stejného druhu považovány i výrobky různé, 
jestliže je kupující považuje za výrobky pocházející ze stejného podniku 
proto, že jsou označeny stejnými nebo zaměnitelnými ochrannými znám­
kami. Zda může označení výrobků takovou představu vyvolat, je třeba 
posoudit podle možností průměrného spotřebitele.

Z hlediska požadavku, který klade na rozlišovací způsobilost zákon, se 
považuje známka za způsobilou к rozlišení výrobků (služeb) i tehdy, 
jestliže jde o známku, která byla dříve zapsána pro výrobky (služby) téhož

™) Pojem ochranné známky není v čs. zákoně o ochranných známkách vymezen, 
jako je tomu např. u vynálezů. Je třeba jej dovodit především z §§ 1 a 2 zák. Ani 
zahraniční zákony tento pojem obvykle nevymezují. К pojmu ochranné známky 
srov. Málovský—Wenig: Pojem ochranné známky podle čs. známkového zákona a jeho 
praxe, Ochranné známky a chráněné vzory č. 1, 8/1959; D. Hanes: Právo ochranných 
známok, Bratislava 1963, str. 183; Štafl: Právo к vynálezům, objevům, zlepšovacím 
návrhům, ochranným známkám a chráněným vzorům, Praha 1958, str. 179.

28



druhu, avšak od jejího zániku uplynula již určitá doba (v jednotlivých zá­
konech se stanoví zpravidla tříletá karenční do,ba; náš platný zákon po­
dobné ustanovení neobsahuje).

Rozlišovací způsobilost nemá značka buď vzhledem ke své povaze, 
resp. vzhledem к obsahu (tvoří ji např. číslo bez grafické úpravy apod.), 
nebo vzhledem к tomu, že značka s ní stejná nebo zaměnitelná je již po­
užívána či jako ochranná známka zapsána.

II. VZNIK OCHRANNÉ ZNÁMKY

Vznik ochranné známky je podle právní úpravy jednotlivých zemí vázán 
buď na zápis do rejstříku ochranných známek nebo na užívání ochranné 
známky. V prvém případě musí být provedeno tzv. registrační řízení 
a podle jeho výsledku se ochranná známka zapíše do rejstříku ochranných 
známek. Zápis má význam konstitutivní, je-li vznik právní ochrany vázán 
na provedení zápisu. Je-li vznik právní ochrany vázán jen na užívání 
ochranné známky, má zápis význam pouze deklaratorní. Podle čs. zákona 
o ochranných známkách je vznik právní ochrany vázán na zápis do 
rejstříku ochranných známek.

Podnětem к zahájení registračního řízení je podání přihlášky u přísluš­
ného orgánu. Tímto orgánem je u nás Úřad pro patenty a vynálezy. Při­
hlášku podává podnik, jehož výrobky nebo služby mají být označovány 
ochrannou známkou. Podáním přihlášky vzniká pro přihlašovatele právo 
přednosti.

Splňuj e-li předmět přihlášky zákonem stanovené podmínky pro ochran­
nou známku, zapíše ji orgán do rejstříku ochranných známek. Tímto zá­
pisem se buď vytváří ochranná známka jako právní institut (v případě 
konstitutivní povahy zápisu) nebo se prohlašuje (v případě deklaratorní 
povahy zápisu) existence ochranné známky určitého subjektu.

Subjektem práva к ochranné známce, jejíž vznik je vázán na zápis — 
majitelem ochranné známky — se stane podnik, který podal přihlášku 
a pro který byla ochranná známka zapsána. Subjektem známkového práva 
může být pouze takový organizační útvar, který má právní subjektivitu. 
Hovoří se také o tzv. známkoprávní subjektivitě.71) Máme za to, že znám- 
koprávní subjektivita není obsahově odlišná od obecného pojmu právní 
subjektivity podniku. Subjektem známkového práva může být jen takový 
organizační útvar, který splňuje obecné požadavky pro nabytí právní sub­
jektivity. Rovněž rozsah právní subjektivity z hlediska známkového práva 
nemůže být širší než je dán pro ostatní činnost podniku.72) To znamená,

71) D. Hanes: Právo ochranných známok, SÁV, Bratislava 1965, str. 86 a násl.; 
Šťastný: Podstata podniku jako základu ochranné známky, Vynálezy a normalizace 
č. 9, 6/58.

72) Komentář к hospodářskému zákoníku, Orbis 1965, str. 87; Wenig—Malovský: 
Pojem podniku v předpisech známkového práva, Ochranné známky a chráněné vzory 
č. 4/61.
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že majitelem ochranné známky může být jen subjekt, který je oprávněný 
vlastním jménem к provozování činnosti, jejíž výsledky mají být označo­
vány ochrannou známkou.

Vzhledem к teritoriálnímu principu právní ochrany, který platí pro 
práva к nehmotným statkům obecně, vztahuje se i právní ochrana známky 
z hlediska územního na území toho státu, kde byla ochranná známka za­
psána do rejstříku ochranných známek na základě národní přihlášky. 
Ochrana může být založena také na mezinárodní přihlášce podle Madrid- 
ské dohody.73) Zápis ochranné známky v mezinárodním rejstříku ochran­
ných známek zajišťuje ochranu na území všech států, které jsou vázány 
Madridskou dohodou.74)

73) Madridská dohoda o mezinárodním zápisu továrních nebo obchodních známek 
z r. 1891.

74) Cl. 5 dává členským státům právo odmítnout platnost zápisu pro jejich území 
za podmínek v dohodě stanovených.

7S) Srov. § 5 odst. 1 zák. č. 8/52 Sb.

III. PRÁVA MAJITELE OCHRANNÉ ZNÁMKY

Majiteli ochranné známky vzniká výlučné dispoziční právo к ochranné 
známce.75) Toto subjektivní známkové právo zahrnuje právo ochrannou 
známku užívat, udělit svolení к jejímu užívání a právo ochrannou známku 
převést na jiný subjekt. Výlučnému dispozičnímu právu odpovídá zápo- 
vědní právo majitele ochranné známky.

Výlučná povaha subjektivního známkového práva vyplývá ze samé pod­
staty ochranné známky, která má rozlišovat výrobky téhož druhu, pochá­
zející od různých výrobců. Známka se má stát příznačnou pro výrobky či 
služby určitého podniku. Z tohoto základního pojmového znaku ochranné 
známky se dovozuje i zásada, podle které ochranná známka lpí na pod­
niku. To znamená, že vznik, změna i zánik ochranné známky je spjat 
s existencí podniku, jehož výrobky či služby jsou označovány ochrannou 
známkou. Uplatnění této zásady má podstatný význam při převodu 
ochranné známky.

Užíváním ochranné známky rozumíme jak přímé označování výrobků, 
tak i použití ochranné známky v ostatní hospodářské činnosti podniku, 
např. v obchodní korespondenci, v propagaci apod. Toto právo se vztahuje 
jen na výrobky či služby, pro které byla ochranná známka zapsána; tyto 
výrobky či služby jsou uvedeny v seznamu připojeném к přihlášce 
ochranné známky. Změny v seznamu lze podle čs. zákona provést při ob­
nově zápisu. Bude-li seznam rozšířen, vztahují se práva majitele ochranné 
známky na tyto další výrobky až od počátku obnovené ochranné doby.

Výlučná povaha subjektivního známkového práva vázaného na zápis 
může být prolomena právem držitele nezapsané značky, jako tomu je po-
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dle československé platné úpravy.76) Jde o značku, která neprošla re­
gistračním řízením (není chráněna právní formou specifickou pro průmys­
lově právní ochranu podle zákona o ochranných známkách). Zákon však 
přiznává určitou omezenou ochranu značce sice nezapsané v rejstříku 
ochranných známek, avšak užívané takovým způsobem, že se stala pří­
značnou pro výrobky pocházející z podniku, který tuto značku užívá. Tato 
ochrana se uplatní pouze ve vztahu к majiteli ochranné známky stejné či 
zaměnitelně podobné s nezapsanou značkou. Obě označení se musí vzta­
hovat к výrobkům téhož druhu. Další podmínkou této ochrany je, aby 
držitel nezapsané značky začal tuto značku užívat dříve než vzniklo právo 
majitele ochranné známky, tj. před podáním přihlášky. Jednotlivé právní 
úpravy stanoví, že se po určitou dobu od zápisu ochranné známky může 
předchozí uživatel nezapsané značky za shora uvedených podmínek do­
máhat i výmazu zapsané známky (podle čs. právní úpravy činí tato doba 
3 roky).

Svolení к užívání ochranné známky jinému udílí její majitel uzavřením 
licenční smlouvy. Jaká práva získává nabyvatel licence к ochranné 
známce, je třeba posoudit podle povahy a obsahu licenční smlouvy.

Převod ochranné známky je výkonem výlučného dispozičního práva, při 
kterém dochází ke změně subjektu známkového práva.

Pro realizaci převodu ochranné známky je rozhodující, zda zákonodár­
ství daného státu vychází z teorie vázaného převodu ochranné známky 
nebo z teorie volného převodu ochranné známky. Podle teorie vázaného 
převodu lpí ochranná známka na podniku, a proto je možné ji převést jen 
spolu s podnikem. Teorie volného převodu nepovažuje spojení ochranné 
známky s podnikem za rozhodující a dovoluje převést ochrannou známku, 
aniž byl proveden převod podniku. V minulosti převládla jak v teorii tak 
i v zákonodárství teorie vázaného převodu ochranné známky. Současný 
vývoj ukazuje, že teorie volného převodu nachází stále více stoupenců jak 
v teorii tak i v zákonodárství.77) Zákonodárství některých států, které vy­
chází z teorie volného převodu ochranné známky, stanoví jako podmínku 
pro realizaci práva, aby spotřebitel nebyl převodem uveden v omyl. Uzá­
konění této podmínky má být určitým přechodem mezi vázaným a volným 
převodem ochranné známky. Tato podmínka však nemá vliv na platnost 
převodu.

Československý zákon o ochranných známkách vychází z teorie vázaného 
převodu. Ochrannou známku je možné převést pouze s podnikem.78) Z hle­
diska převodu ochranné známky je podnikem rozumět podnik, jakožto sa-

’6 ) § 6 a § 12 odst. 2 zák. č. 8/52 Sb. Ze znění poslední věty § 12 odst. 2 by bylo 
možné dovozovat, že také majitel ochranné známky musí známku skutečně užívat. 
Vzhledem к tomu, že čs. zákon nezná povinné užívání ochranných známek jako 
podmínku vzniku nebo trvání ochranné známky, nelze z § 12 odst. 2 takovou povin­
nost konstruovat.

77) M. Opltová: Změna subjektu známkového práva z hlediska čs. právní úpravy, 
Aktuální otázky práva autorského, práv průmyslových a práva soutěžního č. 1/70, 
str. 31 a násl.

78) § 9 zák. č. 8/52 Sb., §§ 10—12 prováděcího nařízení č. 15/52 Sb.
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mostatný subjekt právních vztahů, tj. organizační útvar, který má právní 
subjektivitu. Dále jest za podnik považovat i jen určitou část, určitý orga­
nizační útvar, který nemá právní subjektivitu. Nemusí jít dokonce ani 
o převod určitého útvaru, např. závodu, dílny, stačí byla-li převedena ná­
plň výrobní nebo obchodní činnosti, jejíž výsledky jsou označovány 
ochrannou známkou. To má na mysli také ustanovení čs. zákona, když ho­
voří o převodu při novém uspořádání dosavadní činnosti podniku. Tento 
výklad je v souladu s ustanovením čl. 6 PUÚ quater. Převod ochranné 
známky v důsledku nového uspořádání hospodářské činnosti je podle čs. 
zákona vázán na souhlas ÜPV. Převod ochranné známky nabude účinnosti 
teprve zápisem převodu do rejstříku ochranných známek. Žádost o zápis 
převodu musí být doložena dokladem o převodu podniku nebo té části pod­
niku, jejíž výsledky jsou ochrannou známkou označovány. Všechna tato 
ustanovení zákona sledují ochranu spotřebitele, mají působit к tomu, aby 
spotřebitel nebyl klamán. Převod ochranné známky se uskutečňuje zpra­
vidla smlouvou, kterou majitel ochranné známky realizuje své výlučné 
subjektivní dispoziční právo.

U státních hospodářských organizací může dojít к převodu podniku 
nebo novému uspořádání hospodářské činnosti pouze na základě rozhod­
nutí příslušného nadřízeného orgánu, to znamená na základě aktu hospo­
dářského řízení. Převodem podniku nebo části jeho hospodářské činnosti 
nedochází automaticky i к převodu ochranné známky. V souladu s teorií 
vázaného převodu stanoví příslušná norma pouze podmínky, za kterých 
je možné převod realizovat. O převodu ochranné známky musí však dojít 
vždy к výslovné dohodě.79) Tato dohoda mezi čs. socialistickými organi­
zacemi má povahu hospodářské smlouvy podle § 352 a násl. hosp. zák. 
Rozhodnout o případných neshodách týkajících se převodu ochranné 
známky je příslušná hospodářská arbitráž; nemůže o nich rozhodnout nad­
řízený orgán, který rozhoduje o neshodách, týkajících se převodu podniku.

79) D. Hanes: Právo ochranných známok, Bratislava 1963, str. 267 a násl.
80) Pojem volného označení v tomto smyslu je třeba chápat výlučně z hlediska 

známkoprávní ochrany. Pokud však předmět ochranné známky tvoří zároveň před­
mět práva autorského (např. známka obrazová) nebo chráněného vzoru (např. znám­
ka prostorová), není zánikem ochrany známkoprávní tato další ochrana dotčena. 
Totéž platí i z hlediska případné ochrany proti nekalé soutěži.

IV. ZÁNIK OCHRANNÉ ZNÁMKY

Zánikem ochranné známky se stává označení (značka), které bylo chrá­
něno, volným.80)

Je třeba rozlišovat případy, kdy právní ochrana zaniká ke dni, kdy na­
stal důvod jejího zániku, tj. ex nunc a případy, kdy právní ochrana zaniká 
zpětně od počátku jejího vzniku, tj. ex tunc. Mezi důvody zániku právní 
ochrany s účinky ex nunc počítáme uplynutí doby ochrany, vzdání se 
ochranné známky, přeměnu ochranné známky v druhové označení, neuží-
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vání ochranné známky po zákonem stanovenou dobu a zánik subjektu 
známkového práva. Důvodem pro zánik ochrany s účinky ex tunc je vý­
maz ochranné známky.

1. Uplynutí doby ochrany

Právní ochrana trvá po dobu stanovenou zákonem. Podle zákonodárství 
jednotlivých zemí je tato doba stanovena různě v rozpětí 7 až 20 let. Vý­
jimečná je neomezená doba trvání ochrany. Cs. zákon stanoví dobu trvání 
na 10 let (§ 7 odst. 1) zák. č. 8/52 Sb.); tato doba začíná běžet od podáni 
přihlášky ochranné známky;81) doba od podání přihlášky do zápisu v rej­
stříku ochranných známek se započítává do délky ochranné doby. Pio 
uplynutí ochranné doby platí obvykle obecná ustanovení o počítání času. 
Skončení ochranné doby je třeba posoudit vždy podle zákonů té země, kde 
je ochranná známka zapsána. Podle čs. práva, připadne-li poslední den 
ochranné doby na den pracovního klidu, skončí tato doba nejbližším pra- 
covním dnem.82) Dobu ochrany lze podle zákonů jednotlivých zemí zpra­
vidla prodloužit obnovou zápisu o základní dobu ochrany. Prodloužená 
doba ochrany začíná běžet od konce poslední (předcházející) doby ochiany. 
Prodloužení je možné vždy znovu opakovat, počet prodloužení není ome 
zen. O prodloužení doby ochrany musí majitel ochranné známky požádat. 
Některé zákony stanoví ochrannou lhůtu, po kterou je možno o prodlou­
žení požádat i po uplynutí původní doby ochrany. Náš zákon o ochranných 
známkách stanoví tuto lhůtu v trvání 3 měsíců. Tato lhůta se včítá do 
doby ochrany jen v případě, že к obnově zápisu dojde. Nedojde-li к obnově 
zápisu, nelze o tuto lhůtu prodloužit předcházející ochrannou dobu. Tří­
měsíční lhůta je lhůtou, jejíž zachování zajišťuje nepřerušenou ochranu 
od konce poslední ochranné doby. Tato lhůta však může vnést nejistotu 
do právních vztahů týkajících se ochranné známky, zejména byla-li uza­
vřena licenční smlouva, a nelze ji proto považovat za vhodné řešení tivání 
právní ochrany.

Zánik právní ochrany se zapíše do rejstříku ochranných známek. Zápis 
má však pouze deklaratorní účinek, к zániku právní ochrany dojde uply­
nutím doby.

2. Vzdání se ochranné známky

Majitel ochranné známky může kdykoli oznámit orgánu, který zapsal 
ochrannou známku, že se vzdává ochranné známky. Jde o projev vůle ma-

si) Délku ochranné doby je třeba zjistit vždy v konkrétním případě podle zákona 
státu, kde je ochranná známka zapsána. Stejně pokud jde o počátek běhu doby 
ochrany. Např. § 9 zák. o ochranných známkách NSR stanoví její počátek až na den 
následující po podání přihlášky. , ,

82) Za poslední den ochranné doby může být v některých zemích počítán i den 
pracovního klidu. К tomu srov. E. Reimer: Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 
Köln 1966, str. 462, podle kterého se obecná ustanovení občanského práva o počítání 
lhůt (§ 193 RGB) nevztahují na lhůty známkového práva.
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jitele ochranné známky, který má za následek zánik ochranné známky 
к tomu dni, kdy oznámení příslušnému orgánu došlo. Z toho důvodu není 
možné toto prohlášení odvolat.

3. Přeměna ochranné známky 
v druhové označení

Přeměna ochranné známky v druhové označení má za následek zánik 
ochranné známky od doby, kdy к takovéto přeměně došlo. Kdy se tak 
stalo, bude třeba posoudit podle okolností konkrétního případu. Někdy 
splynutí ochranné známky s označovaným výrobkem je tak úzké, že se 
ochranná známka stane názvem určitého výrobku.

Zda к takové přeměně došlo, je třeba posoudit z hlediska objektivního. 
Rozhodující je, jakou představu vyvolává ochranná známka u spotřebitele. 
V úvahu přichází představa průměrného spotřebitele. Jestliže spotřebitelé 
spojují ochrannou známku s určitým druhem výrobků bez ohledu na to 
od kterého výrobce pochází, pak je možné usuzovat na přeměnu ochranné 
známky v druhové označení či název výrobku. Jestliže je pro určitý vý­
robek nebo určitý druh výrobku všemi nebo převážnou většinou výrobců 
užívána stejná ochranná známka, můžeme hovořit o obecném užívání 
ochranné známky a tím o vytvoření podmínky pro přeměnu ochranné 
známky ve volné označení.83)

Dojde-li к takovéto přeměně, nemůže být druhové označení chráněno 
jako ochranná známka. Jinak bychom dovolili jednomu výrobci, aby po­
mocí ochranné známky si zachoval možnost výlučně užívat označení, které 
jako označení druhové má být v užívání obecném.

Je však otázka, podle kterého ustanovení zákona je možné tento případ 
zániku ochranné známky posuzovat. Cs. zákon upravuje zánik ochranné 
známky uplynutím doby nebo vzdáním se ochranné známky (§ 10) a zánik 
ochranné známky výmazem (§ 11). Ani pod jeden z těchto případů nelze 
podřadit přeměnu ochranné známky v druhové označení či název výrobku. 
Ochranná známka v tomto případě v době zápisu splňovala požadavky kla­
dené na ochrannou známku, stala se však nezpůsobilou к ochraně teprve 
po uplynutí určité doby po zápisu. I kdybychom připustili, že je možné 
požádat v takovémto případě o výmaz podle § 11 odst. 1 písm. b), není 
možné, aby se ochranná známka posuzovala jako by vůbec nebyla zapsána 
(§11 odst. 2), tj. že by došlo к zániku právní ochrany ex tunc. V případě, 
že ochranná známka se stane druhovým označením nebo názvem výrobku, 
mělo by dojít к zrušení (výmazu) ochranné známky s účinky ex nunc, tj. 
od doby, kdy bylo v rozhodnutí stanoveno, že к přeměně ochranné, známky 
došlo. Aby nedocházelo к právní nejistotě, bylo by vhodnější stanovit zánik

S3) Tato situace by mohla nastat i v případě užívání ochranné známky na základě 
licenčních smluv. Velké množství licenčních smluv znehodnocuje ochrannou známku 
(mluví se také o tzv. rozmělňování ochranné známky), a to je také jedním z důvodů, 
proč se na ochranné známky uzavírá podstatně méně licenčních smluv, než je tomu 
u vynálezů.
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ke dni rozhodnutí, event, vázat zánik na zápis do rejstříku ochranných 
známek. Zápis zániku ochrany by měl v tomto případě konstitutivní vý­
znam. Podle platného čs. zákona by bylo možné dosáhnout zániku ochranné 
známky, která se stala druhovým označením, po uplynutí doby ochrany 
tím, že by nebyla povolena obnova zápisu.

4. Neužívání ochranné známky

V zákonech o ochranných známkách některých států je stanovena po­
vinnost užívat ochrannou známku. Porušení této povinnosti má za následek 
zánik právní ochrany (ochranné známky).84)

Podmínkou pro rozhodnutí o zániku právní ochrany je uplynutí zákonem 
stanovené doby, po kterou nebyla ochranná známka užívána. Tato doba 
musí uplynout ke dni, kdy má být vydáno rozhodnutí o zániku ochranné 
známky. Majitel ochranné známky může zabránit vydání takového roz­
hodnutí, prokáže-li, že během této doby ochranná známka byla užívána 
nebo uvede-li ospravedlňující důvody, proč к užívání nedošlo. Orgán, který 
rozhoduje o zániku právní ochrany, tyto důvody posoudí a shledá-li je 
oprávněnými, ponechá zápis ochranné známky beze změny. Tyto ospra­
vedlňující důvody jsou posuzovány vesměs velmi přísně, jinak by dochá­
zelo к obcházení povinnosti užívat ochrannou známku.

Prokáže-li majitel ochranné známky, že známka byla užívána, začíná 
lhůta rozhodná pro zánik právní ochrany běžet znovu.

Důležitý význam má vymezení pojmu užívání ochranné známky. Pokud 
zákony tento pojem vymezují, jde jen o vymezení rámcové a záleží proto 
na praxi příslušného orgánu při posouzení konkrétního případu. V teorii 
se názory na posuzování způsobů užívání často značně různí.85)

Pokud jde o způsob užívání vyžaduje se, aby byla ochranná známka uží­
vána v přímé souvislosti se zbožím, pro které je zapsána, nestačí použití 
obchodní známky jako obchodního jména, nebo jen v obchodních papí­
rech.86) Musí jít o vážné, nikoliv jen zdánlivé užívání ochranné známky. 
Tuto stránku užívání je třeba posuzovat z hlediska objektivního (nestačí 
prohlášení majitele ochranné známky), např. podle rozsahu obratu, okruhu 
odběratelů, doby užívání, množství zboží atd. V praxi rozhodujících orgánů 
se můžeme setkat na jedné straně s přísnějším posuzováním (např. NSR,

84) Povinné užívání ochranné známky je součástí známkového práva a nelze je 
zaměňovat s povinností označovat výrobky, kterou stanoví např. náš hospodářský 
zákoník v § 179. Povinnost označovat výrobky může dodavatel splnit bud užitím 
ochranné známky, nebo, pokud ji nemá, uvedením názvu a sídla podniku. Sankce 
za porušení této povinnosti je stanovena hospodářským zákoníkem v podobě majet­
kových sankcí.

85) Např. Pointet je toho názoru, že stačí, jestliže majitel ochranné známky ji 
uvede ve známost spotřebitelům jakýmkoli způsobem a kdekoli. Srov. Pointet: Ten- 
dences et harmonisation des lois sur les marques, Cours de BIRPI, Geneve 1965, 
str. 108 a násl.

86) Tak např. Schricker: Der Benutzungszwang im Markenrecht, GRUR Ausl. 1969, 
č. 1, str. 17 a násl. Opačného názoru je např. Schulze, GRUR 1/69, str. 20, pozn. 54.
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USA), na straně druhé s liberálnějším přístupem (např. Itálie, Anglie, Ho­
landsko).87) Závažnou je i skutečnost, kdo užívá ochrannou známku. Vedle 
majitele ochranné známky je uznáno užívání třetím jen užívá-li ochran­
nou známku se svolením jejího majitele. Posuzuje se užívání i z hlediska 
územního, zejména užívání ochranné známky v cizině. Zásadně se za uží­
vání považuje užívání na území toho státu, kde je ochranná známka za­
psána.88) U tzv. exportních ochranných známek se vyžaduje, aby к urči­
tému způsobu užití došlo také na území majitele ochranné známky. 
Uvedené okolnosti lze považovat za nej závažnější okolnosti, které jsou 
zkoumány před vydáním rozhodnutí o zániku ochranné známky.

87) Např. v Holandsku stačí tzv. symbolický prodej, publicita v holandských no­
vinách, i když zboží není v Holandsku (viz Ladas: Exploitation, cession et licences 
des marques, Cours des BIRPI, Geněve 1965, str. 152).

88) Např. jsou uplatňovány i názory, podle kterých by mělo stačit užívání ochranné 
známky v cizině — srov. Arbeitssitzung für Warenzeichenrecht am 27. September 
1968, in Essen GRUR 1/69, str. 34.

8e) Nejčastěji je tímto orgánem patentní úřad (nebo orgán jemu na roven posta­
vený). Může jím být také soud (např. ve Francii - čl. 12 zákona o ochranných znám­
kách z r. 1964).

90) Např. Kraft, GRUR 1968, str. 123 a násl.
91) Schricker: práce cit. v pozn. 86, str. 16.

Různým způsobem je upravena otázka podnětu pro vydání rozhodnutí 
o zániku právní ochrany. Podle zákonů některých států může být rozhod­
nutí vydáno jen na základě žádosti o zrušení zápisu. Zákonodárství jiných 
států upravuje povinnost příslušného orgánu89) zrušit zápis z úřední moci, 
nebude-li v zákonem stanovené lhůtě předloženo kvalifikované prohlášení 
o užívání ochranné známky (např. v USA tzv. Affidavit). Ti, kteří vážou 
zahájení řízení o zrušení zápisu na podnět, zdůvodňují své stanovisko tím, 
že ve známkovém právu jde o ochranu soukromých zájmů, veřejné zájmy 
jsou dotčeny jen výjimečně. Má být proto ponecháno soukromé iniciativě, 
má-li dojít ke změně ve známkoprávních vztazích.90) Zastánci názoru o zru­
šení zápisu z úřední moci se domnívají, že nelze vystačit jen se soukromou 
iniciativou. Jde o funkci celého známkoprávního systému, na níž je veřej­
nost zainteresována a proto nelze vystačit se soukromou iniciativou.91)

Zánik právní ochrany nastane rozhodnutím příslušného orgánu.

5. Zánik subjektu známkového práva

Zanikne-li podnik, který je majitelem ochranné známky, bez právního 
nástupce, zanikne ochranná známka. К zániku ochranné známky dojde ke 
dni zániku podniku.

6. Výmaz ochranné známky

К výmazu ochranné známky podle čs. platné právní úpravy může dojít 
proto, že ochranná známka nesplňuje podmínky zákona stanovené pro zá­
pis do rejstříku ochranných známek. Taková známka neměla být vůbec
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zapsána. Ochranná známka může být vymazána také proto, že je shodná 
nebo zaměnitelná s ochrannou známkou zapsanou dříve pro stejné vý­
robky, avšak pro jiného majitele. Důvodem pro výmaz je i shodnost nebo 
zaměnitelnost ochranné známky s nezapsanou značkou, kterou její držitel 
užíval tak, že se stala příznačnou pro výrobky jeho podniku. Pokud jde 
o výmaz shodné nebo zaměnitelně podobné ochranné známky se známkou 
či značkou starší, může být v zákoně stanovena lhůta, do kdy je možné 
domáhat se výmazu. Počátek lhůty může být stanoven ke dni podání při­
hlášky nebo ke dni zápisu do rejstříku ochranných známek.92)

Nesplňuj e-li ochranná známka podmínky zákona, může o výmazu roz­
hodnout příslušný orgán z moci úřední. Při kolizi ochranných známek nebo 
ochranné známky a nezapsané značky rozhoduje zpravidla na základě žá­
dosti oprávněného (tj. majitele starší ochranné známky nebo držitele ne­
zapsané značky).

К zániku ochranné známky dochází rozhodnutím příslušného orgánu 
o provedení výmazu. Výmaz ze známkového rejstříku je již jen výkonem 
tohoto rozhodnutí.

V některých státech je stanovena tzv. karenční lhůta (obvykle tříletá), 
během které nemůže být ochranná známka, která zanikla, zapsána pro jiný 
podnik pro stejný druh výrobků. Náš zákon takové ustanovení neobsahuje. 
Mohlo by tedy zásadně dojít к zápisu pro jiného majitele a stejný druh 
výrobků ihned po zániku ochranné známky. Takovou ochrannou známku 
by však bylo třeba považovat za klamavou a patentní úřad by neměl zápis 
povolit před uplynutím přiměřené doby, kdy by nebezpečí klamání spotře­
bitele odpadlo.

92) § 12 odst. 2 čs. zákona o ochranných známkách stanoví takovou lhůtu při kolizi 
ochranné známky a nezapsané značky. Je to tříletá doba a počíná od zápisu ochranné 
známky.

37



KAPITOLA PÁTÁ

OBCHODNÍ NÄZEV

I. POJEM OBCHODNÍHO NÁZVU

Obchodní název (tzv. obchodní jméno) v nejširším smyslu lze pojmově 
vymezit jako označení, pod nímž podnik provozuje svou hospodářskou čin­
nost, a to buď v jejím celku (název podniku jako celku) nebo její organi­
začně vyčleněnou část (název určitého organizačního útvaru podniku, jako 
např. jedné z více provozoven apod.). Stejně jako ochranná známka je 
tedy i obchodní název označením používaným v hospodářské činnosti.93) 
Zatímco však ochranná známka je označením výrobků nebo služeb a pouze 
přes tuto funkci nepřímo vede též к vyznačení vztahu к podniku, z něhož 
výrobek (služba) pochází, vyznačuje obchodní název vztah к podniku pří­
mo.94) Skutečnost, že v obou případech jde o označení, má za důsledek 
značnou podobnost a v některých směrech dokonce i shodnost v jednotli­
vých pojmových znacích.

93) Proto se také právo na obchodní název řadí v systému průmyslových práv 
mezi tzv. práva na označení.

94) Ochranná známka může ovšem být i součástí obchodního názvu.
95) Vzhledem к povaze předmětu (označení) nepřichází u obchodního názvu 

a u označení vůbec v úvahu utajení předmětu. Výlučná dispoziční možnost se zde 
tedy může zakládat vždy jen ve výlučném dispozičním právu poskytovaném pozitiv­
ním právem. Směna těchto nehmotných statků takovými zvláštními absolutními 
právy nechráněných je tedy vyloučena.

V právních řádech jednotlivých států se vyvinula dvojí různá právní 
ochrana obchodního názvu: zvláštní právní institut práva na obchodní ná­
zev zakládající absolutní subjektivní práva a právní ochrana v rámci práva 
nekalé soutěže. V některých zemích se poskytuje právní ochrana obojího 
druhu, v některých jen ochrana předpisy o nekalé soutěži. Výlučné dispo­
ziční právo může ovšem vznikat pouze v rámci absolutní právní ochrany 
poskytované zvláštním institutem práva na obchodní název. Jedině za 
předpokladu existence takové právní ochrany může obchodní název být 
způsobilým předmětem směny.95) V dalších výkladech se proto zabýváme 
výlučně otázkami této zvláštní, absolutní právní ochrany, otázkami ochra­
ny nekalosoutěžní se zde nezabýváme.

Základ pro zvláštní právní ochranu obchodního názvu v mezinárodních 
vztazích vytvořila Pařížská úmluva na ochranu průmyslového vlastnictví 
z r. 1883 v čl. 8. Podle tohoto ustanovení je obchodní jméno chráněno ve 
všech členských zemích této úmluvy, aniž by bylo třeba je přihlašovat 
nebo zapisovat. Nerozhoduje také, zda je či není součástí ochranné známky.

V československém právním řádu je zvláštní právní institut obchodního
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názvu dosud upraven v ustanovení § 22 občanského zákoníku z r. 1950.96)
Obchodním názvem z hlediska shora vymezeného nej širšího pojetí může 

být nejen název slovní (jak plné znění tak i zkratka), ale i jiné označení 
užívané pro podnik (jeho útvar) v hospodářském styku, např. označení 
obrazové, popř. i prostorové nebo kombinované.

Způsobilým předmětem práva na obchodní název je jen takový název, 
který má individualizační (rozlišovací) způsobilost. Není tedy způsobilým 
předmětem tohoto práva název, který by obsahoval jen označení druhové, 
popř. jiné označení, které je předmětem obecného užívání (např. Stavební 
podnik, Restaurace apod.). I takový sám o sobě nezpůsobilý název se však 
může stát názvem způsobilým být předmětem tohoto práva, je-li к němu 
připojen dostatečně individualizující dodatek (jako např. „Restaurace 
u Kalicha“).

II. VZNIK OBCHODNÍHO NÁZVU

Obchodní název jako předmět zvláštní právní ochrany vzniká podle 
právních úprav v jednotlivých zemích zásadně již užíváním, aniž by bylo 
třeba splnění nějakých formálních podmínek,97) jako např. registrace. Mezi 
více shodnými názvy rozhoduje tedy priorita užívání. V některých zemích 
však ke vzniku právní ochrany nedostačuje pouhé užívání, nýbrž vyžaduje 
se, aby užívání vedlo к tomu, že se určitý obchodní název ve spojení 
s podnikem, jejž označuje, stal ve veřejnosti dostatečně známý, popř. do­
konce pro podnik příznačný (tzv. Verkehrsgeltung).

S růzností názorů právní teorie i praxe v jednotlivých zemích se setká­
váme v otázce podmínek, za jakých je v určité zemi předmětem právní 
ochrany obchodní název podniku zahraničního.98) Téměř všeobecně se za­
stává názor, že nepostačuje, že jde o obchodní název známý v zahraničí, 
nýbrž právní ochrana se váže na podmínku, že obchodní název je dosta- 
tečně znám i v tuzemsku. Někde se vyžaduje, aby byl podnik, к jehož 
označení se obchodní název vztahuje, v určitém rozsahu hospodářsky činný 
i v tuzemsku, popř. aby v souvislosti s tímto podnikem byl obchodní název 
v tuzemsku užíván nebo i aby se obchodní název stal pro podnik v tu­
zemsku příznačný, a to i tehdy, jestliže se pro obchodní název tuzemského 
podniku splnění podobné podmínky nevyžaduje.

III. PRÁVO NA OBCHODNÍ NÁZEV

Se vznikem obchodního názvu vzniká jeho uživateli subjektivní výlučné 
právo obchodní název užívat a jím disponovat. Na základě tohoto výluč-

") Jde o jedno z ustanovení občanského zákoníku z r. 1950, která platný občanský 
zákoník (§ 509, čl. 1) ponechal až do další právní úpravy v účinnosti.

97) Srov. i čl. 8 PUÚ.
98) Tato otázka má mimořádný význam z hlediska mezinárodních smluv licenč­

ních, jejichž předmětem by byl obchodní název.
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ného dispozičního práva může se obchodní název stát i předmětem směny. 
Vzhledem к úzkému sepjetí obchodního názvu s podnikem, pro který 
vznikl, je však zde možnost směny jak co do způsobu, tak i co do rozsahu 
(i ohledně rozsahu práv, jež lze smluvně poskytnout) proti jiným nehmot­
ným statkům do značné míry omezena.99)

IV. ZÁNIK OBCHODNÍHO NÁZVU

К zániku obchodního názvu dochází neužíváním nebo přeměnou ob­
chodního názvu v označení druhové, popř. v jiné obecně užívané označení. 
Vzhledem к tomu, že obchodní název vzniká neformálně (zejména není 
jeho vznik závislý na rozhodnutí příslušného orgánu), dochází i к zániku 
již tím, že uvedené právní skutečnosti nastanou, aniž by bylo třeba zvlášt­
ního rozhodnutí. Pokud tedy к rozhodnutí o zániku obchodního názvu do­
jde, má v těchto případech vždy jen povahu deklaratorní.

Kdy lze mluvit o tom, že podnik přestal název užívat (jaké jsou pod­
mínky, zejména z hlediska doby pro závěr o neužívání), je třeba posoudit 
vždy z hlediska právní teorie a praxe země, pro kterou se ochrana poža­
duje.

Pro zánik obchodního názvu přeměnou v označení druhové, popř. v jiné 
obecné označení, platí s výhradou toho, co bylo uvedeno shora, obdobně 
výklady uvedené u ochranné známky.

") Viz blíže v části druhé.
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KAPITOLA ŠESTÁ

autorské dílo

I. POJEM AUTORSKÉHO DÍLA

Autorským dílem je dílo literární, vědecké nebo umělecké, které je vý­
sledkem duševní tvůrčí činnosti autora a je vyjádřeno v objektivní for­
mě.100) Předmětem autorskoprávní ochrany je však jen takové dílo, které 
není zákonem z autorskoprávní ochrany vyloučeno. Ustanovení autorských 
zákonů jednotlivých zemí vylučují z důvodu společenského zájmu z před­
mětu autorskoprávních vztahů výslovně některé výtvory, především zá­
konné texty a rozhodnutí. Tak ustanovení § 2 odst. 2 našeho platného 
autorského zákona vylučuje právní předpisy a rozhodnutí, veřejné listiny, 
úřední spisy, denní zprávy a projevy přednesené při projednávání veřej­
ných záležitostí.

Autorskoprávní ochrana se týká nejen celku autorského díla, ale i jeho 
částí (§ 9 odst. 2 našeho aut. zák.). Předmětem autorského práva nejsou 
pouhé náměty a předlohy, které autor čerpá např. z přírody, z historie 
nebo z fondu vytvořeného předchozími autory. Teprve zpracováním v tvůr­
čí formě literární, vědecké nebo umělecké se námět stává způsobilým 
předmětem autorského práva.101)

Nejednotně se v jednotlivých zemích řeší otázka ochrany názvu autor­
ského díla. Jen v malém počtu zemí je tato otázka řešena přímo v zákonné 
úpravě,102) jinde jsou podmínky této právní ochrany vymezovány právní 
teorií a praxí. Kritérii, jež jsou přitom používána, jsou kritéria osobité 
povahy názvu, popř. i kritérium zaměnitelnosti. Casto se v této souvislosti 
rozlišuje tzv. ochrana vnitřní od tzv. ochrany vnější. Obtíže nevznikají při 
řešení prvého případu, kdy se název díla chrání v přímé souvislosti 
s ochranou díla celého, nýbrž při řešení případu druhého, kdy jde o otázku 
samostatné ochrany názvu, odtrženě od ostatního díla. Československá 
právní teorie přiznává samostatnou právní ochranu názvu díla jen potud,

100) Tak vymezuje pojmově autorské dílo § 2 odst. 1 aut. zák. č. 35/65 Sb. Toto 
vymezení je v podstatě shodné s vymezením v zákonodárství, teorii i praxi ostatních 
zemí i s vymezením v mezinárodních smlouvách. Srov. к tomu S. Luby: Autorské 
právo, Bratislava 1962, str. 192; K. Knap: Autorské právo, Praha 1960, str. 24 a násl.; 
M. V. Gordon: Sovjetskoje avtorskoje právo, Moskva, str. 56; V. I. Serebrovskij: 
Voprosy sovjetskogo avtorskogo prava, Moskva 1956, str. 30; B. S. Antimonov, E. A. 
Flejšicová: Avtorskoje právo, Moskva 1957, str. 80; H. Püschel a kol.: Urheberrecht 
der DDR, Berlin 1969, str. 82 a násl.

101) Srov. § 15 odst. 1 našeho aut. zákona.
102) Tak např. v autorském zákoně francouzském z r. 1957 a v autorském zákoně 

jugoslávském z r. 1968.
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pokud název díla i sám o sobě, bez vztahu к dílu, které označuje, vykazuje 
pojmové znaky autorského díla.103)

103) Srov. Š. Luby: Autorské právo, Bratislava 1962, str. 209; K. Knap: Smluvní 
vztahy v autorském právu, Praha 1967, str. 29 a násl.; opačný názor zastává v sovět­
ské právní teorii M. V. Gordon v díle Sovjetskoje avtorskoje právo, 1955, str. 67.

104) Srov. např. K. Knap: práce citovaná v pozn. 103.
,os) Zejména všech zemí tzv. Bernské unie (Revidovaná úmluva bernská z r. 1886).

Z pojmového znaku duševní tvůrčí činnosti vyplývá, že autorské dílo 
musí být vždy individuálním výtvorem, projevem individuality svého 
autora. Na rozdíl od duševní tvůrčí činnosti technické, kde se prvek indi­
viduality vztahuje výlučně na postup, jímž původce к výsledku dospěl 
(výsledek sám není jedinečný, takže к témuž výsledku může nezávisle na 
sobě dospět i více původců), vztahuje se u autorského díla tento prvek 
přímo na výsledek. Autorské dílo je tedy v uvedeném smyslu vždy jedi­
nečné (totéž autorské dílo nemůže nezávisle na sobě vytvořit více 
autorů).104)

II. VZNIK AUTORSKÉHO DÍLA

Podle autorského práva značně převážné části zemí105) vzniká autorské 
dílo již jeho vytvořením (vyjádřením v objektivně vnímatelné formě), 
takže ke vzniku autorského díla není třeba splnění jakýchkoli formálních 
podmínek. To platí i podle našeho autorského práva (§ 9 odst. 1 aut. zák.). 
Naproti tomu v zemích náležejících к systému Copyright (zejména USA 
a některé země latinsko-americké) je pro dílo uveřejněné vznik autorsko­
právní ochrany vázán na splněni formálních podmínek (zvláště registrace, 
uložení povinných výtisků a zaplacení registračního poplatku). Ve vztazích 
mezi členskými zeměmi Všeobecné úmluvy o právu autorském z r. 1952 
(tzv. Ženevská úmluva) je splnění těchto formálních podmínek pro vznik 
autorských děl zjednodušeno ustanovením, že členské země této úmluvy, 
které vážou vznik autorských děl na splnění formálních podmínek, jsou 
povinny pro dílo chráněné podle této úmluvy, které bylo poprvé uveřej­
něno mimo území těchto států a jehož autor není příslušníkem tohoto 
státu, považovat tyto formální podmínky za splněné, jestliže od prvního 
uveřejnění tohoto díla všechny exempláře díla, uveřejněné se svolením 
autora nebo jiného subjektu autorského práva, jsou opatřeny značkou © 
s připojením jména subjektu autorského práva a s vyznačením roku prv­
ního uveřejnění (čl. III č. 1 VÜA).

III. SUBJEKTIVNÍ AUTORSKÁ PRÁVA

К autorskému dílu vznikají jeho autorovi subjektivní autorská práva, 
která tvoří jednak nepřevoditelná práva osobní (právo na autorství, právo 
určit dílo к uveřejnění, právo na nedotknutelnost díla a právo na přístup 
к dílu), jednak výlučné právo к nakládání s dílem (výlučné užívací právo) 
a právo na autorskou odměnu.
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Výlučné právo к užití díla je v právních řádech všech zemí prolomeno 
pro některé případy užití právy к volnému užití díla (tzv. bezplatné li­
cence) a zákonnými licencemi, pro něž poskytují základ i mezinárodní 
úmluvy, popř. licencemi nucenými (srov. § 15 odst. 2a3, §16a§18 aut. 
zák.).

Směnnou hodnotu má jen výlučné právo к užití díla, pokud není shora 
uvedeným způsobem prolomeno. V otázce způsobu a rozsahu, v jakém 
toto právo může být předmětem směny, však není mezi zákonodárstvími 
a právní teorií jednotlivých zemí jednotnost. V podstatě lze rozlišovat dvě 
různá pojetí. Podle jednoho pojetí může být toto právo i ve svém celku 
předmětem translativního převodu,106) podle druhého pojetí může být 
v rámci tohoto práva jen konstitutivním právním úkonem zřízeno jinému 
subjektu právo к užití díla. Tomuto pojetí odpovídá platná úprava našeho 
autorského práva (§ 19 odst. 1 aut. zák.).107)

IV. ZÁNIK AUTORSKOPRÁVNÍ OCHRANY

Autorskoprávní ochrana díla zanikne:
1. uplynutím doby trvání autorských práv,
2. popřípadě i před uplynutím této doby, zemře-li subjekt autorského 

práva bez dědice.
Ad 1. Výlučné právo к nakládání s dílem a právo na autorskou odměnu 

jsou časově omezena dobou autorskoprávní ochrany, která podle našeho 
platného autorského zákona činí obecně 50 let po smrti autora, popř. po 
uveřejnění díla (díla anonymní a pseudonymní),108) ve zvláštních případech 
činí 25 let po uveřejnění díla (díla filmová) nebo 10 let po smrti autora 
(díla fotografická). Osobní práva autorská jsou podle zákonů socialistic­
kých zemí zásadně časově neomezená.109) V ostatních zemích jsou, až na 
některé země, i tato práva časově vázána dobou trvání autorskoprávní 
ochrany.110)

Ad 2. Před uplynutím doby trvání autorského práva autorskoprávní 
ochrana zanikne úmrtím subjektu autorského práva bez zanechání dědice

«») Toto pojetí se zastává zejména v autorském právu USA i některých jiných 
kapitalistických zemí.

tO7) Shodné je pojetí autorského práva ostatních socialistických zemí i řady zemí 
dalších.

MS) Tato doba ochrany je nejčastější, platí zejména v daleko převážné většině zemí 
tzv. Bernské unie. Jinak se podle jednotlivých zemí pohybuje v rozpětí od 10 do 80 
let, výjimečně jsou práva časově neomezená (Portugalsko).

i<») I když v zásadě je mezi právními úpravami v jednotlivých socialistických 
zemích v této otázce shoda, jsou v konkrétním provedení rozdíly (např. mezi CSSR 
a NDR).

uo^ Doba trvání autorskoprávní ochrany se obecně počítá teprve od 1. ledna roku 
následujícího po roce, v němž došlo к události rozhodné pro její počítání (srov. § 34 
našeho autorského zákona).
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a dilo se stává volným, pokud právo určité země vylučuje pro autorské 
právo použití institutu tzv. odúmrti, jako to činí autorský zákon českoslo­
venský (§ 35 odst. 1 aut. zák.). Pokud podle práva jednotlivých zemí má 
použití institutu odúmrti i u autorského práva místo, autorskoprávní 
ochrana v tomto případě před uplynutím doby trvání autorského práva 
nezanikne a subjektem autorského práva se stane z titulu odúmrti stát.
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KAPITOLA SEDMÁ

VÝKONY VÝKONNÝCH UMĚLCŮ

I. POJEM VÝKONŮ VÝKONNÝCH UMĚLCŮ

Pod pojmem výkonů výkonných umělců se rozumějí umělecké výkony 
herců, zpěváků, hudebníků, tanečníků a jiných osob, které představují, 
zpívají, hrají, recitují nebo jinak provádějí literární nebo umělecké dílo. 
Tak vymezuje tento pojem naše právní úprava v § 36 odst. 1 autorského 
zákona. Toto vymezení je zcela shodné s vymezením obsaženým v čl. 3 
písm. a) Římské úmluvy o ochraně výkonných umělců, výrobců zvukových 
záznamů a rozhlasových organizací z r. 1961, která zajišťuje tuto ochranu 
ve vztazích mezinárodních.

Úprava právní ochrany těchto výkonů je dosud zakotvena jen v práv­
ních řádech poměrně malého počtu zemí. U nás je tato ochrana zakotvena 
v autorském zákonu č. 35/65 Sb. (zejména §§ 36—39). Také počet účastníků 
Římské úmluvy je dosud poměrně malý.111)

II. VZNIK PRÁVNÍ OCHRANY

Právní ochrana výkonů výkonných umělců vzniká podle právní úpravy 
v některých zemích již provedením výkonů, aniž by к jejímu vzniku bylo 
třeba splnění jakýchkoli formálních podmínek. Tento princip platí i podle 
naší právní úpravy. Naproti tomu vyžadují některé země pro vznik právní 
ochrany i splnění formálních podmínek. Ve vztazích mezi členskými ze­
měmi Římské úmluvy je splnění těchto formálních podmínek zjednodu­
šeno ustanovením, že členské země této úmluvy, které vážou vznik právní 
ochrany na splnění formálních podmínek, jsou povinny pokládat tyto pod­
mínky za splněné, jestliže všechny rozmnoženiny vydaného zvukového 
snímku uvedené do prodeje nebo jejich obaly ponesou poznámku (?) s při­
pojením roku prvého vydání a — neuvádějí-li rozmnoženiny nebo jejich 
obaly hlavní výkonné umělce — také jména subjektu práv takových vý­
konných umělců ve státě, kde se trvalý záznam uskutečnil (čl. 11 cit. 
úmluvy).

III. SUBJEKTIVNÍ PRÁVA К VÝKONŮM

К provedeným uměleckým výkonům vznikají výkonným umělcům sub­
jektivní práva, zahrnující kromě práv osobních, jež jsou obdobou osobních 
práv autorských112) zejména výlučné právo nakládat s výkonem a právo 
na odměnu za užití výkonu.

1U) Počet účastníků této úmluvy činil к 1. 1. 1972 celkem 12.
112) Srov. ustanovení § 39 odst. 1 ve vztahu к § 12 aut. zák.
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Na rozdíl od práv autorských je výlučné dispoziční právo a právo na 
odměnu výkonných umělců omezeno jen na určité způsoby užití výkonů, 
které jsou v právních úpravách jednotlivých zemí, i v uvedené úpravě 
mezinárodní, konkrétně vymezeny. Podle naší platné právní úpravy je 
toto výlučné dispoziční právo omezeno na užití výkonů pro:

a) zhotovení záznamu (zvukového, obrazového nebo obojího) pro výrobu 
snímků určených к veřejnému odbytu nebo pro výrobu filmů určených 
к veřejnému promítání;

b) zhotovení snímků určených к veřejnému odbytu nebo užití záznamů 
nebo snímků к jinému účelu, než pro které již bylo svolení uděleno, pokud 
nejde o takové užití, na něž se výlučné dispoziční právo nevztahuje;

c) vysílání rozhlasem nebo televizí;
d) veřejné promítání nebo šíření jinými prostředky, byl-li výkon usku­

tečněn pro někoho jiného než pro organizaci, která ho chce použít.113)
Výlučné dispoziční právo výkonných umělců je podle právních úprav 

v jednotlivých zemích prolomeno stanovením výjimek, a to zejména pokud 
jde o užití výkonu к osobní potřebě uživatele nebo pokud jde o užití vý­
konu ze záznamu či snímku výlučně к účelům vědeckým nebo vyučovacím 
(tzv. bezplatné zákonné licence). Náš zákon stanoví kromě těchto výjimek 
i některé výjimky další (§ 37 odst. 1 písm. a) až c) aut. zák.), zejména i pro 
zpravodajství o aktuální události, je-li v něm v odůvodněné míře užito 
i výkonu, к němuž při takové události došlo.114)

IV. ZÁNIK PRÁVNÍ OCHRANY

Subjektivní práva к uměleckým výkonům jsou omezena dobou, jejímž 
uplynutím dochází к zániku právní ochrany. Tato doba se podle jednotli­
vých právních úprav různí. Podle naší právní úpravy činí 25 let.115) Řím­
ská úmluva stanoví minimální dobu 20 let od pořízení záznamu výkonu.116)

113) Srov. § 36 odst. 2 aut. zák.
1,4> Srov. § 39 odst. 1 ve vztahu к § 15 odst. 3 aut. zák.
U5) Obdobně jako u autorského práva počítá se i zde tato doba teprve od 1. ledna 

roku následujícího po roce, v němž byl pořízen záznam výkonu (srov. § 38 našeho 
aut. zák.).

lie) Cl. 14 cit. Úmluvy.
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KAPITOLA OSMA

ZVUKOVÉ ZÁZNAMY POŘÍZENÉ VÝROBCI
A ROZHLASOVÉ A TELEVIZNÍ POŘADY

I. POJEM ZVUKOVÝCH ZÁZNAMU A ROZHLASOVÝCH
A TELEVIZNÍCH POŘADŮ

Zvukovými záznamy pořízenými výrobci, které jsou předmětem právní 
ochrany, se rozumějí výrobci pořízené záznamy výkonů výkonných uměl­
ců nebo záznamy jiných zvuků. Tak vymezuje tento pojem naše právní 
úprava v § 45 odst. 1 aut. zák. Obdobné je vymezení obsažené v čl. 3 
písm. b) Římské úmluvy o ochraně výkonných umělců, výrobců zvukových 
záznamů a rozhlasových organizací z r. 1961, s tím rozdílem, že připojuje 
pojmový znak výlučně sluchové vnímatelnosti.117)

Rozhlasovými a televizními pořady, které jsou předmětem právní ochra­
ny, jsou vlastní vysílané pořady (§ 46 odst. 1 aut. zák.).

I tato úprava je u nás zakotvena v autorském zákoně č. 35/65 Sb. (§ 45 
až 48), ochranu v mezinárodních vztazích zajišťuje shora již uvedená Řím­
ská úmluva.

II. VZNIK PRÁVNÍ OCHRANY

Podle právní úpravy v některých zemích vzniká právní ochrana již po­
řízením zvukových záznamů a prvním vysíláním rozhlasových a televiz­
ních pořadů. Za pořízení zvukových záznamů se přitom považuje první 
záznam výkonů nebo jiných zvuků a za vysílání bezdrátové šíření zvuků 
nebo obrazů a zvuků pro veřejnost (čl. 3 písm. e, f, Římské úmluvy). Na 
tomto principu bezformálnosti právní ochrany je založena i naše platná 
právní úprava. Naproti tomu vyžadují některé země ke vzniku právní 
ochrany zvukových záznamů i splnění formálních podmínek. Ve vztazích 
mezi členskými zeměmi Římské úmluvy je splnění těchto formálních pod­
mínek pro vznik právní ochrany zjednodušeno ustanovením, že členské 
země této úmluvy, které vážou vznik právní ochrany na splnění formál­
ních podmínek, jsou povinny pokládat tyto podmínky za splněné, jestliže 
všechny rozmnoženiny vydaného zvukového snímku uvedené do prodeje, 
nebo jejich obaly ponesou poznámku (?) s připojením roku prvého vy­
dání a — neuvádějí-li rozmnoženiny nebo jejich obaly výrobce (připojením 
jména, známky nebo jiného označení) — také jména subjektu práv výrobce 
(čl. 11 cit. úmluvy).

117) Výslovné zdůraznění tohoto pojmového znaku se jeví zcela nadbytečné, neboť 
vyplývá již z pojmu záznamů „zvukových“.
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III. SUBJEKTIVNÍ PRÄ VA К ZVUKOVÝM ZÁZNAMŮM 
A ROZHLASOVÝM A TELEVIZNÍM POŘADŮM

К pořízeným zvukovým záznamům vznikají jejich výrobcům а к rozhla­
sovým a televizním pořadům vznikají rozhlasovým a televizním organi­
zacím subjektivní práva, spočívající ve výlučném právu nakládat s těmito 
předměty a v právu na náhradu za užití.

Tato práva jsou (obdobně jako u práv výkonných umělců) omezena jen 
na určité způsoby užití, které jsou v právních úpravách jednotlivých zemí, 
i v uvedené úpravě mezinárodní konkrétně vymezeny. Podle naší právní 
úpravy jsou tato práva omezena:

a) pokud jde o práva výrobců zvukových záznamů — na užití záznamů 
a snímků к vysílání rozhlasem a televizí, к pořízení rozmnoženin zvuko­
vého záznamu nebo snímku pro jinou než vlastní osobní potřebu а к jejich 
veřejnému přednesu;

b) pokud jde o práva rozhlasových a televizních organizací — na užití 
vysílaného pořadu к zhotovení jeho záznamu pro jinou než vlastní osobní 
potřebu а к dalšímu rozmnožování nebo jinému veřejnému šíření.118)

Výlučné právo к nakládání zvukovými záznamy nebo rozhlasovými 
a televizními pořady je podle právních úprav v jednotlivých zemích pro­
lomeno ustanovením výjimek, které připouští i Římská úmluva,119) ze­
jména pro užití к osobní potřebě, pro účely vyučovací nebo vědecké, krát­
kých výňatků při zpravodajství o aktuálních událostech a krátkodobého 
záznamu pořízeného rozhlasovou organizací jejími vlastními prostředky 
a pro její vlastní vysílání. Toto vymezení obsahuje i naše platná právní 
úprava (§ 45 odst. 2, § 46 odst. 2, § 48 aut. zák.).

IV. ZÁNIK PRÁVNÍ OCHRANY

Subjektivní práva ke zvukovým záznamům а к rozhlasovým nebo tele­
vizním pořadům zanikají uplynutím doby právní ochrany. Tato doba je 
podle právních úprav v jednotlivých zemích různá. Podle naší právní 
úpravy činí 25 let od pořízení zvukového záznamu, popř. uskutečnění 
prvního vysílání rozhlasového nebo televizního pořadu.120) Římská úmluva 
stanoví minimální dobu ochrany 20 let.121)

П8) § 45 odst. 2 a § 46 odst. 2 aut. zák.
119) Srov. čl. 15 cit. Úmluvy.
12°) Obdobně jako u autorského práva se i zde tato doba počítá teprve od 1. ledna 

následujícího po roce, v němž došlo к pořízení zvukového záznamu (§ 45 odst. 4 aut. 
zák.), popř. v němž se poprvé uskutečnilo vysílání rozhlasového nebo televizního 
pořadu (§ 46 odst. 3 aut. zák.).

121) Cl. 14 cit. Úmluvy.
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CAST DRUHÁ

Realizace směny v oblasti nehmotných 
statků licenční smlouvou

KAPITOLA PRVNÍ

PRÁVNÍ FORMY SMĚNY V OBLASTI NEHMOTNÝCH STATKŮ

I. PŘEDPOKLADY SMĚNY NEHMOTNÝCH STATKU

V první části této práce jsme se zabývali vymezením předmětů směny 
v oblasti nehmotných statků. Viděli jsme, že těmito předměty jsou ne­
hmotné statky, které mají nejen užitnou, ale i směnnou hodnotu. Směna 
se uskutečňuje v právních formách, které proti směně v oblasti hmotných 
statků vykazují již zásadní zvláštnosti. Důvod těchto zvláštností tkví právě 
v povaze těchto statků jako statků nehmotných. To se nejvýrazněji proje­
vuje u těch statků, které jsou výsledkem duševní tvůrčí činnosti, jako ze­
jména vynálezy a literární, umělecká nebo vědecká díla, u nichž к obec­
ným specifikům všech práv к imateriálním statkům přistupují ještě další 
významné zvláštnosti vyplývající z existence zvláštních, svou povahou 
nezcizitelných osobních práv.

Realizace směny v oblasti nehmotných statků smlouvou předpokládá, 
aby subjekt, který právo к nehmotnému předmětu poskytuje, mohl s tímto 
předmětem v žádaném směru právem disponovat. Již z povahy věci je tedy 
smluvní realizace směny u nehmotných statků, které nejsou utajeny, vy­
loučena především v tom rozsahu, v němž tomuto subjektu náleží jen ne- 
výlučné užívací právo, jemuž neodpovídá právo zakazovací. To je případ 
různých nevýlučných právních forem ochrany u vynálezů (původské 
osvědčení, patent na podnikový vynález nebo vynález odevzdaný státu, 
popř. tzv. Wirtschaftspatent).1)

Smlouvy, které i v těchto případech při využití vynálezu jsou uzavírány 
(smlouva s původcem o odměně za využití, smlouva o účasti původce na 
rozpracování a zavedení vynálezu — srov. § 3 odst. 6 zák. č. 34/57 Sb.) ne­
mají již povahu smluv o realizaci směny, neboť nevedou к realizaci směny, 
nýbrž jen к úpravě některých vztahů, které z realizace, uskutečněné již 
přímo na základě ustanovení zákona, vznikají. Relativně je smluvní reali­
zace směny vyloučena v případech, pro které je jinak existující dispoziční

i) K. Knap, M. Opltová: Právní formy ochrany vynálezů v socialistickém právním 
řádu, Aktuální otázky práva autorského, práv průmyslových a práva soutěžního, 
č. 1/71.
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právo zákonem omezeno. S těmito případy se setkáváme všude tam, kde 
určité užití nehmotného statku dovoluje zákon sám. To je případ tzv. zá­
konných licencí autorského práva.2) Právo ostatních subjektů к užití ne­
vzniká v těchto případech odvozeně od práva původního subjektu, nýbrž 
již originárně na základě ustanovení zákona.3)

2) Srov. § 15 odst. 2, 3 a § 16 aut. zák.
3) Povahou nehmotného statku je dispoziční právo z důvodu celospolečenského 

zájmu dále vyloučeno u některých předmětů všeobecných práv osobnostních (práv 
na ochranu osobnosti), což se vztahuje zejména na život a zdraví. Smluvní dispozice 
těmito nehmotnými statky se však vymykají z rámce předmětu tohoto pojednání 
(srov. blíže K. Knap—J. Švestka: Ochrana osobnosti v čs. obč. právu, Praha 1969).

4) Srov. § 18 odst. 2 našeho aut. zák. č. 35/65 Sb. i čl. V VÜA.
5) Srov. § 18 odst. 1 zák. č. 35/65 Sb.
®) Shodně O. Kunz: Vynálezy v mezinárodním právu, Praha 1966, str. 209.
') Shodně G. Feige—W. Seiffert: Internationale Lizenzen, Berlín 1965, str. 93.

S růzností názorů se setkáváme někdy v otázce, zda lze za smlouvu 
o realizaci směny (licenční smlouvu) považovat smlouvu, která bývá uza­
vírána o podmínkách využití vynálezu v případech udělení tzv. nucené 
licence. Institut této nucené licence, kterou uděluje namísto majitele pa­
tentu příslušný orgán země ochrany (jde o jednu ze záruk proti zneužití 
výlučných práv z patentu) v případech zákonem vymezených důležitých 
zájmů, znají zákony o vynálezech téměř všech zemí (srov. § 9 zák. č. 34/57 
Sb.) a zakotvuje jej i čl. 5 PÚU. Obdobný je případ nucené licence autor­
ského práva, která je v různých zákonodárstvích zavedena jako nucená 
licence překladatelská,4) v našem autorském právu je zakotvena též jako 
obecná nucená licence.5) Za správný je třeba považovat názor, že i pokud 
v těchto případech na podkladě udělení nucené licence к uzavření smlouvy 
o podmínkách užití dojde, nemá taková smlouva nikdy povahu smlouvy 
o realizaci směny (smlouvy licenční), neboť к realizaci směny dochází 
v těchto případech nikoli na základě udělení svolení к realizaci smlouvou, 
nýbrž již na základě konstitutivního rozhodnutí příslušného orgánu.6) To 
ovšem nemění nic na tom, že i tyto smlouvy mají povahu občanskopráv­
ních smluv z oblasti vynálezeckého, popř. autorského práva.7)

Odchylně od předchozího případu se jeví případ tzv. nabídky licence, 
kterou zná právo NSR (Lizenzbereitschaft) a právo anglické (licence of 
right). V těchto případech dochází totiž na základě smluvního projevu 
obou účastníků ke skutečnému smluvnímu konsensu o realizaci směny 
(nabídka licence a její přijetí). Zvláštností tohoto případu je však, že na­
bídka licence, na jejímž podkladě se směna uskutečňuje, je adresována 
neomezenému okruhu individuálně ještě neurčených subjektů (potencio­
nálních uživatelů), je neodvolatelná a její účinnost se vztahuje na celou 
dobu trvání ochrany. Vzdor těmto zvláštnostem není důvodu, proč by tato 
smlouva neměla být považována za smlouvu o realizaci směny (smlouvu 
licenční), byť i se specifickými rysy.

Dispozice s nehmotným statkem se však nemusí zakládat jen na výluč­
ném dispozičním právu poskytovaném pozitivním právem. U nehmotných
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statků, u nichž to jejich povaha připouští (know-how, vynálezy, vzory), se 
může zakládat i jen na faktické možnosti výlučně disponovat s nehmot­
ným statkem dosud utajeným, pokud konkrétní právní řád takové dispo­
zici poskytuje právní ochranu.7a) Z povahy věci nepřichází směna nechrá­
něného nehmotného statku v úvahu u díla autorského, popř. i u jiných 
předmětů, u nichž ochrana spadá časově v jedno již s jejich vznikem.

Z výkladů obsažených v první části této práce můžeme dovodit závěr, 
že nehmotné statky jsou předmětem směny potud, pokud jimi určitý sub­
jekt může nakládat a tím je učinit předmětem směny buď na základě vý­
lučného dispozičního práva stanoveného, zákonem v rámci zvláštní právní 
ochrany, nebo na základě jejich utajení.7b)

II. PRÁVNÍ FORMY SMĚNY NEHMOTNÝCH STATKŮ

Směna nehmotných statků se uskutečňuje ve dvou základních právních 
formách: ve formě smlouvy o převodu práv к nehmotným statkům (převod 
patentu aj.) a ve formě smlouvy o užití nehmotného statku (smlouvy li­
cenční aj.).

1. Smlouvy o převodu práv 
к nehmotným statkům

Převod práv к nehmotným statkům v jejich celku jako jedna z právních 
forem, v nichž se uskutečňuje směna nehmotných statků, zná zákonodár­
ství většiny zemí. V širším rozsahu přichází v úvahu u vynálezů a chráně­
ných vzorů,8) v podstatně menším rozsahu je přípustná utzv. práv na ozna-

^ Názory na právní následky dispozic nehmotnými statky zvláštními právy к ne­
hmotným statkům nechráněnými nejsou však zcela jednotné. Srov. к tomu v části 
první pozn. 17.

7b) Feige-Seiffert v díle cit. v pozn. 7, str. 111, vymezují předmět licencm smlouvy 
tak, že jej tvoří „výsledky vědeckotechnické činnosti, které jsou technologicky po­
užitelné a u nichž je realizace jejich zbožního charakteru zajištěna tím, že jsou buď 
absolutními právy (patenty), nebo utajením anebo jejich faktickou jedinečností vy­
loučeny z bezplatného užití.

Toto vymezení považujeme za příliš úzké, pokud hovoří jen o technologicky po­
užitelných výsledcích vědeckotechnické činnosti, neboť v tomto vymezení by byla 
vyloučena zejména autorská díla. Naproti tomu nejde o smluvní realizaci směny ani 
tehdy, nejsou-li sice výsledky vyloučeny z užití bezplatného, může-li však každý 
těchto výsledků užít bez potřeby zvláštního svolení (tedy bez smlouvy), i když je 
za užití povinen zaplatit úplatu (např. nucené licence v právu vynálezeckém, zákonné 
a nucené licence v právu autorském). Konečně nepovažujeme za odůvodněné vytčení 
zvláštního kritéria faktické jedinečnosti. Podle našeho názoru i jedinečné výsledky 
tvořící nehmotný statek mohou být předmětem směny jen buď na základě zákonem 
stanovených absolutních práv, nebo na základě aspoň relativního utajení.

8) Otázka převoditelnosti práv к vynálezu není ani v právní teorii, ani v zákono­
dárství socialistických zemí řešena jednotně. Platné československé právo tento pře­
vod nepřipouští (§ 3 odst. 4 zná pouze licenci), zatímco zákony Maďarska, Polska, 
Bulharska, NDR, Jugoslávie a Albánie jej upravují přímo, právo SSSR nepřímo 
(stanovením povinnosti registrace této smlouvy). Převod práv к chráněnému vzoru 
připouští právo všech socialistických zemí.
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čení.9) Specifický je případ práva autorského. Převod autorského práva 
v jeho celku připouštějí jen některé kapitalistické země, ostatní země, ze­
jména země socialistické, znají jen převod jednotlivých práv к užití díla 
ve formě poskytnutí svolení к jeho užití.

O právní povaze smlouvy o převodu práva к nehmotnému statku není 
ani v teorii ani v praxi jednoty. Značná část teorie a praxe považuje tuto 
smlouvu za smlouvu kupní. Skutečně se také běžně mluví např. o „pro­
deji patentu“.10) Další část právní teorie a praxe, a to zejména v zemích, 
kde pozitivní právo vyhrazuje výslovně institut kupní smlouvy pro pře­
vody věcí hmotných, spatřuje v této smlouvě smlouvu o postupu práv.11) 
Máme za to, že i když by jinak zásadně bylo možno názor na druhém 
místě uvedený považovat za více vyhovující, nelze přitom přehlížet, že zde 
nejde jen o to, že předmětem převodu je právo, ale zejména o to, že se 
toto právo vztahuje к nehmotným statkům. Právě z této skutečnosti vy­
plývají závažné zvláštnosti tkvící přímo v povaze nehmotných statků. Tyto 
zvláštnosti jsou nejvýraznější u převodu práv к těm nehmotným statkům, 
které vznikají jako výsledky duševní tvůrčí činnosti. Zvlášť zřetelná jsou 
tato specifika u převodu autorského práva, kde právní teorie i praxe jsou 
v podstatě jednotné v závěru, že předmětem takového převodu nemohou 
být nikdy osobní práva autorská (tzv. droit moral), jejichž vymezení bylo 
v autorském právu již do značné hloubky propracováno.12)

9) O různých teoriích vztahujících se к přípustnosti převodu ochranné známky viz 
výklady v části první, kapitola čtvrtá, a dále M. Opltová: Změna subjektu známko­
vého práva z hlediska čs. právní úpravy, Aktuální otázky práva autorského, práv 
průmyslových a práva soutěžního č. 1/70, str. 28 a násl. U označení původu výrobků 
je jakákoli forma směny již z povahy věci vyloučena úplně.

10) Tak např. již Kohler v Handbuch des deutschen Patentrechts, Manheim 1900, 
str. 581, rozh. něm. říš. soudu ze 3. 7. 1937 (GRUR 1938, str. 33). Na nepoužitelnost 
některých ustanovení o kupní smlouvě upozorňuje přitom např. Pietzker: Kommentar 
zum Patentgesetz 1959, § 6, pozn. 2.

u) Tak zejména teorie a praxe francouzská a italská. К tomu viz např. P. Rou- 
bier: Le droit de la propriété industrielle, II. díl, Paris 1954, str. 250; M. Rotondi: 
Diritto industriale, Padova 1965, str. 262. I v této souvislosti se však upozorňuje na 
nepoužitelnost některých obecných ustanovení (tak např. E. Pouillet: Traité théorique 
et pratique des brevets ďinvention et des secrets de fabrique, Paris 1915, Č. 207 a 240).

12) To platí bezvýhradně pro právní teorii a praxi v zemích socialistických, za­
tímco v některých kapitalistických zemích se i u převodů práv к nehmotným statkům 
setkáváme s namnoze ryze komerčním pojetím, které je povaze těchto statků cizí.

13) Nelze souhlasit s názorem, který se v teorii i praxi někdy vyskytuje (srov. 
např. P. Roubier v díle cit. v pozn. 11, str. 250), že je v tomto směru rozlišovat mezi 
převodem uskutečňovaným původním subjektem práva a převodem uskutečňovaným 
dalšími nabyvateli. I v posledním případě vykazuje převod specifika, a to jak obec­
ného rázu z povahy nehmotného statku, tak i vzhledem ke skutečnosti, že určitá 
práva zůstávají i nadále vyhrazena původnímu (originálnímu) subjektu práva.

Zvláštnosti vyplývající z povahy nehmotných statků, o nichž byla právě 
zmínka, vedou к závěru, že smlouvu o převodu práv к nehmotným statkům 
nelze podřadit ani pod obecný typ smlouvy o postupu práv. Jde o smlouvu 
zvláštního druhu, která je zvláštním typem smlouvy o postupu práv, vyka­
zujícím proti obecnému typu této smlouvy významná specifika.13)
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2. Smlouvy o užití nehmotného statku

Smlouva o užití nehmotného statku je hlavní právní formou, v níž se 
směna v oblasti nehmotných statků uskutečňuje. Na rozdíl od smluv uve­
dených na prvním místě, není předmětem těchto smluv převod práv к ne­
hmotným statkům, nýbrž jen určitý způsob užití těchto nehmotných stat­
ků. Mezi tyto smlouvy náležejí především smlouvy o využití předmětů 
průmyslových práv, pro něž se v teorii i praxi vžilo označení licenčních 
smluv. Dále sem náležejí smlouvy o užití autorských děl, u nichž se ozna­
čení licenčních smluv vžilo jen pro jejich úzkou specifickou část, i smlouvy 
o užití předmětů tzv. práv příbuzných právu autorskému (výkony výkon­
ných umělců, zvukové záznamy pořízené výrobci a rozhlasové a televizní 
pořady).

Pochybnosti vzbuzuje otázka, zda lze mezi tyto smlouvy zařazovat 
i smlouvy o nehmotných statcích nechráněných (např. smlouvy o využití 
vynálezů nepřihlášených к patentování), pro něž se rovněž vžilo označení 
licenčních smluv. Touto otázkou se budeme zabývat v dalších výkladech 
v rámci vymezení pojmu licenčních smluv v kapitole druhé. Na tomtéž 
místě se budeme také blíže zabývat otázkou právní povahy licenčních 
smluv.

Vzhledem к předmětu této práce se v dalších výkladech omezíme na li­
cenční smlouvy. Mezi oběma shora vymezenými základními právními for­
mami směny nehmotných statků je tak základní rozdíl, že o nich podle 
našeho názoru nelze jednat společně. Zabývat se smlouvami o převodu 
práv к nehmotným statkům zvláště by nejen vybočovalo z rámce vyme­
zeného předmětem této práce, ale přesahovalo by i možnosti omezené sta­
noveným rozsahem.
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KAPITOLA DRUHA

POJEM LICENČNÍ SMLOUVY A JEJÍ ZAŘAZENÍ V PRÁVNÍM ŘADU

I. POJEM A PRÁVNÍ POVAHA LICENČNÍ SMLOUVY

Jak jsme uvedli již v předchozích výkladech, je označení licenčních 
smluv v teorii i v praxi užíváno pro smlouvy o užití nehmotných statků, 
které jsou chráněny průmyslovými právy, dále pro smlouvy o užití ne­
chráněných nehmotných statků z oblasti průmyslových práv, zejména 
know-how a pro některé smlouvy o užití děl literárních, vědeckých nebo 
uměleckých. V této souvislosti vyvstávají v první řadě otázky, zda je ozna­
čení smluv ve všech těchto případech jako smluv licenčních správné (zda 
ve všech těchto případech jde podle povahy smluv skutečně o smlouvy li­
cenční), zda v kladném případě jde o týž druh či o různé druhy smluv li­
cenčních a konečně zda se vymezení smluv licenčních vztahuje jen na tyto 
smlouvy nebo zda je možno pod pojem licenčních smluv zařazovat i další 
smlouvy o užití nehmotných statků (např. smlouvu nakladatelskou, smlou­
vu o veřejném provozování díla, různé smlouvy filmové aj.). Všechny tyto 
otázky spadají do problematiky pojmového vymezení licenční smlouvy. 
Řešení těchto otázek předpokládá nezbytně vyřešení otázky právní povahy 
licenční smlouvy. Je proto třeba zabývat se otázkami pojmu a právní po­
vahy licenční smlouvy společně v jejich souvislosti.

Otázka právní povahy licenční smlouvy nemá ovšem význam jen pro 
vymezení předmětu těchto smluv. I když jde o otázku teoretickou, jde zá­
roveň i o otázku, která má bezprostřední, a to základní význam pro praxi. 
Na vyřešení otázky právní povahy této smlouvy totiž závisí zjištěni, jaké 
zásady pro řešení právních vztahů založených touto smlouvou vyplývají 
již z povahy této smlouvy a jaké předpisy pozitivního práva lze při ne­
dostatku specifické pozitivně právní úpravy licenčních smluv na řešení 
těchto právních vztahů aplikovat. Zvlášť závažný význam má zkoumání 
této otázky pro licenční smlouvy mezinárodní (otázka, které předpisy po­
užitelného cizího hmotného práva mají být aplikovány), její význam však 
nelze podceňovat ani pro licenční smlouvy vnitrostátní.

Pozitivní právní úpravy jednotlivých zemí obsahují zvláštní úpravu li­
cenčních smluv jen zcela výjimečně.14) Zcela ojedinělá v pozitivně práv­
ních úpravách je pojmová definice licenční smlouvy. Tak rakouský pa­

ny Výjimku tvoří jen některé novější zákony. Ze zákonů socialistických zemí je 
to maďarský zákon o patentové ochraně vynálezů z r. 1969 (§§ 17 až 20), polský 
zákon o vynálezeckém právu z r. 1962 (čl. 47 a 48) a jugoslávský zákon o patentech 
a technických zlepšeních z r. 1960 (čl. 26 a 27). Ze zákonů ostatních zemí si zaslouží 
pozornosti např. brazilský zákon o průmyslových právech z r. 1945 (čl. 50—63, 147 
až 150).
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tentní zákon15) definuje licenci na vynález jako „přenechání užívání vy­
nálezů“. Pojmové vymezení licenčních smluv je především věcí právní 
teorie a judikatury.

Vycházíme-li z etymologického výkladu slova „licence“ (z latinského li- 
cere — dovolit), je licenční smlouva smlouvou, jíž se uděluje svolení к užití 
předmětu licence. Svolit к tomu, aby někdo jiný předmětu licence užíval, 
může ovšem jen ten subjekt, na jehož svolení závisí, zda jiný může tohoto 
předmětu užívat. Tím je především subjekt, kterému к předmětu licence 
náleží (ať z jakéhokoli právního titulu) výlučné dispoziční právo, jemuž 
odpovídá všeobecné zápovědní právo. Tato skutečnost vedla logicky zcela 
správně к závěru, že uzavřením licenční smlouvy se subjekt výlučného 
práva vůči nabyvateli licence v rozsahu smlouvou vymezeném vzdává 
svého zápovědního práva. Až potud lze s touto teorií plně souhlasit. Na 
tomto závěru však vybudovala část starší právní teorie pojetí, podle něhož 
právní povaha licenční smlouvy spočívá právě v tomto relativním vzdání 
se zápovědního práva, které udánlivě tvoří podstatný obsah této smlou­
vy.16) Na neudržitelnost tohoto ryze negativního pojetí právní povahy li­
cenční smlouvy poukazovala právem již starší právní teorie, a to i naše. 
Tak zejména Wenig upozorňoval na povážlivé praktické důsledky takového 
pojetí, které „vylučuje zejména povinnost majitele patentu к správě v pří­
padě technických nebo právních nedostatků patentu“.17) O přesvědčivé vy­
vrácení této koncepce a o dovožení, že licence má především pozitivní 
obsah, se zasloužil zejména Kohler.18) Vzdor tomu se s touto koncepcí 
ještě i značně později setkáváme ve Francii.19) Lze však konstatovat, že 
závěr, že licence má svou základní povahu pozitivní, byť vykazovala i slož­
ku negativní, je dnes v podstatě jednotným stanoviskem právní teorie 
i praxe jak v zemích socialistických, tak i v zemích kapitalistických. Ne­
gativní složku v licenční smlouvě je ovšem vždy třeba chápat v její dia­
lektické jednotě se základní složkou pozitivní. Nelze proto souhlasit s tří­
děním licenčních smluv na pozitivní a negativní, jak se s tím namnoze 
setkáváme v právní teorii buržoazní.20)

1S) § 20 patentního zákona z r. 1925 ve znění pozdějších úprav.
1B) Srov. např. v oblasti práva německého a starého práva rakouského Kloster­

mann: Patentgesetz für das deutsche Reich, Berlin 1877, str. 161; Robolski: Theorie 
und Praxis des deutschen Patentrechts, Berlin 1890, str. 232; Schall: Zur Lehre vom 
Lizenzvertrag, Archiv für zivilistische Praxis LXX, str. 130; v oblasti práva anglic­
kého např. Edmunds: The Law and Practice of Letters Patent for Inventions, London 
1897, str. 300.

17) A. Wenig: O patentní licenci podle rakouského práva soukromého, Praha 1910.
18) J. Kohler: dílo cit. v pozn. 10, str. 509. V této práci Kohler mj. uvádí: „Pozi­

tivní povaha licence se ostatně podává již z posuzování životních vztahů. Kdo na­
bývá licenci, chce mít něco pozitivního, chce podíl na vynálezeckém statku; posky­
tovatel licence je i obligačně zavázán tento podíl mu poskytnout, je totiž povinen 
dát nabyvateli licence potřebnou informaci a zasvětit jej do poměrů...“

^l Srov. např. M. Planiol: Note sous Orléans, 23. 7. 1892, D. P. 1893, 2, 329; J. Mo­
rel: De la licence ďexploitation en matiěre de brevets ďinvention, thěse Lyon 1926, 
str. 11.

20) Srov. např. již E. Klöppel: Der Lizenzvertrag — eine patentrechtliche Unter­
suchung, Leipzig 1896, i některé práce novější.
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Z hlediska pozitivního obsahu práva, které licenční smlouva pro naby­
vatele zakládá, se v rámci buržoazní právní teorie vytvořila různá pojetí 
licenční smlouvy. Za nejstarší z těchto koncepcí lze považovat teorii, která 
v licenční smlouvě spatřuje kupní smlouvu, popř. zvláštní druh této smlou­
vy, pro kterou je alespoň zásadně třeba ustanovení pozitivního práva 
o kupní smlouvě používat. Tato teorie dosud zčásti přetrvává, zvláště po­
kud jde o pojetí právní povahy výlučných licenčních smluv.21)

21) Srov. např. A. Seligsohn: Patentgesetz und Gesetz betreffend den Schutz von 
Gebrauchsmustern, Leipzig 1932, pozn. č. 6 к § 6. I Rabel (The Conflict of Laws, 
sv. III., str. 78) a Pietzker (Kommentar zum Patentgesetz, 1. díl, Berlin 1929, pozn. 16 
к § 6), kteří jsou jinak zastánci pojetí smlouvy „sui generis“, připouštějí pro výluč­
nou licenční smlouvu pojetí smlouvy kupní. V tomtéž smyslu např. i rozh. belgického 
Tribunal de Commerce Courtrai z 9. 5. 1953.

22) Tak již Kohler v díle cit. v kap. 1, pozn. 10, str. 508.
23) Srov. např. P. Greco: I diritti sui beni immateriali, Torino 1948, str. 482; P. Rou- 

bier: dílo cit. v kap. 1, pozn. 11, str. 264; M. Allart: Traité théorique et pratique 
des brevets d’invention, Paris 1911, str. 229; E. Pointet, Traité théorique et pratique 
des brevets d’invention et des secrets de fabrique, Paris 1915, str. 355; A. Casalonga: 
Traité théorique et pratique des brevets d’invention, Paris 1949, str. 432. Rovněž 
značná část judikatury italské, francouzské a belgické.

M) S. Strauss: Die patentrechtliche Lizenz, Diss. Zürich 1929, str. 52; T. Guth: Das 
schweizerische Obligationenrecht, Zürich 1944, str. 250. Stejně i značná část judika­
tury švýcarského spolkového soudu.

2S) Srov. Cl. Champaud: Les méthodes de groupement des sociétés, RTDC 1967, 
str. 1003.

Kritika uvedené teorie kupní smlouvy, která poukazovala zejména na 
skutečnost, že institut kupní smlouvy lze podle jeho povahy a podle pozi­
tivně právní úpravy řady zemí používat jen na převody vlastnictví к hmot­
ným věcem, vedla к pojetí právní povahy licenční smlouvy jako smlouvy 
o částečném postupu práv. Na tomto podkladě se vyvinula teorie štěpení 
práva (Abspaltungstheorie), která vznikla v Německu a je rozšířena i v ně­
kterých dalších zemích. Podle této teorie, které se používá zejména pro 
licence výlučné, subjekt výlučného práva к předmětu licence uzavřením 
licenční smlouvy odštěpuje část svého práva a tuto odštěpenou část pře­
vádí na nabyvatele licence. Právo, které se licenční smlouvou zakládá, 
považuje tato teorie za quasivěcné užívací právo.22)

Část právní teorie a praxe považuje licenční smlouvu za smlouvu ná­
jemní. To platí zejména pro právní teorii a praxi italskou, francouzskou 
a belgickou.23) Obdobou tohoto pojetí odůvodněnou podmínkami konkrétní 
pozitivně právní úpravy je pojetí, které v licenční smlouvě spatřuje smlou­
vu pachtovní, popř. smlouvu pachtovní smlouvě obdobnou. V této podobě 
je toto pojetí rozšířeno ve Švýcarsku, z části i v NSR.24)

Zcela odlišnou povahu od předchozích má jen málo rozšířená koncepce 
spatřující v licenční smlouvě smlouvu společenskou, popř. smlouvu jí ob­
dobnou.25)

Konečně velmi rozšířenou a dnes v právní teorii i praxi převažující je 
teorie spatřující v licenční smlouvě smlouvu zvláštního druhu. Bylo by 
ovšem značným omylem domnívat se, že tato teorie představuje jednotnou
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koncepci. Ve skutečnosti jde o velmi rozsáhlou a vnitřně značně diferen­
covanou skupinu soustřeďující názory založené na specifické povaze li­
cence. Budeme se tedy tímto pojetím blíže zabývat až v závěru těchto 
výkladů, po kritickém rozboru koncepcí předchozích.

Chceme-li blíže zkoumat právní povahu licenčních smluv, je především 
třeba, abychom jasně odlišovali čisté licenční smlouvy od smluv smíše­
ných. Právě nedostatek rozlišování v tomto směru vede к častým omylům. 
S postupem technického rozvoje se licenční smlouva stále řidčeji vysky­
tuje ve své čisté podobě. Ve smlouvě označené jako smlouva licenční bývá 
velmi často obsaženo např. i ujednání o prodeji či pronájmu výrobního 
zařízení, o dodávce surovin, polotovarů či jiných výrobků, o poskytnutí 
služeb, zejména technické pomoci všeho druhu (přesahující technickou 
pomoc z hlediska předmětu licence nezbytnou) apod. Z povahy těchto 
vedlejších ujednání však nelze činit závěry o povaze smlouvy licenční. 
Smlouvy tohoto druhu jsou typickými smlouvami smíšenými, které kromě 
právních vztahů náležejících pod typ smlouvy licenční zahrnují ještě 
právní vztahy náležející pod další smluvní typy, přičemž každý vztah je 
třeba posuzovat podle jeho vlastní povahy. Při zkoumání právní povahy 
licenční smlouvy se tedy musíme omezit na ty právní vztahy, které vyplý­
vají z poskytnutí a nabytí licence.

Již na základě toho, co bylo právě řečeno, je třeba především rozhodně 
odmítnout koncepci společenských smluv (smluv o sdružení) všeho druhu. 
V poskytnutí a nabytí licence nemůže být spatřováno sdružení mezi li- 
cencionářem a licenciátem к dosažení společného cíle. Pokud smlouva 
ustanovení o takovém sdružení obsahuje, jde o jeden z případů smlouvy 
smíšené, která kromě úpravy právních vztahů z vlastní licenční smlouvy 
obsahuje i úpravu dalších právních vztahů ze smlouvy o sdružení.

Všechny ostatní teorie, s výjimkou teorie smlouvy sui generis, lze v pod­
statě zařadit do dvou zásadních skupin: teorie translativní a teorie konsti­
tutivní.

Do první skupiny můžeme zařadit teorii koupě a teorii postupu dílčích 
práv. Rozdíl mezi těmito dvěma teoriemi je jen zdánlivý; spočívá spíše 
v rozdílu konkrétních pozitivně právních úprav obojích smluvních typů 
než v rozdílu v jejich povaze. V obou případech jde o převod, tj. o pře­
nesení práv z jednoho subjektu na druhý. Bez ohledu na pojetí koupě jako 
převodu vlastnického práva к hmotné věci neodpovídá jakákoli koncepce 
převodu základní podstatě právního vztahu vyplývajícího z poskytnutí 
licence, neboť poskytovatel licence nepřevádí na jejího nabyvatele své 
právo, a to ani částečně, nýbrž dává mu pouze svolení к užití vynálezu či 
jiného nehmotného statku. Charakteristickým znakem každého převodu 
jako translativního právního jednání je jeho privativní funkce spočívající 
ve skutečnosti, že v tomtéž rozsahu, v jakém právo u nabyvatele vzniká, 
u převodce zaniká. Tento důsledek však poskytnutí licence na základě své 
povahy nemá. Toto negativní stanovisko к uvedeným koncepcím lze 
v právní teorii socialistických zemí považovat za jednotné.26)
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Do druhé skupiny lze zařadit teorii práva užívacího, teorii nájmu i teorii 
pachtu. Podobně jako mezi koupí a postupem není ani mezi nájmem 
a pachtem zásadní rozdíl v jejich povaze. I zde jde jen o rozdíl vyplývající 
z pozitivně právních úprav v jednotlivých zemích.27) Ve všech uvedených 
případech jde o zřízení určitého práva к užití nehmotného statku. Základní 
rozdíl mezi zmíněným právem užívacím a právem nájemním, popř. pach­
tovním, spočívá v tom, že zatímco poslední práva jsou zásadně právy obli- 
gačními, právo užívací je v uvedených teoriích mnohdy chápáno jako 
institut práva věcného, popř. quasivěcného. Toto pojetí, které převážně 
ohledně licence výlučné a zčásti i ohledně licence jednoduché zastává např. 
německá právní teorie a praxe dosud v NSR, propracoval již Kohler.28) 
Spočívá v podstatě v konstrukci, že subjekt absolutního práva к nehmot­
nému statku licenční smlouvou odštěpuje část tohoto svého absolutního 
práva a přenáší ji na nabyvatele licence, takže právo к užití nehmotného 
statku, které tento subjekt smlouvou nabývá, je rovněž absolutní povahy. 
Jde tedy o konstrukci vycházející z teorie štěpení práva, o níž byla shora 
již zmínka. Není v této souvislosti bez zajímavosti všimnout si blíže dů­
vodů, o které Kohler sám tuto konstrukci opíral. Ve výkladech věnova­
ných kritice pojetí licenčního práva jako práva obligačního doslovně uvádí: 
„ ... z čehož by tedy vyplývalo, že by při prodeji patentu došlo к zániku 
pozitivní působnosti licence právě tak, jako při změně vlastníka podle lex 
emptori zaniká nájem; přitom by nabyvatel licence mohl jejího poskyto­
vatele činit jen obligačně právně odpovědným za to, že se při prodeji pa­
tentu nepostaral o to, aby licence zůstala zachována.“ V dalších výkladech 
poukazuje Kohler na skutečnost, že к převzetí tohoto „lex emptori“ (zá­
sada „koupě ruší nájem“) došlo při recepci římského práva jen nehistoric­
kým výkladem, vyslovuje však obavu, která pro jím zastávanou konstrukci 
quasivěcného práva byla rozhodujícím důvodem, aby při chápání licen­
čního práva jako práva obligačního nedošlo к podobným chybám.29) Vi­
díme tedy, že к pokusu o konstrukci licenčního práva jako zvláštního 
quasivěcného práva vedlo v podstatě poznání, že se jednotlivé instituty 
závazkového práva, jak se svého času v římském právu vytvořily a z to-

26) Srov. M. M. Boguslawskij: Pravovyje voprosy těchničeskoj pomošči SSSR ino- 
strannym gosudarstvam i licenzijonnyje dogovory, Moskva 1963, sír. 46; M. Janjič: 
Ugovori o licenci, Beograd 1967, str. 9; O. Kunz: Vynálezy v mezinárodním právu, 
Praha 1966, str. 203 a další literatura.

27) Tak se např. v oblasti německého práva dovozuje, že pojetí nájmu je pro 
licenční smlouvu nevyhovující proto, že toto právo omezuje nájem jen na hmotné 
věci, zatímco práva mohou být jen předmětem pachtu (srov. např. H. Stumpf: Der 
Lizenzvertrag, Frankfurt/M. 1963, str. 105).

28) J. Kohler: dílo cit. v pozn. 10, str. 508 a násl.
^l „Co nás však nyní nutí, abychom při posuzování licence, pro kterou nejsme 

naštěstí vázáni na žádná zákonná omezení, upadli do téže chyby? Co nám brání, 
abychom posuzovali licenci jako quosivěcné právo, jak to odpovídá zřejmé potře­
bě...? Vězíme ještě příliš hluboko v romanismu, jestliže myslíme, že musíme chyby 
a nám cizí zvláštnosti římského práva nejen zachovávat, ale dokonce je i přenášet 
do takových oblastí, jako jsou průmyslová práva, jejichž povaha byla Římanům 
zcela cizí.“
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hoto práva přešly recepcí do novověkých právních řádů, na úpravu vztahů 
vznikajících z poskytnutí licence vzhledem к zvláštnostem těchto vztahů 
nehodí. Zastáncem pojetí licenčního práva jako práva povahy absolutní 
(věcné), byl u nás zejména Wenig. Ve zdůvodnění tohoto pojetí poukazoval 
na to, že „hospodářská povaha licence vyžaduje nezbytně toho, aby právo 
licenciářovo mohlo obstát nejen proti universálním sukcesorům majitele 
patentu, nýbrž i proti singulárním; jinak by byl licenciář ustavičně vydán 
nebezpečí ztratit kapitály, vynaložené na podnikatelské uplatnění vyná­
lezu“.30)

S pojetím licence jako práva již svou povahou absolutního nelze sou­
hlasit. Není pochyby o tom, že práva původních subjektů (např. majitele 
patentu) к nehmotným statkům, к nimž se licence zřizuje, jsou svou po­
vahou právy absolutními. Jako takové je pozitivní právo přiznává jejich 
původním subjektům. Pokud v rámci těchto práv poskytuje původní sub­
jekt jinému práva к užití tohoto nehmotného statku (poskytuje licenci), 
nepřechází jeho absolutní právo, a to ani částečně, na nabyvatele, nýbrž 
zůstává i nadále původnímu subjektu. Poskytnutím licence se na základě 
tohoto absolutního práva a v jeho rámci jen vytváří právo nové jako právo 
relativní (relativizace absolutního práva). Poskytnutí licence je právním 
úkonem povahy konstitutivní, nikoli povahy translativní. Pro tyto právní 
úkony, jimiž původní subjekt práva konstituuje pro jiný subjekt nové 
(tedy před tímto právním úkonem neexistující) právo к užití nehmotného 
statku, se v teorii autorského práva, kde tato koncepce byla propracována 
a je dnes koncepcí panující, vžilo označení „konstitutivní převod .31) Sub­
jekt absolutního práva nemůže sám právo, které v relativním vztahu kon­
stituuje, vytvořit jako právo povahy absolutní. Skutečnost, že toto právo 
je z původního (mateřského) práva odvozeno, nemá a nemůže mít za ná­
sledek, že by již z tohoto důvodu sdílelo jeho absolutní povahu. Přiznat 
i právu těchto dalších subjektů (zcela či částečně) absolutní povahu, může 
jen konkrétní pozitivní právo. V tomto směru lze také citované důvody, 
uváděné zastánci pojetí absolutní povahy licence, sdílet jako právně poli­
tické úvahy adresované jako postulát legislativě. Skutečně také vidíme, že 
jednotlivé právní řády licenčním smlouvám absolutní účinky (účinnost 
proti 3. osobám) v určité míře výslovně přiznávají, vážou je však zpravidla 
(vzhledem к požadavku publicity správně) na registraci smlouvy (zápis li­
cenční smlouvy do rejstříku.32)

30) A. Wenig: dílo cit. shora v pozn. 17, str. 12 a násl.
31) Proti této terminologii lze vznášet výhrady vzhledem к tomu, že by označení 

„převod“ mělo z důvodů etymologických zůstat vyhrazeno pro právní úkony trans­
lativní (ve zpřežce „převod konstitutivní“ je vnitřní rozpor); vzdor těmto výhradám 
však tuto terminologii vzhledem к její vžitosti a významové vyhraněnosti zachová­
váme. К pojetí konstitutivního převodu v autorském právu srov. zejm. Š. Luby: 
Autorské právo, Bratislava 1962; K. Knap, Autorské právo, Praha 1960 a Smluvní 
vztahy v autorském právu, Praha 1967.

32) Jako příklad takové právní úpravy lze uvést § 17 odst. 2 maďarského zákona 
o patentové ochraně vynálezů z r. 1969, podle něhož nabyvatel licence může své 
právo z licenční smlouvy proti třetí osobě, která právo nabyla v dobré víře a úplatně, 
uplatnit pouze tehdy, byla-li smlouva zapsána do patentního rejstříku.
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Pojetí, podle něhož licence je svou povahou právem relativním (ius inter 
partes), jemuž absolutní právní účinky může propůjčit právní řád na zá­
kladě zvláštního ustanovení po splnění stanovených podmínek (zpravidla 
za podmínky registrace smlouvy) odpovídá v plné míře zásadám, z nichž 
vychází právní teorie v zemích socialistických.33) Ze zemí kapitalistických 
zastává pojetí závazkové povahy licence zejména právní teorie ve Fran­
cii,34) v Belgii, Holandsku, Itálii i v některých zemích dalších.

Skutečnost, že se jednotlivé smluvní instituty, které se na podkladě re­
cepce římského práva vytvořily v právu závazkovém, pro úpravu vztahů 
vzniklých z poskytnutí licence nehodí, kterou zdůrazňoval ve své právní 
konstrukci již Kohler, je ovšem nepopiratelnou a je nezbytným důsledkem 
povahy předmětů těchto práv jako statků nehmotných.35) To také vedlo 
к závěru, že licenční smlouva je smlouvou zvláštního druhu (sui generis), 
kterou je třeba, pokud pozitivní právo samostatný zvláštní typ licenční 
smlouvy neupravuje, zařazovat mezi tzv. smlouvy nepojmenované (inomi- 
nátní).36) Toto stanovisko je dnes jednotně zastáváno v právní teorii zemí 
socialistických37) a lze je označit za již většinové stanovisko i v právní 
teorii zemí ostatních.38)

Uznání smlouvy licenční za smlouvu sui generis není ovšem ještě řeše­
ním otázky právní povahy licenční smlouvy. Mnohdy je spíše pláštíkem 
bezradnosti v této otázce. Zkoumáme-li blíže toto pojetí, vidíme, že ačkoli 
je zastává dnes již většina právní teorie, nelze ani zdaleka mluvit o jed­
notě názorů. Jednota se v podstatě omezuje na závěr, že právní vztahy 
vyplývající z poskytnutí licence vykazují specifické rysy, zakládající se 
jednak již na zvláštní povaze nehmotných statků, jednak na zvláštních 
ekonomických podmínkách směny v této oblasti. V rámci této zdánlivé 
jednoty se však ve skutečnosti opět setkáváme se širokou škálou názorů, 
které povahu těchto právních vztahů — i při zásadním uznání jejich speci­
fičnosti — vyvozují z obdoby toho či onoho typu závazkových smluv. Roz­
díl této mlhavé koncepce právní povahy licenční smlouvy jako smlouvy

^l Srov. к tomu O. Kunz: dílo cit. v kap. 1, pozn. 6, str. 202; M. Janjič: dílo cit. 
shora v pozn. 26, str. 13; A. Vida, Les contrats de licence en droit international 
přivé, Revue critique de droit international přivé č. 2/64, str. 210; týž autor: Les 
opérations et les contrats de licence dans les pays socialistes, RDI 9—6/71, str. 82.

34) Srov. např. P. Roubier: dílo cit. v kap. 1, pozn. 11, str. 264.
3S) Zdá se přitom zřejmé, že z tradičních typů závazkového práva má licenční 

smlouva nejblíže ke smlouvě pachtovní, popř. (pokud pozitivní právo zná jen tento 
pojem jako pojem širší) ke smlouvě nájemní.

36) Srov. § 51 o. z., § 352 h. z. a § 722 z. m. o.
37) Srov. např. O. Kunz: dílo cit. v kap. 1, pozn. 6, str. 204; M. M. Boguslavskij: 

dílo cit shora v pozn. 26, str. 175; M. Janjič: dílo cit. shora v pozn. 26, str. 13; Feige— 
Seiffert: Internationale Lizenzen, Berlin 1965, str. 100; A. Vida: dílo cit. shora v pozn. 
33, str. 210; S. Soltysiňski: Licencje na korzystanie z cudzych rozwiazaň technicznych, 
Warszawa 1970, str. 205 a násl.

38) Srov. např. A. Troller: Immaterialgüterrecht, Basel 1962, str. 109; E. Reimer: 
Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetz, Köln 1968, str. 461; H. Rasch: Der Lizenz­
vertrag in rechtsvergleichender Darstellung, München 1933, str. 120; Lüdecke- 
Fischer: Lizenzverträge, Weinheim 1957, str. 33; B. Wyss: Die schuldrechtliche Natur 
des Lizenzvertrages, Zürich 1964, str. 16.
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sui generis proti koncepcím shora dříve uvedeným není tedy zdaleka tak 
zásadní, jak se zpravidla dovozuje. Ani ony totiž specifičnost těchto vztahů 
nepopírají. Rozdíl spočívá v podstatě ve skutečnosti, že zastánci oněch 
koncepcí uznávají specifičnost těchto vztahů jen za nutný korektiv vyme­
zující použitelnost, popř. obdobnou použitelnost určitých obecných smluv­
ních závazkových typů, zatímco zastánci koncepce smlouvy sui generis 
z primární povahy těchto specifik přímo vycházejí.

Směna nehmotných statků prostřednictvím licenční smlouvy nabývá 
v postupu vědeckotechnického rozvoje stále většího rozšíření a národohos­
podářského významu. Lze odůvodněně tvrdit, že význam těchto společen- 
sko-ekonomických vztahů nejen dosáhl, ale i přesáhl význam mnohých 
jiných společenských vztahů, pro které byly vytvořeny zvláštní právní 
instituty. Licenční smlouva je právní formou, v níž se směna nehmotných 
statků nejčastěji realizuje. К utváření konkrétních právních institutů do­
chází ve vývoji společnosti tehdy, jestliže se jeví společenská potřeba za­
jistit právní regulaci určitých společensko-ekonomických vztahů tak, aby 
byl zajištěn jejich vývoj v souladu se zájmy společnosti a požadavkem 
právní jistoty. To platí i pro vznik závazkových smluvních typů. Má-li být 
tohoto cíle dosaženo, není možno se spokojit jen se zařazením licenční 
smlouvy do široké a mlhavé kategorie smluv zvláštního druhu, nýbrž je 
třeba řádně vymezit licenční smlouvu jako zvláštní, samostatný smluvní 
typ. To je především úkolem právní teorie.

Smluvní typ licenční smlouvy lze podle našeho názoru vymezit jako 
smlouvu, kterou subjekt výlučného práva к dispozici s nehmotným stat­
kem zřizuje v rámci a mocí tohoto svého práva pro jiný subjekt právo to­
hoto nehmotného statku к určitému hospodářskému účelu užít. Z tohoto 
pojmového vymezení vyplývají tyto základní zásady:

1. Z povahy nehmotného statku vyplývá především, že nabyvateli li­
cence nemohou být ani touto smlouvou poskytnuta práva, jejichž výkon 
je striktně vázán na původní subjekt práva (např. osobní práva autorská, 
vynálezecká aj.). Práva, která nabyvateli licence vznikají, jsou tedy touto 
vázaností vždy zatížena a mohou být vykonávána a vykládána jen v sou­
ladu s těmito právy.

2. Původní subjekt práva к výlučnému užití nehmotného statku své 
právo na nabyvatele nepřenáší, a to ani částečně. Uzavření licenční 
smlouvy není tedy právním úkonem translativním, nýbrž konstitutivním 
(tzv. konstitutivní převod), jímž původní subjekt pro nabyvatele licence 
v rámci svého vlastního práva vytváří nové právo. I pro tento konstitu­
tivní převod platí ovšem zásada „nemo plus iuris transferre potest, quam 
ipse habet“; původní subjekt nemůže tedy nikdy pro nabyvatele platně 
vytvořit právo širší, než má sám. Již z povahy věci také vyplývá, že li­
cenci nelze ani v dobré víře nabýt od subjektu, kterému toto právo ne­
přísluší.

3. Udělením licence se vytváří pro nabyvatele licence v rámci mateř­
ského práva původního subjektu subjektivní právo licenční. Vztah mezi
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mateřským právem a z něho vzniklým subjektivním právem licenčním 
však vznikem tohoto licenčního práva nekončí; trvá po celou dobu trvání 
licenčního poměru. Licenční právo je po celou dobu trvání licenčního po­
měru zatíženo touto závislostí na mateřském právu, ze kterého vzniklo.

4. Ze skutečnosti, že nejde o postoupení (translativní převod) práva vy­
plývá, že uzavřením licenční smlouvy právo poskytovatele licence ani v roz­
sahu práva získaného jejím nabyvatelem nezaniká. Toto právo trvá nadále, 
jeho výkon je v rozsahu vyplývajícím z poskytnuté licence po dobu trvání 
licence pouze omezen. Zánik licence nemá tedy za následek zánik piáva 
i pro poskytovatele (jak by tomu bylo nezbytně u práva postoupeného), 
nýbrž odpadnutí omezení výkonu práva poskytovatele licence. Tento jev. 
označovaný jako tzv. konsolidace práva, který je dobře znám zejména 
v zákonodárství a teorii práva autorského,39) je jen jedním z nezbytných 
důsledků trvajícího pouta mezi subjektivním právem licenčním a právem 
mateřským.

5. Ekonomickým účelem licenční smlouvy je umožnit nabyvateli licence, 
aby se podílel na využití užitné hodnoty nehmotného statku.40) Protože jde 
vždy (a to i u licence výlučné) jen o podíl na tomto využití užitné hodnoty 
nehmotného statku, trvá po celou dobu licenčního poměru i přímý opráv­
něný morální i materiální zájem poskytovatele licence na způsobu, jakým 
nabyvatel licence licenční právo vykonává. Vztah z licenční smlouvy je 
proto do značné míry též výrazem zásady spolupráce mezi poskytovatelem 
a nabyvatelem licence.

6. Licenční smlouva je jedním z důležitých nástrojů využití nehmotných 
statků ve společnosti. Důvody, které vedou к zásahům státu do dispozič­
ního práva původních subjektů (např. zřízení nucené licence aj.), odůvod­
ňují i trvající společenský zájem na výkonu licenčního práva ze strany 
nabyvatele licence. Otázku obsahu práv a povinností účastníků vztahu z li­
cenční smlouvy nelze tedy posuzovat jen z hlediska vzájemného vztahu 
jejich individuálních zájmů, nýbrž vždy též z hlediska zajištění zájmů 
celospolečenských, jejichž uspokojování je nedílnou součástí funkce li­
cenční smlouvy (srov. v této souvislosti čl. V zásad občanskoprávních 
vztahů obč. zákoníku).

7. Jako konstitutivní právní úkon má licenční smlouva povahu zásadně 
pozitivní, i když se na ní významně podílí i složka negativní, na kterou 
bylo v právní teorii správně poukazováno.41)

Negativní složka dochází výrazu v tom, že poskytovatel licence smluvně 
omezuje své zápovědní právo (vyplývající z jeho absolutního práva) v tom 
směru, že v rozsahu poskytnuté licence dobrovolně přijímá na sebe na 
dobu trvání licenčního poměru stavení tohoto zápovědního práva. Správně 
bylo kritiky negativní teorie licenční smlouvy poukazováno na to, že li-

39) Srov. § 21 aut. zák. č. 35/65 Sb.; K. Knap: Smluvní vztahy v autorském právu, 
Praha 1967, str. 104 a násl.

40) Z této skutečnosti nelze ovšem činit závěry o tom, že by licenční smlouva 
vykazovala rysy smlouvy společenské.

41) Viz shora pozn. 16 a 19.
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cenění smlouvu nelze na tuto negativní složku omezovat,42) nesprávné 
však je na druhé straně tuto negativní složku přehlížet, neboť tato nega­
tivní složka tvoří nejen základ pro vznik práva, ale má důležitý význam 
i pro výklad jeho rozsahu. Udělení každé licence je svou podstatou svole­
ním к užití nehmotného statku a tedy smluvním vytvořením výjimky 
z výlučnosti práva poskytovatele licence. Z tohoto pojmového znaku li­
cence vyplývá nezbytně nutnost restriktivního výkladu jejího rozsahu. 
V pochybnostech je proto třeba vždy licenční smlouvu vykládat ve směru 
užšího rozsahu práva к užití nehmotného statku licenční smlouvou nabý­
vaného. Tato zásada také vylučuje, aby rozšiřující výklad byl dovozován 
z použití analogie.

42) Viz. pozn. 17 a 18.
43) Pojetí osobní povahy licence je značně převažujícím názorem právní teorie

8. Licenční smlouva je smlouvou přísně kauzální. Kauza licenční smlou- 
vy vyjadřuje účel, pro který se licence poskytuje. Původní subjekt práva, 
který mocí svého subjektivního práva a v jeho rámci zřizuje pro nabyva­
tele odvozené právo к užití nehmotného statku, zřizuje toto právo v roz­
sahu odůvodněném účelem, pro který se licence uděluje. Platí tedy pro 
licenční smlouvy zásada účelového vymezení licence. Z toho vyplývá, že 
poskytnutou licenci nelze zásadně vykládat v rozsahu, který dohodnutý 
způsob užití nehmotného statku přesahuje. Na druhé straně je ovšem třeba 
rozsah pozitivních závazků, které poskytovatel licence jejím udělením na 
sebe přijímá, vykládat vždy tak, aby to bylo v souladu s hospodářským 
účelem, pro který se licence uděluje. Při výkladu podle zásady účelového 
vymezení licence je třeba vycházet z funkční jednoty způsobu užití před­
mětu licence.

9. Licence je zásadně právem vázaným na osobu nabyvatele licence. 
Tato povaha licence vyplývá právě z trvajícího pouta mezi právem naby­
vatele licence a mateřským právem jejího poskytovatele a z tím odůvod­
něného trvajícího oprávněného zájmu poskytovatele licence na způsobu 
výkonu licenčního práva ze strany nabyvatele. Tím je odůvodněn i trva­
jící přímý zájem poskytovatele licence na konkrétním subjektu jejího na­
byvatele. Zde je právě jedna z podstatných odlišností poskytnutí licence 
od jakékoli formy postupu práva к hmotnému statku. Při jakémkoli pře­
vodu práva к hmotnému statku (např. při prodeji domu) má zpravidla 
převodce na konkrétní osobě subjektu nabyvatele zájem jen z hlediska její 
spolehlivosti pokud jde o plnění protihodnoty. Pro dále jdoucí materiální 
nebo dokonce morální zájem převodce chybí zpravidla důvod. Právo pře­
vodce к převáděnému hmotnému statku převodem zaniká. Zcela jinak je 
tomu však u poskytnutí licence к užití nehmotného statku, kdy jde o trva­
jící vztah z licenční smlouvy mezi oběma subjekty a o trvající závislost 
licenčního práva na mateřském právu poskytovatele licence.

Tato zásada osobní povahy licence má základní význam pro řešení otáz­
ky, zda při nedostatku výslovného ustanovení smlouvy může být licence 
převedena na jiný subjekt, popř. zda může být udělena podlicence.43)
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10. К pojmovým znakům licenční smlouvy nenáleží její úplatnost.44) 
I když jsou licenční smlouvy zpravidla úplatné, není jejich případná bez­
platnost povahou licenční smlouvy vyloučena. Poskytnutí bezplatných li­
cencí je jevem poměrně řídkým, nikoli však zcela ojedinělým v hospodář­
ském životě.

Srovnáme-li povahu licenčních smluv, jak jsme si je právě vymezili, 
s povahou jednotlivých smluv o užití děl literárních, vědeckých nebo umě­
leckých, jak je vymezuje teorie autorského práva (např. smlouva naklada­
telská, smlouva o veřejném provozování díla, smlouvy filmové, rozhlasové, 
televizní aj.)45) vidíme, že mezi tímto vymezením není zásadních rozdílů. 
Smlouva licenční, jak jsme se pokusili ji vymezit, je v podstatě obecným 
typem smlouvy o užití nehmotného statku. Skutečnost, že označení „li­
cenční smlouva“ je užíváno zásadně pro užití nehmotných statků v oblasti 
průmyslověprávní ochrany, zatímco v oblasti autorsko-právní ochrany je 
užíváno jen v některých specifických případech, má výlučně důvody his­
torické. Pokud se tedy v této naší studii nezabýváme smlouvami o užití 
nehmotných statků v tomto celém rozsahu, činíme tak proto, že by to pře­
sahovalo vžité terminologické vymezení licenční smlouvy, která tvoří před­
mět této studie.

V oblasti autorského práva se označení licenční smlouva užívá v těchto 
případech smluv o užití díla:

1. Pro smlouvu, kterou nakladatelský subjekt v rámci svého naklada­
telského práva (které je právem k užití díla získaným odvozeně od autora 
nakladatelskou smlouvou) poskytuje právo k užití díla dalšímu subjektu 
(tzv. nakladatelská licence). Tyto nakladatelské licence jsou v mezinárod­
ních vztazích velmi časté a mají nejen hospodářský, ale i značný kulturní 
význam. Takovými licenčními smlouvami poskytuje např. nakladatelský 
podnik, který nakladatelskou smlouvou nabyl právo k vydání díla v růz­
ných jazycích, dalším nakladatelským podnikům v jednotlivých zemích 
právo k vydání díla v národních jazycích.

2. Pro smlouvy o využití filmů uzavírané mezi podnikem výroby filmů 
(jako subjektem vykonávajícím autorské právo k filmu)46) a filmovými 
půjčovnami.

v zemích socialistických. V buržoazní právní teorii je toto stanovisko charakteris­
tické zejména pro právní teorii francouzskou, belgickou, holandskou a italskou.

Tomuto pojetí zásadně neodporuje i v uvedených oblastech zastávané stanovisko, 
podle něhož licence udělená pro určitý podnik může být (i při nedostatku výslovného 
ustanovení licenční smlouvy) převedena na jiný subjekt s podnikem, pro který byla 
udělena (podle obecné zásady „accessorium sequitur principále“)^

44) I tento názor je v socialistické právní teorii zastáván téměř jednotně (viz však 
vymezení předmětu licenční smlouvy u Feige—Seiffert cit. v pozn. 7). V buržoazní 
právní teorii je někdy zastáván názor, že úplatnost tvoří jeden z pojmových znaků 
licenční smlouvy.

<5) Srov. S. Luby: Autorské právo, Bratislava 1960, str. 274 a násl.; K. Knap: 
Smluvní vztahy v autorském právu, str. 155 a násl.

46) К otázkám subjektu a výkonu autorského práva k filmu srov. K. Knap: 
Smluvní vztahy v autorském právu, Praha 1967, str. 53 a násl. a 249 a násl.; S. Luby: 
Autorské právo, Bratislava 1962, str. 157 a násl.
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3. Pro smlouvy o užití hudebních děl, popřípadě výkonů výkonných 
umělců, pro zachycení na zvukových snímcích (gramofonové desky, mag­
netofonové pásky a jiné zvukové snímky) uzavírané mezi subjekty (popř. 
vykonavateli) autorského práva к hudebním dílům, popř. práv výkonných 
umělců a výrobci zvukových snímků.

Zatímco nakladatelské licenční smlouvy vykazují určité specifikum, 
které je odlišuje od ostatních smluv o užití autorského díla (toto specifikum 
spočívá právě ve skutečnosti, že jimi zřizuje právo к užití díla nikoli sub­
jekt původního, nýbrž subjekt již odvozeného autorského práva), přičemž 
zůstává otázkou, zda toto specifikum odůvodňuje vytvoření zvláštní kate­
gorie pro tyto smlouvy, nelze u shora uvedených smluv filmových a smluv 
o zachycení hudebních děl na zvukové snímky zjistit proti ostatním smlou­
vám o užití autorských děl žádná specifika.

Z hlediska předmětu takto vymezené licenční smlouvy zbývá ještě za­
bývat se otázkou, zda lze pod pojem těchto licenčních smluv zařadit 
i smlouvy o užití nehmotných statků nechráněných (např. vynálezy nepři­
hlášené к patentování a tzv. know-how). Ačkoliv povaha těchto předmětů 
není zcela shodná, lze nadhozenou problematiku ve vztahu к těmto oběma 
předmětům zkoumat společně.

Licenční smlouvu jsme si shora pojmově vymezili jako smlouvu, kterou 
subjekt výlučného práva к užití nehmotného statku (výlučného práva dis­
pozičního) zřizuje v rámci a mocí tohoto svého práva pro jiný subjekt 
právo tohoto nehmotného statku к určitému hospodářskému účelu užít. 
Zkoumáme-li problematiku smlouvy o užití nechráněného nehmotného 
statku pod zorným úhlem tohoto pojmového vymezení zjišťujeme, že v žád­
ném z těchto dvou případů poskytovatel licence nemá к jejímu předmětu 
výlučné dispoziční právo. I tyto předměty mají nepochybně užitnou hod­
notu. Směnná hodnota těchto předmětů je však závislá na jejich alespoň 
relativní utajenosti vzhledem к subjektu nabyvatele. Poskytovatel licence 
nemůže v těchto případech bránit jinému subjektu, aby předmětu užil, 
protože mu nepřísluší absolutní zápovědní právo. Užití je zásadně volné 
(nechráněné), takže jiný subjekt nepotřebuje к němu zvláštní svolení. Na 
rozdíl od užití chráněného nehmotného statku nepřichází zde tedy v úvahu 
svolení ze strany původního subjektu. To, co nabyvatel licence v těchto 
případech к užití potřebuje, není tedy zřízení práva к užití, ale ve 
skutečnosti jen poskytnutí přístupu к nehmotnému statku, který mu 
není známý a který mu je nepřístupný nebo alespoň jen nesnadno pří­
stupný a který má poskytovatel licence ve své faktické dispozici.

Ani uvedené smlouvy však nelze podřazovat pod obecné typy smluv zá­
vazkových. Při bližším rozboru vidíme, že zde není zásadní rozdíl v zá­
kladní povaze právního vztahu, který smlouvou vzniká, proti právnímu 
vztahu z licenčních smluv jak jsme se jím shora zabývali. V obou přípa­
dech jde o užití statku nehmotné povahy. Zatím co v prvém případě na­
byvatel licence předmět užití zpravidla zná nebo má alespoň к jeho po­
znání přístup (např. patentní spis, rejstřík chráněných vzorů, publikace 
autorského díla apod.), к užití však potřebuje svolení subjektu výlučného
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dispozičního práva, v druhém případě nabyvatel nepotřebuje sice zvláštní 
svolení к užití, potřebuje však získat přístup к předmětu užití. Ze skuteč­
nosti, že směnná hodnota tohoto předmětu užití je závislá na jeho alespoň 
relativní utajenosti, vyplývají pro průběh právního vztahu takovou smlou­
vou založeného ovšem nikoli bezvýznamná specifika. To však nebrání 
tomu, abychom vzhledem ke shodě v základní povaze právních vztahů 
i tyto smlouvy podřazovali pod pojem licenčních smluv v širším smyslu, 
jako tzv. licenční smlouvy nepravé.

li. tRídění LICENČNÍCH SMLUV

Licenční smlouvy se třídí podle různých kritérií.
Z hlediska zahraničního obchodu se rozlišují licence aktivní a licence 

pasivní podle toho, zda tuzemský subjekt je poskytovatelem licence 
(vývoz) nebo nabyvatelem licence (dovoz). Z hlediska právního nemá toto 
rozlišování větší význam.

Významné z hlediska právního je třídění licencí podle předmětu (licence 
na vynález,, na chráněný vzor, na ochrannou známku, na know-how aj.), 
podle hospodářského účelu (licence výrobní, prodejní aj.) a podle místního 
rozsahu (licence pro území určité země, skupiny států, kontinent apod.).

Zvláštní pozornost, a to zejména z hlediska mezinárodních licenčních 
smluv, je třeba věnovat třídění licencí na licence výlučné a licence 
jednoduché (nevýlučné), o němž byla zmínka již v předchozích vý­
kladech. Udělením výlučné licence získává nabyvatel právo, aby předmětu 
licence ve vymezeném územním, popř. věcném rozsahu užíval sám, zatímco 
udělení jednoduché licence nevylučuje, aby právo v tomtéž rozsahu bylo 
uděleno i jiným subjektům. Právě ve vztahu к výlučné licenci je mimo­
řádně významná otázka, zda právo nabyvatele licence je již svou povahou 
absolutní (věcné, popř. quasivěcné), či za jakých podmínek absolutní po­
vahu může nabýt (např. zápisem do rejstříku).47) V praxi se řešení této 
otázky promítá v otázce účinnosti dispozice, kterou poskytovatel licence 
v rozporu s dříve uzavřenou smlouvou o výlučné licenci poskytne v tom­
též rozsahu licenci další, a konečně v otázce, do jaké míry je nabyvatel 
ochranného práva, který nabyl toto právo převodem (např. nabyvatel pře­
vedeného patentu), dříve udělenou licencí vázán. Poslední dvě otázky ne­
jsou ovšem omezeny jen na licence výlučné; vztahují se — i když v od­
chylném rozsahu — i na licence jednoduché. Skutečnost, že se v teorii 
i praxi jednotlivých zemí setkáváme s různým přístupem к této proble­
matice, nezbytně vyžaduje, aby se při úpravě mezinárodních licenčních 
vztahů к těmto odlišnostem přihlíželo.

III. ZAŘAZENÍ LICENČNÍ smlouvy v právním Rádu

Pokud jde o zařazení licenčních smluv v systému právního řádu, které 
má závažný význam pro vymezení právních pramenů licenčního práva,

47) Srov. předchozí výklady.
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náleží licenční smlouva svou povahou nepochybně do soustavy občansko­
právních smluv v širším smyslu. Otázku, zda v tomto rámci tvoří právní 
prameny licenčního práva v konkrétním případě právní normy občanského 
práva v užším smyslu nebo zvláštního práva hospodářského, obchodního, 
popř. mezinárodního práva obchodního, je třeba vždy řešit podle obecných 
zásad organizační struktury právního řádu určité země.

Řešení otázky zařazení licenční smlouvy v právním řádu má pro praxi 
mimořádnou důležitost především pro rozhodnutí, která obecná ustanovení 
(např. o formálních a obsahových náležitostech vzniku smlouvy, o omylu, 
o neplatnosti smlouvy, nemožnosti plnění, účincích prodlení, odpovědnosti 
za vady atd.) je třeba na vztahy z licenční smlouvy použít. Význam tohoto 
zařazení ovšem podstatně zvyšuje skutečnost, že (jak jsme již dříve kon­
statovali) s bližší úpravou licenčních smluv se setkáváme v právních řá­
dech jen zřídka. I když za tohoto stavu hlavní těžiště právní úpravy vztahů 
z poskytnutí licence leží v licenčních smlouvách, je otázka zařazení těchto 
právních vztahů do konkrétního právního odvětví rozhodující nejen z hle­
diska již zmíněných obecných ustanovení a jejich subsidiární použitelnosti, 
popř. i kogentního dopadu, ale zvláště i pro otázku zásad pro výklad usta­
novení licenčních smluv samých.

V platném československém právu náležejí vnitrostátní licenční vztahy 
zčásti do práva občanského, zčásti do práva hospodářského. Do, hospodář­
ského práva náležejí vztahy z licenčních smluv o jiných předmětech prů­
myslových práv než o vynálezech a průmyslových vzorech a dále smlouvy 
o know-how, pokud ve všech těchto případech jsou subjekty těchto vztahů 
socialistické organizace.48) Licenční smlouvy v oblasti vynálezů a průmys­
lových vzorů a dále licenční smlouvy v oblasti autorského práva náležejí 
vzhledem к výslovnému ustanovení § 17 obč. zák. do práva občanského. 
Pochybnosti by mohly vzniknout v otázce, do jakého právního odvětví je 
třeba zařadit licenční smlouvy o předmětech práv výrobců zvukových zá­
znamů a rozhlasových a televizních organizací, pokud by byly uzavřeny 
mezi socialistickými organizacemi. I když tato práva jsou označována 
(ostatně z hlediska pojmu zcela neodůvodněně), jako práva příbuzná právu 
autorskému49) a jsou upravena v zákoně o právu autorském, který je jinak 
zvláštním zákonem povahy občanskoprávní, nelze pouze z této skutečnosti 
dovozovat občanskoprávní povahu těchto vztahů. Jde o vztahy, které ne­
jsou v § 17 obč. zák. uvedeny a které je tedy třeba zařadit jen podle obec­
ného vymezení § 2 hosp. zák. ve vztahu к §1 obč. zák. Vzhledem к tomu, 
že jde o vztahy mezi socialistickými organizacemi, je podle našeho názoru 
třeba zařadit je do práva hospodářského. S tím je ostatně v plném souladu 
i ustanovení § 53 odst. 1 aut. zák., které mluví o subsidiárním užití obec­
ných předpisů.50)

48) Srov. M. Opltová: Licenční smlouvy mezi čs. socialistickými organizacemi, Soc. 
zákonnost č. 9—10/68, str. 516.

49) Srov. např. nadpis části šesté dříve platného čs. aut. zákona č. 115/53 Sb.
M) Srov. K. Knap: Autorský zákon a předpisy souvisící, Praha 1968, pozn. к § 53.
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Právní vztahy z poskytnutí licence, v nichž se vyskytuje zahraniční 
prvek, náležejí vzhledem к ustanovení § 2 zák. č. 101/63 Sb. do oblasti 
mezinárodního práva obchodního. Do této oblasti tedy náležejí všechny 
mezinárodní smlouvy licenční.

Podle toho, do které z uvedených tří oblastí vztahy z licenční smlouvy 
v konkrétním případě náležejí, je tyto vztahy posuzovat podle obecných 
předpisů, jimiž jsou buď občanský zákoník č. 40/64 Sb. nebo hospodářský 
zákoník č. 109/64 Sb., anebo zákon o právních vztazích v mezinárodním 
obchodním styku č. 101/63 Sb.

V platných zvláštních zákonech, které byly u nás v oblasti práv к ne­
hmotným statkům vydány, se označení „licenční smlouva“ téměř nevy­
skytuje. Zákon č. 34/57 Sb. o vynálezech, objevech a zlepšovacích návrzích 
obsahuje některá ustanovení o smlouvách o využití vynálezů, jež zařazu­
jeme pod pojem smluv licenčních, v § 3 odst. 3 a 4. Zákon č. 8/52 Sb. 
o ochranných známkách a chráněných vzorech používá označení licence 
v části druhé v § 24 vztahujícím se na chráněné vzory, v části prvé, týka­
jící se ochranných známek, se zabývá jen případy převodu (§ 9).
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KAPITOLA TŘETÍ

ZVLÁŠTNÍ PROBLEMATIKA MEZINÁRODNÍCH SMLUV LICENČNÍCH

I. OBECNÁ CHARAKTERISTIKA

Zvláštní problematika mezinárodních licenčních smluv vyplývá ze sku­
tečnosti, že se v těchto smlouvách vyskytují cizí prvky. Cizím prvkem je 
především již účast zahraničního subjektu na smlouvě. К uzavření a plně­
ní smlouvy dochází dále v zemi, která je alespoň pro jeden ze smluvních 
subjektů, mnohdy však i pro oba, zemí cizí. Výjimkou nejsou případy, 
kdy místem uzavření a místem plnění licenční smlouvy jsou různé cizí 
země. К tomu přistupuje v případech, kdy předmětem smlouvy jsou 
zvláštní práva к nehmotným statkům, i další skutečnost, že tato práva se 
v různých zemích řídí různými předpisy, jež se vztahují jak na předmět 
ochrany, její obsah a rozsah, tak i na otázku, zda, která práva a v jakém 
rozsahu mohou být předmětem realizace směny právní formou licenční 
smlouvy.

Shora vymezená zvláštní problematika mezinárodních licenčních smluv 
se promítá především do otázky použitelného hmotného práva, která za­
hrnuje i otázku, v jakém rozsahu je přípustná dohoda subjektů licenční 
smlouvy o použitelném hmotném právu. Tuto otázku je třeba zkoumat od­
děleně podle toho, zda jde o právní předpisy týkající se způsobilosti sub­
jektů licenční smlouvy к právům а к právním úkonům, o právní předpisy 
určující formu smlouvy, o právní předpisy týkající se závazkového obsahu 
licenčních smluv nebo o právní předpisy upravující ochranu práv к ne­
hmotným statkům, které jsou předmětem licenční smlouvy. S těmito otáz­
kami přímo souvisí procesně-právní otázka příslušnosti к rozhodování 
sporů z licenčních smluv.

Uvedené otázky je třeba řešit podle kolizních norem mezinárodního sou­
kromého práva. Přitom je ovšem stále nutno mít na zřeteli, že mezinárodní 
právo soukromé není právem mezinárodním v pravém smyslu tohoto slova, 
nýbrž vnitrostátním právem každého státu, který si kolizní otázky upra­
vuje v rámci svého právního řádu. Československou platnou úpravu v tom­
to směru obsahuje zákon č. 97/63 Sb. o mezinárodním právu soukromém 
a procesním. Ze skutečnosti, že jde o národní úpravu v jednotlivých ze­
mích ovšem vyplývá, že i když se vytvořily některé zásady, které jsou 
uznávány mezinárodně, vyskytují se v jednotlivých otázkách různosti, 
které jsou důsledkem odlišných koncepcí zastávaných v teorii a praxi jed­
notlivých zemí, popř. jejich skupin. Tyto různosti můžeme zjistit zejména 
u prvých tří shora uvedených otázek.51)

51) Povaha a rozsah této studie neumožňuji, abychom se zabývali hlubším teore­
tickým rozborem těchto otázek, které ze zaměření studie vybočují. Následující vý­
klady v této kapitole se proto omezují jen na vymezení základní specifické právní 
problematiky mezinárodních licenčních smluv.
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II. POUŽITELNÉ PRÁVO O ZPŮSOBILOSTI SUBJEKTU 
LICENČNÍ SMLOUVY К PRÁVŮM A PRÁVNÍM ÚKONŮM

Otázka způsobilosti subjektů licenční smlouvy (ať jde o osoby právnic­
ké — organizace, či o osoby fyzické) к právům а к právním úkonům, je 
pro mezinárodní licenční smlouvy jednou z klíčových otázek, neboť na ní 
závisí jedna ze základních podmínek platnosti smlouvy.

Způsobilost fyzických i právnických osob к právům а к právním úko­
nům je otázkou statusovou, kterou upravuje každý stát pro oblast svého 
právního řádu závazně. Z toho vyplývá, že volba právního řádu, kterým 
se v konkrétním případě mají tyto otázky řídit, je v tomto případě vy­
loučena.

Způsobilost к právům а к právním úkonům se řídí tzv. osobním statu­
tem (lex personalis). Tento osobní statut je u osob fyzických ve většině 
zemí určen státním občanstvím (použít je právo státu, jehož příslušníkem 
smluvní subjekt je), v některých státech je však určen domicilem (použít 
je právo státu, kde smluvní subjekt má domicil). Do prvé skupiny náležejí 
všechny evropské socialistické země a většina ostatních zemí Evropy i ně­
které státy jiné, do druhé skupiny náležejí zejména země práva angloame­
rického. I u právnických osob se setkáváme s dvojí koncepcí. Podle prvé 
koncepce (tzv. teorie inkorporační) je pro tyto otázky třeba použít práva, 
podle něhož tyto právnické osoby byly zřízeny. Tato koncepce, která se 
zastává zejména v SSSR, USA a Velké Británii, je zakotvena i v platném 
právu československém. Podle § 8 odst. 1 z. m. o. jsou právnickými oso­
bami podniky a jiné organizace, přiznává-li jim způsobilost к právům a po­
vinnostem právo, podle něhož byly zřízeny. Druhá koncepce, zastávaná 
dosud ve většině evropských zemí, považuje pro určení osobního statutu 
za rozhodující sídlo právnické osoby (vychází se tedy ze zásady, že je třeba 
použít práva místa sídla právnické osoby).

Uzavírá-li cizí subjekt licenční smlouvu v CSSR, stačí к platnosti této 
smlouvy z hlediska československého právního řádu, je-li cizí subjekt 
к uzavření smlouvy způsobilý podle práva československého (§ 3 odst. 2 
z. m. p. s.).

III. POUŽITELNÉ PRÁVO O FORMĚ LICENČNÍCH SMLUV

Ani v otázce, podle kterého práva má být posuzována forma smluv, není 
jednoty. Rozvoj mezinárodních směnných vztahů vedl к postupným prů­
lomům do dříve obecně zastávané zásady „locus regit actum“, podle níž 
rozhoduje právo země, kde к uzavření licenční smlouvy došlo (lex loci 
contractus). Jako zásadu obligatorní zastávají dosud tuto zásadu jen ně­
které země (např. Argentina, Peru, Portugalsko, Španělsko). Z této zásady 
vychází dosud i sovětské právo, přičemž však к platnosti právního úkonu, 
který byl učiněn v cizině, stačí, odpovídá-li forma sovětskému právu; tato 
zásada však vůbec neplatí pro smlouvy v zahraničním obchodě SSSR 
(mezi něž náleží i smlouvy licenční), u kterých je vždy třeba zachovat
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formu předepsanou sovětským právem.52) Většina zemí přiznává této zá­
sadě nadále jen povahu fakultativní, přičemž základní zásadou se stává 
stále více „lex causae“, podle níž je i pro otázku formy smlouvy třeba po­
užít především téhož práva, jímž se řídí závazkový obsah smlouvy. To je 
v podstatě i stanovisko práva československého, které si však v této sou­
vislosti činí výhradu „rozumného uspořádání vztahů“.53)

52) Srov. M. M. Boguslavskij: dílo cit v pozn. 26, str. 180; D. Ramzajcev: Voprosy 
meždunarodnogo častnogo prava v praktike vnešnětorgovoj arbitražnoj kommissii, 
GiP 9/1957, str. 60.

53) Tato výhrada platí i v otázce práva použitelného pro závazkový obsah smlouvy, 
jak o tom bude zmínka v dalších výkladech pod 3.

54) Pro licenční smlouvy takové odchylné ustanovení není.
55) Např. Wolff: Privat International Law, Oxford 1950, str. 547 a Frankenstein: 

Projet ďun Code Européen de Droit International Přivé, Leiden 1950, str. 302, cito­
vaní Kunzem v jeho práci uvedené v pozn. 6, str. 216.

Podle § 4 z. m. p. s. platí — pokud není stanoveno54) nebo к rozumnému 
uspořádání vztahů nezbytné něco jiného — pro platnost právního úkonu 
a následky jeho neplatnosti obecně, že se řídí týmž právním řádem jako 
účinky právního úkonu (tedy podle lex causae). Pokud však jde o formu 
právního úkonu postačí, bylo-li učiněno zadost právu místa, kde došlo 
к projevu vůle (lex loci contractus), ledaže by právní řád, jímž se smlouva 
jinak řídí, předepisoval jako podmínku platnosti úkonu písemnou formu.

Uvedené zásady mezinárodního práva soukromého platí pro formu mezi­
národních závazkových smluv obecně. Pokud jde o smlouvy licenční, je 
ovšem třeba pečlivě zkoumat, zda lze těchto zásad ve všech případech 
v plném rozsahu použít. Hovořeno slovy našeho zákona č. 97/63 Sb. o me­
zinárodním právu soukromém (§ 4) je třeba zkoumat, zda i při nedostatku 
zvláštního výslovného zákonného ustanovení odpovídá použití těchto zásad 
vždy „rozumnému uspořádání vztahů“, a to vzhledem к zvláštní povaze 
předmětu licenční smlouvy. Pochybnosti vznikají u těch předmětů licen­
čních smluv, které jsou předmětem zvláštní právní ochrany jednotlivými 
právy к nehmotným statkům. Tato právní ochrana má — jak o tom bu­
deme dále blíže jednat pod V. — přísně teritoriální povahu. V souvislosti 
s touto teritoriální povahou imateriálněprávní ochrany se někdy dovozuje, 
že i otázka právní formy licenční smlouvy má být posuzována podle práva 
země poskytující předmětu smlouvy imateriálněprávní ochranu.55)

Podle našeho názoru je především třeba si ujasnit pojem formy, který 
máme na mysli. Značnou část rozporů v názorech je. totiž nepochybně třeba 
připsat na vrub skutečnosti, že je tento pojem používán někdy v užším, 
jindy v širším smyslu. Máme-li na mysli ryzí formu (např. písemnou, no­
tářské osvědčení aj.), stanovenou předpisy závazkového práva, není zřejmě 
důvodu, pro který by pro tyto licenční smlouvy měly být dovozovány zá­
sady odchylné od zásad obecných. Naproti tomu pro hmotně právní pod­
mínky platnosti licenční smlouvy, stanovené předpisy práv к nehmotným 
statkům (např. registrace smlouvy licenční stanovená přímo jako podmínka 
její platnosti), je nepochybně třeba vycházet z teritoriální povahy této

71



ochrany, která je na dodržení zmíněných hmotně právních podmínek vá­
zána, a dovozovat nutnost použít práva země ochrany. V této souvislosti 
nelze ovšem přehlížet, že splnění takových hmotně právních podmínek 
použití určité formy — i kdyby nebyla výslovně předepsána — nezbytně 
předpokládá. Tak např. schválení smlouvy státním orgánem nezbytně před­
pokládá, aby smlouva byla uzavřena v takové formě, která by zkoumání 
umožňovala.56) I když by zásadně teoreticky bylo možné, aby pro ryzí 
formu a pro materiální podmínky platnosti smlouvy platily různé zásady, 
máme za to, že by takový postup odporoval rozumnému uspořádání vztahů 
a že by proto v těchto případech i otázka ryzí formy licenční smlouvy měla 
být posuzována podle práva země poskytující imateriálně právní ochranu.

IV PRÁVO POUŽITELNÉ PRO ZÁVAZKOVÝ OBSAH 
LICENČNÍCH SMLUV

Pokud jde o otázku, které právo má být použito pro závazkový obsah 
mezinárodní licenční smlouvy, je zde — jako u mezinárodních smluv o zá­
vazkových právech vůbec — základní zásadou volba práva účastníky 
smlouvy. Vzhledem к nepříznivým důsledkům, které s nedostatkem 
dohody v tomto směru mohou být spojeny, je v zájmu právní jistoty 
účastníků licenční smlouvy vždy třeba dbát na to, aby smlouva dohodu 
o použitelném právu vždy obsahovala. Mluvíme-li o závazkovém statutu 
mezinárodní licenční smlouvy, je ovšem nutno si uvědomit, že pojem zá­
vazkového statutu v tomto smyslu zahrnuje vždy jen vzájemná práva 
a povinnosti smluvních účastníků, jejichž účinky se omezují výlučně na 
tyto subjekty.

Volba práva je jako základní zásada zakotvena v právních řádech zemí 
socialistických i velké většiny zemí ostatních. Volba práva může být v kon­
krétním právním řádu připuštěna neomezeně nebo omezeně. V prvém pří­
padě nejsou účastníci, pokud jde o určení použitelného právního řádu, 
nijak omezeni, s výjimkou, že by zvolený právní řád byl v rozporu se zá­
sadou veřejného pořádku (clausula ordre public — § 36 čs. z. m. p. s.). Mo­
hou si tedy zvolit i právní řád jiné země než zemí, jejichž jsou příslušníky, 
a to i takový právní řád, který nemá к předmětu smlouvy vůbec žádný 
vztah. V druhém případě jsou účastníci při výkonu práva volby vázáni jen 
na takový právní řád, který má к smluvnímu právnímu poměru určitý 
vztah (např. příslušnost účastníků, místo uzavření či plnění smlouvy 
apod.). Zásada neomezené volby práva pro smlouvy v zahraničním ob­
chodě platí zejména v právu sovětském, v právu NDR i v právu českoslo­
venském (§ 9 z. m. p. s.), z kapitalistických zemí zvláště v právu anglic­
kém, francouzském, italském a japonském.57) Zpravidla se přitom zastává

s6) Na tuto skutečnost správně poukazuje Kunz v práci cit. v pozn. 6, str. 216. 
5?) V rámci této práce není možno zabývat se otázkami práva volby a jeho výko­

nem blíže. Bližší výklady viz zejména v práci Kunzově cit. v pozn. 6, str. 217 a násl. 
a Kalenského: Obligační statut kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku, 
Praha 1960, str. 80 a násl.
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stanovisko, s nímž je třeba plně souhlasit, že zvolené právo se vztahuje na 
celek závazkového vztahu a že z toho hlediska smluvní statut štěpit 
nelze.58)

5S) Shodně Kunz v práci cit. v pozn. 6, str. 220.
59) Srov. např. Godenhielm: Fragen des internationalen Privatrechts auf dem Ge­

biet des Patentrechts, GRUR Ausl. 4/1957, str. 149 a násl.
eO) Srov. např. Wolff: Private International Law, sv. I., Oxford 1950, str. 547.
61) Srov. např. H. Batiffol: Droit international přivé, Paris 1971, díl II., str. 163.
62) Srov. Schnitzer: Handbuch des internationalen Privatrechts, Basel 1958, str. 639

a násl., sv. II.; A. Troller: Das internationale Privat- und Zivilprozessrecht im ge­
werblichen Rechtsschutz und Urheberrecht, Basel 1952, str. 184 a násl.

63) SSSR má o tom výslovné ustanovení v čl. 126 Základů občanského zákonodár­
ství SSSR a svazových republik.

Zatímco otázku volby práva lze posuzovat podle zásad platných pro me­
zinárodní závazkové smlouvy obecně, vyvstává specifická problematika 
mezinárodních smluv licenčních v otázce, jaké právo má být použito pro 
závazkový statut těchto smluv tehdy, jestliže účastníci smlouvy dohodou 
sami použitelné právo nezvolili. Nebezpečí tohoto stavu z hlediska piávní 
jistoty tkví právě ve skutečnosti, že podle jednotlivých zemí panuje v této 
otázce značná různost názorů, která je do značné míry odrazem různosti 
názorů na otázku právní povahy licenční smlouvy, jak jsme o ní blíže jed­
nali v kapitole druhé této části. Tato různost názorů se projevuje v teorii 
i praxi. Taknapř. pojetí vycházející z obdoby smlouvy kupní vede к závěru, 
že se i statut mezinárodní smlouvy licenční má řídit právem země sídla po­
skytovatele licence. Uznání licenční smlouvy za smlouvu sui generis vede 
naproti tomu zpravidla к závěru, že se u mezinárodních smluv licenčních 
má stanovit statut podle těch závazkových smluv, pro něž mezinárodní 
právo soukromé nevytvořilo v tomto směru zvláštní zásady, z čehož vy­
plývá použití práva místa, kde byla smlouva uzavřena (lex loci contrac­
tus). Námitce, že toto místo může být zcela náhodné a bez jakéhokoli 
vztahu к předmětu smlouvy, čelí někteří autoři návrhem, aby v takovém 
případě bylo použito práva země sídla poskytovatele licence.59) Jindy se 
vychází z právního řádu místa splnění smlouvy (lex loci solutionis), popř. 
z právního řádu, к němuž má smlouva nejbližší vztah. Zvláště je třeba se 
zmínit o teorii lokalizace práva, která dovozuje, že je třeba na licenční 
smlouvy o právech к nehmotným statkům použít (stejně jako u nemovi­
tostí) lex rei sitae,60) o teorii dovozující, že je třeba aplikovat právo země, 
která stanoví ochranu pro nehmotný statek, jenž je předmětem smlouvy61) 
a o teorii, podle níž má být použito právo země, kde dochází к jednání, jež 
je pro licenční smlouvu charakteristické.62)

Tato změť názorů se promítá i do praxe jednotlivých zemí. Značný počet 
zemí určuje právo použitelné pro závazkový statut licenční smlouvy podle 
místa uzavření smlouvy,63) v dalších zemích se uplatňují jednotlivé další 
shora uvedené teorie. Platná československá právní úprava vychází ze zá­
kladní zásady, že se závazkové vztahy — nedošlo-li účastníky к volbě 
práva — mají řídit právním řádem, jehož použití odpovídá rozumnému 
uspořádání daného vztahu (§ 10 odst. 1 z. m. p. s.). Za takový právní řád
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se u závazkových smluv nepojmenovaných (mezi něž se zařazují i smlouvy 
licenční) zpravidla považuje právní řád místa uzavření smlouvy, jímž je 
u smlouvy mezi nepřítomnými právní řád místa příjemce návrhu na uza­
vření smlouvy (§ 10 odst. 2 z. m. p. s.), což však nevylučuje, aby vzhledem 
к specifikům licenčních smluv byl za odpovídající rozumnému uspořádání 
vztahů z těchto smluv požadován i právní řád jiný.

Není pochyby, že spleť nejrůznějších názorů, která se v této otázce 
v mezinárodních vztazích projevuje, vyvolává u mezinárodních licenčních 
smluv, při nichž nedošlo к dohodě účastníků o volbě práva, nejvážnější 
ohrožení právní jistoty. Bylo by proto naléhavě třeba, aby tato otázka 
byla upravena jednotně v mezinárodní smlouvě nejširšího dosahu. Dokud 
se tak nestane, zdá se být platná právní úprava československá jednou 
z nej vhodnějších cest řešení právě proto, že kritérium práva odpovídají­
cího rozumnému řešení daného vztahu umožňuje přihlížet ke všem speci­
fickým okolnostem jednotlivého případu. Značné pochybnosti však působí 
otázka, zda takovým právem bude zpravidla právo místa uzavření smlou­
vy. Lze souhlasit s názorem, že by se licenční smlouva, jejímž předmětem 
je jen nehmotný statek chráněný pouze v jediné zemi, měla zásadně řídit 
právem této země zakládající pro uvedené právo ochranu, neboť tímto 
právem se v každém případě řídí obsah, rozsah a výkon poskytnutého 
práva, takže by tímto řešením byla zajištěna plná jednotnost použitého 
práva. Proti obecné použitelnosti tohoto kritéria se namítá, že licenční 
smlouva s takto úzce vymezeným předmětem je stále řidší. Licenční smlou­
vou se často poskytuje licence pro různé země.64) Kromě toho licenční 
smlouvy jsou většinou smíšené povahy, nehledě к tomu, že uvedené kri­
térium práva země ochrany se považuje vůbec za nepoužitelné, pokud se 
licenční smlouva vztahuje na předměty nepodléhající zvláštní ochraně 
(např. know-how).

Máme za to, že většinu zmíněných pochybností lze připsat na vrub 
právě neujasněnosti právní povahy licenčních smluv a zejména stále ještě 
doznívajícímu vlivu negativního pojetí licenční smlouvy. Vycházíme-li 
z pojetí licenční smlouvy, jak jsme si je shora v předchozí kapitole vyme­
zili, můžeme sotva pochybovat o tom, že těžiště ekonomického i právního 
vztahu z poskytnutí licence leží v oblasti, pro kterou se licence poskytuje. 
V této oblasti se licenční smlouvou vytvářejí právní podmínky pro ekono­
mické chování nabyvatele licence při jejím výkonu. Pokud je předmětem

64) To vedlo např. Trollera, který zásadně považuje zemi poskytující nehmotnému 
statku ochranu za zemi, v níž dochází к výkonu, který je pro licenční smlouvu 
charakteristický, aby pro případy poskytnutí licence pro různé země navrhoval za 
použitelné právo buď právo sídla poskytovatele licence, nebo (přijímá-li nabyvatel 
smlouvou závazek к udržování právní ochrany а к placení registračních poplatků) 
právo sídla nabyvatele licence (A. Troller: Immaterialgüterrecht, Basel 1959, str. 196 
a násl.; týž autor: Das internationale Privat- und Zivilprozessrecht im gewerblichen 
Rechtsschutz und Urheberrecht, Basel 1952, str. 196). Právní řád sídla poskytovatele 
licence považuje za vhodného hraničního určovatele odpovídajícího rozumnému uspo­
řádání vztahů z licenčních smluv u nás také Kunz v díle cit. v pozn. 6, str. 232.
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licence právo к nehmotnému statku, který je v této zemi předmětem 
ochrany, je tato země zároveň zemí ochrany. Na věci se však podstatně 
nezmění nic ani tehdy, je-li předmětem licence nehmotný statek nechrá­
něný. I v těchto případech je výkon licence v této zemi vymezen právním 
řádem této země, zejména řadou právních norem tzv. veřejnoprávní po­
vahy. Pro odkaz na zemi sídla nabyvatele licence, pokud tato země není 
současně oblastí, pro niž se licence poskytuje, není důvodu. Totéž však 
podle našeho názoru platí i pro odkaz na zemi sídla poskytovatele licence, 
pokud by se těžiště tohoto právního vztahu nespatřovalo z hlediska nega­
tivní koncepce ve vzdání se zápovědního práva.

Není pochyby o tom, že nelze obecně stanovit jednotné kritérium pro 
tzv. smlouvy smíšené, máme však za to, že se tato obtíž, která vyplývá 
zcela přirozeně z povahy takové smíšené smlouvy, neodůvodněně přece­
ňuje. Nedorozumění pramení patrně z toho, že se všechny tyto smlouvy 
(označované zpravidla jako licenční smlouvy) považují za jednotnou kate­
gorii licenčních smluv. Ve skutečnosti jde o celou širokou škálu nej růz­
nějších typů smluv. Rozhodující v těchto případech musí být, zda jde 
o smlouvu, jejíž těžiště leží ve smluvním vztahu z licence, či o smlouvu, 
jejíž těžiště spočívá ve smluvním vztahu z jiného titulu (např. smlouva 
o dodávce hmotných věcí, zejména investičních celků apod., při níž po­
skytnutí licence má jen doplňkový význam). V prvním případě máme za 
to, že není důvodu, aby pro použití práva platilo jiné kritérium než pro 
licenční smlouvy čisté. V druhém případě odpovídá podle našeho názoru 
rozumnému uspořádání smluvního vztahu použití toho kritéria, které je 
rozhodující pro vztah, v němž spočívá těžiště smlouvy.

V. PŘEDPISY PRÁV К NEHMOTNÝM STATKŮM

Právo volby použitelného práva má své meze. Nevztahuje se a nemůže 
se vztahovat na otázky, které jsou v zemi, kde se právo z licence uplat­
ňuje, upraveny předpisy povahy kogentní a jejichž úprava není proto ve 
volné dispozici smluvních stran. Kromě otázek, kterými jsme se zabývali 
již shora pod 1 a 2, náleží sem i předpisy, jimiž se stanoví a vymezuje 
v určité zemi právní ochrana nehmotných statků.

Pro předpisy práv к nehmotným statkům platí zásada teritoriality. 
Z této zásady vyplývá, že o tom, zda, jaká práva a v jakém rozsahu se 
určitému nehmotnému statku v hranicích určitého státu přiznávají, roz­
hoduje výlučně právo státu, který právní ochranu, jejíž účinnost je ome­
zena na jeho území, stanovil. Pro řešení všech těchto otázek platí tedy 
vždy výlučně právo země ochrany (lex loci protectionis). Toto právo je 
proto třeba vždy použít pro řešení otázky, jaká práva к nehmotným stat­
kům, z jakých právních skutečností, za jakých podmínek a v jakém obsahu 
a rozsahu vznikají, s jakými účinky je přípustný jejich převod a jak tato 
práva zanikají. Pro tyto otázky je nejen vyloučena volba práva, ale je také 
vyloučeno, aby právo, kterým se řešení těchto otázek má řídit, bylo sta­
noveno podle hraničních ukazatelů, které podle zásad mezinárodního
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práva soukromého platí pro závazkový statut. V tomto směru se někdy 
mluví o výjimce z obligačního statutu licenční smlouvy. Toto pojetí nepo­
važujeme za správné, neboť tyto otázky, jak vyplývá již z vymezení pojmu 
závazkového statutu shora pod IV, do závazkového statutu nenáležejí.65)

Obligatorní použitelnost práva země poskytující právní ochranu se 
ovšem nemusí vždy vztahovat na veškeré právní předpisy, které jsou ob­
saženy v právních normách náležejících do oblasti práv к nehmotným 
statkům. Kromě předpisů shora zmíněných, které jsou svou povahou ko- 
gentní, mohou totiž tyto právní normy zahrnovat i závazková ustanovení 
povahy dispozitivní. Tak by tomu bylo např. v případě, kdyby příslušný 
zákon obsahoval i dispozitivní ustanovení pro vztahy ze smluv o užití ne­
hmotného statku (např. dispozitivní ustanovení zákona o vynálezech ohled­
ně obsahu licenčních smluv). Na takové závazkové vztahy je třeba použít 
v plném rozsahu zásad platných podle toho, co bylo uvedeno shora pod IV 
pro závazkový statut.

VI. OSTATNÍ MIMOZÁVAZKOVÉ PŘEDPISY

Kromě případů shora již uvedených nelze nikdy zásady platné pro ur­
čení práva závazkového statutu použít také v případech dalších mimozá- 
vazkových předpisů kogentní povahy. Mezi tyto předpisy náležejí zejména 
z oblasti občansko-právní předpisy o nabývání, převodu a zániku vlast­
nictví a o přechodu práv a závazků děděním, z oblasti hospodářsko-právní 
imperativní předpisy o řízení národního hospodářství a předpisy práva 
hospodářské soutěže (práv proti omezením soutěže a ochrana proti nekalé 
soutěži) a dále předpisy práva správního, předpisy práva finančního (daně 
a poplatky) a předpisy práva devizového. Také ve všech těchto případech 
je třeba použít výlučně práva státu, na jehož území se právní vztah, který 
je těmito předpisy upraven, uskutečňuje.

VII. PRAVOMOC A PŘÍSLUŠNOST К ROZHODOVÁNÍ SPORÜ 
Z LICENČNÍCH SMLUV

Zásadně se uznává, že účastníci smlouvy mohou shodně zvolit soud nebo 
rozhodčí orgán, který je příslušný pro rozhodnutí sporu z licenční smlou­
vy. Tato zásada je zakotvena i v platné československé právní úpravě, která 
tuto zásadu uznává pro všechny majetkové spory, mezi něž spory z licen­
čních smluv náležejí (§ 37 odst. 2 a 3 z. m. p. s.). Takovou dohodou však 
nelze měnit stanovenou věcnou příslušnost soudů. Účastníci nemohou tedy 
např. platně sjednat, že v I. stupni má v CSSR ve sporu rozhodnout kraj­
ský soud, v II. stupni nejvyšší soud. Pochybnosti vznikají v otázce, zda je 
právo cizího soudu vyloučeno v případech, kdy určitý právní řád stanoví 
pro tyto spory výlučnou příslušnost (tak např. v NDR stanoví § 59 zákona

65) Shodně Kunz v díle cit. v pozn. 6, str. 233 a násl.
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o vynálezech pro spor ve věcech z právních vztahů zákonem upravených 
výlučnou příslušnost patentního soudu). Tato otázka je v jednotlivých ze­
mích posuzována různě. Od těchto případů je ovšem třeba odlišit případy, 
kdy předmětem sporu je otázka existence, popř. rozsahu ochrany, pro jejíž 
řešení stanoví předpisy práv к nehmotným statkům pravomoc zvláštního 
orgánu (např. § 5 čs. zák. č. 34/57 Sb., podle něhož rozhodnutí o sporném 
rozsahu patentní ochrany přísluší výlučně Úřadu pro patenty a vynálezy). 
Tato otázka je nedílnou součástí mocenského rozhodnutí státu o poskyt­
nutí právní ochrany, takže je vyloučeno, aby o ní mohl rozhodnout orgán 
cizí. Takto v těchto otázkách stanovenou pravomoc nelze tedy vzhledem 
к zásadě uvedené shora pod IV dohodou změnit.

Řešení otázky příslušnosti к rozhodování sporů nemá vliv na otázku po­
užitelnosti hmotně-právních předpisů podle zásad uvedených shora pod 
II—VI. Nelze však zvolit použití procesně-právních předpisů. Každý soud, 
popř. rozhodčí orgán, používá předpisy pro něj platné.

Při rozhodnutí o volbě orgánu příslušného pro rozhodování sporů z li­
cenční smlouvy je třeba vždy bedlivě zkoumat, zda rozhodnutí tímto or­
gánem vydané bude podle vnitrostátních předpisů, popř. podle meziná­
rodních smluv, vykonatelné v místě, kde к jeho výkonu má dojít. Toto 
zjištění by mělo volbě orgánu příslušného pro rozhodnutí sporu vždy 
předcházet.
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KAPITOLA ČTVRTÁ

VZNIK PRÁVNÍCH VZTAHŮ Z LICENČNÍCH SMLUV

I. OBECNĚ

Vzhledem к tomu, že jednotlivé právní řády, až na nečetné výjimky, 
bližší ustanovení o licenčních smlouvách neobsahují,66) je třeba i otázky 
jejich platného vzniku vyvozovat zpravidla z obecných ustanovení. Jak 
jsme se zmínili již shora v druhé kapitole, mohou těmito obecnými usta­
noveními v rámci čs. právního řádu podle okolností případu být buď obec­
ná ustanovení jednotlivých zvláštních zákonů o právech к nehmotným 
statkům, nebo ustanovení občanského zákoníku (zák. č. 40/64 Sb.), hospo­
dářského zákoníku (zák. č. 109/64 Sb.), popř. zákona o právních vztazích 
v mezinárodním obchodním styku (zákon č. 101/63 Sb.). Zvláštní ustano­
vení vztahující se na licenční smlouvy uzavírané se zahraničními subjekty 
obsahuje též výnos ministra zahraničního obchodu z 6. 2. 1968 Vest, o uza­
vírání licenčních smluv se zahraničím a dále výnos federálního výboru pro 
technický a investiční rozvoj ze 16. 12. 1970 čj. 1735/02/132/70 o povinné 
registraci pasivních licenčních a jim podobných smluv uzavíraných se za­
hraničními subjekty.

П. SUBJEKTY SMLOUVY

Subjekty licenčních smluv mohou být právnické osoby i osoby fyzické. 
V socialistických zemích je uzavírání licenčních smluv se zahraničními 
subjekty v různém rozsahu vyhrazeno zvláštním podnikům zahraničního 
obchodu к tomuto účelu zřízeným. V CSSR je takovým podnikem Poly- 
techna,67) která smlouvy uzavírá buď jako prostředník jménem českoslo­
venského poskytovatele či nabyvatele licence, nebo jménem vlastním, 
i v tomto případě však na účet čs. poskytovatele či nabyvatele licence. 
Pokud je poskytnutí licence spojeno s dovozem či vývozem zboží, je 
к uzavření smlouvy oprávněn přímo též příslušný podnik zahraničního 
obchodu. Oprávnění к zahraničně-obchodní činnosti může být v některých 
socialistických zemích uděleno i jiným hospodářským organizacím v rámci 
předmětu jejich hospodářské činnosti.68)

e6) Srov. к tomu shora pozn. 14.
67) Obdobnými podniky jsou v SSSR Licencintorg, v Maďarsku Licencia, v Polsku 

Polservis.
e8) Tato úprava je též zavedena v CSSR, NDR, Maďarsku a Jugoslávii.
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III. FORMA SMLOUVY

Pokud právo jednotlivých zemí obsahuje alespoň základní předpisy o li­
cenčních smlouvách, jejichž předmětem jsou nehmotné statky, stanoví 
zpravidla jako podmínku platnosti smlouvy i náležitost písemné for­
my.69) Polský zákon o vynálezeckém právu z r. 1962 stanoví dokonce pí­
semnou formu kvalifikovanou v tom směru, že podpisy musí být úředně 
ověřeny (čl. 47 odst. 2). Československé platné právo, které pro předměty 
průmyslových práv postrádá dosud vůbec bližší ustanovení o jejich smluv­
ní realizaci, pro tyto licenční smlouvy náležitost písemné formy nestanoví. 
Na rozdíl od práva sovětského a maďarského však nelze pro mezinárodní 
licenční smlouvy takovou náležitost dovodit ani z obecné úpravy formál­
ních náležitostí smluv v zahraničním obchodě, neboť zákoník mezinárod­
ního obchodu, který vychází ze zásadní bezformálnosti, licenční smlouvy 
mezi výjimkami z této bezformálnosti neuvádí. Tento stav, který se od­
chyluje od úprav v ostatních socialistických zemích, je třeba označit za 
zcela nevyhovující. Licenční smlouvy náležejí nepochybně mezi smlouvy, 
z nichž dochází к tak závažným následkům, že zřetel na požadavky právní 
jistoty si náležitost písemné formy, zejména v mezinárodních vztazích, vy­
nucuje. Obdobné závěry platí pro licenční smlouvy v oblasti občanského 
zákoníku.

К odchylnému závěru je však nutno dospět, pokud jde o licenční 
smlouvy spadající do oblasti práva hospodářského. V hospodářském záko­
níku, který smluvní typ licenčních smluv výslovně neupravuje, je třeba 
tyto smlouvy řadit mezi hospodářské smlouvy nepojmenované, označené 
jako hospodářské smlouvy o jiných způsobech spolupráce mezi socialistic­
kými organizacemi, které upravuje část desátá hlava druhá cit. zákoníku. 
Obecně pro hospodářské smlouvy stanoví hospodářský zákoník jako pod­
mínku platnosti formu písemnou.70) I když § 357 odst. 1 hosp. zák. stanoví, 
že к uzavření uvedených nepojmenovaných smluv není třeba písemné 
formy „pokud to je vzhledem к povaze závazku obvyklé“, nelze z toho 
podle našeho názoru dovozovat, že se na hospodářské licenční smlouvy 
náležitost písemné formy nevztahuje, neboť vzhledem к povaze této smlou­
vy není možno její uzavření v jiné než písemné formě považovat za 
obvyklé.

Pokud jde o licence vztahující se к autorským dílům, je pro ně podle 
novějších autorských zákonů jednotlivých zemí náležitost písemné formy 
obvyklá. Tak je tomu i podle platného čs. autorského zákona, který sice 
licenční smlouvy výslovně neupravuje, nelze však pochybovat, že tyto

®) Pro licenční smlouvu o vynálezech stanoví náležitost písemné formy ze socia­
listických zemí výslovně zákon polský z r. 1962 (čl. 47 odst. 2), zákon jugoslávský 
z r. 1960 (čl. 26 odst. 2) a nařízení NDR z r. 1968 (§ 8 odst. 1). Právo maďarské 
a SSSR nepředpisuje písemnou formu zvláště pro licenční smlouvu, náležitost pí­
semné formy však platí pro všechny smlouvy v zahraničním obchodě. Ze zemí ostat­
ních stanoví náležitost písemné formy např. právo Brazílie a Venezuely.

70) Viz však výjimečné ustanovení § 24 odst. 4 cit. zák
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smlouvy je třeba řadit mezi smlouvy o šíření díla, pro které je v § 22 
odst. 4 cit. zákona stanovena forma písemná.

V řadě zemí je platnost, popř. účinnost licenčních smluv v oblasti prů­
myslových práv vázána na podmínku registrace smlouvy (zápisu 
smlouvy do rejstříku), kterou provádí orgán rozhodující o udělení patentu, 
popř. jiný pověřený orgán. Takovou podmínku stanoví i právo naše, pokud 
jde o licenční smlouvy o vynálezech (§ 3 odst. 4 zák. č. 34/57 Sb.) a o chrá­
něných vzorech (§ 24 zák. č. 8/52 Sb.) jejichž účinnost tyto zákony vážou 
na zápis do rejstříku u Úřadu pro patenty a vynálezy. Podle piávních 
úprav některých zemí je registrace stanovena fakultativně jako podmínka 
mimozávazkových účinků poskytnutí licence vůči třetím subjektům 
(účinků věcných). Konečně někdy bývá registrace stanovena jen к účelům 
evidenčním a zajišťována pouze sankcemi povahy pořádkové. Takovou po­
vahu má i povinná registrace pasivních licenčních smluv uzavíraných se 
zahraničními subjekty, zavedená výnosem federálního ministerstva pro 
technický a investiční rozvoj ze 16. 12. 1970.

Pokud se pro registraci vyžaduje předložení smlouvy,71) vyplývá z po­
vinnosti registrace nepřímo zpravidla i povinnost písemné formy smlouvy.

71) Některé právní úpravy se spokojují jen s oznámením o uzavření smlouvy, která 
v těchto případech může být uzavřena též ústné. Zpravidla se však předložení pí­
semné smlouvy pro registrační řízení požaduje.

72) Pokud jde o CSSR, viz v jednotlivostech devizový zákon č. 142/70 Sb. (§ 19), 
vyhlášku min. fin. č. 143/70 Sb. к provedení tohoto zákona (§ 21), vyhlášku ministra 
zahr. obchodu č. 1/68 Věst. a směrnice MZO č. 2/68 Vést.

Konečně stanoví některé právní řády jako podmínku pro vznik platné 
licenční smlouvy se zahraničními subjekty udělení zvláštního schvá­
lení (souhlasu) státními nebo státem pověřenými orgány. Toto schválení 
může být dvojího druhu: buď je prostředkem obecného řízení licenční po­
litiky v rámci řízení národního hospodářství, popř. výkonu státního mo­
nopolu zahraničního obchodu, nebo prostředkem к ochraně devizových 
zájmů státu. Schvalovací řízení prvého druhu je stanoveno především 
v jednotlivých zemích socialistických. Tak např. podle § 25 odst. 2 zák. 
č. 34/57 Sb. smějí československé subjekty udělit cizím subjektům souhlas 
к využití předmětu přihlášky podané v ČSSR nebo к využití vynálezu, na 
nějž byl v ČSSR udělen patent, pouze se souhlasem Úřadu pro patenty 
a vynálezy. Podmínku devizového schválení licenčních smluv se zahranič­
nímu subjekty stanoví všechny státy socialistické i řada států ostatních.72)

Ve všech případech schválení smlouvy i v případě registrace jako pod­
mínky platnosti licenční smlouvy jde o hmotně-právní podmínky platného 
vzniku licenční smlouvy. Bez splnění těchto podmínek tedy к vzniku práv­
ního vztahu z licenční smlouvy platně nedojde.
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KAPITOLA PÁTÁ

OBSAH LICENČNÍCH SMLUV

Zabýváme-li se v této práci problematikou obsahu licenčních smluv, ne­
činíme tak za tím účelem, abychom podali vyčerpávající výklad a rozbor 
všech ustanovení, která mohou tvořit obsah licenční smlouvy. Takový vý­
klad by značně vybočil z rámce zaměření i z vymezeného rozsahu této 
práce. Omezíme se proto v dalších výkladech na ten základní obsah licenč­
ních smluv, který je pro právní vztah z této smlouvy vznikající vzhledem 
к pojmovému vymezení této smlouvy podstatný. Z tohoto hlediska se za­
býváme jen těmi povinnostmi smluvních stran, které mohou být přímo 
z pojmového vymezení licenční smlouvy dovozovány. Pokusíme se přitom 
dovodit, do jaké míry je stanovení těchto povinností určeno pojetím právní 
povahy licenční mlouvy.

Obsah licenční smlouvy jako každé smlouvy tvoří vzájemná práva a po­
vinnosti. Abychom se uvarovali duplicitnímu zpracování téže problematiky 
(jednou z hlediska práv a podruhé z hlediska povinností), zabýváme se 
v dalších výkladech pod II. а III. vždy jen povinnostmi každé ze smluv­
ních stran, neboť toto hledisko je podle našeho názoru pro zpracování 
vhodnější. Je jen samozřejmostí, že každé z dále uvedených povinností 
jedné smluvní strany odpovídá vždy právo druhé smluvní strany.

I. VYMEZENÍ PŘEDMĚTU SMLOUVY

Předmět licenční smlouvy může tvořit kterýkoli z nehmotných statků, 
jak byly shora v části první, kapitole I.—VIII. vymezeny (vynálezy, chrá­
něné vzory, ochranné známky, obchodní název, know-how, autorská díla, 
výkony výkonných umělců a zvukové záznamy). Předmět licenční smlouvy 
se může vztahovat na nehmotný statek chráněný zvláštním právem (např. 
patentovatelný vynález, chráněný vzor, ochranná známka, autorské dílo), 
nebo na nehmotný statek, který byl přihlášen к zvláštní ochraně, o níž 
nebylo dosud rozhodnuto (např. vynález přihlášený к patentování, vzor 
nebo známka přihlášené к registraci) anebo na nehmotný statek, pro nějž 
zvláštní ochrana nepřichází v úvahu (např. nepatentovatelné vynálezy, 
know-how) nebo o jehož zvláštní ochranu nebylo požádáno, (např. vynález 
nepřihlášený к patentování). Určení a bližší vymezení předmětu licenční 
smlouvy v tomto směru ve smlouvě je mimořádně důležité, neboť je deter­
minující pro vymezení celého komplexu povinností z licenční smlouvy. 
Neurčitost vymezení předmětu licenční smlouvy postihuje právní řád zpra­
vidla sankcí neplatnosti smlouvy (tak v čs. právním řádu podle § 37 obč. 
zák. a § 26 zák. č. 101/63 Sb.).

Otázku, zda u nehmotných statků chráněných je za předmět licenční 
smlouvy třeba považovat nehmotný statek sám, či ochranné právo к němu
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se vztahující (tedy např. zda předmětem je vynález či patent), které je 
v právní teorii a praxi kapitalistických zemí přisuzován značný význam, 
je třeba ve smyslu výkladů, obsažených již v první části, řešit ve prospěch 
závěru prvního. Skutečnost, že je nehmotný statek chráněn zvláštním 
ochranným právem, nelze považovat za nic více, než za zvláštní kvalifi­
kační vlastnost nehmotného statku, která jeho směnnou hodnotu ovšem 
zpravidla zvyšuje.73)

73) Shodně v sovětské teorii např. M. M. Boguslavskij v díle cit. v pozn. 26, 
str. 171. Feige-Seiffert označují spory buržoazní teorie „výnález či patent?“ za 
„undialektische Betrachtungsweise“ a „begriffsjuristische Haarspalterei“ (dílo cit. 
v pozn. 7, str. 111). К obdobným závěrům dospívají i v teorii buržoazní Lüdecke- 
Fischer v Lizenzverträge, Weinheim 1957, А 55.

74) To stanoví výslovně např. zákon maďarský (§ 18 odst. 2) a polský (čl. 47, 
odst. 5).

Z hlediska vymezení předmětu smlouvy může být licence neomezená 
nebo omezená. Neomezená licence na nehmotný statek chráněný je vyme­
zena vždy rozsahem, na který se ochranné právo vztahuje. Nevyplývá-li 
ze smlouvy nic jiného, je vždy třeba u těchto předmětů dovozovat, že jde 
o licenci v uvedeném smyslu neomezenou.74) Možnost podobného vymezení 
však chybí u licence na nehmotný statek nechráněný. Proto je nezbytně 
nutné, má-li být zabráněno neurčitosti smlouvy, aby byl v těchto přípa­
dech předmět dostatečně vymezen vždy ve smlouvě.

Omezená může být licence zejména z hlediska věcného, místního nebo 
z hlediska účelu či způsobu užití. Z hlediska věcného (předmětu) jde 
o omezení na užití nikoli celého nehmotného statku, nýbrž jen jeho části. 
To přichází v úvahu např. při využití jen určitého principu z patentova­
ného vynálezu, užití jen některého prvku ochranné známky či chráněného 
vzoru, užití jen části autorského díla apod. Velmi běžné je místní omezení 
licence např. na určitou zemi, oblast apod. Z hlediska účelu užití přichází 
v úvahu např. omezení licence na výrobu, na odbyt v tuzemsku, na vývoz 
(licence vývozní), na dovoz (licence dovozní), u chráněných známek a jiných 
označení přichází v úvahu omezení na určité výrobky (např. na ochrannou 
známku vztahující se na výrobky pěti tříd se poskytuje licence jen pro 
výrobky třídy jedné), u nakladatelské licence na autorské dílo přichází 
v úvahu omezení na vydání v určitém jazyku, na určitý druh vydání 
(např. lidové vydání) apod.

Pochybnosti o rozsahu licence, které u omezené licence vzniknou, je 
vzhledem к právní povaze licenční smlouvy, jak jsme si ji shora v kapi­
tole druhé vyložili, třeba řešit především podle zásady restriktivního vý­
kladu, která vyplývá ze skutečnosti, že poskytovatel licence jejím zřízením 
pro nabyvatele vytváří výjimku ze svého výlučného postavení ať právního 
(při poskytnutí licence na základě výlučného práva, např. patentního) nebo 
faktického (při poskytnutí licence na základě utajení, např. know-how). 
Nelze tedy při výkladu rozsahu licence zásadně použít výkladu rozšiřují­
cího, zejména je vyloučeno použití analogie. Při výkladu každé licenční 
smlouvy je však současně třeba si stále uvědomovat její pozitivní charak-
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ter, který se promítá v její hospodářské kauze tvořící ekonomické zdůvod­
nění uzavření smlouvy. To vede к závěru, že ani zásada restriktivního vý­
kladu nesmí být aplikována formalisticky, nýbrž vždy jen v souladu 
s další základní zásadou funkční jednoty způsobu užití. Příklad může tvořit 
případ, kdy je v licenční smlouvě poskytnuta licence к výrobě (tzv. licence 
výrobní), aniž by byla výslovně řešena otázka práva odbytu výrobků v li­
cenci vyráběných. Východisko z hospodářsky zcela neudržitelné situace, 
která by vznikla při formalistickém použití zásady restriktivního výkladu 
v tom, že by nabyvatel měl právo výrobky sice vyrobit, nikoliv však již 
hospodářsky je odbývat, se teorie i praxe někdy snaží řešit tím, že kon­
struuje povinnost poskytovatele licence к odběru těchto výrobků. Takový 
závěr je násilný a nemá v licenční smlouvě ani nej menší opory. Případná 
povinnost poskytovatele licence к odběru výrobků v licenci vyráběných 
je povinností zakládající se ve zcela odlišném závazkovém důvodu, než 
který tvoří smlouva licenční. Dovozována může být výlučně tehdy, je-li 
výslovně stanovena. Je-li taková povinnost stanovena v licenční smlouvě, 
jde vždy o smlouvu smíšenou, z povahy licenční smlouvy však takovou 
povinnost dovozovat nelze. Přímo z povahy licenční smlouvy je však na­
proti tomu za použití zásady funkční jednoty způsobu užití třeba dovodit 
závěr, že se poskytnutí takové výrobní licence i bez zvláštního ustanovení 
smlouvy vždy vztahuje i na odbyt.75) К obdobnému závěru by bylo třeba 
dospět v případě, kdy je licence poskytnuta к užití, které je zcela nebo 
alespoň z hlediska efektivity či kvality podmíněno předchozím užitím ne­
hmotného statku к činnosti jiné, jež má vzhledem к činnosti hlavní povahu 
činnosti pomocné. S takovými případy se setkáváme jak u licencí z oblasti 
techniky, tak i u licencí z oblasti kultury (licence nakladatelské, filmové, 
gramofonové atd.).

II. ZÁKLADNÍ POVINNOSTI POSKYTOVATELE LICENCE

1. Povinnost poskytnout nabyvateli 
možnost užití předmětu licence

Z pozitivního pojetí právní povahy licenční smlouvy vyplývá, že se po­
vinnost poskytovatele licence omezením jeho případného zápovědního 
práva nikdy nevyčerpává. Poskytovatel licence je povinnen na základě 
a v rámci svého právního nebo faktického postavení vytvořit pro naby­
vatele možnost, aby mohl nehmotného statku sjednaným způsobem užít. 
Podle toho, zda jde o užití nehmotného statku chráněného zvláštním abso­
lutním právem, či o užití takového nehmotného statku, který zvláštním 
absolutním právem chráněn není a u něhož tedy základem pro poskytnutí 
licence je jeho alespoň relativní utajenost (např. nepatentovaný vynález, 
know-how), vytváří poskytovatel licence pro nabyvatele právní možnost 
užití konstituováním práva nabyvatele к užití nehmotného statku spojeným

7S) Srov. shodně Feige—Seiffert: dílo cit. v pozn. 7, str. 126.
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s omezením případného vlastního zápovědního práva nebo jen možnost 
faktickou (prolomením utajenosti vzhledem к nabyvateli).

Zatímco u práv na označení (ochranná známka, obchodní název) se po­
vinnost poskytovatele licence na vytvoření uvedené právní možnosti užití 
v podstatě omezuje, vzniká v tomto směru širší problematika u licenčních 
smluv vztahujících se na výsledky tvůrčí činnosti technické a do určité 
míry i u licenčních smluv o užití děl autorských. Tato problematika se 
vztahuje na povinnost informační a v jejím rámci na předání podkladů 
(technická dokumentace u výsledků tvůrčí činnosti technické, popř. hmot­
ný substrát u děl autorských) a na otázky poskytnutí technické pomoci 
a know-how. Posuzování této problematiky z hlediska uvedené základní 
povinnosti poskytovatele licence se jeví do značné míry odchylně podle 
toho, zda jde o licenci na užití nehmotného statku zvláštními absolutními 
právy chráněného či o užití nehmotného statku takto nechráněného.

a) Informační povinnost poskytovatele licence

Poskytovatel licence je povinnen poskytnout nabyvateli veškeré infor­
mace, které potřebuje, aby mohl předmět licence řádně a efektivně využí­
vat. Sem náleží i povinnost informovat nabyvatele o licencích, které byly 
na týž předmět již dříve poskytnuty, pokud by jejich poskytnutí mohlo na 
možnost či efektivnost využití předmětu licence nabyvatelem mít vliv, 
popř. o právech předchozích uživatelů.76) Neupozornění na takové před­
chozí licence, které užití nehmotného statku zatěžují, by mohlo být důvo­
dem pro vznik odpovědnosti, o níž budeme jednat dále pod 4. Do rámce 
této informační povinnosti náleží i povinnost к předání podkladů, zejména 
technické dokumentace. Existence a rozsah této povinnosti záleží ovšem 
na tom, zda, popř. v jakém rozsahu je těchto podkladů к řádnému a efek­
tivnímu využití předmětu licence třeba. Právě v tomto směru je nutno 
rozlišovat mezi nehmotnými statky chráněnými zvláštními absolutními 
právy, kdy nabyvatel má možnost získat potřebné nebo alespoň základní 
podklady z popisu vynálezu nebo chráněného vzoru a mezi nehmotnými 
statky takto nechráněnými (nepatentovaný vynález, know-how), kdy je 
nabyvatel licence výlučně odkázán na podklady, jež obdrží od jejího po­
skytovatele. Pouze v tom rámci, v jakém je těchto podkladů к řádnému 
a efektivnímu využití předmětu licence třeba, je nutno povinnost posky­
tovatele licence v tomto směru dovozovat již z povahy licenční smlouvy. 
Povinnost přesahující tento rozsah by předpokládala již vždy zvláštní do­
hodu, která i když bývá do licenční smlouvy zařazována, nemůže přímo 
z povahy této smlouvy být dovozována.

Ъ) Technická pomoc

Podle obdobných hledisek, jakými jsme se řídili shora při výkladech 
o informační povinnosti poskytovatele licence, je třeba postupovat i při ře-

7e) Výslovně stanoví takovou informační povinnost pro licenci na patentovaný vy­
nález např. maďarský zákon o patentové ochraně vynálezů z r. 1969 (§ 18 odst. 3).
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šení otázky zda, popř. do jaké míry náleží poskytnutí technické pomoci 
nabyvateli již к základní povinnosti poskytovatele licence z licenční 
smlouvy, jak jsme si ji shora vymezili. Tato otázka přichází v praxi v úva­
hu zpravidla jen u licence na využití vynálezu, popř. u licence na know­
how. Pokud je takové poskytnutí technické pomoci pro řádné využití 
předmětu licence třeba, je nutno ji považovat za součást základní povin­
nosti poskytnout nabyvateli možnost užití předmětu licence. V tomto pří­
padě jde tedy již o povinnost z licenční smlouvy, řídící se jejím režimem. 
V ostatních případech by šlo o povinnost, která nevyplývá již z licenční 
smlouvy, nýbrž musela by být výslovně stanovena na základě zvláštních 
zavazovacích důvodů (např. smlouva o výkonu prací) i když by takové 
ustanovení bylo obsaženo v licenční smlouvě, která by tím nabyla povahy 
smlouvy smíšené.

c) Zlepšení existující v době uzavření smlouvy

Odlišně od předchozích případů se jeví otázka, zda je poskytovatel li­
cence již v rámci své základní smluvní povinnosti poskytnout nabyvateli 
možnost užití předmětu licence, povinen umožnit mu i využití vlastních 
dosud utajených zlepšení vztahujících se к předmětu licence, popř. know­
how, jimiž v době uzavření licenční smlouvy již disponuje. V této otázce 
nelze již dospět к tak jednoznačným závěrům jako u případů předchozích. 
Kladnou odpověď na vznesenou otázku by bylo možno z hlediska právní 
povahy licenční smlouvy, jak jsme si ji dříve vymezili, opřít o skutečnost, 
že se v licenční smlouvě na rozdíl od jiných závazkových smluv (např. 
smlouvy kupní, nájemní apod.) do značné míry promítá zásada stálé spolu­
práce mezi oběma účastníky smlouvy a že poskytovatel licence má po ce­
lou dobu trvání smluvního vztahu na výkonu licence své oprávněné mo­
rální i materiální zájmy.77) Zápornou odpověď lze opřít o skutečnost, že 
otázka, zda je poskytovatel licence povinen dát nabyvateli к dispozici též 
v době smlouvy již existující zlepšení, je otázkou vymezení předmětu li­
cence, které je zásadně třeba vykládat restriktivně.

77) Povinnost poskytovatele licence v tomto směru se dovozuje např. pro právo 
francouzské (srov. J. J. Burst: Breveté et licencié, Paris 1970, str. 53 a násl.).

78) Tak řeší tuto otázku pro licenci na patentovaný vynález výslovně maďarský 
zákon o patentové ochraně vynálezů z r. 1969 (§ 18 odst. 3).

I když nechceme snižovat význam argumentu uvedeného na prvém 
místě, máme za to, že jde spíše o úvahu z hlediska tvorby smlouvy. Nelze 
však přehlížet, že otázka, zda se má předmět licence vztahovat i na jeho 
zlepšení, popř. i na know-how к němu se vztahující, je skutečně věcí 
smluvního konsensu o vymezení předmětu licence, který nelze výkladem 
suplovat. Je proto třeba zastávat názor, že povinnost předat nabyvateli 
i taková zlepšení má poskytovatel licence jen tehdy, bylo-li to sjednáno.78)

85



2. Povinnost zajišťovat nabyvateli 
trvání možnosti využívání licence 

po dobu smlouvy

Povinnost poskytovatele licence umožnit nabyvateli využití předmětu 
licence nekončí již vytvořením této možnosti, nýbrž trvá dále po celou dobu 
trvání licenční smlouvy. Zvláštní význam nabývá tato povinnost, tvoří-li 
předmět licence nehmotný statek, který je, popř. podle obsahu smlouvy 
má být předmětem zvláštní průmyslově-právní ochrany (patentovaný vy­
nález, chráněný vzor, popř. i ochranná známka).

Již ze základní povinnosti zajišťovat nabyvateli trvání možnosti využí­
vání po dobu smlouvy lze v tomto případě dovodit povinnost splnit (pokud 
se tak nestalo již před uzavřením smlouvy) všechny formální podmínky 
pro vznik právní ochrany (zejména přihlásit vynález к udělení patentu 
nebo vzor, popř. známku к registraci) a tuto ochranu po celou dobu trvání 
smlouvy udržovat (zejména platit udržovací poplatky, požádat — pokud to 
připadá v úvahu — o prodloužení ochrany, nevzdat se ochrany a zdržet se 
všech jednání, s nimiž by právo zánik ochrany spojovalo). Protože tyto 
povinnosti poskytovatele licence vyplývají přímo z právní povahy licenční 
smlouvy, není třeba je zvlášť sjednávat. Ve smlouvě by naopak muselo být 
výslovně dohodnuto, kdyby některou z těchto povinností (např. placení 
udržovacích poplatků) měl vzít na sebe nabyvatel licence. Tento závěr, 
který je nepochybně třeba zastávat pro oblast práva československého 
a dalších socialistických zemí,79) nelze však považovat za jednotný, pokud 
jde o ostatní právní teorii a praxi zahraniční, což platí zvláště v otázce po­
vinnosti к placení udržovacích poplatků. Zkoumáme-li blíže důvod této 
různosti názorů, zjišťujeme, že tkví právě v různém pojetí právní povahy 
licenční smlouvy. Tak zejména v zemích, v nichž převládá pojetí věcně- 
právní povahy licenční smlouvy, což platí převážně pro smlouvu o výlučné 
licenci, se dovozuje, že povinnost к placení udržovacích poplatků poskyto­
vatele licence bez zvláštního smluvního závazku nepostihuje.80) V zájmu 
právní jistoty je proto třeba, aby v mezinárodních smlouvách licenčních 
byla tato povinnost předmětem výslovného ustanovení smlouvy.

Zvláštní, a to mimořádně závažná problematika vzniká v otázce, zda má 
poskytovatel licence v rámci této základní povinnosti zajišťovat možnost 
využívání předmětu licence též povinnost poskytovat nabyvateli licence 
právní ochranu proti konkrétním zásahům třetích osob do práva к nehmot­
nému statku, který je předmětem licenční smlouvy. Je třeba především si 
uvědomit, že na této ochraně má jak poskytovatel, tak i nabyvatel licence 
souladný, oprávněný zájem. Nejen nabyvatel, ale i poskytovatel licence má

79) Tak např. výslovně stanoví tuto povinnost pro licenční smlouvy o patentova- 
telných vynálezech shora cit. zákon maďarský (§ 18 odst. 5).

80) Tak pro výlučné licence zejména v NSR, i pro licence nevýlučné zejména ve 
Velké Británii a v Kanadě. Stanovisko shodné s námi zastávaným závěrem je za­
stáváno zejména v právu belgickém, norském a nizozemském (srov. E. Langen. 
Internationale Verträge, Weinheim 1958, str. 119, 201, 281, 59, 338 a 312).
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přímý zájem na tom, aby právo к nehmotnému statku nebylo porušováno. 
Nestíhání porušování práva vede nejen к znehodnocení předmětu práva, 
ale může podle okolností vést i к ztrátě právní ochrany (např. tím, že 
chráněné označení se vyvine v označení druhové). Skutečnost, že postih 
porušování práva má závažný hospodářský význam pro nabyvatele z hle­
diska nerušeného výkonu licenčního práva, není nutno zvláště odůvodňo­
vat. Jen pro úplnost je třeba v této souvislosti upozornit, že se tento zájem 
neomezuje jen na případy, kdy nabyvatel získal výlučnou licenci a kdy 
tedy jde i o zásah do jeho práva. I při ne výlučné licenci má nabyvatel li­
cence právní i hospodářský zájem na tom, aby jiný subjekt týž nehmotný 
statek neoprávněně neužíval (již z hlediska podmínek hospodářské sou­
těže).

Z toho, co bylo uvedeno, vyplývá, že je nutno již z povahy licenční 
smlouvy dovozovat shora uvedenou povinnost poskytovatele licence po­
skytnout nabyvateli právní ochranu proti zásahům třetích osob do práva 
к nehmotnému statku, který je předmětem licence, ve všech případech, 
kdy pozitivní právo nabyvateli licence jako subjektu odvozeného práva 
legitimaci domáhat se této ochrany nepřiznává. Vždy lze ovšem již ze 
smlouvy tuto povinnost dovozovat jen potud, pokud zásah třetí osoby po­
rušuje přímo právo v rozsahu, na který se vztahuje licence, což přichází 
v úvahu u licence výlučné.81) V otázce zda, popř. v kterých případech lze 
podle pozitivního práva jednotlivých zemí dovozovat aktivní legitimaci 
nabyvatele licence к uplatnění právní ochrany proti takovému porušování 
práva, se setkáváme se značnou názorovou růzností, a to nejen mezi jed­
notlivými zeměmi, ale i v rámci jedné a téže země. I když tedy podle na­
šeho názoru lze v uvedeném rozsahu tuto povinnost poskytovatele licence 
dovozovat již z povahy licenční smlouvy, je vzhledem к uvedeným důvo­
dům v zájmu právní jistoty třeba, aby tato otázka byla ve smlouvě zvláště 
upravena.

81) Shodné stanovisko se zastává např. v právu belgickém (Langen: dílo cit. vpozn. 
80, str. 59), brazilském (tamtéž, str. 71), francouzském (tamtéž, str. 152) a italském 
(tamtéž, str. 233).

82) Srov. např. K. Knap: Ochrana výsledků technické tvůrčí práce v průmyslu 
v oblasti práva nekalé soutěže, Aktuální otázky práva autorského, práv průmyslových 
a práva soutěžního č. 2/70, str. 39 a násl.

Obdobné závěry, jako ve shora uvedených případech pro právní ochranu 
proti zásahům třetích osob do práv к nehmotným statkům, je třeba zastá­
vat u licencí na užití nehmotných statků nechráněných, došlo-li ze strany 
třetích subjektů к otrockému napodobení tvořícímu podstatu nekalé sou­
těže.82)

3. Povinnost poskytnout nabyvateli licence 
další zlepšení

Stejně jako nelze dovodit již z povahy licenční smlouvy přímou povin­
nost poskytovatele licence poskytnout nabyvateli i zlepšení v době uza-
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vření smlouvy již existující, nelze z povahy licenční smlouvy dovodit jeho 
přímou povinnost, aby nabyvateli poskytl možnost využít dalších zlepšení 
předmětu licence (např. know-how, další vynález atd.), jež během trvání 
licenčního poměru vytvoří, nebo jež se v téže době jinak dostanou do jeho 
dispozice. Stejně tak nelze již z povahy smlouvy dovodit ani přímou po­
vinnost nabyvateli takové zlepšení oznámit. Zásadní souladnost zájmů po­
skytovatele a nabyvatele licence na řádném využívání předmětu licence 
a na ní založená zásada spolupráce obou účastníků smluvního licenčního 
vztahu nemohou ještě samy o sobě takovou povinnost odůvodnit vzhledem 
к tomu, že každé další zlepšení představuje novou hodnotu, která je způ­
sobilá být samostatným předmětem směny, a proto se v právní realizaci 
směny musí promítnout ve smluvním konsensu. Taková povinnost může 
být tedy založena jen zvláštním smluvním ujednáním.

4. Odpovědnost poskytovatele licence za vady

Odpovědnost poskytovatele licence je přímým důsledkem jeho povin­
ností z licenční smlouvy, o nichž jsme shora pod 1 a 2 jednali. I u odpo­
vědnosti je třeba rozlišovat odpovědnost, která z tohoto právního vztahu 
vzniká již z povahy licenční smlouvy, a další odpovědnost, která vzniká 
jen na základě zvláštního závazku převzatého smlouvou. Oblast této druhé 
skupiny je ovšem velmi široká, má své meze jen v obsahovém omezení 
právních úkonů z hlediska jejich platnosti (rozpor se zákonem nebo se 
zájmy společnosti, popř. jinak s dobrými mravy).83) Omezíme se proto 
v dalších výkladech jen na první skupinu odpovědnosti a druhou se bu­
deme zabývat jen v tom rozsahu, pokud toho v této souvislosti bude třeba.

a) Odpovědnost za existenci a právní čistotu předmětu licence
(za právní vady)

Poskytovatel licence odpovídá především již z povahy licenční smlouvy 
za to, že předmět licence, zvláště právo к nehmotnému statku, na nějž se 
licence vztahuje, existuje (že poskytovateli licence к němu náleží dispo­
ziční právo), že neporušuje práva třetích subjektů a že není zatížen jinými 
právy, která by jeho hodnotu snižovala (např. jinými smluvními licencemi, 
nucenou licencí, právem předchozího uživatele apod.) a na něž ve smlouvě 
nebyl vzat zřetel. Veškeré vady, které v uvedených směrech v době uza­
vření licenční smlouvy existují, nebo dodatečně v průběhu trvání práv­
ního Vztahu z licenční smlouvy se vyskytnou, jsou právními vadami. Od­
povědnost za ně náleží tedy do kategorie odpovědnosti za právní vady. 
Jako odpovědnost za vady vůbec, je i tato odpovědnost za právní vady z li­
cenční smlouvy založena zásadně na principu odpovědnosti objektivní,

83) Srov. např. § 39 obč. zák., § 24 hosp. zák., § 28 zák. mezinárodního obchodu.
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s výjimkou odpovědnosti za škodu z této vadnosti vzniklou, která se jak 
v našem právním řádu, tak zpravidla i v právu ostatních zemí řídí princi­
pem odpovědnosti za zavinění.

Z výkladů obsažených shora pod 1. a 2. vyplývá, že se tato odpovědnost 
poskytovatele licence neomezuje jen na právní vady, které existují již 
v době uzavření smlouvy, ale ve stejném rozsahu se vztahuje i na ty 
právní vady, které nastanou teprve dodatečně v průběhu trvání právního 
vztahu z licenční smlouvy. Tato odpovědnost je logickým důsledkem po­
vinnosti poskytovatele licence zajistit nabyvateli nerušený výkon jeho li­
cenčního práva pro celou dobu trvání smluvního poměru. Okolnostmi ma­
jícími povahu právních vad nastavších dodatečně mohou být např. zánik 
patentu nebo omezení jeho předmětu, výmaz ochranné známky nebo chrá­
něného vzoru z rejstříku, udělení nucené licence apod.

Pokud jde o nechráněné předměty licence (nechráněný vynález, nechrá­
něný vzor, know-how) omezuje se uvedená odpovědnost poskytovatele li­
cence na odpovědnost za to, že předmět licence neporušuje právo třetích 
subjektů ani není zatížen právy, která by jeho hodnotu snižovala a na něž 
nebyl ve smlouvě vzat zřetel (např. jinými smluvními licencemi). Někdy 
se dovozuje, že v těchto případech poskytovatel licence odpovídá i za to, 
že předmět licence je utajen a že i nadále utajen zůstane.84) Máme za to, 
že s tímto názorem nelze souhlasit. Absolutní utajení není a nemůže být 
jedním z pojmových znaků těchto smluv. Hospodářským důvodem pro 
uzavření licenční smlouvy může na straně nabyvatele licence být i jen ne­
snadnost přístupu к předmětu licence (tzv. relativní utajenost). Povinnost 
zachovat tajnost předmětu licence vzhledem к dalším osobám by zahrno­
vala v sobě vzdání §e práva udělovat další licence. Takovou odpovědnost 
poskytovatele licence lze dovozovat jen potud, pokud povinnost tohoto ob­
sahu poskytovatele licence na sebe smlouvu výslovně vzal. Určité meze 
pro volnost jednání poskytovatele licence lze však dovozovat z hlediska 
jeho zdržovací povinnosti (viz dále ad 5).

Vzhledem к zaměření této práce není možno se zde blíže zabývat otáz­
kou nároků, které nabyvateli z této odpovědnosti vznikají. Tyto nároky se 
nejen podle jednotlivých právních řádů liší, ale jsou závislé na okolnos­
tech konkrétního případu. Podle okolností vznikne zejména nárok na sní­
žení licenčního poplatku, popř. i nárok na zrušení licenční smlouvy 
(k tomu srov. výklady dále v kap. 7.).

b) Odpovědnost za technickou realizovatelnost

Odpovědnost za technickou realizovatelnost předmětu licence přichází 
v úvahu výlučně u licenčních smluv, jejichž předmět je technické povahy. 
V širším smyslu je třeba pod tuto odpovědnost zahrnovat i použitelnost 
předmětu licence pro účel, pro nějž se licenční smlouva uzavírá. Technic-

M) Srov. к této otázce např. Feige—Seiffert v práci cit. v pozn. 7, str. 143.
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kou realizovatelnost v tomto směru je ovšem nutno odlišovat od pojmu 
hospodářské rentability využití předmětu licence.843)

Odpovědnost za technickou realizovatelnost ve shora vymezeném smyslu 
je svou povahou odpovědností za faktické vady. Stejně jako odpovědnost, 
o níž jsme jednali shora, je i tato odpovědnost v tomtéž rozsahu odpověd­
ností objektivní.

Také ohledně této odpovědnosti je nutno zastávat jednoznačně názor, že 
tato odpovědnost poskytovatele licence vyplývá již z povahy licenční 
smlouvy v rámci základních povinností, jimiž jsme se zabývali shora pod 
1. 2., takže ji není třeba zvlášť sjednávat.85)

c) Odpovědnost za vymíněné vlastnosti

Na rozdíl od odpovědnosti uvedené shora pod a) a b) nejde u odpověd­
nosti za vymíněné vlastnosti předmětu licence o odpovědnost vyplývající 
již z povahy licenční smlouvy, nýbrž o odpovědnost vyplývající z povin­
nosti, kterou poskytovatel licence na sebe vzal smluvně tím, že nabyvatele 
ujistil, že předmět licence výslovně vymíněné vlastnosti má. Odpovědnost 
v tomto rozsahu je tedy přímým důsledkem takto smluvně převzaté po­
vinnosti, i když smlouva jinak zvláštní ustanovení o této odpovědnosti ne­
obsahuje. I tato odpovědnost, není-li sjednáno nic jiného, je odpovědností 
objektivní ve stejném rozsahu, jak o tom bylo jednáno shora.

5. Zdržovací povinnost poskytovatele licence

Negativní prvek licenční smlouvy, o kterém byla shora zmínka, dochází 
výrazu v omezení zápovědního práva poskytovatele licence. Rozsah tohoto 
omezení je shodný s rozsahem licenčního práva, které poskytovatel licence 
pro nabyvatele zřídil. I s tímto omezením zápovědního práva je však přímo 
spojena pozitivní povinnost poskytovatele licence, aby se v tomtéž rozsahu 
sám zdržel jednání, jimiž by do licenčního práva zasahoval. Z povahy věci 
vyplývá, že rozsah této zdržovací povinnosti je podstatně odlišný u licence 
nevýlučné (jednoduché) a u licence výlučné.

U licence nevýlučné se tato zdržovací povinnost omezuje výlučně na 
povinnost zdržet se takových jednání, kterými by poskytovatel licence je­
jímu nabyvateli v užití předmětu licence bránil, nebo je omezoval či ztě­
žoval. Tato povinnost vyplývá již z jeho základní povinnosti uvedené shora 
pod 2, umožňovat nabyvateli užívání předmětu licence po celou dobu 
trvání právního vztahu z licenční smlouvy. Zásadně má poskytovatel li­
cence v tomto případě volnost poskytovat další licence na užití téhož ne­
hmotného statku jiným subjektům. V této souvislosti bývá kladena otázka, 
zda tato volnost je neomezená, či zda i v tomto směru volnost poskytova-

Ma) S. Soltysiňski: Licencije na korzystanie z cudzych rozwiazaň technicznych. 
Warszawa 1970, str. 241 a násl.

85) M. L. Gorodisskij a I. D. Ivanov: Licenzionnyj dogovor, Moskva 1961, str. 29.
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tele licence nesmí přesáhnout určité meze.86) Máme za to, že tato otázka 
je kladena právem. Z povahy vztahu z licenční smlouvy totiž vyplývá, že 
pro ekonomický účel, za nímž se licenční smlouva uzavírá, nemůže být 
lhostejné, zda a za jakých podmínek jsou o témž předmětu uzavírány další 
licenční smlouvy. Že takové další licenční smlouvy uzavírány být mohou, 
vzal nabyvatel licence na vědomí tím, že uzavřel smlouvu o licenci nevý- 
lučné. Pokud si tedy v tomto směru nedohodl ve smlouvě zvláštní omezení 
poskytovatele licence, nemůže požadovat ani, aby licence byly udělovány 
jen v určitém omezeném rozsahu, ani uplatňovat nárok, aby o udělení dal­
ších licencí byl vyrozumíván. Tato volnost udělování dalších licencí musí 
však mít meze, za nimiž by licence již udělené byly zcela znehodnoceny. 
Obdobný závěr je nutno zastávat, pokud jde o otázku podmínek, za nichž 
jsou další licence udělovány. Již ze základní povinnosti poskytovatele li­
cence umožňovat nabyvateli řádné využívání předmětu licence po celou 
dobu trvání smluvního poměru podle našeho názoru vyplývá, že poskyto­
vatel licence nesmí licenci na tentýž předmět poskytnout jinému subjektu 
za podmínek do té míry výhodnějších, že by tím byl hospodářský účel dří­
vější licenční smlouvy zmařen nebo alespoň podstatně znehodnocen. Máme 
proto za to, že lze především dovozovat, že klauzule nejvyšších výhod vy­
plývá již z povahy vztahu mezi poskytovatelem a nabyvatelem licence a je 
již mlčky obsažena v každé licenční smlouvě.

Podstatně větší rozsah má ovšem zdržovací povinnost u licence výlučné. 
Jde-li o výlučnou licenci, vztahuje se zdržovací povinnost jejího poskyto­
vatele na celý rozsah, v němž byla výlučná licence poskytnuta. V tomto 
rozsahu nesmí také poskytovatel udělit další licenci jinému subjektu. Ně­
kdy se klade otázka, zda smlouva o výlučné licenci brání poskytovateli li­
cence, aby nadále předmět licence využíval sám. I když kladné zodpově­
zení této otázky odpovídá značně převážnému stanovisku právní teorie 
a praxe, nelze je považovat za zcela jednotné. Podle našeho názoru není 
pochyby, že na tuto otázku je třeba odpovědět kladně. Poskytnutím vý­
lučné licence zajišťuje poskytovatel nabyvateli, že v rozsahu dohodnutém 
ve smlouvě bude moci po dobu trvání smluvního vztahu využívat před­
mětu licence výlučně, tj. sám. Zdržovací povinnost se proto nevztahuje jen 
na poskytování dalších licencí, ale i na vlastní využívání předmětu licence 
jejím poskytovatelem. Pokud by tedy pro poskytovatele licence mělo zůstat 
využívání ve vlastní činnosti vyhraženo, muselo by to být ve smlouvě vý­
slovně stanoveno.

U licencí к nehmotným statkům nechráněným, u nichž se dispoziční 
možnost (faktická) poskytovatele licence zakládá na utajenosti (alespoň le- 
lativní) a tudíž na relativní nepřístupnosti předmětu licence, vzniká otázka, 
zda lze zdržovací povinnost poskytovatele licence vztahovat i na další za­
chovávání předmětu licence v tajnosti. I když nelze na tuto otázku odpo­
vědět jednoznačně kladně,87) nelze na druhé straně závažnost této otázky

s6) Srov. např. H. Stumpf: Der Lizenzvertrag, Frankfurt/M. 1963, str. 155.
87) Srovnej v tomto směru výklady shora pod 4a).
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podceňovat. S povinností poskytovatele licence by jistě nebylo slučitelné, 
kdyby např. po uzavření licenční smlouvy na nechráněný vynález nebo 
know-how předmět licence zveřejnil tak, že by jej každý další subjekt 
mohl využívat volně. Jde v tomto směru o otázku obdobnou otázce mezí 
udělování dalších licencí u poskytovatele nevýlučné licence na nehmotný 
statek chráněný. Máme proto za to, že i zde lze zastávat obdobný závěr, 
že by totiž nezachování předmětu licence ze strany poskytovatele licence 
v tajnosti bylo již z povahy licenční smlouvy porušením jeho zdržovaní po­
vinnosti, kdyby к němu došlo za takových okolností, že by tím hospodář­
ský účel uzavřené licenční smlouvy byl zmařen nebo alespoň podstatně 
znehodnocen.

III. ZÁKLADNÍ POVINNOSTI NABYVATELE LICENCE

1. Povinnost využívat předmět licence

Otázka, zda nabyvatel licence je nejen oprávněn, ale i povinen předmět 
licence využívat, je jednou ze základních otázek vztahů z licenční smlouvy. 
Již z toho, co jsme uvedli v předchozích výkladech v kapitole druhé vy­
plývá, že na využívání předmětu licence má poskytovatel licence trvající 
zájem nejen materiální, ale i morální a že využívání může být i v závaž­
ném společenském zájmu. Významem tohoto zájmu pro odůvodnění kon­
strukce povinnosti nabyvatele licence využívat předmět licence se bu­
deme dále ještě blíže zabývat. Zkoumáme-li otázku zmíněné povinnosti, 
nejde nám o výklad rozsahu povinnosti, která byla smluvně zvlášť dohod­
nuta, nýbrž o otázku, zda, popř. do jaké míry lze tuto povinnost dovozovat 
i bez zvláštní dohody již z povahy licenční smlouvy.

V právní teorii a praxi jednotlivých zemí můžeme v řešení uvedené 
otázky zjistit značnou nejednotnost. Různé názory v tomto směru by bylo 
možno v podstatě zařadit do tří skupin. Vyhraněně pozitivní stanovisko 
v otázce této povinnosti zastává právní teorie a praxe francouzská, a to jak 
pokud jde o licenci na vynález, popř. na jiné výsledky technické tvůrčí 
činnosti,88) tak i pokud jde o licenci známkovou.89) Přitom se nečiní roz­
díl, zda jde o licenci výlučnou či o licenci nevýlučnou. Toto stanovisko se 
shodně zastává i v Egyptě a v Turecku,90) zčásti v Itálii, kde však názory 
nejsou jednotné.91) Zcela protichůdné stanovisko zastává právní teorie

88) Srov. např. E. Pouillet: Traité théorique et pratique des brevets d’invention 
et des secrets de fabrique, Paris 1915, str. 347; P. Roubier: dílo cit. v pozn. 11, str. 
281; P. Mathély, R. Plaisant: Juris-Classeur commercial, Annexes, Brevets d’inven­
tion, sv. 24, č. 61 a násl. Stejně i konstantní judikatura — srov. např. Cour de cassa­
tion ze 14. 2. 1969, ze 17. 1. 1965, ze 16. 1. 1956 a další.

89) Srov. např. A. Chavanne: Marques de fabrique et de commerce v Dalloz Ency- 
clopédie juridique, Droit commercial, sv. II., Paris 1957.

90) Srov. E. Langen: Internationale Lizenzverträge, Weinheim 1958, str. 32 a 449.
91) Srov. G. Guglielmetti: Il marchio-oggetto e contenuto, Milano 1955, str. 190 a n.
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a praxe nejen v USA, Japonsku a Nizozemí,92) kde je pojetí povinnosti na­
byvatele licence využívat předmět licence zcela cizí, ale i v řadě dalších 
zemí, např. ve Velké Británii a v Rakousku.93) Uprostřed těchto dvou sku­
pin stojí skupina, jejímž významným představitelem je především teorie 
a praxe německá.94) Podle této teorie a praxe se povinnost využívat před­
mět licence dovozuje v rámci výkladu smlouvy zpravidla u licence výlučné, 
pokud byl stanoven licenční poplatek pevnou částkou (ať jednorázově či 
v periodických platbách).95) Naproti tomu u licence nevýlučné se tato po­
vinnost většinou popírá. Z podobného výkladového kritéria, založeného na 
formě licenčního poplatku, vychází např. také teorie a praxe belgická96) 
a švýcarská (zde se však u výlučné licence dovozuje tato povinnost bez­
podmínečně).97)

92) Srov. dílo cit. v pozn. 90, str. 474 a násl, 242 a násl., 310 a násl.
") Srov. např. rozh. rak. n. s. ze 13. 5. 1953, ÖB1. 1953, str. 41, které setrvalo na 

dřívější judikatuře; pro Velkou Británii viz Langen: dílo cit. v pozn. 90, str. 197.
94) To platí v plném rozsahu pro teorii a praxi dřívějšího jednotného Německa

a NSR. Pokud jde o NDR, viz další výklady.
96) H. Isay: Patentgesetz, Berlin 1931, str. 347; H. Tetzner: Kommentar zum Patent­

gesetz und Gebrauchsmustergesetz, Nürnberg 1951, pozn. 20 к § 9. Bez omezení na 
formu licenčního poplatku Pietzker: Kommentar zum Patentgesetz, Berlin 1929, I. díl, 
pozn. 33 к § 6.

96) Srov. Langen: dílo cit. v pozn. 90, str. 61.
97) Srov. H. David: Kommentar zum MSchG, Basel 1960, pozn. 19a) к čl. 11.
98) Tato zásada vysvětluje také, že se v socialistickém právu např. ochrana vyná­

lezů přiznává zásadně jen vynálezům z hlediska společenského progresivním, nikoli 
degresívním.

Jestliže podrobíme uvedenou otázku zkoumání z hlediska zásad, jimiž 
jsme si shora v kapitole druhé licenční smlouvu vymezili, musíme mít 
především stále na zřeteli, že licenční smlouva je jedním z důležitých ná­
strojů společenského využití nehmotných statků. Uzavření licenční smlou­
vy na užití nehmotného statku slouží tedy též realizaci společenského 
zájmu na tomto využití. To platí zejména pro nehmotné statky záležející 
ve výsledcích duševní tvůrčí činnosti, ve značné míře však i pro před­
měty práv na označení. Tento zájem společnosti dochází v pozitivním 
právu výrazu především časovým omezením výlučnosti práv к jednotli­
vým nehmotným statkům, institutem nucené licence, dalšími průlomy do 
výlučnosti práv, o nichž byla zmínka již ve výkladech v části první a ko­
nečně i častými ustanoveními o ztrátě práv pro nevyužívání jejich před­
mětů. To vše je výrazem základní zásady, o niž se opírá právně-politické 
zdůvodnění instituce práv к nehmotným statkům, že společnost v zájmu 
podnícení tvůrčí činnosti a společenského rozvoje přiznává к nehmotným 
statkům určitá obsahově i časově vymezená práva, avšak pod podmínkou, 
že bude mít z jejich využití prospěch.98) Jestliže oprávněný uzavře o užití 
předmětu nehmotných práv licenční smlouvu s jiným subjektem, přejímá 
tím nabyvatel na sebe zásadně i společenský závazek, že v rozsahu takto 
nabytého práva bude tuto podmínku sám plnit.
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Je zcela nepochybné, že zmíněný společenský zájem může být nejvíce 
ohrožen především u licence výlučné. Důvodem pro uzavření smlouvy 
o výlučné licenci, zejména ve vztazích mezinárodních, nemusí totiž být 
vždy zájem předmětu licence využít, nýbrž naopak znemožnit jeho vy­
užití v oblasti, na kterou se výlučná licence vztahuje, např. proto, aby byla 
vyloučena konkurence, aby byly zajištěny lepší podmínky pro využití 
vlastních výsledků apod.

Se shora uvedeným společenským zájmem na využití předmětu licence 
je zpravidla v plném souladu oprávněný zájem poskytovatele licence, a to 
jak materiální, tak i morální. Je značným zjednodušením, vychází-li se 
(jak jsme shora viděli) při zkoumání této otázky mnohdy jen z účasti po­
skytovatele licence na hospodářském výsledku využívání ve formě licenční 
úplaty. Na využívání má poskytovatel licence oprávněný zájem především 
již proto, že toto využívání uvádí nehmotný statek nebo i sám podnik po­
skytovatele licence (např. u licence známkové) ve známost, a tím zvyšuje 
jeho vlastní good-will. Závažný materiální zájem poskytovatele licence na 
využívání spočívá zejména ovšem také v nebezpečí sankcí, které by proti 
němu z důvodu nevyužívání mohly být uplatněny (např. nucená licence na 
vynález, ztráta práv atd.).

Zkoumáme-li otázku povinnosti nabyvatele licence využívat její před­
mět pod zorným úhlem shora uvedených úvah, máme především za to, že 
není dostatečného důvodu zaujímat různé stanovisko podle toho, zda jde 
o licenci výlučnou či o licenci nevýlučnou, i když nepochybně některé dů­
vody pro dovozování zmíněné povinnosti jsou u výlučné licence více 
akcentované. Nepovažujeme také za odůvodněné rozlišovat z hlediska 
uvažované povinnosti mezi formami licenční úplaty. Naproti tomu vidíme 
zásadní rozdíl mezi licencemi na nehmotné statky chráněné zvláštními 
právy a mezi licencemi na nehmotné statky nechráněné, zejména na know­
how. Licence na druhém místě uvedené se totiž nezakládají na realizaci 
absolutního dispozičního práva, které společnost za určité podmínky po­
skytuje, nýbrž výlučně na skutečnosti utajení jejich předmětu. Prostor pro 
využití tohoto předmětu utajení a podmínky, za nichž se tak může stát, 
lze v těchto případech vytvořit jedině konkrétními ustanoveními licenční 
smlouvy. U těchto smluv nelze tedy podle našeho názoru dovozovat po­
vinnost к využívání již z povahy licenční smlouvy, nýbrž jedině z konkrét­
ních projevů vůle smluvních stran v tomto směru. Naproti tomu však 
máme za to, že shora uvedené skutečnosti dostatečně odůvodňují, aby u li­
cenčních smluv na nehmotné statky chráněné zvláštními právy byla po­
vinnost využívat předmět licence dovozována zásadně již z povahy licenční 
smlouvy, pokud by nepochybné projevy vůle účastníků ve smlouvě nebo 
zvláštní okolnosti případu takový závěr nevylučovaly. Takové zvláštní 
okolnosti případu by byly dány nepochybně např. tehdy, jestliže by na­
staly skutečnosti, pro které by se využívání předmětu licence jevilo tech­
nicky nebo hospodářsky nevýhodné. Tento závěr podle našeho názoru 
nejlépe odpovídá zásadám, z nichž vychází socialistická teorie práva к ne-
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hmotným statkům.99) Tento závěr nemění ovšem nic na skutečnosti, že 
zejména v mezinárodních licenčních smlouvách je vzhledem к značné růz­
nosti názorů v této otázce v zájmu právní jistoty třeba dbát, aby tato 
otázka byla vždy, v souladu s funkcí, kterou smlouva má v konkrétním 
případě plnit, ve smlouvě jasně řešena.

2. Povinnost využívat předmět licence řádně

Již v druhé kapitole této části jsme dovodili, že ekonomickým účelem 
licenční smlouvy je umožnit nabyvateli licence, aby se podílel na využití 
užitné hodnoty nehmotného statku, přičemž po celou dobu trvání licenční­
ho poměru trvá i přímý oprávněný morální i materiální zájem poskyto­
vatele licence na způsobu, jakým nabyvatel licence své licenční právo 
vykonává. Tomuto závěru nezbytně odpovídá i zásadní povinnost nabyva­
tele licence využívat předmět licence řádně.

Tuto povinnost je třeba zkoumat z dvojího hlediska:
a) ve smyslu kvantitativním,
b) ve smyslu kvalitativním.
Ad a). Pokud jde o hledisko kvantitativní, tedy o otázku, zda je naby­

vatel licence povinen v rámci této povinnosti využívat předmět licence 
v určitém rozsahu, jde o otázku, která úzce souvisí s otázkou povinnosti 
využívat vůbec, o jejíž řešení jsme se pokusili shora pod 1. O povinnosti 
využívat v určitém rozsahu nelze mluvit, pokud se neuznává povinnost 
využívat vůbec. Naproti tomu z pojetí povinnosti využívat nezbytně vy­
plývá i povinnost využívat v rozsahu přiměřeném podmínkám využívání, 
neboť jinak by tato povinnost byla bezobsažnou. Záleží tedy i řešení této 
další otázky na stanovisku, které zaujmeme v uvedené otázce základní.

Z týchž důvodů jako shora pod 1 je tedy i zde v zájmu právní jistoty 
třeba dbát, aby i tato otázka byla ve smlouvě jasně řešena. Povinnost vy­
užívat předmět licence v určitém rozsahu může být smlouvou stanovena 
přímo (např. stanovením určitého minimálního počtu výrobků, které je na­
byvatel licence povinen v licenci v určitém období vyrobit) nebo může 
nepřímo být zajištěna jiným ustanovením (např. stanovením určité mini­
mální výše licenčního poplatku odpovídající určitému minimálnímu roz­
sahu využití).

Ad b). Jinak než otázka povinnosti kvantitativního využívání se jeví 
otázka řádného využívání předmětu licence z hlediska kvalitativního. 
V této otázce se nesetkáváme s tak výraznou růzností názorů jako v otázce 
předchozí. Vycházíme-li ze zásad, kterými jsme si v druhé kapitole této 
části vymezili smluvní typ licenční smlouvy, musíme z hlediska socialis-

") К podobnému závěru dospívají také Feige—Seiffert v díle cit. v pozn. 7, str. 148. 
Naproti tomu v díle H. Püschel a kol.: Urheberrecht der DDR, Berlin 1969, str. 386, 
se pro autorskoprávní licence bez zvláštního odůvodnění zastává názor, že z povahy 
licence bez výslovného ustanovení smlouvy povinnost к využívání jejího předmětu 
nevyplývá.
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tické právní teorie dovozovat zásadní povinnost nabyvatele licence vy­
užívat řádně její předmět z hlediska kvalitativního. Zcela nepochybnou 
se tato povinnost jeví zvláště v případech, kdy se jedná o užití ochranné 
známky či obchodního názvu poskytovatele licence, o licenční označení 
nebo o jakékoli jiné označení, z něhož je licenční vztah к poskytovateli li­
cence zřejmý. V těchto případech je oprávněný morální i materiální zájem 
poskytovatele licence na kvalitativně řádném využívání předmětu licence 
zřejmý již z těchto skutečností.100) Také v právní teorii a praxi zemí ne- 
socialistických lze považovat za téměř jednotný názor, že způsob užití 
předmětu licence jejím nabyvatelem z hlediska kvalitativního nesmí vést 
к újmě poskytovatele licence a že tedy nabyvatel licence nesmí kvalitu 
snížit.101)

Vzdor uvedené zásadní shodě názorů je v zájmu právní jistoty vhodné, 
aby i tato otázka byla ve smlouvě výslovně upravena, a to za tím účelem, 
aby byl najisto postaven rozsah této povinnosti (jakým podmínkám musí 
využívání předmětu licence vyhovovat, aby je bylo možno uznat za kvali­
tativně řádné).

S otázkou povinnosti nabyvatele licence к řádnému využívání předmětu 
licence úzce souvisí otázka kontrolního práva poskytovatele licence. Je 
třeba si uvědomovat, že bez zajištění přiměřeného práva kontroly zůstane 
velmi často uznání zmíněné povinnosti nabyvatele licence jen pouhou pro­
klamací, neboť nejsou vytvořeny předpoklady umožňující poskytovateli li­
cence, aby své právo, této povinnosti odpovídající, realizoval. Kontrola 
vztahující se na hospodářskou činnost nabyvatele licence však znamená 
vždy do té míry vážný zásah do jeho hospodářsko-právního postavení, že 
nelze povinnost poskytovatele licence trpět výkon takové kontroly do­
vozovat bez zvláštní smluvní dohody již z povahy smlouvy. Chce-li si tedy 
poskytovatel právo kontroly zajistit, musí se tak stát zvláštním ustanove­
ním o právu kontroly v licenční smlouvě. Tento názor lze považovat za 
vcelku jednotný názor právní teorie a praxe jak v zemích socialistických, 
tak i v zemích ostatních. V některých zemích je dokonce řádné smluvní 
zajištění práva kontroly jednou ze základních podmínek pro přípustnost 
licenční smlouvy, popř. pro její schválení příslušným orgánem v přípa­
dech, kdy právní úprava platnost licenční smlouvy na zvláštní schválení 
váže. To přichází v úvahu zejména u licence známkové, kde se tímto způ­
sobem zajišťuje, aby udělením licence nedošlo к porušení základních zásad 
známkového práva, zejména aby známka nebyla rozmělněna a znehodno­
cena.102)

10°) Shodný závěr zastávají Feige—Seiffert v díle cit. v pozn. 7, str. 150.
101) Srov. к tomu např. pro francouzské právo J. J. Burst: Breveté et licencié, 

Paris 1970, str. 200, pro další země E. Langen v díle cit. v pozn. 90, str. 13.
102) To dovozuje judikatura např. na základě § 3 německého zákona z 1909 o ne­

kalé soutěži (platí v NDR i NSR, v této zemi s pozdějšími novelami). Pro Švýcarsko 
srov. D. Wunderlich: Die Warenzeichenlizenz in der Schweiz v Beier: Die Waren­
zeichenlizenz, München 1966, str. 246 a násl.; pro USA srov. M. Böhlig: Die Be­
nutzung von Warenzeichen durch verbundene Unternehmen in den USA, tamtéž, 
str. 380 a násl.; obdobně i v některých dalších zemích.
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3. Povinnost к zlepšení předmětu licence

V rámci výkladů o povinnostech poskytovatele licence jsme se zabývali 
otázkou, zda je poskytovatel licence povinnen dát jejímu nabyvateli к vy­
užití též zlepšení, к nimž na předmětu licence dojde a s nimiž sám dispo­
nuje. Na tomto místě je třeba zabývat se otázkou zlepšení předmětu li­
cence z hlediska povinností nabyvatele licence, a to v těchto směrech:

a) zda je povinnen předmět licence vlastní činností zlepšovat,
b) zda je oprávněn provádět na předmětu licence zlepšení,
c) zda je povinnen přejímat od poskytovatele licence zlepšení předmětu 

licence,
d) zda je povinnen informovat poskytovatele licence o zlepšeních před­

mětu licence, к nimž dospěl nebo jimiž jinak disponuje a nabídnout mu je 
к využití.

Ad a) Pokud jde o první otázku, setkáváme se, byť i ojediněle, v právní 
teorii s názorem, že v případech, kdy je dána povinnost využívat předmět 
licence, vyplývá z této povinnosti i povinnost provádět na předmětu li­
cence zlepšení.103) V praxi byla tato povinnost dovozována zejména tehdy, 
je-li předmětem licence vynález, jehož vývoj podle shodného stanoviska 
účastníků nebyl ještě skončen.104) S tímto názorem nelze souhlasit. Otázka 
případné povinnosti nabyvatele licence provádět na předmětu licence zlep­
šení problematiku právního vztahu vznikajícího z licenční smlouvy značně 
přesahuje. Ani v uvedeném případě neukončeného vývoje vynálezu nelze 
po,vinnost nabyvatele licence provádět zlepšení dovozovat již z povahy li­
cenční smlouvy, nýbrž výlučně z dohody o provádění další vývojové čin­
nosti. Předmětem licenční smlouvy je využívání předmětu licence. Zlepšo­
vání nelze zahrnovat pod využívání. Nabyvatel licence často ani nemá 
možnost provádět vlastní výzkum a tato skutečnost bývá hospodářským 
důvodem, pro který smlouvu uzavírá. Je tedy podle našeho názoru třeba 
vznesenou otázku zodpovědět negativně, pokud nelze zmíněnou povinnost 
dovodit z konkrétních smluvních ustanovení.

Ad b). Pokud jde o otázku, zda je nabyvatel licence oprávněn provádět 
na předmětu licence zlepšení a tudíž předmět licence využívat ve zlepšení, 
к němuž dospěl sám nebo jímž (pokud bylo vytvořeno jiným subjektem) 
disponuje, vyplývá již z povahy věci, že takové zlepšení je vyloučeno 
u předmětů práv na označení a u děl literárních, vědeckých či umělec­
kých. Jsou-li předmětem licence výsledky technické činnosti, zastává se 
většinou názor, že nabyvatel к takovým zlepšením oprávněn je. Z hlediska 
socialistické právní teorie je třeba se zřetelem na vyložené zásady práv­
ního vztahu z licenční smlouvy zastávat stanovisko, že z povahy licenční 
smlouvy nelze omezení nabyvatele licence v tomto směru dovozovat. Zlep-

103) Tento názor, byť i jen ve vztahu к zlepšením určitého druhu, zastával i Rasch 
(M. Rasch: Der Lizenzvertrag in rechtsvergleichender Darstellung, München 1933, 
str. 40 a násl.).

«И) Srov. rozh. býv. něm. říšs. soudu ze 14. 7. 1934 (Mitteilungen des Verbandes 
deutscher Patentanwälte 1934, str. 236) a H. Stumpf: dílo cit. v pozn. 86, str. 66.
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šování je nepochybně i ve společenském zájmu. Proti takovým závěrům 
se někdy namítá, že okolnosti konkrétního případu mohou odůvodňovat 
oprávněný zájem poskytovatele licence, aby nabyvatel neprováděl na před­
mětu licence jakékoliv zlepšení, zejména jestliže je spotřebitelům vztah 
к poskytovateli licence (ať z použití jména, licenčního označení či jinak) 
zřejmý. V této souvislosti se poukazuje na to, že se domnělé zlepšení může 
dodatečně ukázat jako zhoršení a poškodit odbyt i pověst poskytovatele 
licence. Uvedené úvahy kladou ovšem otázku do zcela jiné polohy. Racio­
nálním jádrem těchto úvah totiž není, zdárná být nabyvatel licence opráv­
něn užívat předmět se zlepšením, nýbrž otázka, co je možno podřadit pod 
pojem zlepšení. Tato otázka je ovšem otázkou skutkovou, kterou je třeba 
řešit podle okolností konkrétního případu. Již z povinnosti nabyvatele vy­
užívat předmět licence řádně (ve smyslu kvalitativním) vyplývá, že naby­
vatel nesmí na něm provádět změny (úpravy), které by se — byť se i sub­
jektivně zdály být zlepšením — mohly projevit jako zhoršení.

Ustanovení smlouvy, jímž by právo nabyvatele licence provádět na je­
jím předmětu zlepšení, bylo vůbec vyloučeno, by bylo třeba jako příčící 
se zájmu společnosti považovat z hlediska socialistického práva za ne­
platné. Smluvní omezení nabyvatele v tomto směru by bylo možno pova­
žovat za přípustné, jen pokud by sloužilo к zajištění povinnosti nabyvatele 
užívat předmět licence řádně.

Ad c) Shora pod II 3 jsme dovodili, že z povahy licenční smlouvy nelze 
bez zvláštního ustanovení smlouvy vyvozovat povinnost poskytovatele li­
cence poskytnout jejímu nabyvateli i další zlepšení předmětu licence. 
Z týchž důvodů lze dovodit, že ani nabyvatel licence není zásadně bez 
zvláštního ustanovení smlouvy povinnen další zlepšení předmětu licence 
od poskytovatele licence к využití převzít. Jde-li o výsledky tvůrčí čin­
nosti technické, na něž lze tento závěr vztahovat v plném rozsahu, je 
třeba mít zejména na zřeteli, že zavedení zlepšení předmětu do výroby 
může znamenat i zásadní změny ve výrobě a závažný zásah do hospodář­
ského chodu podniku nabyvatele licence, к nimž nemůže být nabyvatel 
nucen bez zvláštního smluvního závazku.

Ad d) Tak jako v obdobném případě u poskytovatele licence dospíváme 
i u nabyvatele licence z týchž důvodů к závěru, že bez zvláštního ustano­
vení smlouvy nelze již z povahy licenční smlouvy dovozovat závěr, že je 
nabyvatel povinnen informovat poskytovatele licence o zlepšeních před­
mětu licence, к nimž dospěl nebo jimiž disponuje a nabídnout mu je к vy­
užití.105)

4. Povinnost platit licenční úplatu

Povinnost platit licenční úplatu106) je jednou ze základních povinností 
nabyvatele licence z úplatné licenční smlouvy. Nesdílíme však názor, že

10S) Obdobně jako pro poskytovatele licence dovozuje takovou povinnost i pro 
jejího nabyvatele ve francouzské právní teorii např. J. J. Burst v práci cit. v pozn. 
101, str. 206 a násl.

i°6) používáme záměrně výrazu „licenční úplata“, který podle našeho názoru po-
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úplatnost náleží již к podstatným, pojmovým náležitostem licenční smlou­
vy.107) Pojmově možná je i licence bezplatná, která se i v praxi, i když 
méně často, vyskytuje. К uzavření bezplatné licenční smlouvy dochází ně­
kdy v souvislosti s jinými ekonomicko-právními vztahy, na nichž má po­
skytovatel licence tak závažný zájem, že za účelem navázání nebo udržení 
těchto vztahů poskytne licenci bezplatně. Typickým příkladem může být 
případ, kdy majitel patentu na určitý výrobek chce si zajistit odbyt polo­
tovarů, které pro tento výrobek vyrábí a za tímto účelem uzavře dlouho­
dobou smlouvu o dodávkách polotovarů, přičemž současně odběrateli po­
skytne bezplatně licenci, aby mohl tyto polotovary použít к výrobě finál­
ního patentovaného výrobku. Pokud budou obě uvedená právní jednání 
sloučena v jediné smlouvě, jde o případ smlouvy smíšené, jíž jsme se 
v předchozích výkladech108) již blíže zabývali, přičemž v tomto případě 
bude povahu jednání hlavního mít nepochybně smlouva dodávková.

Ze skutečnosti, že bezplatnost licence není pojmově z povahy licenční 
smlouvy vyloučena, vyplývá závěr, že úplatnost licenční smlouvy se může 
zakládat vždy jen v konkrétních ustanoveních licenční smlouvy (nemusí 
jít ovšem o ustanovení výslovné). Nelze-li úplatnost dovodit z konkrétního 
obsahu licenční smlouvy, nelze ji tedy dovozovat již z povahy licenční 
smlouvy s důsledkem, že by nabyvatel licence byl v tomto případě povin- 
nen platit úplatu přiměřenou.

Licenční úplata může být stanovena buď částkou pevnou, a to buď jed­
norázovou či vícerázovou (popř. i ve formě pevných částek vždy za určité 
licenční období), anebo částkou vypočítávanou podle kusů (např. za každý 
licencovaný předmět vyrobený, popř. prodaný, určitou částku, která může 
být stanovena s rostoucím počtem degresivně či progresivně), podle docí­
leného obratu, nebo podle ceny licencovaných předmětů vyrobených, popř. 
prodaných (podle ceny velkoobchodní či maloobchodní, přičemž opět s ros­
toucí výší může být úplata stanovena degresivně či progresivně). Úplata 
stanovená podle kusů, obratu či cen bývá stanovena ve formě vícerázových 
plnění vždy za určité licenční období, zpravidla ročně. V teorii se setká­
váme s názory, které za možnou formu licenční úplaty považují i úplatu 
stanovenou podílem na zisku.109) Máme za to, že s těmito názory nelze 
souhlasit. Jestliže se poskytovatel licence podílí na zisku jejího nabyvatele, 
jde vždy již o určitý druh smlouvy společenské, nikoli o smlouvu licenční.

Při licenční úplatě stanovené podle kusů, obratu či cen je obvyklým 
stanovení minimální licenční úplaty, a to opět buď úhrnem (tj. za celou 
dobu trvání právního poměru z licenční smlouvy musí být zaplacena nej­
méně určitá částka) nebo pro jednotlivé licenční platby za určitá období 

vaze tohoto plnění lépe odpovídá než běžněji používaný výraz „licenční poplatek“. 
Pojem poplatku náleží do oblasti finančního, popř. správního práva; jeho používání 
v této souvislosti může vést к omylům.

107) Srov. výklady v kapitole druhé této části.
108) Srov. výklady jako v předchozí poznámce.
109) Srov. např. E. Reimer: Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetz, Köln 1968, 

str. 510.
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(každá licenční platba musí činit nejméně určitou částku). Sjednání takové 
minimální licenční úplaty má právní povahu finanční záruky, kterou zři­
zuje nabyvatel pro poskytovatele licence za to, že nastanou skutečnosti, 
které jsou pro vznik práva na úplatu v určité výši podle ustanovení 
smlouvy jinak rozhodné. Odpovědnost nabyvatele licence z této smluvní 
záruky má vždy povahu odpovědnosti objektivní. Pro povinnost nabyva­
tele licence zaplatit sjednanou minimální licenční úplatu je zásadně ne­
rozhodné, z jakých důvodů skutečnosti pro vznik práva na licenční úplatu 
v určité výši jinak rozhodné nenastaly, pokud to nebylo způsobeno posky­
tovatelem licence (např. tím, že nabyvateli nepředal technické podklady 
pro výrobu potřebné apod.). Ustanovení o minimální licenční úplatě by 
tedy mělo být do licenční smlouvy pojato vždy jde-li o licenci výlučnou. 
Někdy (i když méně často) se vyskytuje i stanovení licenční úplaty maxi­
mální záležející v ujednání, že závazek nabyvatele licence к dalšímu pla­
cení licenční úplaty zanikne, jakmile licenční úplata, stanovená podle 
kusů, obratu či cen, dosáhne určité výše.

Řešení otázky vzniku závazku nabyvatele licence к zaplacení licenční 
úplaty je závislé na formě, která pro tuto úplatu byla zvolena. Závazek 
к zaplacení úplaty stanovené pevnou částkou a závazek к zaplacení úplaty 
minimální vznikají již uzavřením licenční smlouvy. Naproti tomu závazek 
к zaplacení úplaty stanovené podle kusů, obratu či podle cen licencovaných 
předmětů vyrobených nebo prodaných vzniká dnem, kdy po uzavření li­
cenční smlouvy nastaly skutečnosti, na které licenční smlouva vznik zá­
vazku к zaplacení licenční úplaty v určité výši váže. Jestliže tedy v li­
cenční smlouvě se stanoví licenční úplata jen podle počtu či ceny vyrobe­
ných kusů a v době trvání licenčního poměru к výrobě licencovaných 
předmětů vůbec nedojde, závazek к zaplacení licenční úplaty nevznikne.

Splatnost licenční úplaty se řídí ustanovením licenční smlouvy. I když 
případ, kdy by splatnost nebyla v licenční smlouvě stanovena, lze považo­
vat za výjimečný, je pro úplnost třeba zabývat se i tímto, případem. Není-li 
ve smlouvě stanovena splatnost licenční úplaty jednorázové stanovené 
pevnou částkou, je poskytovatel licence oprávněn podle čs. práva požado­
vat zaplacení ihned po uzavření licenční smlouvy a poté, co sám splnil své 
závazky umožňující nabyvateli předmět licence využívat.110) Jestliže by 
nebyla ve smlouvě stanovena splatnost licenční úplaty spočívající ve formě 
opětujících se plnění závislých co do výše na počtu kusů, obratu či cenách 
licencovaných předmětů, je podle našeho názoru nutno dovozovat, že ta­
ková úplata, závislá na zjištění hospodářských výsledků podniku nabyva­
tele licence, je splatná vždy po uplynutí období, za něž se tyto výsledky 
zpravidla zjišťují, tj. bez zbytečného odkladu po uplynutí každého kalen­
dářního, popř. hospodářského (pokud by byl odchylný od kalendářního) 
roku.

V případech, kdy je výše licenční úplaty jakýmkoli způsobem závislá 
na hospodářské činnosti (výrobě či odbytu) podniku nabyvatele licence,

110) Srov. § 78 o. z., 129 odst. 2 h. z., 225 odst 2 z. m. o.
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souvisí s otázkou povinnosti к placení licenční úplaty přímo též otázka 
povinnosti к vyúčtování i otázka práva poskytovatele licence na kontrolu. 
Pokud jde o povinnost vyúčtovat licenční úplatu, lze ji i v nedostatku 
zvláštní smluvní dohody v tomto směru přímo dovodit již z povinnosti 
к placení licenční úplaty. Jestliže je výše této úplaty v jakémkoli směru 
závislá od výsledku hospodářské činnosti nabyvatele licence (např. kolik 
kusů licencovaného předmětu bylo vyrobeno či prodáno, jaká je cena, po­
dle níž úplata má být vypočtena apod.), je povinností nabyvatele licence, 
aby tyto podklady, pro výpočet licenční úplaty rozhodné, poskytovateli li­
cence oznámil. Naproti tomu nelze podobnou povinnost již z povahy li­
cenčního poměru dovozovat, pokud jde o trpění práva kontroly, ať jde 
o nahlédnutí do obchodních knih, dokladů či o jakoukoli jinou formu kon­
troly. Z důvodů, které byly vysvětleny již u otázky kontroly kvality licen­
cované výroby, je nutno bezvýhradně i zde zastávat názor, že jakékoli 
kontrolní právo přísluší poskytovateli licence jen tehdy, jestliže bylo ve 
smlouvě dohodnuto.

Zvláštní problematiku zásadního významu tvoří v souvislosti s povin­
ností nabyvatele licence к placení licenční úplaty otázka, zda lze platně v li­
cenční smlouvě sjednat povinnost nabyvatele licence platit licenční úplatu 
za využití chráněného předmětu v rámci smluvní doby i poté, co doba 
ochrany skončila. Praktický je tento případ zejména u chráněných vyná­
lezů či u chráněných vzorů, setkáváme se s ním však i u jiných předmětů 
licenčních smluv, např. u autorských děl. Výrobní podnik projeví např. 
zájem o uzavření licenční smlouvy na patentovaný výrobek v době, kdy 
do skončení doby patentové ochrany zbývají již jen 2 roky. Podnik by 
mohl sice vyčkat uplynutí doby ochrany a zahájit potom výrobu, aniž by 
licenci potřeboval, možnost zahájit o 2 roky dříve však může mít pro pod­
nik závažný hospodářský význam, popř. i rozhodující význam pro možnost 
zavedení výrobku do výroby vůbec. Naproti tomu majitel patentu od­
mítne uzavřít licenční smlouvu jen na dobu zbývající do skončení doby 
ochrany a klade si podmínku, aby smlouva byla uzavřena na dobu delší, 
např. na 5 let. Jestliže za těchto okolností dojde к uzavření smlouvy na 
dobu přesahující dobu patentové ochrany, vzniká otázka, zda z takové 
smlouvy lze dovozovat platný závazek nabyvatele licence platit licenční 
úplatu i za dobu po zániku patentové ochrany.

Ačkoliv jde o otázku zásadního významu i z hlediska právně-politického, 
nelze v této otázce zjistit jednotné stanovisko právní teorie a praxe. S růz­
nými názory se setkáváme v právní teorii a praxi buržoazní, kde se zpra­
vidla rozlišuje, zda byl ve smlouvě závazek к placení licenční úplaty i pro 
dobu po uplynutí doby ochrany stanoven výslovně či nikoli. I pokud ne­
byl tento závazek stanoven výslovně, argumentuje se ve prospěch uznání 
závazku někdy poukazem na to, že by měl nabyvatel licence jinak ne­
oprávněný majetkový prospěch. Takovou argumentaci je třeba důrazně 
odmítnout. O neoprávněný majetkový prospěch nemůže nikdy jít tehdy, 
jestliže se využívání v době po zániku ochrany opírá o skutečnost, že vy­
užívání předmětu je nadále volné. Není tedy splněn pojmový znak „ne-
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oprávněnosti“.111) Zatímco při nedostatku výslovného ustanovení ve smlou­
vě lze i v právní teorii a praxi buržoazní považovat negativní stanovisko 
к tomuto závazku za značně převažující, mění se tento poměr podstatně 
v případech, kdy se tento závazek zakládá na výslovném ustanovení v li­
cenční smlouvě. V těchto případech se kromě shora již uvedeného argu­
mentu, opírajícího se o institut neoprávněného majetkového prospěchu 
(tzv. bezdůvodného obohacení), argumentuje zejména jednak formalistic- 
kým poukazem na základní princip smluvní volnosti, jednak poukazem na 
skutečnost, že v době převzetí závazku ochrana trvala a zanikla teprve 
později.112) I když i v těchto případech jsou názory v buržoazní právní 
teorii a praxi značně rozdělené, je třeba počítat s možností, že by z hle­
diska práva těchto zemí mohl být takový závazek popř. považován za 
platný.

Z hlediska socialistické právní teorie nelze se shora uvedenou argumen­
tací zásadně souhlasit. Omezení jednotlivých průmyslových práv dobou 
trvání ochrany je stanoveno v závažném společenském zájmu. V tomto 
závažném společenském zájmu je, aby se předměty těchto práv po 
uplynutí stanovené doby ochrany staly volnými a mohly být volně vy­
užívány. Smluvní ustanovení, které maří tento účel zákona tím, že smluvně 
zajišťuje určitá subjektivní práva, zakotvená jinak v zákonné ochraně, 
i pro dobu po zániku zákonné ochrany, je třeba podle čs. práva považovat 
za ustanovení, které je v rozporu se zákonem, popř. které jej obchází 
a příčí se zájmům společnosti, takže jde o ustanovení neplatné (srov. § 39 
o. z., § 24 odst. 1 h. z., § 28 z. m. o.).

5. Povinnost ochrany předmětu licence 
proti zásahům ze strany třetích osob

Otázka, zda nabyvatel licence má povinnost předmět licence chránit 
proti zásahům ze strany třetích osob, má důležitost zejména z hlediska 
mezinárodních smluv licenčních, a to z důvodů, jimiž jsme se v souvislosti 
s povinnostmi poskytovatele licence zabývali již shora pod II 2. Z po­
vahy věci vyplývá, že tato otázka přichází v úvahu pouze v případech, kdy 
pozitivní právo přiznává nabyvateli licence legitimaci, aby sám proti zá­
sahům do předmětu licence vystupoval, což přichází v úvahu především 
u výlučných licencí. Ani v těchto případech však nelze takovou povinnost 
nabyvatele licence dovozovat již z povahy licenční smlouvy. Z povahy li­
cenční smlouvy naopak vyplývá, že je povinností poskytovatele licence, 
aby nabyvateli umožnil nerušené využívání předmětu licence, do čehož lze

lu) Srov. např. rozh. Cour de Paris ze 4. 1. 1950 (J. С. P. 1951, II., 6218) a po­
známku R. Plaisanta к tomuto rozhodnutí v Annuaire de propriété industrielle 1950, 
str. 83.

112) Z těchto argumentů vychází v podstatě ještě i rozhodnutí Cour de Paris z 29. 1. 
1963 (Ann. prop. ind. 1963, 361 ). V právní teorii rovněž např. H. L. a J. Mazeaud:
Legons de droit civil, díl 2., str. 211; G. Marty a P. Raynaud: Droit civil, díl 2., 
str. 272 a násl.
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popř. zahrnovat i povinnost poskytnout nabyvateli právní ochranu proti 
zásahům třetích osob do práva к nehmotnému statku, který je předmětem 
licence.113) Zvláštní povinnost nabyvatele licence v tomto směru by tedy 
mohla být založena jen konkrétním ustanovením v licenční smlouvě.

113) Blíže v tomto směru viz výklady shora pod II 2 v pozn. 81.
114) Viz výklady v druhé kapitole této části.
115) Viz pozn. 82 shora.

S otázkou povinnosti přímé ochrany proti zásahům třetích osob úzce 
souvisí další otázka, zda nabyvatel licence nemá již z povahy vztahu z li­
cenční smlouvy i bez zvláštní dohody povinnost poskytovatele licence 
o těchto zásazích informovat. Při řešení této otázky je třeba především 
uvážit, že poskytovatel licence právě proto, že nehmotný statek v rozsahu 
licenční smlouvy nevyužívá sám, nýbrž přenechal jeho využití jinému sub­
jektu, má přímý přístup к informacím o zásazích ze strany třetích osob 
přinejmenším velmi ztížen.

I když toto zjištění platí především pro mezinárodní smlouvy licenční, 
nelze je podceňovat ani pro licenční smlouvy vnitrostátní. Přitom, jak 
jsme si již v předchozích výkladech vysvětlili, má i poskytovatel licence 
na ochraně proti těmto zásahům závažný právní zájem, neboť nebránění 
zásahům může popř. vést i к zániku právní ochrany. Vycházíme-li ze zá­
kladních zásad, jimiž jsme si smluvní typ licenční smlouvy shora vyme­
zili,114) musíme dospět к závěru, že povinnost nabyvatele licence informo­
vat poskytovatele licence o zásazích třetích osob do předmětu licence je 
třeba i bez zvláštní úmluvy v tomto směru dovozovat již z povahy licenční 
smlouvy. I v tomto směru lze ovšem z důvodu právní jistoty doporučit, 
aby ustanovení o této povinnosti, již za účelem jejího bližšího vymezení, 
bylo do konkrétní licenční smlouvy výslovně zařazeno.

Obdobné závěry, jak shora byly uvedeny, lze zastávat i u licencí na užití 
nehmotných statků nechráněných, došlo-li ze strany třetích subjektů к je­
jich otrockému napodobení tvořícímu podstatu nekalé soutěže.115)

IV. PŘEVOD PRÁV Z LICENCE A POSKYTNUTÍ SUBLICENCE

Jednou z otázek zásadního významu pro vztahy z licenční smlouvy je 
otázka převodu práv z licence a poskytnutí sublicence. Oba instituty spo­
juje jen skutečnost, že se v obou případech jedná o otázku výkonu dispo­
zičního práva nabyvatele licence s jejím předmětem. Jinak však jde o dva 
zcela různé právní instituty, které je třeba od sebe přísně odlišovat. Ze­
jména by bylo mylné domnívat se, že mezi oběma instituty je jen rozdíl 
kvantitativní; jde o základní rozdíl kvalitativní.

Při převodu práv z licence (v praxi se často mluví o tzv. „prodeji li­
cence“) převádí převodce na jiný subjekt v plném rozsahu práva, které 
sám licenční smlouvou nabyl. Důsledkem tohoto převodu tedy je, že pře­
vodce tato práva převodem pozbývá a nabyvatel do těchto práv vstupuje, 
takže dochází к výměně subjektu oprávněného z licence. Již v této sou-
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vislosti je ovšem třeba pro další výklady zdůraznit, že práva a povinnosti 
nabyvatele licence tvoří nedílný celek. Nelze tedy práva a povinnosti z po­
skytnuté licence od sebe navzájem odtrhnout tak, že by práva byla pře­
vedena na jiný subjekt, zatímco by povinnosti zůstaly subjektu původ­
nímu. Převod práv z licence má tedy za následek přímo změnu v subjek­
tech základního licenčního vztahu.

Při poskytnutí sublicence na rozdíl od předchozího případu к změně 
v subjektech základního licenčního vztahu nedochází. Podstata tohoto 
právního institutu spočívá v tom, že nabyvatel licence v rámci svého li­
cenčního práva zřizuje konstitutivním právním úkonem pro jiný subjekt 
právo předmět licence ve vymezeném rozsahu využívat, aniž by přitom 
původní nabyvatel licence svého práva pozbýval. Právní vztah z původní 
licenční smlouvy zde tedy zůstává udělením sublicence zásadně nezměněn. 
Nabyvatel sublicence je ve smluvním právním vztahu výlučně s poskyto­
vatelem sublicence, nikoli však s poskytovatelem licence.

V právní teorii i praxi se mnohdy při řešení otázky, zda lze právo na­
byvatele licence к převodu práv z licence, popř. к poskytnutí sublicence, 
dovozovat bez výslovné dohody v tomto směru již z povahy licenční 
smlouvy, rozlišuje, zda předmět licence tvoří nehmotný statek nechráněný 
(kde tedy směnitelnost se zakládá jen na utajení) či nehmotný statek chrá­
něný a v tomto případě opět zda jde o výsledek tvůrčí činnosti (technické 
či literární, vědecké nebo umělecké) nebo o předmět tzv. práv na označení. 
Konečně se rozlišuje mezi licencemi jednoduchými a výlučnými a mnohdy 
též mezi tzv. licencemi podnikovými („Betriebslizenz“ německého práva) 
a tzv. licencemi osobními. Jednotné negativní stanovisko v uvedené otázce 
lze konstatovat jen pokud jde o licence na předměty tzv. práv na označení 
(zvláště ochrannou známku) a pokud jde o jednoduché licence к nehmot­
ným statkům nechráněným, v ostatních případech se v právní teorii 
a praxi jednotlivých zemí setkáváme již s názory do značné míry diferen­
covanými. Tak se právo na poskytnutí sublicence mnohdy dovozuje již 
z povahy licenční smlouvy u licence výlučné, u tzv. podnikové licence se 
někdy dovozuje i právo к převodu licence.116) Obecně negativní stanovisko 
к označené otázce zastává právní teorie a praxe zejména ve Francii,117) 
Belgii a Itálii.118) I pokud se však v některých zemích v určitých případech 
právo nabyvatele к převodu licence či к poskytnutí sublicence dovozuje, 
lze konstatovat, že i tam je toto právo chápáno jako výjimka ze zásady, že 
nabyvateli licence takové právo zpravidla nepřísluší.

Máme-li zkoumat vznesenou otázku z hlediska socialistické právní teorie 
a zvláště z hlediska práva československého, musíme mít na zřeteli zá-

iiej Tak zejm. v NSR a ve Švýcarsku, ani v těchto zemích však nejde o názory 
jednotné (srov. např. Pietzker: Kommentar zum Patentgesetz, Berlin 1929, 1. díl, § 6 
pozn. 32, č. 3; H. Rasch: Der Lizenzvertrag in rechtsvergleichender Darstellung, Mün­
chen 1933, str. 98 a násl.; E. Reimer: Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetz, Köln 
1968, str. 548 a násl.).

и?) Srov. např. J. J. Burst: dílo cit. v pozn. 101, str. 222 a násl.
ив) Srov. např. E. Langen: dílo cit. v pozn. 90, str. 60 a 235.
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kladní zásady vztahu z licenční smlouvy, jak jsme si je již v předchozích 
výkladech vymezili.119) Dovodili jsme, že licence je zásadně právem váza­
ným na subjekt nabyvatele licence. Poskytovateli licence není a nemůže 
být lhostejné, kdo předmětu licence využívá, neboť sám má po celou dobu 
trvání licenčního poměru trvající morální i materiální zájem na způsobu 
výkonu licenčního, oprávnění, který by popř. mohl vést i ke ztrátě právní 
ochrany vůbec. Již z této povahy licenční smlouvy nezbytně vyplývá 
závěr, že nabyvatel licence není bez zvláštního svolení poskytovatele li­
cence oprávněn převést licenci na jiný subjekt, a to bez ohledu na to, zda 
jde o licenci na využití nehmotného statku chráněného či nechráněného 
zvláštním právem, zda jde o licenci jednoduchou či výlučnou, popř. o tzv. 
licenci podnikovou nebo jinou. Jak jsme již shora upozornili, nelze nikdy 
takový převod považovat jen za převod práv, neboť z povahy věci zde vy­
plývá, že práva z licence nelze od povinností s ní spojených odtrhnout. Na­
prostá jednoznačnost shora uvedeného závěru z hlediska čs. práva vy­
plývá proto již z výslovných obecných ustanovení § 68 o. z., § 128 h. z. 
a § 145 z. m. o. Z důvodů shora uvedených však tento negativní závěr ne­
platí jen pro převod licence, nýbrž stejnou měrou i pro otázku oprávnění 
nabyvatele licence к poskytnutí sublicence. V obou případech by tedy ta­
kové právo nabyvatele mohlo být opíráno výlučně o zvláštní svolení po­
skytovatele licence.120)

Zvláštní situace nastává u licence, jejímž předmětem je užití autorského 
díla (např. nakladatelská licence literární, hudební, licence filmová atd.). 
Specifikum tohoto případu spočívá ve skutečnosti, že zde je již základní 
licenční smlouva realizací odvozeného práva, které poskytovatel licence 
sám nabyl smlouvou o užití autorského díla uzavřenou s původním sub­
jektem autorského práva, tj. s autorem (např. subjekt nakladatelského 
práva poskytuje v rámci tohoto svého práva nakladatelskou licenci). Již 
základní licenční smlouva je tedy vázána na původní smlouvu o užití 
autorského díla. Důsledkem této specifické povahy licenční smlouvy 
o užití autorského díla je, že к převodu práv z licence nebo к poskytnutí 
sublicence je třeba svolení nejen původního poskytovatele licence, ale 
i subjektu autorského práva, od něhož původní poskytovatel licence sám 
své právo nabyl. Z hlediska našeho autorského práva se takový závěr zcela 
jednoznačně podává z výslovného ustanovení § 19 odst. 2 aut. zákona.

lie) Srov. výklady v kapitole druhé, I., této části.
12°) Shodné je tato otázka pro licence na patentovaný vynález řešena v právu 

maďarském (§18 odst. 4 cit. zák.) a polském (čl. 48 odst. 1 cit. zák.).
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KAPITOLA ŠESTÁ

MEZE OBSAHU LICENČNÍCH SMLUV Z HLEDISKA PRÁVA
HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE

Specifické meze z hlediska rozporu se zákonem vytváří pro obsah li­
cenčních smluv právo hospodářské soutěže, a to jak v oblasti práva nekalé 
soutěže, tak zejména v oblasti práva proti omezením soutěže.121) Porušení 
norem práva hospodářské soutěže obsahem licenčních smluv může vyvolat 
velmi vážné právní i hospodářské následky, zejména neplatnost části nebo 
celé licenční smlouvy a vznik závazků к náhradě škody. Je proto třeba 
těmto mezím věnovat náležitou pozornost. I když není pochyby o tom, že 
těžiště významu této problematiky spočívá zejména v mezinárodních li­
cenčních smlouvách obsahujících mezinárodní prvky vztahující se na země 
kapitalistické, popř. rozvojové, bylo by omylem se domnívat, že tato pro­
blematika je bez významu pro mezinárodní licenční vztahy mezi subjekty 
různých socialistických zemí nebo i pro licenční smlouvy vnitrostátní. Již 
v předchozích výkladech122) jsme dovodili, že předpisy, práva hospodářské 
soutěže náleží mezi mimozávazkové předpisy, u nichž při určování použi­
telného práva v mezinárodních licenčních vztazích nelze nikdy použít zá­
sad platných pro určení práva závazkového statutu (zejména je vyloučena 
volba práva). V těchto případech je tedy nutno použít výlučně práva státu, 
na jehož území se právní vztah, který těmito předpisy je upraven, usku­
tečňuje, a to bez ohledu na to, jaké je národní právo v zemích, jejichž pří­
slušníky jsou subjekty smlouvy. Jestliže tedy licenční smlouva uzavřená 
např. mezi podnikem československým a podnikem z NDR bude zčásti 
realizována v Rakousku, bude ohledně této části třeba zkoumat, zda neod­
poruje předpisům rakouského práva proti omezením soutěže, bez ohledu 
na to, zda obdobná omezení v CSSR a NDR existují či nikoli.

121) V některých zemích se pro tuto oblast práva používá označení práva kartelo­
vého, popř. protimonopolního nebo antitrustového.

122) yiz kapitola třetí č. VI. této části.
123) Stav к 1. 1. 1971.
124) Pokud jde o ČSSR viz § 352 o. z. z r. 1950 a § 119a) odst. 2 h. z.

Všeobecnou povahu mají meze stanovené právem nekalé soutěže v rámci 
ustanovení čl. 10 bis PUÚ. Podle tohoto ustanovení v textu lisabonské re­
vize je nekalou soutěží „každá soutěžní činnost, která odporuje poctivým 
zvyklostem v průmyslu nebo v obchodě“. Pařížskou úmluvou o ochraně 
průmyslového vlastnictví je t. č. vázáno celkem 79 zemí,123) mezi nimi vše­
chny evropské země socialistické s výjimkou Albánie. I když obsah pojmu 
nekalé soutěže vykazuje nezbytně odlišnosti z hlediska různých společen­
ských systémů, přispěla mezinárodní úprava v této oblasti nepochybně 
к značnému sblížení základních zásad právní ochrany. V celé řadě zemí je 
ochrana proti nekalé soutěži upravena i pro vnitrostátní vztahy,124) a to
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namnoze v širším rozsahu, než je shora uvedená úprava mezinárodní. Po­
vahu jednání nekalé soutěže může ovšem mít již i určité ustanovení li­
cenční smlouvy, jestliže je v rozporu s „dobrými mravy soutěže“. Mnohdy 
půjde přitom o jednání naplňující jak podstatu jednání nekalé soutěže, tak 
současně i podstatu jednání příčícího se předpisům práva proti omezením 
soutěže.

Zvláštní pozornost je třeba v této souvislosti věnovat právě předpisům 
proti omezením soutěže a z nich těm ustanovením, která reprobují tzv. 
smlouvy kartelové, tj. takové dohody mezi účastníky, které mají za účel 
nebo objektivně jsou s to způsobit vyloučení, omezení nebo zkreslení sou­
těže. Povahu takových smluv mají zásadně zejména tzv. smlouvy výlučné, 
tj. smlouvy poskytující jedné ze stran právo, jež se ve vztahu к jiným sou­
těžitelům jeví jako výlučné (vylučuje je z téže činnosti), smlouvy o roz­
dělení trhu apod. Pro oblast práva proti omezením soutěže není dosud 
mezinárodní úpravy v tom rozsahu, jaký vykazuje ustanovení č. 10 bis 
PUÚ pro oblast práva nekalé soutěže, závažný význam pro mezinárodní 
licenční vztahy však mají ustanovení některých vícestranných smluv, 
zvláště čl. 7, 85 až 93 Římské smlouvy z 25. 3. 1957 o EHS, které mají po­
vahu nadnárodní.125) Kromě těchto ustanovení mají pro mezinárodní li­
cenční smlouvy důležitý význam vnitrostátní předpisy v oblasti práva 
proti omezením soutěže. Právní úpravu v této oblasti obsahují právní řády 
celé řady zemí, ze socialistických zemí jsou to prozatím Jugoslávie,126) Ma­
ďarsko a CSSR. Podle maďarského vládního nařízení č. 25/67 jsou zaká- 
zány dohody směřující к rozdělení trhu nebo к vyloučení určitého okruht 
zákazníků z možnosti odběru nebo omezující odběratele v možnosti výběru 
mezi odběrními prameny. § 119 a), odst. 2 našeho hosp. zákoníku127) sta­
noví, že organizace se nesmějí samy nebo v dohodě s jinými organizacemi 
ve své hospodářské činnosti dopouštět jednání, které by v rozporu se zájmy 
rozvoje národního hospodářství omezovalo nebo jinak nepříznivě ovlivňo­
valo činnost jiných organizací nebo bylo na újmu spotřebitelů. Toto usta­
novení v sobě spojuje některé prvky normy nekalosoutěžní s některými 
prvky práva proti omezením soutěže.

125) Předpisy proti omezením soutěže obsahuje též smlouva z 18. 4. 1951 o Evrop­
ském společenství pro uhlí a ocel (čl. 4, 60 až 67) a smlouva ze 4. 1. 1960 o Evropském 
sdružení volného obchodu (čl. 13—17).

126) Zákon o chování podniků na trhu z r. 1962 a zákon o hospodářských komorách 
a o hospodářské kooperaci z r. 1965.

127) Ve znění novely č. 138/70 Sb. Toto ustanovení navazuje na dříve platné usta­
novení § 83b) odst. 2 vl. nař. č. 100/66 Sb. ve znění vl. nař. č. 169/69 Sb.

Otázka mezí, které z práva proti omezením soutěže vyplývají pro obsah 
licenčních smluv, vzniká jako otázka mimořádné závažnosti jak pro li­
cenční smlouvy o nehmotných statcích zvláštními právy (právy průmyslo­
vými nebo právem autorským) chráněných, tak i pro licenční smlouvy 
o nehmotných statcích nechráněných.

Pokud jde o licenční smlouvy o využití nehmotných statků chráněných, 
je třeba uvážit, že jednotlivá práva к nehmotným statkům obsahují sub-
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jektivní dispoziční práva výlučné povahy, jejichž realizací prostřednictvím 
licenčních smluv se právě v rámci této výlučnosti pro jiné subjekty určitá 
vymezená práva zřizují, popř. ukládají určitá omezení nebo podmínky. 
Smluvní ustanovení, o něž v této souvislosti jde, jsou nejrůznějšího druhu 
a mohou se týkat nejen nabyvatele licence (což je nejobvyklejší případ), 
ale i poskytovatele licence, popř. i osob třetích (tak, že smluvní straně jsou 
ve smlouvě ukládány závazky promítající se i do dalších vztahů této 
smluvní strany к třetím osobám). Taková omezení spočívají obvykle ze­
jména v omezeních územních, v omezeních způsobu a rozsahu užití před­
mětu licence, v omezeních z hlediska subjektů, v omezeních odbytu na 
určitý okruh zákazníků, v omezeních množství, v časovém omezení využiti 
předmětu licence, v povinnosti označování licencovaných výrobků určitým 
způsobem, v odběrních a dodávkových povinnostech, v povinnostech do­
držovat určitý výrobní postup, v povinnosti dodržovat určité ceny a pro­
dejní podmínky, v povinnosti к výměně zkušeností a udělování dalších li­
cencí, i v jiných nepřímých i přímých omezeních soutěže.

Neujasněnost této problematiky vedla a namnoze ještě i dnes vede к po­
chybnostem a nesprávným závěrům tam, kde právní předpisy vztah práv 
к statkům nehmotným к právu hospodářské soutěže výslovně neřeší,128) 
jak o tom svědčí bohatá judikatura v některých kapitalistických zemích. 
Tato neujasněnost pramení ve skutečnosti, že se mnohdy nerozlišuje mezi 
faktickým stavem hospodářské moci jako důsledkem hospodářsko-práv- 
nich jednání (jednostranných, dvoustranných i vícestranných) a právním 
postavením poskytujícím možnost realizace dispozičních a zápovědních 
práv vyplývajících ze zákonem přiznaných subjektivních práv к nehmot­
ným statkům, což vede к tomu, že se činí rovnítko mezi tzv. hospodářským 

' monopolem a výlučností práv к nehmotným statkům.
Reprobace některých hospodářsko-právních jednání, stanovená právem 

proti omezením soutěže, se uplatňuje výlučně v oblasti, která je v určitém 
hospodářském a právním řádu vyhrazena autonomií jednání hospodář­
ských subjektů a v niž tedy všechny hospodářské subjekty mají z hlediska 
formálního rovné postavení. Jedině v těchto mezích se rozvíjejí hospodář­
ské (soutěžní) vztahy. Do této oblasti nemohou tedy vůbec náležet taková 
jednání s hospodářskými účinky, která jsou jen realizací výlučných práv 
poskytovaných zákonem z důvodu práv к nehmotným statkům. Výlučné 
dispoziční právo к těmto statkům přísluší subjektům práv к nehmotným 
statkům již na základě právní skutečnosti, s níž zákon vznik tohoto práva 
spojuje. Pokud subjekt práva toto své právo nerealizuje, nemůže se ne­
hmotný statek vůbec stát předmětem směny a tedy ani soutěžního vztahu. 
Teprve v tom rozsahu, v jakém subjekt práva к nehmotnému statku po­
skytuje licenci, čímž se (zcela či částečně) vzdává svého zákonem mu vy-

128) V některých zemích je tento střet řešen pozitivním právem výslovně jako 
výjimka ze zákazů omezování soutěže. To platí např. pro Japonsko (čl. 2 odst. 7 zák. 
č. 54/57) a pro právo EHS (nařízení rady EHS č. 17/62 a č. 19/65, nařízení Komise 
EHS č. 67/67 a sdělení Komise EHS z 24. 12. 1962).
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hrazeného právního postavení, rozšiřuje oblast možných soutěžních vztahů 
i na tento předmět. Licenčními smlouvami, které poskytnutí licence v rám­
ci realizace subjektivních práv к nehmotným statkům spojují s omezeními 
vyplývajícími z výlučnosti těchto práv, nemůže tedy již pojmově docházet 
к omezením soutěže ve smyslu práva proti omezením soutěže, nýbrž na­
opak v rozsahu, v němž se licence poskytuje, dochází jimi к rozšíření pole 
její působnosti.

Veškerá omezení pole působnosti soutěže, vyplývající ze subjektivních 
práv к nehmotným statkům vyhrazených zákonem pro jejich subjekty, 
leží vně oblasti hospodářské soutěže a jsou tedy součástí vnějšího rámce, 
kterým je pole působnosti hospodářské soutěže v určitém společenském 
a právním řádu vymezeno. Z toho vyplývá závěr, že není třeba, aby právo 
hospodářské soutěže stanovilo o předmětech práv к nehmotným statkům 
zvláštní výslovné výjimky.

Pro řešení otázky mezí, které pro obsah licenčních smluv o užití chráně­
ných nehmotných statků vyplývají ze zákazů práva proti omezením sou­
těže, lze tedy dovodit tyto zásady:

1. Omezení soutěže obsažená v licenčních smlouvách o chráněných ne­
hmotných statcích nelze považovat za porušení norem práva hospodářské 
soutěže, pokud se zakládají v realizaci subjektivních výlučných práv posky­
tovaných jejich subjektům jednotlivými právy к nehmotným statkům 
a pokud z mezí této realizace nevybočují. V tomto rozsahu nelze tedy tato 
jednání postihovat předpisy práva soutěžního.

2. Omezení soutěže obsažená v licenčních smlouvách o chráněných ne­
hmotných statcích, která z mezí realizace subjektivních práv jednotlivými 
právy к nehmotným statkům poskytovaných vybočují, podléhají reproba- 
cím stanoveným soutěžním právem v plném rozsahu.

К těmto důsledkům při řešení otázky mezí obsahu licenčních smluv 
z hlediska práva hospodářské soutěže dospívá dnes i převážná část právní 
teorie a praxe v kapitalistických zemích, i když odůvodnění těchto stano­
visek vykazují různé odstíny.129)

Při řešení otázky mezí realizace subjektivních práv к nehmotným stat­
kům z uvedeného hlediska je třeba mít na zřeteli teritoriální princip této 
ochrany, jejíž účinky se vztahují vždy jen na území státu, který tuto 
ochranu poskytl, a dále skutečnost, že až na řídké výjimky jde o ochranu 
časově omezenou. Již z toho vyplývá, že reprobacím soutěžního práva pod­
léhají v plném rozsahu ta ustanovení licenčních smluv, která z této ochra-

129) Srov. к tomu např. Antitrust Problems in the Exploitation of Patents, a Stoff 
Report to Subcommitee No. 5 of the Commitee on the Judiciary, House of Represen­
tatives 15. 10. 56, str. 6 a násl; Lieberknecht: Patente, Lizenzverträge und Verbot 
von Wettbewerbsbeschränkungen, Schriften des Instituts für ausl. und intern. Wirt­
schaftsrecht, Frankfurt/M. 1953, str. 167 a násl.; A. Magen: Lizenzverträge und Kar­
tellrecht, Heidelberg 1963, str. 132 a násl.; Braun-Gleiss—Hirsch: Droit des Ententes 
de la CÉE, 1967, str. 106 a násl.; H. Desbois: Les rapports entre la propriété indus­
trielle et le régime de la concurrence dans le Traité du Marché commun, v Mélanges 
P. Roubier 1961.

109



ny vybočují místně (omezení soutěže ve vztahu к území státu, na něž se 
určitá průmyslově-právní ochrana vůbec nevztahuje, např. proto, že pro 
toto území nebyl udělen patent na vynález, nedošlo к registraci ochranné 
známky či průmyslového vzoru apod.) nebo časově (např. omezení so(utěže 
pro dobu po zániku práv z patentu, z registrace ochranné známky či vzoru 
apod.). Jaké je vymezení obsahu subjektivních práv vyplývajících z kon­
krétní ochrany poskytované právy к nehmotným statkům a jaké jsou tedy 
v konkrétním případě meze realizace těchto práv, je třeba vždy posoudit 
podle národního práva státu, který ochranu pro dotyčné území poskytl.

Shora uvedené výklady se vztahují na otázku mezí obsahu licenčních 
smluv o nehmotných statcích chráněných zvláštními ochrannými právy. 
Je však třeba zabývat se též otázkou mezí, které z předpisů práva hospo­
dářské soutěže vyplývají pro obsah licenčních smluv o nehmotných stat­
cích zvláštními právy nechráněných, jako jsou např. nechráněné vynálezy 
a know-how. Ačkoliv jde o nehmotné statky, které jsou obdobně jako ne­
hmotné statky zvláštními právy chráněné předmětem směny, není posky­
tovatel licence v těchto případech zákonem vybaven zvláštními subjektiv­
ními výlučnými právy, která by licenční smlouvou realizoval. Vzdor tomu 
není z námi zkoumaného hlediska podle našeho názoru mezi oběma pří­
pady zásadní rozdíl. I subjekt disponující v rámci směny nechráněným ne­
hmotným statkem má výlučné postavení. Tato výlučnost se v tomto pří­
padě nezakládá ve zvláštním subjektivním právu poskytovaném zákonem, 
nýbrž ve skutečnosti alespoň relativního utajení nehmotného statku, jímž 
disponuje. Tato skutečnost utajení vytváří pro poskytovatele licence fak­
tický stav výlučnosti, který tím, že mu právní řád (zejména v oblasti práva 
nekalé soutěže) poskytuje právní ochranu, se stává stavem právem chrá­
něným. Jak jsme dovodili již v předchozích výkladech, je toto utajení ne­
hmotného statku skutečností, která podmiňuje směnitelnost nehmotného 
statku zvláštními právy к nehmotným statkům nechráněného stejně tak, 
jako směnitelnost nehmotného statku těmito právy chráněného podmiňuje 
existence právním řádem poskytovaných subjektivních výlučných práv. 
To plně odůvodňuje, abychom v uvedeném výlučném právem chráněném 
postavení poskytovatele licence к nehmotným statkům nechráněným spa­
třovali (aniž bychom přehlíželi odlišnosti vyplývající z povahy každého 
z těchto případů) paralelu к právnímu postavení poskytovatele licence 
к nehmotným statkům chráněným, založenému na subjektivních výluč­
ných právech právy к nehmotným statkům poskytovaných.

Uvedené výklady vedou к závěru, že i pro licenční smlouvy o nehmot­
ných statcích zvláštními právy nechráněných lze dovodit meze obsahu vy­
plývající z předpisů práva hospodářské soutěže podle obdobných zásad, 
které jsme shora formulovali pro licenční smlouvy o nehmotných statcích 
chráněných. Lze tedy pro tyto smlouvy zastávat názor, že omezení soutěže 
v nich obsažená neporušují předpisy soutěžního práva, pokud nevybočují 
z mezí využití faktického výlučného postavení poskytovatele licence vy­
plývajícího z utajení nehmotného statku, v nichž právní řád tomuto posta­
vení poskytuje právní ochranu.
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KAPITOLA SEDMÁ

ZÁNIK PRÁVNÍCH VZTAHŮ Z LICENČNÍCH SMLUV

1. Právní vztah založený licenční smlouvou zanikne uplynutím doby, na 
kterou smlouva byla uzavřena. Je proto vždy věcí konkrétní licenční 
smlouvy, aby obsahovala ustanovení upravující podle potřeb účastníků 
dobu trvání licenční smlouvy. V této souvislosti je třeba zabývat se otáz­
kou, kdy právní vztah z licenční smlouvy zanikne, jestliže doba trvání 
smluvního vztahu ve smlouvě stanovena nebyla. Nelze-li v těchto přípa­
dech z projevů účastníků popř. jinak z povahy případu dovozovat, že se 
jejich smluvní konsens vztahoval na dobu kratší, je třeba se zřetelem na 
zásady, které jsme si pro právní vztahy z licenčních smluv dovodili, do­
spět к závěru, že licenční smlouva o nehmotných statcích chráněných trvá 
po celou dobu právní ochrany, a licenční smlouva o nehmotných statcích 
nechráněných trvá po dobu, po kterou trvá utajení nehmotného statku. 
Ustanovení licenční smlouvy, jímž by trvání licenční smlouvy bylo stano­
veno na dobu přesahující uvedenou časovou hranici, bylo by podle našeho 
názoru třeba jako odporující zákonu a příčící se společenskému zájmu ) 
považovat za neplatné. )

130
131

130) Srov. § 39 o. z., § 24 odst. 1 h. z. a § 28 z. m. o. a výklady o povinnosti к pla­
cení licenční úplaty v kapitole páté, III, č. 4.

131) Tyto závěry lze ovšem aplikovat jen na čistou smlouvu licenční.
132) Srov. H. Stumpf: Der Lizenzvertrag, Frankfurt/M. 1963, str. 231.
133) Srov. čl. VII zásad občanskoprávních vztahů o. z.
134) Srov. § 119a) hosp. zák. a obdobná ustanovení zákonů zahraničních.
13S) Srov. čl. 10 bis PUÚ, § 352 o. z. z r. 1950 a obdobné předpisy práva zahra­

ničního.

Stanovení doby trvání licenční smlouvy délkou přesahující shora uve­
denou časovou hranici se zpravidla považuje také za odporující předpisům 
práva hospodářské soutěže (práva proti omezením soutěže).132) Za zneužití 
práva133) a zneužití hospodářského postavení134) by bylo třeba považovat 
jednání poskytovatele licence, který by uzavření licenční smlouvy na dobu 
do uplynutí zvláštní ochrany vázal na podmínku, že smlouva bude uza­
vřena na dobu tuto ochranu přesahující. Kromě toho by takové jednání 
zpravidla naplňovalo i podstatu jednání nekalé soutěže.135)

2. Závažná problematika u licenčních smluv o nehmotných statcích 
podléhajících zvláštní ochraně vzniká v otázce, jaký vliv na trvání licenční 
smlouvy má skutečnost, že ochrana (např. patent, registrace známky či 
vzoru), která měla být udělena po uzavření smlouvy, udělena nebyla (např. 
licenční smlouva byla uzavřena již po podání přihlášky vynálezu к paten­
tování, к udělení patentu však nedošlo), nebo byla dodatečně zrušena 
(např. zrušení patentu ochranné známky atd.) či jinak zanikla (např. ne-
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zaplacením udržovacích poplatků či vzdáním).136) Přímý a bezprostřední 
význam pro trvání licenční smlouvy mají tyto skutečnosti především 
tehdy, jestliže lze z okolností konkrétního případu dovozovat, že existence 
zvláštní ochrany byla stanovena za podmínku vzniku, popř. trvání licenč­
ního smluvního vztahu (v prvém případě jde o podmínku odkládací, v dru­
hém případě o podmínku rozvazovací). V těchto případech je třeba dovo­
zovat, že v prvém případě smluvní vztah vůbec nevznikl (účinky tedy 
působí ex tunc), v druhém případě smluvní vztah zanikl (účinky působí 
ex nunc).137)

136) Srov. к tomu výklady v části první. ,
137) Tyto závěry platí obecně jak podle práva našeho, tak i podle jednotlivých 

právních úprav zahraničních. .......... _ ,
nej výjimkou má podle našeho platného obč. zák. tytéž účinky i omyl jiný, byl-li 

vyvolán druhým účastníkem úmyslně (§ 49 odst. 2 o. z.).

Jestliže udělení, popř. trvání zvláštní ochrany nebylo stanoveno podmín­
kou licenční smlouvy, avšak nabyvatel licence byl při uzavírání licenční 
smlouvy v tomto směru v omylu, je nutno důsledky takové skutečnosti po­
suzovat podle toho, jakou relevanci právní řád omylu přiznává. V tomto 
směru je tedy třeba podle hmotně-právních ustanovení příslušného použi­
telného práva posuzovat nejen otázku, zda vůbec má omyl důsledky pro 
existenci smluvního vztahu a v kladném případě, zda tyto důsledky nastá­
vají již ze zákona či teprve na základě prohlášení oprávněného (odstoupení 
od smlouvy) a zda v tomto posledním případě působí zpětně (ex tunc) či 
teprve od okamžiku prohlášení (ex nunc). V tomto směru jsou závažné 
rozdíly i mezi jednotlivými právními oblastmi našeho právního řádu. Omyl 
jako právně významnou skutečnost upravuje jen občanský zákoník a zá­
koník mezinárodního obchodu. Podle obou úprav je třeba, aby se omyl zá­
sadně týkal podstaty jednání138) (otázku zvláštní právní ochrany bude zpra­
vidla třeba považovat za skutečnost pro licenční smlouvu podstatnou) a aby 
druhé straně alespoň musel být znám. Přitom podle zákoníku mezinárod­
ního obchodu činí takový omyl smlouvu neplatnou již ze zákona (§ 33 
z. m. p.), zatímco podle občanského zákoníku by nabyvateli licence příslu­
šelo v tomto případě jen právo к odstoupení od smlouvy (§ 39 o. z.), které 
však i v tomto případě (není-li jiné dohody) působí zpětně ke dni uzavření 
smlouvy (§ 48 odst. 2 o. z.).

Pokud ve shora uvedených případech nelze použít právních úprav pod­
mínek, popř. omylu, je třeba tyto otázky řešit v rámci obecné problema­
tiky možností předčasného zrušení licenční smlouvy (popřípadě v rámci 
uplatnění práva z odpovědnosti za vady — srov. výklady shora v kapitole 
páté po,d П/4).

Možnosti předčasného zrušení licenční smlouvy, důvody a způsoby jeho 
uplatnění by měly být přesně vymezeny smlouvou. I když se i v tomto 
případě vyskytují značné problémy výkladové, spočívá těžiště problema­
tiky v případech, kdy smlouva potřebná ustanovení neobsahuje. Podobně, 
jako jsme mohli konstatovat u otázky právní relevantnosti omylu, vzniká
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i zde otázka, zda a jaká změna okolností může přivodit předčasný zánik 
smluvního vztahu, zda v těchto případech zánik nastává již ze zákona 
(automaticky), či zda přísluší oprávněnému právo přivodit tento zánik 
svým prohlášením ve formě výpovědi či ve formě odstoupení od smlouvy 
a v tomto posledním případě opět zda takové odstoupení působí zpětné 
(ex tunc) či ke dni prohlášení o odstoupení (ex nunc).

Jedním z obecných případů změny okolností, s nímž právní úpravy 
vcelku jednotně spojují předčasný zánik smlouvy, a to zpravidla již ze zá­
kona, aniž by bylo třeba zvláštního prohlášení oprávněného, je dodatečná 
nemožnost plnění, které je předmětem smlouvy. V našem právním řádu 
upravuje zánik z tohoto důvodu jak občanský zákoník (§ 93), tak i hospo­
dářský zákoník (§ 129 b)139) a zákoník mezinárodního obchodu (§ 254). Ve 
všech těchto případech jde o zánik ke dni nastalé nemožnosti plnění (ex 
nunc). Zánik zvláštní právní ochrany předmětu licence lze za takovou do­
datečnou nemožnost plnění považovat v těch případech, kdy poskytnutá 
licence byla vázána na podmínku, že předmět licence má povahu nehmot­
ného statku chráněného.

Mezi případy dodatečné nemožnosti plnění lze zahrnovat i případy, kdy 
řádnému užívání předmětu licence brání dodatečně se vyskytnuvší právní 
vady, za které poskytovatel licence odpovídá.140)

Dalším případem změny okolností, s nímž právní řády všeobecně (byf 
i s některými odchylnými důsledky) spojují možnost předčasného zrušení 
smlouvy, je neplnění závazku některé ze smluvních stran. Shodnost řešení 
je v tom, že v tomto případě к zrušení smlouvy nedochází již ze zákona 
automaticky, nýbrž teprve na základě prohlášení oprávněného. Rozdílnost 
právních úprav se týká otázky, zda se oprávněnému přiznává jen právo 
к výpovědi či právo к odstoupení od smlouvy a v posledním případě zda 
jde o odstoupení s účinky zpětně ke dni uzavření smlouvy (takže se na 
smlouvu hledí, jako by nikdy uzavřena nebyla), či o odstoupení s účinky 
působícími teprve ke dni prohlášení odstoupení a dále otázky, zda je třeba 
poskytnout dodatečnou lhůtu к plnění či nikoli. Československý právní řád 
přiznává v těchto případech jak v oblasti práva občanského (§ 85), tak 
i v oblasti práva hospodářského (§ 139) a v oblasti práva mezinárodního 
obchodu (§§ 230, 235—244) oprávněnému práva na odstoupení od smlouvy 
vázaná na poskytnutí dodatečné lhůty к plnění. Odstoupení od smlouvy

139) Citované ustanovení hosp. zák. uvádí v závěru sice, že závazek nezaniká, způ- 
sobila-li nemožnost splnění zavázaná organizace, tato formulace je však jen pozůstat­
kem staršího teoretického pojetí kotvícího již v římském právu, podle kterého při 
zaviněné nemožnosti závazek nezaniká, nýbrž mění se jen jeho obsah v závazek na 
náhradu škody. S touto konstrukcí nelze souhlasit. Ve skutečnosti dochází i zde 
к zániku závazku а к současnému vzniku závazku na náhradu škody (srov. к tomu 
Š. Luby: Prevencia a zodpovědnost v občianskom pravé, díl II., Bratislava 1958, 
str. 203 a násl.; K. Knap: Hospodářské právo a novelizace hosp. zákoníku, Soc. zá­
konnost č. 3/71, str. 141).

140) výslovně upravuje tento případ maďarský zákon o patentové ochraně vynálezů 
z r. 1969, který stanoví pro nabyvatele licence právo z tohoto důvodu smlouvu li­
cenční s okamžitou účinností vypovědět (§ 18 odst. 1).
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má v těchto případech zásadně zpětné účinky ke dni uzavření smlouvy. To 
pro oblast občanského práva stanoví výslovně § 48 odst. 2 o. z.

Pro případ uzavření smlouvy na dobu neurčitou přiznává náš hospodář­
ský zákoník (§ 129 a) každé smluvní straně právo vypovědět smlouvu nej­
méně šest měsíců předem, pokud z povahy závazku, z právního předpisu 
nebo z dohody nevyplývá něco jiného. Ani občanský zákoník ani zákoník 
mezinárodního obchodu podobné ustanovení neobsahují.

Některé právní řády upravují obecně předčasné zrušení smlouvy na zá­
kladě výpovědi (např. tzv. „Wegfall der Geschäftsgrundlage“ práva ně­
meckého) nebo ze zákona (např. tzv. „frustration“ práva anglického), do- 
jde-li к tak podstatné změně okolností, že tím byl účel smlouvy zmařen. 
Obdobné ustanovení je obsaženo i v § 275 čs. zákoníku mezinárodního ob­
chodu, podle něhož závazek zaniká, dojde-li к takové změně okolností, jíž 
je zmařeno dosažení základního účelu smlouvy, který je výslovně ve 
smlouvě vyjádřen. Podle této úpravy zaniká závazek, když zmaření účelu 
smlouvy bylo oznámeno druhé smluvní straně. Podle okolností konkrét­
ního případu může přicházet i použití těchto ustanovení pro předčasné 
zrušení licenční smlouvy v úvahu. Ani platný občanský zákoník ani hos­
podářský zákoník podobné výslovné ustanovení, které je zřejmě jedním 
z obecnějších projevů zásady „rébus sic stantibus“, neobsahují.

Právem upravený předčasný zánik smlouvy se nedotýká obecných zá­
sad, podle nichž je posuzovat odpovědnost za škodu té smluvní strany, 
která předčasný zánik licenční smlouvy zavinila.

3. Zánikem právního vztahu z licenční smlouvy (ať uplynutím smluvní 
doby či předčasně) zanikají práva a povinnosti, které účastníkům z li­
cenční smlouvy vznikly. Z povahy licenčního vztahu však vyplývá, že 
okamžitý zánik všech práv a povinností účastníků ke dni skončení smluv­
ního poměru by mnohdy nebyl v souladu s účelem a funkcí licenční smlou­
vy. V praxi se setkáváme se závažnou problematikou tzv. dodatečných 
účinků licenční smlouvy. Nej závažnější otázka vzniká v souvislosti s li­
cenčním právem nabyvatele licence. Toto právo nepochybně skončením 
smluvního poměru zásadně zaniká. Otázkou, která v praxi vyvstává, však 
je, zda nabyvatel licence může i po skončení smluvního poměru ještě pro­
dat výrobky, které v licenci během smluvního poměru vyrobil a v době 
jeho skončení měl na skladě, popř. zda může po skončení smluvního po­
měru dodatečně ještě vyrobit výrobky, o jejichž prodeji uzavřel během 
smluvního poměru smlouvy. Obdobně vzniká u práv na označení otázka, 
zda může nabyvatel licence i po skončení licenčního poměru pro uvedené 
výrobky licencovaného označení ještě použít. Jiná závažná problematika 
vzniká v otázce, zda je nabyvatel licence i po skončení smluvního poměru 
povinen zachovávat nadále tajemství, které mu v rámci poskytnutí licence 
bylo svěřeno.

Tak jako u řady jiných otázek, jimiž jsme se v předchozích výkladech 
zabývali, je i zde řešení těchto otázek především věcí konkrétního obsahu 
licenční smlouvy a jejího výkladu. Při uzavírání licenční smlouvy je nej­
výš účelné na tyto otázky pamatovat a zahrnout do smlouvy i ustanoveni
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upravující případné dodatečné účinky poskytnutí licence. Na tomto místě 
je však třeba se zabývat otázkou, do jaké míry a s jakými závěry lze tuto 
problematiku v rámci platného práva řešit v případech, kdy licenční 
smlouva takové ustanovení neobsahuje. Tuto otázku nelze zodpovědět 
obecně.

Pokud jde o otázku dodatečných účinků vzhledem к licenčnímu právu, 
je nepochybně třeba rozlišovat podle toho, co je vlastním předmětem li­
cence, popř. v jaké činnosti spočívá těžiště poskytnutí licence. Z tohoto 
hlediska můžeme jednoznačně zodpovědět vznesenou otázku ve dvou pří­
padech, které reprezentují krajní situace: licence nakladatelská a licence 
na označení (ochranná známka, popř. obchodní název). V prvém případě 
opravňuje licence к vydání autorského díla. К vydání může bezpodmí­
nečně dojít výlučně v době trvání licenčního poměru; pozdější vydání díla, 
i kdyby rozmnoženiny byly před skončením smlouvy již vyrobeny, by ne­
pochybně bylo neoprávněným zásahem do autorského práva. Naproti tomu 
vyplývá zde však z povahy věci (není-li smlouvou stanoveno jinak), že 
nabyvatel licence může i po skončení smluvního poměru prodat rozmno­
ženiny, které v době jeho trvání oprávněně vydal. Zcela odlišný je případ 
licence na označení, ať jde o obchodní název či o ochrannou známku. Li­
cencované označení se v těchto případech přímo vztahuje na vystupování 
nabyvatele licence v odbytových vztazích. U těchto označení nezáleží na 
tom, kdy byly výrobky vyrobeny, nýbrž výlučně na tom, kdy nabyvatel 
licence s těmito výrobky pod licencovaným označením na trhu vystupuje. 
Již z povahy věci zde tedy vyplývá, že (není-li jiné dohody) nabyvatel li­
cence je v těchto případech bezpodmínečně povinen dalšího označování 
licencovaným označením v hospodářských vztazích okamžikem skončení 
smluvního poměru zanechat, i kdyby výrobky, pro které toto označení bylo 
určeno, byly již dříve vyrobeny.

Nejednotnost názorů teorie i praxe můžeme pozorovat, pokud jde 
o otázku pozdějšího prodeje dříve vyrobených výrobků popř. pozdější vý­
roby dříve prodaných výrobků u licenčních smluv na vynálezy, vzory 
nebo know-how. Kladné stanovisko zastává jen část zahraniční teorie 
a praxe,141) i mezi zastánci tohoto stanoviska je však různost názorů 
v otázce, zda lze toto stanovisko zastávat i tehdy, jestliže nabyvatel licence 
si před skončením licenční doby záměrně vytvořil nadměrné zásoby.142) 
Většina teorie a praxe zastává i v základní otázce stanovisko negativní. 
Vycházíme-li při zkoumání této otázky ze zásad licenční smlouvy, jak jsme 
si je v předchozích výkladech vymezili a z obecných zásad socialistického 
práva, lze vyslovit pro oblast našeho práva závěr, že povaze a funkci li­
cenční smlouvy odpovídá, aby nabyvateli licence bylo přiznáno právo pro­
dat i po skončení licenčního poměru výrobky, které do této doby vyrobil,

141) Z kapitalistických zemí zejména NSR. Srov. např. Lüdecke—Fischer: Lizenz­
verträge, Weinheim 1957, str. 588; rozh. spolk. soudu ze 6. 7. 1954, GRUR 1955, str. 87.

142) Srov. např. H. Rasch: Der Lizenzvertrag in rechtsvergleichender Darstellung, 
München 1933, str. 90; E. Reimer: Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetz, Köln 
1968, str. 464 a 582.
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spočívalo-li těžiště licencované činnosti ve výrobě a jestliže licenční úplata 
byla stanovena podle rozsahu výroby, nikoli podle rozsahu odbytu. Na­
proti tomu by nebylo možno bez zvláštního smluvního ustanovení dospět 
к obdobnému kladnému závěru i v ostatních shora uvedených případech, 
zejména v případě, kdy se teprve dodatečně vyrábí zboží, které před skon­
čením smluvní doby bylo již předem prodáno.

Podstatně jednodušší je odpověď na otázku, zda, popř. do jaké míry je 
nabyvatel licence i po skončení smluvního poměru povinen zachovávat hos­
podářské tajemství, které mu v rámci poskytnutí licence bylo svěřeno. 
Podklad pro bezpečnou odpověď lze zde čerpat z práva nekalé soutěže. 
I po skončení smluvní doby je nabyvatel licence takovými povinnostmi 
zachovávat tajemství nabytá v rámci poskytnutí licence vázán potud, po­
kud by jejich porušení bylo v rozporu s normami práva nekalé soutěže.

Карел Кнап-Милена Оплтова

ЛИЦЕНЗИОННЫЙ ДОГОВОР.

РЕЗЮМЕ

В период научно-технического развития общества возрастает роль обмена нематериальных 
благ как во внутренних хозяйственных отношениях, так и в отношениях международных 
Чрезвычайно важное значение имеет этот обмен и в процессе дальнейшего укрепления и со­
вершенствования социалистической экономической интеграции. Поэтому исследование пра­
вовых вопросов этого обмена является одной из актуальных задач социалистической правовой 
теории.

Обмен нематериальных благ осуществляется в правовых формах, которые по сравнению 
с обменом материальных благ отличаются принципиальными особенностями, обусловленными 
именно характером этих благ, как благ нематериальных. К нематериальным благам, кото­
рые могут быть предметом обмена, относятся изобретения, „ноу-хау“, охраняемые образцы, 
товарные знаки, торговые названия, авторские произведения, исполнение артистов-исполните­
лей, звуковые записи и радио-телевизионные передачи. За исключением „ноу-хау“ эти нема­
териальные блага согласно законодательству отдельных стран являются объектами специаль­
ной правовой охраны (промышленного права, права авторского или так называемых прав, 
родственных авторскому праву), имеющей абсолютный характер.

Нематериальные блага могут явиться предметом обмена постольку, поскольку определенный 
субъект может ими распоряжаться и, таким образом, сделать из них предметы обмена либо 
на основе исключительного права распоряжения, предоставленного ему законом в пределах 
особой правовой охраны нематериальных благ (охраняемые нематериальные блага), либо на 
основе фактической возможности распоряжаться нематериальным благом, до сих пор засекре— 
ченым (неохраняемые блага, например, „ноу-хау“, неохраняемое изобретение), поскольку за­
конодательство такому распоряжению на основе засекречения предоставляет правовую охрану. 
Засекречение не должно быть абсолютным, достаточно засекречение относительное, заключаю­
щееся в относительной недоступности или же в усложненной доступности нематериального 
блага для приобретателя.

Обмен неохраняемого нематериального блага не может осуществляться в отношении автор­
ских произведений или же других предметов, у которых возникновение правовой охраны во 
времени совпадает с их возникновением.

Для регулирования отношений, возникших из предоставления лицензии, не подходит ни 
один из общих договорных типов обязательственного права. В этом случае нельзя ограничи—
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ваться туманной концепцией о правовом характере лицензионного договора как договора 
особого рода (sui generis). Задачей юридической теории является определение лицензион­
ного договора, как самостоятельного типа договора.

Как тип договора, лицензионный договор можно определить как договор, посредством кото­
рого субъект исключительного права распоряжения нематериальным благом создает в рам­
ках и властью этого своего права для иного субъекта право использования этого немате­
риального блага с определенной хозяйственной целью. Из этого общего определения выте­
кают следующие основные принципы, которыми определяются основные обязанности предо­
ставителя и приобретателя лицензии.

1. Из характера нематериального блага вытекает, что приобретателю лицензии не могут 
быть договором предоставлены права, использование которых категорически связано с перво­
начальным субъектом права. Права, которые возникают из договора для приобретателя ли­
цензии, всегда обременены этой связанностью и могут использоваться и толковаться лишь 
в связи с этими правами.

2. Заключение лицензионного договора не является правовой сделкой о передаче права 
(предоставитель лицензии не передает свое право приобретателю), но конститутивной сдел­
кой, посредством которой предоставитель лицензии в пределах своего собственного права 
создает для приобретателя новое право (так называемая конститутивная передача).

3. Предоставлением лицензии для приобретателя лицензии в пределах первоначального 
права предоставителя лицензии возникает новое субъективное право — лицензионное право. 
Связь первоначального права с возникшим из него лицензионным правом, однако, не кон­
чается, а продолжается, пока существует лицензионное отношение. Лицензионное право 
все это время, является обремененным зависимостью от первоначального права, из которого 
оно возникло.

4. Из факта, что право предоставителя лицензии продолжается и после заключения лицен­
зионного договора (только ограничивается его использование в течение срока действия ли­
цензионного отношения в пределах предоставленной лицензии), вытекает, что прекращение 
лицензии не влечет за собой прекращения права предоставителя лицензии, а лишь отпадает 
ограничение в использовании его права (так называемая консолидация права).

5. Экономической целью лицензионного договора является предоставление приобретателю 
лицензии возможности для использования потребительной стоимости нематериального блага.

В связи с тем, что речь идет всегда только о доле в этом использовании, предоставитель 
лицензии в течение всего срока действия лицензионного отношения проявляет прямой, обо­
снованный, моральный и материальный интерес к тому, каким способом (со стороны ка­
чественной и количественной) приобретатель лицензии использует лицензионное право.

6. Лицензионный договор является одним из важных орудий в деле использования нема­
териальных благ в обществе. Основания, которые ведут к вмешательству государства в право 
распоряжения первоначальных субъектов, объясняют и постоянный общественный интерес 
к использованию лицензионного права приобретателем лицензии. Вопрос о содержании прав 
и обязанностей сторон в лицензионном договоре нельзя, следовательно, рассматривать лишь 
с точки зрения взаимоотношений их индивидуальных интересов, но всегда также с точки 
зрения интересов всего общества удовлетворение которых является составной частью функ­
ции лицензионного договора.

7. Лицензионный договор, как конститутивная правовая сделка, в принципе, имеет пози­
тивный характер (хотя ему присущ в значительной мере и негативный элемент), который 
проявляется в том, что предоставитель лицензии ограничивает формой договора свое право 
запрета. Предоставление лицензии по существу представляет собой возникшее на основе дого­
вора исключение из исключительного права предоставителя лицензии. Из этого признака 
понятия лицензии закономерно вытекает необходимость ограничительного толкования лицен­
зионного договора. В частности, исключается, чтобы распространительное толкование исходило 
из применения аналогии.

8. Лицензионный договор является строго каузальным. Право, которое возникает у приоб­
ретателя лицензии из договора, определено целью, для которой лицензия предоставлена. При 
толковании согласно принципу целевого определения лицензии необходимо исходить из 
функционального единства способа использования предмета лицензии.
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9. Лицензия в принципе является правом, связанным с личностью приобретателя лицензии 
Этот характер лицензии исключает вывод о том, что приобретатель лицензии может и без 
особого разрешения предоставителя лицензии передать лицензию иному лицу или предоста­
вить сублицензию.

10. К признакам понятия лицензионного' договора не относится ее возмездность.
И хотя у договоров об использовании неохраняемых нематериальных благ не имеет место 

реализация исключительного права распоряжения, нельзя даже эти договоры включать ни 
в одну из категорий обязательственных договоров. По своему характеру правоотношения, ко­
торые возникают в каждом из обоих случаев, принципиально не отличаются. В обоих слу­
чаях предметом договора является использование нематериального блага. Если в первом слу­
чае приобретателю лицензии предмет использования известен, но для использования, однако, 
нужно согласие субъекта исключительного права распоряжения; то во втором случае, хотя не 
нужно особое согласие для использования, но, нужно приобрести доступ к предмету исполь­
зования. Из того факта, что стоимость таких неохраняемых нематериальных благ (напри­
мер „ноу-хау“, неохраняемое изобретение) зависит от их хотя бы относительного засекрече— 
ния, вытекают для правоотношения, возникшего в результате такого договора немаловажные 
особенности. Однако это не мешает тому, чтобы в связи с принципиальным соответствием 
основного характера правоотношений и эти договоры включались в понятие лицензионных 
договоров в широком смысле, как так называемые „ненастоящие лицензионные договоры, 
и чтобы по отношению к ним применялись соответственно те же самые принципы, как к на­
стоящим лицензионным договорам.

На вопрос о том, можно ли у охраняемых нематериальных благ считать предметом лицен­
зионного договора само нематериальное благо или на него распространяющееся охраняемое 
право (следовательно, является ли предметом договора изобретение или патент), нужно одно­
значно ответить в смысле первого вывода. Тот факт, что нематериальное благо охраняется 
особым охраняемым правом, нужно считать лишь особым квалификационным свойством нема­
териального блага, которое его стоимость вообщем, как правило, повышает.

Общественный интерес в использовании нематериальных благ и, в принципе, отвечающий 
ему законный моральный и материальный интерес предоставителя лицензии является доста­
точным обоснованием того, чтобы в отношении лицензионных договоров об использовании 
нематериальных благ, охраняемых особыми правами, обязанность по использованию пред­
мета лицензии вытекала в принципе уже из характера лицензионного договора, поскольку 
несомненные проявления воли сторон в договоре или особые обстоятельства случая такой вы­
вод не исключают.

Запрещение некоторых хозяйственных юридических действий, установленных правом эко­
номического соревнования может применяться исключительно в области, которая в опреде­
ленной хозяйственной и правовой системе сохраняет автономию действий хозяйственных 
субъектов. Пока предоставитель лицензии свое исключительное право распоряжения (в отно­
шении охраняемых нематериальных благ) либо свою фактическую возможность исключи­
тельного распоряжения, вытекающую из засекречения (в отношении неохраняемых материаль­
ных благ), не реализует, нематериальное благо не может стать предметом обмена, а, следо­
вательно, и предметом отношения из соревнования. Только в том объеме, в каком предоста­
витель лицензии реализует свое право или фактическую возможность, расширяется область 
возможных отношений из соревнования и на этот предмет.

Ограничение соревнования, содержащееся в лицензионных договорах об охраняемых не­
материальных благах, нельзя рассматривать как нарушение норм права экономического сорев­
нования, поскольку они заключаются в реализации субъективных исключительных прав, 
предоставляемых их субъектам отдельными объективными правами на нематериальные блага 
и поскольку они не выходят за пределы этой реализации.

Исключительная фактическая возможность распоряжения предоставителя лицензии отно­
сительно неохраняемых нематериальных благ, поскольку законодательство предоставляет ей 
правовую охрану, является параллельной правовому положению предоставителя лицензии по 
отношению к охраняемым нематериальным благам. Этот факт позволяет определить и для ли­
цензионного договора о нематериальных благах, неохраняемых особыми правами, пределы со­
держания, вытека тощие из норм права экономического соревнования в соответствии с анало
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гичными принципами, касающимися лицензионного договора об охраняемых нематериальных 
благах.

Следовательно, в отношении этих договоров можно придерживаться того мнения, что огра­
ничения соревнования, содержащиеся в них, не нарушают нормы права экономического со­
ревнования, поскольку они не выходят за пределы использования фактического исключитель­
ного положения предоставителя лицензии, вытекающего из засекречения нематериального 
блага, в которых законодательство этому положению предоставляет правовую охрану.

Karel Knap —Milena Opltová

Der Lizenzvertrag

RESUMÉ

In der Epoche der wissenschaftlich-technischen Entfaltung der Gesellschaft kommt 
dem Austausch immaterieller Güter sowohl in den binnenwirtschaftlichen Beziehun­
gen wie auch in den internationalen Beziehungen ständig wachsende Bedeutung zu. 
Ausserordentlich wichtige Bedeutung hat dieser Austausch auch im Prozesse der 
weiteren Vertiefung und Vervollkommnung der sozialistischen wirtschaftlichen Inte­
gration der Mitgliedsländer des RGWH. Daher stellt die Untersuchung der Rechts­
fragen dieses Austausches eine der aktuellen Aufgaben der soz. Rechtstheorie dar.

Der Austausch immaterieller Güter erfolgt in Rechtsformen, die gegenüber dem 
Austausch materieller Güter grundsätzliche Besonderheiten aufweisen, deren Grund 
eben im Charakter dieser Güter als immaterieller Güter beruht. Zu den immateriel­
len Gütern, die Gegenstand eines Austausches sein können, gehören Erfindungen, 
know-how, geschützte Muster, Schutzmarken, Handelsnamen, Urheberwerke, Darbie­
tungen ausübender Künstler, Tonaufnahmen sowie Rundfunk- und Fersehprogramme. 
Bis auf know-how sind alle diese immateriellen Güter auf Grund der rechtlichen 
Regelungen der einzelnen Länder Gegenstand eines besonderen rechtlichen Schutzes 
(durch die gewerblichen Schutzrechte, das Urheberrecht, event, durch die an das 
Urheberrecht angrenzenden Rechte), der einen absoluten Charakter hat.

Die immateriellen Güter sind insoweit ein geeigneter Gegenstand des Austausches, 
als ein bestimmtes Subjekt über sie verfügen und sie derart zum Gegenstand eines 
Austausches machen kann, sei es auf Grund eines ausschliesslichen Verfügungs­
rechtes, das ihm durch das Gesetz im Rahmen eines besonderen Rechtsschutzes der 
immateriellen Güter (geschützte immaterielle Güter) eingeräumt wurde, sei es auf 
Grund einer faktischen Möglichkeit über die bisher geheimgehaltenen immateriellen 
Güter zu verfügen (immaterielle Güter, die nicht geschützt sind, wie z. B. know-how, 
eine nicht geschützte Erfindung), soweit die Rechtsordnung einer solchen Verfügung 
auf Grund der Geheimhaltung Rechtsschutz gewährt. Die Geheimhaltung braucht 
nicht absolut zu sein; es genügt eine relative Geheimhaltung, die in einer relativen 
Unzugänglichkeit, bezw. in einer erschwerten Zugänglichkeit des immateriellen Gu­
tes für den Erwerber besteht. Dem Wesen der Sache entsprechend kommt der Aus­
tausch eines nicht geschützten immateriellen Gutes nicht in Frage bei urheberrecht­
lich geschützten Werken, eventuell auch bei anderen Gegenständen, bei denen die 
Entstehung des Rechtsschutzes zeitlich schon mit ihrer Entstehung zusammenfällt.

Für die rechtliche Regelung der Beziehungen, die durch die Gewährung einer 
Lizenz entstehen, ist keiner der allgemeinen Vertragstypen des Obligationenrechtes 
geeignet. Ebenfalls kann man mit einer nebelhaften Auffassung des rechtlichen Cha­
rakters des Lizenzvertrages als eines Vertrages sui generis nicht auskommen. Auf­
gabe der Rechtstheorie ist es, den Lizenzvertrag als einen besonderen, selbständigen 
Vertragstyp abzugrenzen.

Den Vertragstyp des Lizenzvertrages kann man als einen Vertrag definieren, mit 
dem das Subjekt des ausschliesslichen Rechtes über das immaterielle Gut zu verfü­
gen, im Rahmen und kraft dieses seines Rechtes zugunsten eines anderen Subjektes
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das Recht einräumt, dieses immaterielle Gut zu einem bestimmten wirtschaftlichen 
Zweck zu benützen. Aus dieser begrifflichen Festlegung ergeben sich folgende Grund­
sätze, die zugleich auch die grundlegenden Verpflichtungen des Lizenzgebers und 
des Lizenznehmers festlegen:

1. Aus der Natur des immateriellen Gutes ergibt sich, dass dem Erwerber der 
Lizenz vertraglich nicht Rechte gewährt werden können, deren Ausübung strikt an 
das ursprüngliche Rechtssubjekt gebunden ist. Die Rechte, die dem Erwerber der 
Lizenz aus dem Vertrag erwachsen, sind immer durch diese Gebundenheit be­
schränkt und können nur im Einklang mit diesen Rechten ausgeübt und interpretiert 
werden.

2. Der Abschluss des Lizenzvertrages ist kein translativer Rechtsakt (der Lizenz­
geber überträgt nicht sein Recht auf den Erwerber), sondern ein konstitutiver Rechts­
akt, mit dem der Lizenzgeber zugunsten des Erwerbers im Rahmen seines eigenen 
Rechtes neues Recht schafft (sogen, konstitutive Übertragung).

3. Durch die Erteilung der Lizenz wird zugunsten des Erwerbers der Lizenz im 
Rahmen des Mutterrechtes des Lizenzgebers ein neues, subjektives Lizenzrecht ge­
schaffen. Die Beziehung zwischen dem Mutterrecht und dem daraus entspringenden 
Lizenzrecht endet jedoch nicht durch die Entstehung dieses Lizenzrechtes, sie dauert 
während der ganzen Laufzeit des Lizenzverhältnisses an. Das Lizenzrecht ist diese 
ganze Zeit hindurch mit der Abhängigkeit von dem Mutterrecht, aus dem es ent­
standen ist, belastet.

4. Aus der Tatsache, dass das Recht des Lizenzgebers auch nach dem Abschluss 
des Lizenzvertrages weiter bestehen bleibt (bloss die Ausübung dieses Rechtes ist 
für die Dauer des Lizenzvertrages im Umfang der gewährten Lizenz beschränkt), 
geht hervor, dass das Auslaufen der Lizenz nicht auch das Auslaufen des Rechtes des 
Lizenzgebers, sondern lediglich das Wegfallen der Beschränkung bei der Ausübung 
seines Rechtes (sogen. Konsolidation des Rechtes) zur Folge hat.

5. ökonomischer Zweck des Lizenzvertrages ist es, dem Lizenznehmer zu ermögli­
chen, sich an der Ausnützung des Nutzwertes des immateriellen Gutes zu beteiligen. 
Da es sich immer nur um einen Anteil an dieser Ausnützung handelt, bleibt auch 
durch die ganze Dauer des Lizenzverhältnisses hindurch das moralische und das 
materielle Interesse des Lizenzgebers an der Art und Weise der Ausübung des Li­
zenzrechtes durch den Lizenznehmer (dies sowohl in quantitativer als auch in quali­
tativer Richtung) bestehen.

6. Der Lizenzvertrag ist eines der wichtigen Werkzeuge zur Ausnützung der im­
materiellen Güter in der Gesellschaft. Die Gründe, die zu Eingriffen des Staates in 
das Verfügungsrecht des ursprünglichen Subjektes führen, begründen auch das 
dauernde gesellschaftliche Interesse an der Ausübung des Lizenzrechtes durch den 
Lizenznehmer. Die Frage nach dem Inhalt der Rechte und Pflichten der am Lizenz­
vertrag Beteiligten ist daher nicht allein vom Standpunkt der gegenseitigen Bezie­
hung ihrer individuellen Interessen zu beurteilen, sondern jederzeit auch vom Stand­
punkt der gesamtgesellschaftlichen Interessen, deren Befriedigung ein untrennbarer 
Bestandteil der Funktion eines Lizenzvertrages ist.

7. Als ein konstitutiver Rechtsakt hat der Lizenzvertrag grundsätzlich einen posi­
tiven Charakter, wenn auch daran gleichzeitig ein negatives Element beteiligt ist, 
welches sich darin äussert, dass der Lizenzgeber sein Verbotsrecht vertraglich ein­
schränkt. Die Erteilung der Lizenz stellt ihrem Wesen nach die vertragliche Schaf­
fung einer Ausnahme aus dem ausschliesslichen Recht des Lizenzgebers dar. Aus 
diesem Begriffsmerkmal der Lizenz ergibt sich die unumgängliche Notwendigkeit 
einer restriktiven Auslegung des Lizenzvertrages. Insbesondere ist auch ausgeschlos­
sen, eine erweiternde Auslegung aus der Anwendung der Analogie herzuleiten.

8. Der Lizenzvertrag ist ein streng kausaler Vertrag. Das Recht, das durch den 
Vertrag dem Erwerber der Lizenz eingeräumt wird, ist beschränkt durch den Zweck, 
zu dem die Lizenz erteilt wird. Bei der Interpretation nach dem Grundsatz der 
zweckbestimmten Abgrenzung der Lizenz ist von der Funktionseinheit der Art und 
Weise der bestrebten Nutzung des Lizenzgegenstandes auszugehen.
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9. Die Lizenz ist grundsätzlich ein Recht, das an die Person des Erwerbers der 
Lizenz gebunden ist. Dieser Charakter der Lizenz macht es unmöglich aus ihr abzu­
leiten, dass der Erwerber der Lizenz auch ohne eine besondere Einwilligung des 
Lizenzgebers berechtigt ist, die Lizenz an andere zu übertragen oder eine Sublizenz 
zu gewähren.

10. Zu den Begriffsmerkmalen des Lizenzvertrages ist seine Entgeltlichkeit nicht 
zu rechnen.

Ungeachtet dessen, dass es bei Verträgen über die Benützung von imma­
teriellen Gütern, die nicht geschützt sind, nicht um die Realisierung eines aus­
schliesslichen Verfügungsrechtes geht, kann man auch diese Verträge nicht unter 
die allgemeinen Typen der Obligationsverträge subsumieren. Im Grundcharakter der 
rechtlichen Beziehung, die in jedem der beiden Fälle entsteht, gibt es keinen grund­
sätzlichen Unterschied. In beiden Fällen besteht der Gegenstand des Vertrages in 
der Benützung eines Gutes immaterieller Natur. Während im ersten Fall der Er­
werber der Lizenz den Gegenstand der Benützung kennt, zur Benützung jedoch die 
Einwilligung des Subjektes des ausschliesslichen Verfügungsrechtes benötigt, braucht 
er im zweiten Fall zwar keine besondere Einwilligung zur Benützung, benötigt jedoch 
die Erlangung des Zutrittes zum Gegenstand der Benützung. Aus der Tatsache, dass 
der Tauschwert derartiger, nicht geschützter immaterieller Güter (z. B. know-how, 
eine ungeschützte Erfindung) von ihrer zum mindesten relativen Geheimhaltung 
abhängig ist, ergeben sich jedoch für den Ablauf der Rechtsbeziehung, die durch 
einen solchen Vertrag begründet wird, Besonderheiten, die keineswegs bedeutungslos 
sind. Dies bildet aber kein Hindernis dafür, dass mit Rücksicht auf die grundsätz­
liche Übereinstimmung im Grundcharakter der rechtlichen Beziehungen auch diese 
Verträge dem Begriff der Lizenzverträge im weiteren Sinn als sogen, unechte Li­
zenzverträge untergeordnet werden und auf sie dieselben Grundsätze angewendet 
werden wie bei den echten Lizenzverträgen. ,

Die Frage, ob bei immateriellen Gütern, die einen Schutz geniessen, als Gegen­
stand des Lizenzvertrages das immaterielle Gut selbst zu betrachten ist oder das 
sich darauf beziehende Schutzrecht (also z. B. ob Gegenstand die Erfindung ist oder 
das Patent), ist eindeutig im Sinne der ersten Schlussfolgerung zu beantworten. Dem 
Umstand, dass das immaterielle Gut durch ein besonderes Schutzrecht geschützt 
wird, kann keine grössere Bedeutung beigemessen werden als die einer besonderen 
qualifizierenden Eigenschaft des immateriellen Gutes, die allerdings in der Regel 
seinen Tauschwert erhöht.

Das gesellschaftliche Interesse an der Ausnützung der immateriellen Güter und 
das damit grundsätzlich übereinstimmende moralische und materielle Interesse des 
Lizenzgebers bilden eine genügende Begründung dafür, dass bei Lizenzverträgen, 
die durch besondere Rechte geschützte immaterielle Güter betreffen, die Verpflich­
tung zur Ausnützung des Gegenstandes der Lizenz grundsätzlich schon aus der Natur 
des Lizenzvertrages abgeleitet wird, soweit eine solche Schlussfolgerung durch un­
zweifelbare Willensäusserungen der Vertragspartner oder durch die besonderen Um­
stände des Falles nicht ausgeschlossen erscheint.

Die Reprobierung einiger wirtschaftsrechtlicher Handlungen, die durch das Recht 
des wirtschaftlichen Wettbewerbs statuiert wird, kann ausschliesslich innerhalb des 
Bereiches geltend gemacht werden, der in einer bestimmten Wirtschafts- und Rechts­
ordnung der Autonomie des Handelns der Wirtschaftssubjekte überlassen bleibt. So­
weit der Lizenzgeber sein ausschliessliches Verfügungsrecht (bei immateriellen Gü­
tern, die geschützt sind) oder seine sich aus der Geheimhaltung ergebende faktische 
Möglichkeit der ausschliesslichen Verfügung (bei immateriellen Gütern, die nicht 
geschützt sind) nicht realisiert, kann das immaterielle Gut überhaupt nicht zum 
Gegenstand des Austausches und daher auch nicht des Wettbewerbsverhältnisses 
werden. Erst in jenem Umfang, in dem der Lizenzgeber sein Recht oder seine fak­
tische Möglichkeit realisiert, erweitert sich das Gebiet der möglichen Wettbewerbs­
verhältnisse auch auf diesen Gegenstand.

Die Beschränkungen des Wettbewerbs, die in den Lizenzverträgen bezüglich ge-

121



schützter immaterieller Güter enthalten sind, können nicht als Verletzung der Nor­
men des Rechtes des wirtschaftlichen Wettbewerbs betrachtet werden, soweit sie 
auf der Realisierung der subjektiven ausschliesslichen Rechte beruhen, die ihren 
Subjekten durch die einzelnen Rechte an immateriellen Gütern eingeräumt werden, 
und soweit sie die Grenzen dieser Realisierung nicht überschreiten.

Die ausschliessliche faktische Möglichkeit der Verfügung, die der Lizenzgeber 
bezüglich der ungeschützten immateriellen Güter besitzt, bildet — soweit ihr die 
Rechtsordnung den Rechtsschutz bietet — eine Parallele zur Rechtsstellung des Li­
zenzgebers bezüglich der immateriellen Güter, die geschützt sind. Diese Tatsache 
macht es möglich, auch für die Lizenzverträge über immaterielle Güter, die nicht 
durch besondere Rechte geschützt sind, die Grenzen des Inhaltes, die sich aus den 
Vorschriften des Rechtes des wirtschaftlichen Wettbewerbs ergeben, nach analogen 
Grundsätzen abzuleiten, wie für die Lizenzverträge über geschützte immaterielle 
Güter. Bezüglich solcher Verträge kann man also die Ansicht vertreten, dass die in 
ihnen enthaltenen Beschränkungen des Wettbewerbs die Vorschriften des Rechtes 
des wirtschaftlichen Wettbewerbs insoweit nicht verletzen, als sie nicht die Grenzen 
der Ausnützung der faktischen, sich für den Lizenzgeber ergebenden ausschliesslichen 
Stellung überschreiten, innerhalb deren die Rechtsordnung dieser Stellung den 
Rechtsschutz gewährt.
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