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Duvody vazby v s. trestnim Fizeni

VACLAV MANDAK

UvVOD

Bez procesni vazby se dosud neobesel zadny typ trestniho rizeni. Roz-
sah a podminky jejiho pouziti, formy, jejichz prostiednicvim se vazebni
pravo realizovalo, 1 vazebni reZzim, jsou vsak poznamenany dlouhodobym
vyvojem, na ktery meélo vzdy vliv i politické a filosofické mysleni a do
znacne miry tez panujici tridni vztahy. Dokonce v podstatné tychz spole-
censkych podminkach, ve statech téhoz historického typu i formy, nacha-
zime v predpisech o vazbé nékdy i vyrazné rozdily. Je to nejen proto, Ze
povaha tohoto institutu pripousti i jen z uzce procesniho hlediska rtzné
varianty reSeni, ale predevsim z toho duvodu, Ze bezprostrednéji nez u ji-
nych prostredku pouzZivanych v trestnim rizeni se zde odrazi aktualni stav
spole¢nosti, mnozstvi a slozeni kriminality, uspesnost jejiho potirani,
vnitropolitické poméry apod.

Jak na pozitivnich upravach, tak i pri kazdodenni aph'kacjm praxi se tak
projevuje neustalé napéti pri hledani optimalnich proporci mezi zajmem
na ucinnem zajisténi ucelu rizeni a nemeéné opravnénym zajmem na tom,
aby — drive nez bude pravomocné rozhodnuto o viné a trestu — byly za-
sahy do osobni svobody obvinéného omezeny jen na potirebnou miru.

V rozvinuté socialistické spolec¢nosti se znacné rozsSifuje v pravni sfére
prvek presveédcéovani jako metoda ¢innosti statnich organid. Avsak trestni
pravo je typickou oblasti, kde se bez statniho donuceni obejit nelze. Ze
samotné jeho podstaty vyplyva c€asto potreba zasahu do ustavou chrané-
nych prav a svobod. Tato potreba vywvstava nikoliv jen ve formé sankce
jako pravniho nasledku trestného ¢inu, ale nékdy jiz i v prubéhu trestniho
stihani v podobé procesnich zajistovacich opatieni, predevSim vazby.

Ucelem této prace neni zabyvat se problematikou vazby v celém rozsahu.
Po uvodnich poznamkach, nezbytnych k nalezitému pochopeni funkce
vazby v trestnim rizeni, nasleduje vyklad jednotlivych vazebnich duvods
podle platné ceskoslovenské upravy. Zaveérecna cast obsahuje nameéty de
lege ferenda. Ani okrajové se nezabyvam nemeéné dulezitymi tzv. formal-
nimi otazkami vazebniho prava, (opravnéni rozhodovat o vazbé, nalezitosti
rozhodnuti, opravné prostiredky a jiné otazky proceduralni povahy). Ty
tvori relativné samostatnou oblast, ktera se jiz vymyka pojeti 1 rozsahu
prace.
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Jde o prvy pokus souhrnného zpracovani latky, kterd v sobé skryva
radu problémui. Mnohé z nich v naSi literature nebyly dosud ani nasto-
leny, tim méné reSeny. Prace ma proto do zna¢né miry diskusni raz.

l. K pojeti a ucéelu vazby

Literatura. Cs. procesualistika nedisponuje dosud systematickou praci, vénovanou
problematice procesni vazby. Jedind domaci, avSak némecky psana monografie
Zuckerova pochazi z posledni ¢tvrtiny 19. stoleti (Alois Zuck er: Untersuchungs-
haft I.—III., Praha 1873—1879, dale cit. zkracené jako: Zucker). Storchova
rozsahlejSi prace, vénovana diléi otazce pouziti majetkového ruceni namisto vazby,
byla napsana v devadesatych letech minulého stoleti (FrantiSek Stor ch, Vyruceni ob-
vinéného z vazby, Praha 1895). Podrobné propracovana kapitola o vazbé tehoz autora
v jeho dvoudilném systému rakouského procesniho prava je jesté starSiho data (Fran-
tiSek Storch, Trestni fizeni rakouske, I.—II., Praha 1887, 1897 — citovano jako:
Storch). Zajimavé uvahy, avSak jen diléi povahy, vzeSly téz z I. sjezdu cCeskych
pravniki v r. 1904 (viz Publikace I. sjezdu éeskych pravniku, Praha 1904). A tak
tvaréimi pracemi trvalé hodnoty zustavaji v tomto oboru pouze uvedené dilo Zuck e-
rovo a Storchovo.

Za burZoazni CSR nebyla publikovana Z4dna samostatna prace o vazbé — v litera-
tuife nachazime jen po ¢asopisech roztrouSend diléi pojednani. V domaci bibliografii')
najdeme sotva 20 titult, které se otazkami vazby zabyvaji. Sotva vSak tretina pochazi
z doby po zalozeni CSR. A tak v novéjsi dobé nachazime systematické zpracovani této
latky pouze ve vysokoSkolskych ucebnicich (Kallab, Miri¢cka, Prusak, Solnar, na Slo-
vensku Ralis), jejichz autofi se ovSem omezuji jen na zakladm vyklady, zamérené pro
pedagogicke potreby. I publikovana judikatura je velmi skrovna.

Nejinak je tomu s literaturou a judikaturou socialistického Ceskoslovenska. V po-
vale¢ném obdobi za vice nez 20 let nevySla u nas vyznamné€jsi prace, byt i jen dilci
povahy, vénovana této problematice, prestoze doslo k nékolikeré zméné procesnich
predpisti, které se vyrazné dotkly i prava vazebniho. Teprve v poslednich 3—4 letech
zajem o tyto otazky ponékud ozivil. Podnétem Kk SirSi diskusi, ktera nasla zcéasti svu]
vyraz i na strankach odborného tisku, bylo predevSim zasedani trestni sekce byv.
- Pravnického ustavu ministerstva spravedlnosti v prosinci r. 1966, kterée se zabyvalo
komplexné otazkami zaji$téni osoby obvinéného (viz Zpravy PUMS ¢. 3/1968, obsa-
hujici prednesené referaty a podstatnou ¢ast diskuse). Souhrnné zpracovani proble-
matiky zajiSténi osoby obvinéného vSak dosud stale postradame.

V' sovétskeé literature nachazime systematicke zpracovani tzv. ,meér presecenija’,
mezi néz nalezi i vazba (predvaritélnoje zakljucenije) v praci J. D. LivsSice: Méry
presec¢enija v sovetskom ugolovnom processe, Moskva 1964, 137 str., dale citovano jako:
Liv§ic. RozsahlejSi je prace polského procesualisty Murzynowskeého (A. Mur-
zynowski: Areszt tymczacowy oraz inne srodki zap0b1ega_]qce uchylaniu od sadu,
Warszawa 1963, 290 stran, dale citovano jako: Murzynow s ki), ktera je zkracenym
znénim autorovy habilitaéni prace, obhdajené v r. 1960. Kone¢né v literature NDR
nachazime dosud neotisténé dilo doc. Hartische z Lipska (H. Hartisch: Anwen-
dung der Untersuchungshaft in der DDR unter den Bedingungen der gegenwartigen
gesellschaftlichen Entwicklung, Leipzig, strojopis, 373 stran, 64 stran poznamkového
aparatu, dale citovano jako: Hartisch).

Terminologicka poznamka: Termin ,vazba®, ktery obsahuje platny ¢&s. tr. rad, se
u nas vzil. Stejného vyrazu bylo pouzito i v tr. . z r. 1950 a 1956. Rovnéz osnova C¢s.
tr. fadu z r. 1928 pouzila stejného oznaceni. Naproti tomu diive v Cechach a na Mo-

1) Viz Kallab, Uéebnice trestniho rizeni, Brno 1930; viz téz Cs. tr. fad a vedle,]él
predpisy ..., Praha 1948.
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ravé platny tr. rad rakousky z r. 1873 obsahoval v origindle termin ,,Untersuchungs-
haft“, resp. ,ordentliche Untersuchungshaft“. Ceské uredni znéni i praxe prevzaly
doslovny preklad tohoto terminu, tj. ,,(fadna) vySetrovaci vazba®. Terminu ,Haft" —
bez privlastku ,,Untersuchungs-“ bylo v rakouském trestnim radu pouzito jako spolec-
ného nazvu pro prozatimni zajisténi — ,,vorlaufige Verwahrung®“ a pro radnou vysetro-
vaci vazbu. Termin ,,vySetrfovaci vazba‘*“ byl pouzit i v uherském tr. radu z r. 1896 ve
slovenském znéni. S oznacenim ,,vazba‘ bez privlastku pocitala osnova tr. zakoniku
zpracovana za burzZoazni CSR. V tomto pojeti neS§lo oviem o zajis§fovaci procesni opa-
treni, ale o institut trestniho prava hmotneého, o jeden ze tri druhu odnéti svobody
(vedle Zalare a vézeni). Teorie u nas uzivala terminu procesni vazba a trestni
vazba. Prvym oznacovala zajiSténi osoby pro uéely {restniho rizeni, druhym tresty
odnéti svobody.?)

Pro oznaceni jednotlivych ¢és. pravu znamych zakennych davodu vazby pouzivam
terminti: vazba utékova, vazba koluzni, vazba predstiZna. Vyraz koluzni vazba je bézny.
Oznaceni ,,predstizna vazba‘“ se vyskytuje ve starSi Ceskeé literature, zejména u Stor-
¢ h a. Terminu ,,utékova“ vazba dosud pouzito nebylo. Volim jej ve snaze po strué¢ném
vyjadreni k oznaceni vazby pro obavu z utéku nebo skryvani se obvinéneého. Z hle-
diska jazykového muZe tento vyraz jako kazdé nové oznaceni pusobit z poc¢atku ne-
zvykle, Je v8ak tvoren ustrojnym a gramaticky nezavadnym zpusobem, coz konstatuji
po konzultaci s terminologickym oddélenim ministerstva kultury CSR. Uskalim takto
tvorenych slov je obecné pouze moznost jejich Sirokého vyznamového obsahu. Toto
nebezpeé¢i vSak nehrozi a pochybnosti o vyznamu slova domnivam se vznikat nebudou.

a) Vazba je institut trestniho rizeni, s jehoZz pouzitim je obvinény na
zakladé rozhodnuti opravnéného organu (soudu a v pripravném rizeni téz
prokuratora — ¢l. 31 odst. 1 ¢és. ustavy, § 68 tr. radu’) do¢asné zbaven osobni
svobody, aby mu bylo zabranéno vyhybat se trestnimu stihani tim, Ze by
uprchl nebo se skryval, marit ¢i ztézovat objasnéni véci nepripustnym pu-
sobenim na prameny dukazu, nebo kone¢né pokracovat v dalsi trestné Cin-
nosti (§ 67).

Podstatnym znakem vazby je docasna ztrata osobni svobody obvinéného.
Jde 0 ujmu vyvoclanou zasahem do jedné ze zdkladnich ob¢anskych svobod.
Tato ujma neni vSak ucelem, ktery by byl vazbou sledovan, ale jen nezbyt-
nym privodnim znakem, prostredkem k dosazeni cile, nikoliv samotnym
cilem.?)

2) Srov. k tomu V. Solnart, Ucebnice ¢s. trestniho rizeni, Praha 1947, str. 88.

3) V textu dale uvadéné paragrafy bez bliz§iho oznaédéeni jsou ustanoveni ¢€s. trest-
niho Ffadu (zak. ¢. 141/1961 Sb. zak. ve znéni novely z r. 1969 — zak. ¢. 149/1969 Sb.
zak.).

%) V literatuife NDR podava Hartisch tuto definici vazby na podkladé pozitivni
upravy trestniho rizeni NDR: ,,Vazba je zajiSténim obc¢ana v zarfizeni k tomu urcée-
ném — v ustavu pro vykon vazby. Nastupuje jako dusledek soudniho pfikazu a neni
vykonem ftrestu na svobodé, ale opatrfenim, jehoZ se uzije proti obvinénému, ktery je
naléhavé podezrely ze spachani trestného ¢inu, aby byl zajistén cil trestniho rizeni‘
(Hartisch, str. 24). V jinych monografickych pracich socialistickych autort, zaby-
vajicich se problematikou vazby, definici tohoto institutu nenachazime. Autori definuji
pouze souhrnné systém opatreni uréenych k zajiSténi osoby obvinéného, jejichZz sou-
¢asti jei vazba. Murzynowski uvadi, ze jde o ,,donucovaci prostredky predvidaneé
polskym pravem procesnim, ktere mohou byt pouzity jen soudem nebo prokuratorem
vucéi obvinénému (obzalovanému) v pripadech a za podminek stanovenych zakonem,
s cilem zamezit obvinénému, aby se vyhnul vykonu spravedlnosti, tj. vyhledavani,
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Ve starsi literature se setkavame s pojetim, které rozeznava vazbu v SirSim a v uzsim
slova smyslu. Takové déleni ¢inil v literaturfe némecké napi. Hetzel? ktery pod
vazbou v §ir Sim smyslu rozumél vedle tzv. radné vySetrovaci vazby, tj. vazby v na-
Sem pojeti, téz predbézné zajisténi (v podstaté zadrZeni ve smyslu soucasné termino-
logie) a predvedeni. Za vazbu v uzS8im smyslu oznacoval pak ,radnou‘ vysetfovaci
vazbu.b)

Predvedeni muze byt ,predstupném® radné vazby, pokud je jeho ucelem za-
jistit osobu obvinéného pro ucely vyslechu, provadéného k proveéreni existence vazeb-
niho duvodu. Tento cil muze plnit predvedeni za Siroce formulovanych podminek § 90
odst. 2, podle néhoz 1ze obvinéného predvést, ,,jestlize je to nutné k uspéSnému pro-
vedeni trestniho rizeni...“. Predvedeni ma vSak prevazneé jiny cil, totiz zajiSténi osoby
obvinéného k vyslechu bez souvislosti s dalSim predpokladanym omezenim jeho
osobni svobody. Sem miri ust. '§ 90 odst. 1, které pripousti predvedeni obvinéného,
ktery — acC radneé predvolan — se bez dostate¢né omluvy k vyslechu nedostavil, prestoze
na nasledky nedostaveni byl v predvolani upozornén. Predvedeni muze kromé toho
slouzit i jako prostredek zajisténi jinych osob nez obvinéného, zejména svédku, coz,
pokud jde o vazbu, neprichazi nikdy v Gvahu.?)

Rovnéz zadrzZzeni je prostredkem, jehoz pouziti — a to mnohem castéji nez pred-
vedeni — muze znamenat ,predstupen‘ vazby. DGvody zadrZeni obvinénéh o jsou
totiz totozné s duvody vazby (§ 75). U zadrzené osoby, proti niZ dosud nebylo vzneseno
obvinéni, jsou tyto duvody zcasti odlisné (§ 76), avSak i tehdy zadrZeni muZe priejit
bezprostredne ve vazbu (ovSem po predchozim vzneseni obvinéni). Na rozdil od vazby
je v8ak zadrzeni vzZdy jen zcela provizornim procesnim prostfedkem potud, Ze
ma docasnou, zdkonem na krdtkou dobu omezenou povahu. Nejpozdéji do uplynuti
predepsane lhuty musi byt zadrzeny propus$tén na svobodu nebo predan organu, ktery
je opravnen rozhodovat o vazbé. Za podstatny rozdil mezi zadrzenim a vazbou povazuji
vSak to, Ze jde nejen o provizorni, ale sou¢asné i pouze o faktické opatreni, které
musi byt v kratké dobé legalizovano rozhodnutim k tomu opravnéného organu,

vysetrovani, soudnimu rizeni a vykonu trestu. Ve zvlastnich, zakonem piedvidanych
pripadech ... jsou tyto prostredky v soucasné dobé pouzivany téZ pro uéely mimopro-
cesni: a) ke generalnimu pusobeni na spoleénost, b) k zamezeni nového deliktu obvi-
néneho* (Murzynowski, str. 59—60). Podle Liv§ice ,prostfedky k zajisténi
osoby obvinéného jsou prostfedky statniho donuceni preventivni povahy, pouZivané
Jen v pripadech skuteé¢né nezbytnosti k zajiSténi ukolld socialistického soudnictvi organy
vySetrovani, prokuratury a soudu vicéi obvinénému (ve vyjimedénych piipadech i po-
dezrelemu), s cilem zabranit mu, aby se vyhnul vySetfovani a soudnimu rizeni, zame-
zit mu mareni objasnéni pravdy v trestnim rizeni, v pokrac¢ovani v trestné éinnosti,
a k zabezpeceni vykonu rozsudku. Tyto prostredky se pouZivaji v piisném souladu
s trestnim radem a za Setfeni zakonnych prav a zajmu obvinéného (podezielého),
obzZalovaného, odsouzeného*“ (Liv§ic, str. 14).

%) W. Hetzel, Die Untersuchungshaft nach deutschem osterreichischem, franzosi-
schem und englischem Rechte, Breslau 1899, str. 1.

6) K dalsim terminologickym zvlastnostem, jimi% se vyznacovala starsi literatura,
zejmeéna némecka a rakouskd, které v8ak ani z teoretického, ani z praktického hlediska
nemaji vétsi vyznam, viz Storch II, str. 8, pozn. 6.

‘) Predvedeni a obdobna jen zcela pifechodné svobodu omezujici opatieni jsou ve
vSech pravnich radech pripustna i mimo trestni proces na zakladé jinych zakonnych
predpisl, zejména administrativnich, policejnich apod. Pifedvedeni je obvyklym pro-
stredkem i v rizeni civilnim, které pouziti vazby vibec nepfipousti. K otdzkdm omezeni
osobni svobody z mimoprocesnich duvodlt srov. zejména Z. Luke§, Obecné a spe-
cialni zmocnéni ve spravé na useku ochrany verejného poradku, AUC — Iuridica Mo-
nographia IX, 1968, zejm. str. 94—95.

144



odlidného od toho, ktery je opravnén provest zadrzeni (pokud ovSem zadrzena osoba

nebude propusténa na svobodu).
Vyrazu vazba je v této praci pouzivano vylu¢né v pojeti Cs. tr. radu, tj. ve zmi-
néném Hetzelové uzSim podani.

P#i uvahach o povaze vazby je tieba mit na zreteli, Ze pouziti kazdého
vazebniho duvodu je podminéno specifickymi hledisky. Jednotlivymi druhy
vazby jsou sledovany odlisné dil¢i cile — ochrana pired specifickymi Skodli-
vymi dusledky, které by podle vSech okolnosti mohly nastat, jestlize by
byl obvinény ponechan na svobodé: jednou je to nebezpeci, Ze se obvinény
stane alespon prechodné fyzicky nedostiZitelnym, tj. Ze uprchne nebo se
bude skryvat, jindy obava, Ze bude nepfipustnym zpusobem narusovat
zjistovani objektivni pravdy, potieti hrozba, Ze spacha dalsi trestny cin.

b) Vazba je institut, vyznac¢ujici se radou protikladu, jez ztézuji poznani
jeho pravé podstaty. Priléhavé bylo napsano: ,Vazba neni trestem, ale
znamenda zbaveni osobni svobody a ma tedy znaky nejostrejsi sankce (s vy-
jimkou trestu smrti). Neni trestem, ale zapocitava se do trestu. Postihne
¢lovéka, ohledné néhoz neni dosud jisto, zda obvineéni je opodstatnéné, ale
dolehne na ného a poznamena jej.“%)

Socialistickd nauka pohlizi na vazbu a obdobné instituty v souladu s je-
jich zajisfovaci povahou nikoliv jako na opatreni se sankénimi prvky,
ale jako na nezbytné omezeni obcanskych prdv, protoze az do vyneseni
odsuzujiciho rozsudku melze v souladu s domnénkou neviny povazovat
obvinéného za pachatele trestného ¢inu.”)

Toto pojeti zastava jednoznacné i &s. socialisticka véda trestniho prava
procesniho a ¢&s. judikatura.'’) ;

Zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti, je takto chapano poslani vazby
i pozitivni ¢s. ipravou. Ta nezna zadny vazebni duvod, ktery by byt i jen
vzdalené pripoustél vazbu jako opatreni odplatné ¢i jinak sankitni povahy.

V nékterych cizich upravach vak vazebni davody tohoto druhu dosud
nachazime, resp. v jejich formulaci zaznivaji vice ¢1 mene zretelné prvky,
které nebrani praxi, aby pouzivala vazby i jako institutu zahrnujiciho pii-
nejmensim naznaky anticipované sankce (bez ohledu na to, ze trestni rizeni
teprve probiha a nebylo tedy ani rozhodnuto o vine obvinéného). Jde napr.
o diuvod ,rozhoi¢eni verejnosti“, skutecnost, Ze obvinény je recidivista,
dale nikterak bliZe nespecifikovany ,dulezity obecny zajem®, ,Zavazne
okolnosti pripadu® apod.

8 M. Szerer, Areszt tymczasowy w swietle humanizmu socjalisticznego 1 pra-
worzadnosti ludowej, Panstwo i prawo €. 3/1969, str. 569.

9 Srov. Celcov, Sovétskij ugolovnyj process, Moskva 1991, str. 205—206. Podobné
Strogovidé¢ zdiraznuje, ze zajiStovaci opatreni nejsou sankénimi prostredky, ale ze
jejich smyslem je predchazeni poruSeni povinnosti obvinéného. Pouziti zajisfovaciho
opatfeni, stejné jako napt. vzneseni obvinéni, nikterak neprejudikuje vysledek veéci
a uloZeni trestu. (Strogovic¢ Kurs soveétskogo ugolovnogo processa, Moskva 1958,

8t 190.)
10) Srov. Cs. trestni fizeni, vysoko$kolska ucebnice, Praha 1963, str. 115, 117—118.
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Vazebni duvody tohoto druhu jsou jsou mj. vyrazem pozistatkt pitekonaného na-
zirani na postaveni obvinéného, jak se projevovalo zvlasté ve vrcholicim feudalnim
inkviziénim procesu.

V tomto rizeni — pokud Slo o tézsi kriminalni delikty — byla vazba témér nezbytnou
rekvizitou. Bylo tomu tak mj. proto, ze zakladni sloup celého dokazovani tvorila vy-
poved obvinéného. Vazba tak plnila — plvodné ve spojeni s utrpnym vyslechem,
pozdeji v kombinaci s télesnymi tresty i bez nich — kromé dnes béZnych cild i ten.
aby obvinény byl donucen sdm proti sobé vypovidat.!)

V tom je treba hledat hlavni divod toho, Ze inkviziéni proces se bez vazby jako
pravidelného opatreni neobesSel. Obvinény byl v Fizeni o krimindlnich deliktech sou-
casné zdasadné i vézném. Funkce vazby byla tak predurcena bezpravnym postavenim
obvinéného, ktery byl nevolnikem i v procesu.!2)

Okruh veéci, pri nichZ vazba obvinéného byla obligatorni, se postupné zmensoval,
az v novejsi dobé vyustil v rfadé zemi ve stav, kdy je vazba pripusténa pouze
Jako opatieni fakultativni. Tyto zmény jsou dusledkem stale se zdokonalujicich
zpusobu boje se zlo¢inem, ale vyplyvaji piredevS§im ze zcela novych koncepci, které do
oblasti kontinentalni Evropy vnesl ponejprv burZoazni reformovany smiSeny proces,
vV némz se obvinény z pouhého dosavadniho objektu fizeni stal jeho v podstaté plno-
pravnym subjektem. Ochrana osobni svobody je mladou burzoazii vitéziei nad feuda-
lismem proklamovéna jako ustavni princip, z néhoZz jsou pripustné vyjimky
jen na zakladé zakona a za splnéni prisnych formalnich predpokladi.

V novéjSim zakonodarstvi se tak pojeti vazby méni postupné natolik, Ze ve vsech
soucasnych trestné procesnich systémech je tento institut pojimdn jako opat¥eni vy-
jimecneé povahy.

c) Opravnénost pouziti vazby nelze spatfovat pouze v tom, Ze existuje
urcité podezreni o spachani trestného ¢inu obvinénym, byt bylo sebevétsi
a rovnalo se témér jistoté. Tato opravnénost nevyplyva jiZz ze samotného
prava statu na trestani (vazba neni sankci), tim méné pouze z té skutec-
nosti, ze stat jakozto reprezentant spole¢nosti v konkrétnim rizeni teprve
zkouma, zda obvinény je vinen a zda jej lze postihnout trestem. Proto také
¢s. trestni rad nezna Zadnou formu obligatorni vazby. Ke kvalifikovanému
podezreni, vyjadienému procesné tim, Ze vaéi urcité osobé& bylo vzneseno
obvinéni, musi pristoupit jeSté okolnosti, které v konkrétni podobé odtivod-
nuji zaver, ze bez fyzické izolace obvinéného by rizeni mohlo utrpét vaz-
nou ujmu nebo by mohlo byt dokonce zcela zmareno, resp. Ze by hrozilo
bezprostiredné nebezpeci dalsi trestné ¢innosti obvmeneho

Opodstatnénost vazby podle ¢s. trestniho prava procesniho nutno tedy
spatrovat v jeji procesni nezbytnosti (§ 67 pism. a, b), resp. v nezbytnosti
zabranit akutné hrozicimu trestnému ¢inu ze strany osoby, proti které se
jiZ vede trestni rizeni (§ 67 pism. c).

Proto se vazba oznacuje jako ,,ultima ratio“, proto se o vazbé mluvi jako
o nutneém. zlu trestniho rizeni. O zlo jde proto, Ze spole¢nost zbavuje svo-
body obcana, o némz teprve v budoucnu bude mozno rici, zda se dopustil
trestného ¢inu, ¢imz soucasné nutné ztézuje i jeho obhajobu, o nutné zlo

') Srov. blize pokud jde o ¢ es k é soudni Fizeni V. Van é ¢ ek, D&jiny statu a prava
v Ceskoslovensku, Praha 1970; viz téz J. Klabouch, Staré deské soudnictvi, Praha
1967.

12y Viz A. RU Zek, Obzalovaci zédsada, Praha 1964, str. 10.
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pak proto, ze spole¢nost — ma-li nalezité plnit prostifednictvim statnich
organu své ochranné funkce, se bez tohoto opatreni v nékterych pripadech
neobejde.

Princip nezbytnosti je plné uznavan a zduraznovan v socialistickych ze-
mich, kde je bud vyjadien pfimo v pravnich predpisech (napf. v tr. radu
NDR z r. 1968), nebo je jako disledek socialistického pojeti trestniho prava
dovozovan v literature a v judikature.

Zasadou, Ze vazba ma byt pouzivana vzdy jen v nezbytnych pripadech, se ridil jiz
od svych pod¢atku prvy socialisticky trestni proces, tj. trestni rizeni sovets k é. Sou-
gasnd uUprava z r. 1960 obsahuje ,cely systém zajiSfovacich prostredkl, ktery dovo-
luje... maximalni individualizaci s ohledem na zavaZnost ¢inu, osobu obvinéneho
a na rfadu jinych objektivnich a subjektivnich hledisek.!?) Patri sem: prohlaSeni o ne-
vzdaleni se z mista pobytu, zaruka spole¢enskych organizaci, zaruka fyzickych osob,
majetkova jistota (zalog), dohled nad mladistvymi, velitelsky dohled nad vojenskymi
osobami a vazba. Vazba predstavuje opatfeni, jehoz ma byt v intencich zakona pouzito
jen je-li to s ohledem na okolnosti pripadu skuteéné nezbytné.!) Zadné se zajisfova-
cich opatreni, véetné vazby, neni obligatorni. Procesni predpisy stanovi jako obecnou
podminku pro pouziti kteréhokoliv z nich dostatetné oduvodnénou obavu, zZe se obvi-
nény bude skryvat pred vyhledavanim, vysetrovanim nebo pred soudem, nebo ze bude
marit zjisténi pravdy nebo pachat trestnou ¢innost. Tato opatfeni mohou kromé toho
slouzit k zajisténi vykonu rozsudku (¢l. 89 tr. r. RSFSR). Dalsi okolnosti, kK nimz je
tfeba prihlizet, jsou zavaznost vzneseného obvinéni, osoba obvinéného, jeho zameést-
nani, vék, zdravotni stav, rodinné pomeéry a jiné. Pouzité zajiSfovaci opatreni se podle
okolnosti nahradi prisnéjsim ¢i mirnéjsSim, nebo se zrusi.

Prednosti tohoto pojeti jsou oc¢ividné: pruzné aplikovani mirnéjSich ¢éi prisnéjsSich
prostredkt umoznuje lépe naplnit smysl zakona, tj. omezit vazbu skute¢né jen na nej-
nutnéjsi miru. Tomu napomahd i pojeti vazby v systému zajisfovacich opatreni. So-
vétsky proces nechape vazbu jako prostredek, od néhoz by bylo treba odvozovat jina,
mirnéjsi opatreni, a to v tom smyslu, Ze mohou byt surogatem vazby. Pri aplikaci
zakona je naopak treba postupovat zasadné opacné: zkouma se nejprve moznost po-
uziti opatreni mirnéjSich a vazby ma byt pouzito jen nelze-li otekavat, Ze jiné pro-
stfredky nesplni spolehlivé sledovany ucel (zasada subsidiarity).4a)

d) Vazba, jak jiz bylo zduraznéno, je v ¢€s. trestnim rizeni v z d y fakulta-
tivni. Ke zruseni obligatorni vazby dosSlo z podnétu celostatni konference
KSC v r. 1956, aby bylo zajiténo ,,ekonomické vyuZivani tohoto tézkého
zdsahu do obcanskych svobod.“15)

Podle soucdasné ¢s. upravy existenci skutecnosti odtvodnujicich vazbu
nelze nikdy presumovat, ale vzdy je treba dovozovat je ze zvlastnich
okolnosti pripadu (viz navéti § 67: ,,. . . jsou-li tu skutec¢nosti, které odivod-

‘c.

nuji obavu [...]*; smysl zdkonného textu je jesté podtrzen znénim duivo-

By Zogin—Fatkullin, Predvaritélnoje sledstvije v sovétskom ugolovnom pro-
cesse, Moskva 1965, str. 257.

1%) Srov. napr. Kommentarij k PoloZeniju o prokuratorskom nadzore, Moskva 1968,
str. 175.

4a) Podrobnéji viz V. Mand ak, Zajisténi osoby obvinéného v sovétském trestnim
rizeni, Soc. zakonnost ¢. 5/1971.

%) Viz V. Solna¥t, Nova kodifikace trestniho prava a ukoly védy, Stat a pravo
¢. III, str. 114,
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dové zpravy, kterd vyslovné uvadi, Ze je treba, aby ,,...obava byla vzdy
podloZzena konkrétnimi skuteénostmi®).

Skutecnost, Ze vazba se pripousti zédsadné jen tehdy, jestlize obavé, pro
kterou muze byt narizena, nelze celit jinak, je v é&s. trestnim rizeni vy-
jadrena mj. tim, ze tr. rad pripousti i pri zrejmé existenci vazebniho dui-
vodu za urcitych ukolnosti pouziti opatieni mirn € jSich, nespojenych
se zbavenim osobnisvobody obvinéného. Je tozaruka spole¢enské organizace
za dalSi chovani obvinéného (§ 73 odst. 1) a pisemny slib obvinéného, Ze
se na vyzvani dostavi k prisluSnému organu trestniho rizeni a Ze predem
oznami kazdou zmeénu pobytu (§ 73 odst. 2).

Jde v obou pripadech o prostredky psychického plsobeni, od nichZ se
ocekava, ze budou mit na obvinéného dostateény vliv, aby upustil od
jednani, které by opodstatiiovalo jeho vzeti do vazby. V prvém piripadé
ma na chovani obvinéného spoluptsobit sila kolektivu, ktery zaruku pre-
bird, v druhém se pocitd pouze s uvédomélym jednanim obvinéného bez
soucasného spolefenského pusobeni, pri¢emZ vyznam slibu je zdlraznén
jeho pisemnou formou.

Obéma institutim je spolecné to, Ze jich nelze pouzit pii vazbé koluzni.
Ceskoslovensky proces tedy nedisponuje Zadnym prostfedkem, jehoz by
bylo moZno jako mirnéjSiho pouzit tam, kde jsou splnény piedpoklady pro
vazbu dle § 67 b).16) 17)

Malym mnozstvim prostredkt, které jako mirnéj$i mohou vazbu nahradit, je ¢és.
uprava v ramci kontinentdlnich evropskych zemi vyjimkou. Soudasné procesni rady
(viz uvedeny priklad sovétské upravy; bylo by mozZno uvést i jiné, napt. francouzskou
z r. 1970 ¢i zapadonémeckou z r. 1965) disponuji prevazné relativné Sirokym rejstitikem
opatreni, ktera tvori skloubeny systém, umoziujici vhodnéji, aby vazby bylo
pouzito skute¢né pouze zcela vyjimecné.

U nas by bylo sotva mozZno mluvit o systému, kdyz trestni f4d znd pouze dva
mirnéjsi zpusoby, navic omezené jen na Cast zdkonnych vazebnich duavodi. Kromé

16) Koluzni vazbé l1ze vSak piredejit jinak, nap¥. tim, Ze se urychlené vyhledaji, za-
jisti a procesné zafixuji dikazni materidly, ohrozené koluznim jednanim obvinéného,
popr. Ze dojde k omezeni osobni svobody obvinéného pouze na kratkou dobu ve formé
predvedeni ¢i zadrZeni, béhem néhoZ budou provedeny potiebné tkony smérujici
k vylouceni koluze.

17) Toto vychodisko se v8ak podle mého soudu nejevi byt duvodné. Mame-li na
mysli zakladni poslani procesu, pak nalezité objasnéni véci je jen prostifedkem k zis-
kani podkladu pro rozhodnuti a tedy i pro pouziti sankce, ukdze-li se byt jeji uloZeni
duvodnym. Je pravda, Ze v krajnim pripadé by koluzni jednédni mohlo pfivodit i to, Ze
by se obvinény zcela vymkl trestni odpovédnosti, ale stejné tak se sankénim dusled-
kum muze vyhnout nebo je oddalit Gatékem ¢i tim, Ze se bude skryvat. Proto se domni-
vam, Ze vylouéeni zaruky ¢&i slibu pi#i koluzni vazbé neni opodstatnéné, a to tim spiSe,
Ze je prece vidy dano uvaze prisluSsného organu, zda ma namisto vazby pouZit mir-
nejsiho prostredku ¢€i nikoliv. JestliZze tento organ je povinen peclivé uvazit, zda slib
¢i zaruka muze byt dostateCnym prostredkem k zamezeni utéku, popr. dalsi trestné
cinnosti obvinéného, pak stejné by mohl postupovat i pri vazbé koluzni. Z toho dale
vyplyva, zZe by bylo moZno rozsSirit pouziti slibu obvinéného i na vazbu piedstiZnou
a dat tak organu, ktery o vazbé rozhoduje, moznost, aby obou uvedenych mirnéjsich
opatreni pouzil pri kterémkoliv vazebnim davodu.
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toho ani slib a zejmeéna ani spolecenska zaruka nejsou v mgggieg}ﬁé_r:' pouZivany a praxe
k nim projevuje soustavnou neduveru.®)

Proto se jevi de lege ferenda jako naléhavy pozadavek (ktery ma byt podle pred-
pokladi uspokojen jiZ pri nejblizs§i novelizaci trestniho radu, s niz se v kratké dobé
pocitd) rozsifit pofet mirn€jSich prostredkt, a tak zajistit jesté uvazlivejsi pouzivani

vazby, nez to umoznuje soucasny pravni stav. .

et Ll k=

Wﬂﬂwﬁ#’ ' ;.

e) Pojeti vazby jako ultima ratio odpovida dale zasada, podle niz vazby
nemé byt pouzito tehdy, jestlize by byla v disproporci k opatfeni z.oblasti
hmotného prava, které obvinéného podle o¢ekavani. postihne, tj. jestlize by
byla nepomérné prisnym procesnim opatfenim s ohledem na vyznam veéci

a ocekavanou sankci (zdsada wmérnosti, princip proporcionality).

Zasada umérnosti je prevazné uznavana i tam, kde pozitivni upravou
vyslovné vyjadrena neni. V sovétské literature uvadi napr. Savickij:
»- .. podle vSeobecnych zasad nasSeho zakonodarstvi nemuze zajiSfovaci
opatfeni zpusobovat obvinénému vétsi omezeni, nez druh trestu uloZzeného
soudem.“1) V literature NDR autoii Bein a Luther rovnéz povazuji
za nepochybné, ze zasadné neni vazba namisté, lze-li poditat s trestem,
ktery neni spojen s odnétim svobody. Autori zduraznuji, ze v takovych
pripadech by vazba byla v nepoméru k tizi trestu, pricemz ,,takové pro-
cesni donucovaci opatieni. .. by bylo namireno proti v podstaté ¢estnym,
ojedinéle pochybiv§im pracuiicim, coZ neni cilem politiky socialistického
statu.“ Stejné zasady se podle minéni autoru maji uplatnit i pri stihani
pro nedbalostni delikty bez ohledu na o¢ekavany druh a vysSi trestu, s vy-
jimkou pripadt zdvaznych pokust o koluzi.?’)

Domnivam se, Ze pres nedostatek vyslovné upravy je treba uplatnit za-
sadu umeérnosti i v nasem trestnim rizeni. Vyplyva to z celkové koncepce
nasSeho procesu ovladaného zasadami socialistického humanismu a pri-
poustéjiciho zdsahy do osobnich prav obéanu jen ve zcela nezbytnych pri-
padech. Za takové nelze povazovat stihani pro trestné ¢iny, které dosahuji
jen nizkého stupné nebezpecnosti pro spolec¢nost. Je proto tireba zavéry,
k nimZ dochazi citovany autor sovétsky a autori NDR, prijmout za platne
1 pro néas trestni proces.

f) Bylo jiZ reCeno, ze vazba neni sankci a nelze ji tedy davat do souvis-
losti s trestem odnéti svobody (s vyjimkou zapocteni do tohoto trestu).

Nicméné v praxi se nékdy projevuji tendence pouzivat vazby nikoliv vylucéné
k ochrané procesnich zajmu (§ 67 pism. a, b) nebo k prevenci trestné c¢innosti (§ 67
pism. c¢), ale napr. i jako okamzitého durazného opatreni a koneckoncu tedy i jako

hY

18) Srov. A. RuzZek, K problematice ucasti spoleenskych organizaci na frestnim
rizeni (Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninam prof. Solnare, Praha 1969,
str. 128).

9) V. M. Savickij, Prokuratorsky dozor nad dodrZovanim zakonnosti v ¢innosti
organu vyhledavani a pripravného vysetrovani (éesky vydala Generalni prokuratura,
Praha 1963, str. 161).

) Viz H. Bein, H Luther, Aufgaben und Voraussetzungen der Untersuchungs-
haft, Staat und Recht ¢é. 2/1962, str. 242 a nésl.
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bezprostredné nasledujici odplaty. RovnéZ obéas se vyskytujici ndpadnd shoda délky
uloZeného trestu odnéti svobody a pobytu ve vazbé muge mit za ucel jen ,pokryt:
vazbu. PouZitim vazby ije nékdy preduréena nejen délka, ale i druh a forma sankce:
kdyby nebyla naiizens vazba, spiSe by byl pouzit trest nespojeny s odnétim svobody
apod.

Vazba neni ani institut, jehoz pouZiti by mélo jakkoliv prejudikovat roz-
hodnuti o vin &.21)

Dusledky, které ma nést obdan za spachany delikt, 1ze proti nému uplat-
nit az kdyz je najisto postavena jeho vina. To vyplyva nejen z procesni
domnénky neviny, ale i z toho, Ze trestni stihani a% do pravomocného roz-
hodnuti mad poznavaci povahu a do té doby je tfeba se zdryet jakych-
koliodplatnych momentd.22) _

I kdyz vazba neni trestem, je presto diraznym zasahem do osobni svo-
body a tedy citelnou ujmou. V tomto ohledu ma mnoho spole¢ného
8 tresty na svobodé, jejichz podstatnym znakem je rovnéz fyzicka izolace.
U téchto trestd je vSak odnéti svobody formou postihu, tj. sankei, zatimco
u vazby se jedna jen o nevyhnutelnou nutnost v zajmu zajiSténi udelu -
zeni.

Zakladni funkce trestu Jeochrannéa — trest Je obrannou reakei spo-
lecnosti.??) Z toho plyne pozadavek po Umérnosti trestu a po spra-
vedlnosti, jako jeho zakladni atribut. Ochrana spole¢nosti se realizuje tim,
ze se pachateli na jedné strané zabranuje v dalsi ¢innosti a na druhé strané
se pusobi vychovné na pachatele i ostatni spole¢nost. Mame tedy v této
souvislosti co ¢init s pojmy jako: ochranna funkce, zabrariovaci funkece,
umeérnost, vychova.

Vazba plni oviem rovnés ochrannou funkei. Jejim prostrednictvim po-
skytovana ochrana cili viak Jilnam, neZ pii vykonu trestt. Trest — zjedno-
dusené refeno — ma chranit spole¢nost pred dal$i trestnou cinnosti. Vazba
ma vSak funkeci zdsadné Jen procesni. Chrani spole¢nost bud pred tim, aby
se obvinény vyhnul trestni odpovédnosti utékem, nebo pred tim, aby ne-
narusoval objasnéni véei koluznim jednanim. Pouze jediny druh vazby,
znamy ¢&s. pravu, ma do Jisté miry ochrannou ulohu, ktera prislusi i trestu.
Je to vazba predstizni. Ani zde viak ochranna funkce neni totoZna s touto
funkci u trestu odnéti svobody. Ani tato vazba neni totiz sankci za jiz
spachany ¢in, ale vyludéné procesni prostredek k tomu, aby v budoucnu
hrozici trestny ¢&in byl odvracen.

ze by se na ného hledélo, jako by byl vinen (D. Cisarovai, Princip presumpce
neviny, Stat a pravo ¢. 10, str. 137).

2) Srov. k tomu napr. E. Husar, K niektorym otazkam prezumpcie neviny vo
vztahu k obhajobe, Pravny obzor ¢. 3/1967, str. 217 a nasl.; J. Musil Zakonnost
kriminalistickych prostiedkd a metod, Prokuratura & 3/1970, str. 94.

%) Viz O. Novotn Y, O trestu a vézenistvi. Praha 1967, str. 11.
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Pozadavek umérnosti ve smyslu adekvatnosti ve vztahu k intenzité, J1Z
byly naruSeny zdjmy chranéné trestnim pravem, se u vazby zasadné ne-
projevuje. Presto vSak je treba brat tento pozadavek v jednom sméru
v uvahu, a to uplatnénim jiZ zminéné zisady uimérnosti mezi vazbou a ode-
kavanou sankiei. |

Na otazku, zda vazba méa téZ vychovné posléni, nelze dat kladnou odpo-
ved.

Pri trestu na svobodé je prevychova jednim z podstatnych znakl vy-
konu této sankce a prostfedkem resocializace. Vazbou viak tento tidel sle-
dovan byt nemuze. Nelze vychovavat a pokouSet se o resocializaci nekoho,
0 nemz dosud nevime, zda prevychovu, jakozto jednu ze soucasti vykonu
trestnl represe, viubec potiebuje. Spole¢nost nema opravnéni na obviné-
neho takto vychovné plisobit — bylo by to v rozporu s ucelem vazby
I s domnénkou neviny. Svycarsky penolog Cler s prirovnaval obrazné po-
staveni obvinéného ve vazbé k situaci pacienta umisténého v nemocnici na
pozorovani, jemuZ by neméla byt indikovana terapie do té doby, nez bude
stanovena definitivni diagndza.

Vychovné poslani vazby nelze dovozovat ani z obecné zasady vychovného
poslani trestniho rizeni. Mluvi-li se o vychovném pulsobeni trestniho ¥i-
zeni, jde o obecnou direktivu pro postup organu v ném cdinnych, kterou
nutno chapat i v souvislosti s jinymi podstatnymi rysy socialistického pro-
cesu, zejmeéna socialistickym demokratismem a soclalistickym humanis-
mem.24)

Ostatné, kdyby vychovné ptisobeni mélo byt jednim z ukolt vazby, pak
by tomu musely i odpovidat divody, pro né% lze vazbu uvalit. Tak tomu
vsak neni — z konstrukce vazebnich dtvodi vychovné poslani vazby zajisté
dovozovat nelze. Proto ani vazebni r e%im — na rozdil od rezimu vykonu
trestu — neni uzplsoben tak, aby se na obvin&ného pusobilo vychovnymi
prostredky.

Vazba ma ovSem urcité u¢inky, které lze oznadit jako profylak-
tické, a to jak obecné viuci spole¢nosti, tak i konkrétné vidi obvinénému.
V souvislosti s vazbou je proto vhodnéjsi hovorit o uréitych zabranujicich
resp. odstrasSujicich uc¢incich. To jsou vsak jen vedlejSi dusledky, nikoliv
projevy, které by vyplyvaly z uéelu vazby.25)

%) Srov. k tomu téz D. Cisarova, Teoretické otazky vykonu vazby podle trest-
niho radu, Soc. zdkonnost ¢&. 1/1968, str. 37. (Presto mitiZe mit negativni dopad v rozporu
se zasadou vychovného ptlisobeni napr. zrejmeé neodtivodnéné uvaleni vazba, ktera
u obvinéného vyvolava opravnény pocit kiivdy a u verejnosti pochybnosti o adekvat-
nosti pouzitého opatreni.)

%) Srov. S. Waltos$, Akcesorické funkce pripravného rizeni, Pravnik ¢&. 6/1967,
str. 913 a nasl.
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1l. Divody vazby

OBECNE POZNAMKY

V teorii se predpisy o vazbé (vazebni pravo) déli zpravidla do dvou Za-
kladnich oblasti: formalni predpoklady vazby (formalni pravo vazebni)
a materialni predpoklady vazby (materialni pravo vazebni) 20)

O obsahu ,,forméalniho* vazebniho prava byla zminka jiz v vodu prace.
Zpravidla se sem radi kompetence organu opravnéného rozhodovat o vazbe,
formy prezkoumavani rozhodnuti o vazbé, predpisy upravujici délku trvani
vazby apod. Jde tedy o otazky spojené s procesnépravnim postupem jak
organll ¢innych v trestnim fizeni, tak i s procesnimi ukony obvinéného
popi. jinych opravnénych osob. Prostiednictvim tohoto postupu se usku-
te¢hiuje vazebni pravo  materialni“, které tvori predevSim zédkonem vy-
mezené diuvody vazby. Pritom ovsem toto _materidlni“ vazebni pravo neni

r

soudasti hmotnépravnich predpisl, ale i ono nalezi do oblasti procesni.

7a dalsi soudast materialnich piedpokladil vazby byva oznatovano dostatecné odu-
vodnéné podezieni obvinéneho ze spachani trestného cinu. Vychazi se ze zasady, ze
k zasahtm do osobni svobody ma dochazet jen tehdy, jestlize podezieni z trestneho
&inu je naleZité opodstatnéne, tj. predeviim skutkove podloZzené. Néktere procesni
upravy vyzaduji proto rozdilny stupefi podezieni K samotnému trestnimu stihani
o k natizeni vazby. Pro pouZiti vazby se V takovych pripadech vyzaduje vyssi, urci-
t&jsi stupen podezieni.?’)

s trestni rizeni podminku tohoto druhu nevyzaduje. Obecnym predpokladem na-
tizeni vazby je vzneseni, resp. sdéleni obvinéni, k ¢emuz ma dojit, je-1i na podkladé
zjiténych skuteénosti oduvodnen zaver, ze trestny ¢in byl spachan urcitou osobou
(§ 163 odst. 1). Otazka kvantifikace podezieni postacujiciho k tomu, aby bylo vzneseno
obvinéni, je v teorii i praxi velmi sporna. Tvori vSak zcela samostatnou procesni pro-
blematiku a nelze se ji v této souvislosti blize zabyvat.

Platna uprava nezbavuje vsak prokuratora (resp. soud v ramci prezkumného rizeni
podle § 146 pism. a) povinnosti zkoumat, zda vznesené obvinéni je duvodné. Pri uva-
hach o pouziti vazby nemiuZe se tedy rozhodujici organ — byt i jen neprimo — vyhnout
odpovédi na otazku, zda skutkové podklady dostatecné oduvodniuji trestni stihani
obvinéneho.

Cs. dprava nalezi k tém, které stanovi duvody vazby vys lovné a ta-

‘_—-“- — R e =
xativne. Pozitivn oto legislativniho reSeni je v tom, Ze Vy-

r

F

luéuje, resp. na minimum omezuje pouZiti vazby z duvodu, které se.s jeji
povahou neslucuji.
nes

26) Ke kategorizaci vazebniho prava srov. ve star$i literature zejména S. Meyer,
Commentar zur osterr. Str. P. O...., Viden 1881, dil 1., str. 664—665; H. Zachariae,
Handbuch des deutschen Strafprozesses, Gottingen 1868, II., str. 140; Glaser, Hand-
buch des Strafprozesses 1I, Leipzig 1885, sir. 299 V socialistické literatufe viz zejmena
Murzynowski, str. 71—72, 164.

27) Tak je tomu tradi¢né v trestnim #izeni némeckém véetné soucasné upravy NDR
z r. 1968 (8§ 122). RovnéZz novy ftr. rad polsky z r. 1969 vyzaduje pro nafizeni vazby
vy§$i podezfeni neZz k prostému stihani in personam (¢l. 209 polského tr. I'.).
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Uprava tohoto druhu je v soucasné dobé prevazujici. V nékterych zemich, zejména
v oblasti prava anglo-saského, se viak vazba podle zvlaStnich divodu nerozliSuje. Tak
tomu bylo na evropském kontinenté mimo jiné i ve Francii aZ do novely procesnich

predpisu v roce 1970.

Bylo jiz fe¢eno, zZe v ¢s. trestnim fizeni je vazba vady fakultativni
Je to vyjadieno v navéti § 67: prislusny organ obvinéného za splneni za-
konnych podminek do vazby vzit s m i, nikoliv musi. Z této dikce vyplyva,
7e je vzdy treba peclivé vazit situaci i z hlediska povahy vazby jako vyji-
mecéného opatieni a s dbanim principu proporcionality.

Pouziti vazby je opravnénim soudu a prokurétora, které je tieba vidy
pouzit s ohledem na okolnosti pripadu. Neznamena to vSak, Ze zde lze
uplatiiovat libovuli. Dojde-li soud nebo prokurator k zavéru, ze ucel ri-
zeni vazby nezbytné vyzaduje, nemuze ji v jednom piipadé naridit a v ji-
ném nikoliv.

Pii rozhodovani o vazbé podle platného és. prava musi si tedy rozhodu-
jici organ polozit vzdy nékolik otazek:

— zda trestni stihani je dostatecne odtivodnéno,
— zda jsou tu okolnosti, které opodstatnuji nékterou z obav uvedenych

v § 67,

— zda se pouziti vazby jevi jako nezbytné, zejména zda mu nelze prede-
jit vhodnymi procesnimi a kriminalistickymi postupy nebo prijetim slibu

¢i zaruky podle § 73,

— zda pouziti vazby by nebylo v rozporu se zasadou umernosti.

Vedle dGvodnosti podezieni je z uvedenych otazek nejvyznamne]si
existence okolnosti, které naplnuji divodnou obavu, Ze obvinény uprchne
nebo se bude skryvat (§ 67 pism. a), nebo bude maiit objasnéni véci (§ 67
pism. b), ¢i kone¢né& Ze se dopusti dalsi trestné ¢innosti (§ 67 pism. c).

Tyto okolnosti, které predstavuji napln zdkonnych vazebnich duvodd,
tvori hlavni obsah nasledujicich ¢asti této prace.

)

2. UTEKOVA VAZBA

a) Obecné poznamky

a a) Az na nepatrné vyjimky se v literature vSeobecné uznava, Ze stat
musi mit po ruce prostiredek, jehoz lze pouzit v nezbytnych pripadech
v zdjmu zajisténi pritommnosti obvinéného pro uclely trestniho stihani
a predevSim k realizaci trestni sankce. Toto pravo resp. povinnost,
kterou v mnoha pripadech nelze uskute¢nit jinak nez fyzickou izolaci
obvinéného, je nutnym dusledkem vyplyvajicim z ukolu statu zajistit jme-
nem spolec¢nosti uc¢inny postih pachatelu trestnych ¢inu.

I kdyZ nazory odmitajici dusledné utékovou vazbu byly vidy zcela ojedinéle a dnes
se s nimi nesetkdvame, prece se vyskytly napf. i na domaci ptidé. Bylo to na pocatku
tohoto stoleti na I. sjezdu ¢eskych pravnika v r. 1904. Hlavnim stoupencem tohoto
nazoru zde byl K. Drbohlav, ktery ve svém referatu pouzil téchto hlavnich mysle-
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nek: Trestni Fizeni predpokldda v mnoha smérech osobni Géast obvinéného. Rovnéz
‘nékteré tresty jsou bez pritomnosti obvinéného nemyslitelné. Ptesto vSak se lze bez
vazby pro obavu z utéku obejit. Pokud jde o uéast obvinéného na ¥#izeni : fakultativni
nebo i povinna udéast na ukonech #izeni je stanovena zasadné ve prospéch obvi-
néneho, ktery vSak neni povinen projevovat v Fizeni aktivni souéinnost. Vina obvi-
neneho musi byt prokdzana i bez jeho ucasti, coz se déje vidy nap¥. i v tizeni proti
uprchlému. V podstaté jiny smysl, nez umoznit obvinénému obhajobu, jeho Géast na
rizeni zésadné nemada. Uvalenim vazby nelze proto logicky obvinéného ,2autit*, aby se
hajil, nehledé k tomu, Ze ani ve vazbé& nesmi byt nucen k jakeékoli aktivni souéinnosti,
zejména ke sloZzeni vypovédi a doznani. Z toho plyne, Ze ani odivodnéné podezieni
z utéku aZ do vyneseni rozsudku nemutZe vazbu oduvodnit. Totéz vSak plati i po
vyneseni rozsudku. Potifeba zpravit obvinéného o rozsudku Je dana rovnéZ v jeho
prospéch. Ten v$ak utékem nebo skryvanim se dava najevo, Ze se sdéleni o rozsudku
I opravného prostiedku vzdava. Odvolani muie podat a oduvodnit obh4jce.

Pokud jde o vykon trestu smrti a trestt na svobodé, toto jsou podle autora jediné
okolnosti, které odtvodnuji vazbu. Uvazi-li se viak policejni prostiedky, jichZ mozno
pouzit k vypatrdni odsouzeného a jeho dodani do trestu, shledame, Ze tento zptisob
muze byt nahrazen jinym (napf. rozeslanim popisu, popr. podobizny na vefejné urady
S vyzvou, aby ozndamily docCasny pobyt odsouzeného a zabranily mu v odchodu do
mista, kde by jeho dopadeni nebo vyd4ni nebylo mozné).28)

Autor — jak vidno — nepopird opodstatnénost vazby Kk zabranéni utéku pred tres-
t em, neuznava ji vSak za davodnou k zaji§téni pritomnosti obvinéného v rameci trest-
niho stihani, tj. do pravni moci meritorniho rozhodnuti. Presto se vyslovuje pro
Jeji uplné zruSeni s ohledem na tvrzenou absenci n ezbytnosti tohoto prostifedku,
kKtery 1ze podle jeho nazoru bezezbytku nahradit prostredky mirnéjsSimi.

Obsahleji byly nazory K. Drbohlava uvedeny proto, Ze jde o ojedinély
domaéci pokus o komplexni argumentaci k této otazce.

Podrobit SirSi kritice toto stanovisko na tomto misté nelze. Omezme se
pouze na konstatovani, Ze do jisté miry jsou ptijatelné argumenty tykajici
se zajisteni piitomnosti obvinéného pti tikonech trestniho stih an 1, nelze
je vsak uznat za opodstatnéné, pokud se vztahuji na zajisténi obvinéného
pro vykon trestd na svobodé. S autorem lze v podstaté souhlasit, Ze
je-li odsouzeny v dobé kone¢ného rozhodnuti na svobodé, mél by stat k za-
jisténi vykonu trestu volit jiné prostredky nez vazbu, napt. i ty, o nichZ se
zminujeme, ale i jiné, jevové ne nepodobné vazbé (napr. procesnimi nebo
administrativnimi pfedpisy stanoveny zptsob predvedeni, resp. dodani od-
souzeného do trestu).29)

Autor vsak zapomind, Ze snaha vyhnout se utékem nejen trestnimu sti-
hani, ale i trestu a predev§im trestu, projevuje se zpravidla jiZ mno-
hem drive, neZ soud prvého stupné vynese rozsudek nebo nes dokonce po
pripadném opravném fizeni nabude rozsudek pravni moci. Potreba ,ujistit
se” osobou obvinéného nejen pro ukony trestniho rizeni, ale predevsim
pro oCekavany budouci tr est, nastava tedy jiZ v pribéhu trestniho sti-
hani, nejcastéji dokonce jiz na samém jeho pocatku. A tu — uzname-li
obecné odpodstatnénost utékové vazby, coz ostatné &ini i autor — nelze sou-

%8) Srov. Sbornik z I. sjezdu ceskych pravniki, referat K. Drbohlav a, str. 43—48,
#) Srov. k tomu V. Mandak, Vazba po skonéeni trestniho stihani, Socialisticka
zakonnost ¢. 8/1968.
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hlasit s nazorem, Ze vazba k zajisténi vykonu trestu, pokud se jeji potreba
objevi uZ ve stadiu trestniho stihani, je prostredkem neadekvatnim. Je
sice pravda, Ze soucasné spojovaci prostredky a moderni kriminalistické
metody umoznuji snaze predchazet utéku i vypatrat a dopadnout skry-
vajici se osoby, avSak souéasné se zdokonaluje i technika jak zlo€inu, tak
1 uniku pred odpovédnosti. Redlné si lze predstavit nejspiSe nahrazeni
vazby v dosavadnich spoledenskych podminkéach detenci obvinéného typu
domaciho vézeni, coz vsak vlastné je jen jiny, 1 kdyZ podstatné mirné;jsi,
zpusob vykonu vazby, nikoliv tedy opatieni, které by se od vazby
kvalitativné lisilo. Naproti tomu napi. systém permanentniho stifezeni ob-
vineného popr. kombinovany s periodickou ohlasovaci povinnosti, by byl
prostredek neadekvatni, z hlediska zajisténi zajmua spolednosti ne dosti Spo-
lehlivy a v kazdém pripadé nepomérné naro¢ny a nakladny.

b b) Jiz starsi teorie rozeznavala podezieni z utéku ,,PovSechné“ a , po-
zitivni“.30)

Povsechn é podezieni je budovano na zavéru, e pri stihani pro né-
které trestné ¢iny, které jsou ohrozovany nejprisnejsimi tresty, je nebezpedéi
utéku obecné natolik naléhavé, Ze jeho existenci neni tieba zvl1asts zjisto-
vat a dovozovat. Pritom je rozhodujici zdkonem stanovena trestni sazb a,
nikoliv sankce, kterou lze in concreto o¢ekavat. N ebezpec¢i utéku zakon
v téchto pripadech predpokladd — maéame tedy co ¢init se zakonnou
domnénkou utéku obvinéného. Soudasné — pokud zdkon vabec nepripousti
moznost vyvraceni této domnénky — jedna se o zakladni formu obli g a-
torni vazby.?) Jde tedy vlastné o nevyvratitelnou do-
mnenku utéku obvinéného.

Pri respektovani pozadavku po pozitivnim nebezpec¢i utéku muze
byt vazba uvalena pouze za existence konkrétné zjisténych okolnosti, které
v daném pripadé ¢ini obavu z utéku odtivodnénou. Jako orienta¢ni vo-
ditko uvadéji jednotlivé upravy nejcastéji okolnost, Ze obvinénému hrozi
vysoky trest nebo Ze jde o osobu bez stalého bydlisté a nekdy i bez sta-
lého zaméstnani, o osobu, kterd nemuze vykazat svoji totoznost apod.
Nékdy je vazebni divod tohoto druhu formulovan tak, Ze nesvédéi-li ur-
cite okolnosti o opaku, neni ti‘eba podeziteni z utéku blize oduvodnovat.>2)

Koncepéné vhodnéjsi je zajisté konstrukee, pri niz kazda okolnost, ktera
oduvodiiuje obavu z utéku, ma byt piezkoumavana z toho hlediska, zda
vazba jako nezbytné opatfeni je skutetné odivodnéna. Praxe viak uka-
zuje, ze jakékoliv orientaéni hlediska (napt. nedostatek stilého bydliste,
¢i zameéstnani) af jiz formulovana na zpusob zakonnych domnének ¢ ji-

%) Storeh II, str. 9, 12.

) Srov. k tomu blize Zu ck er III, str. 25.

2) Tak tr. F4d némecky z r. 1877 v puvodnim znéni formuloval takto vazebni davod
pro podezreni z utéku, pokud pifedmétem rizeni byl zlo¢in, dale byl-li stihdn bezdo-
movec Ci osoba, ktera se nemohla vykazat, a za uréitych predpoklada téz byl-li stiha-
nou osobou cizinec. Pri této konstrukei jde o jakysi druh vyvratitelnych za-
Konnych dommének. — Viz k tomu Hetzel, dilo cit. v pozn. 5, str. 16.
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nak, jsou nadbyte¢nid a vedou spiSe k naduzivani vazby, neZz k jejimu
rozumnému omezovani. Zda se tedy, Ze ucelnéjsi je takové legislativni
feSeni, pfi némzZ odpadnou vSechny domnénky a kdy zédkon soucasné pri-
kazuje prihlizet ke vSem okolnostem ptipadu, véetné pomeru obvinéného.
To ¢&ini zadsadné napf. soudasna uprava sovétska. (Srov. ¢lanek ¢. 89, 91
tr. +adu RSFSR, dle nichZ pii pouziti kteréhokoliv zajiStovaciho opatieni
je nutno prihlédnout mimo jiné i k z4dvaznosti obvinéni, k osobé obviné-
ného, zpusobu jeho zaméstnani, véku, zdravotnimu stavu a rodinnym po-
mértam. Obdobné ustanoveni méa té% tr. ¥ad polsky z r. 1969 a tr. f4d NDR
zr. 1968.)

b) Platnd uprava

a) Obecn & Cs. tr. ¥4d motivuje utékovou vazbu obavou, zZe obvineny
svou nepritomnosti — at do¢asnou ¢i trvalou — se bude vyhybat bud trest-
nimu stihani nebo trestu. Jen piikladmo (arg.: ,zejména“) uvadi okolnosti,
které na zakladé obecné zkuSenosti takovou obavu nejcastéji vyvolavaji:
nelze ihned zjistit totoznost obvin&ného, obvinény nema stalé bydlisté ¢1
zaméstnani, obvinénému hrozi vysoky trest.)

Tr. ¥4d pouZiva alternativné terminu ,uprchne nebo se bude skryvat®“. Naproti
tomu v predchozich tr. fddech z r. 1950 a 1996 bylo pouZito pouze vyrazu ,uprchne®.
Jaky je smysl nyné&jSiho dvojiho alternativne fazeného oznacdeni? DuUvodova zprava
odpovéd na otiazku neposkytuje. Komentar k tr. tadu (Praha 1963, str. 182) uvadi,
7e uprchnutim se nemini jen uprchnuti za hranice, ale i na jiné misto v tuzemsku.

[Pojem ,skryvani Komentaf nevysvétluje.

Nepovazuji tuto interpretaci, ktera postrada blizsiho vysvétleni, za spravnou. Mam
zato, Ze uprchnutim tfeba rozumet pouze Gték obvinéného mimo uzemi CSSR, tedy
do ciziny, zatimco pod pojem skryvani je nutno zahrnovat vSechny pripady, kdy
se obvinény vyhyba trestnimu stihani tim, Ze se stava nedostizitelnym — af na kratsi
& deldf dobu — uvnit? statu MuZe jit jak o pripady, kdy obvinény zméni pobyt
a nachazi se pak na jednom misté, ¢i misto pobytu strida, tak i o pripady, kdy zustava
v misté svého pobytu, ale ukryté, tj. se snahou vyvolat dojem, ze se s takovéeho mista
vzdalil (maskovany ukryt ve vlastnim byté, na pude, ve stodole, v opusténych objek-
tech apod.). '

/--' Proti tomuto vykladu nesvédéi — jak by se snad na prvni pohled zdalo — zneni
§ 302. Toto ustanoveni obsahuje zdkonnou definici uprchlého. Za neho je povazovan
ten, ,.kdo se vyhyba trestnimu rizeni pobytem v cizine nebo tim, Ze se skryva“, Za
uprchlého v tomto smyslu je tedy povazovana osoba nachdazejici se v ciziné i v tu-
zemsku. Nutno v8ak uvazit, Ze v §§ 67 a 302 nejde o tytéZ souvislosti. § 302 a nasl.
vymezuji procesni podminky fizeni proti obvinénému, ktery je nedostizitelny — bez
ohledu na to, zda se nachdazi v ciziné ¢i v tuzemsku a zfejme jen z legislativné tech-
nickych diivodt zakonodarce pouzivd jednotného oznaceni ,Juprchl“. Kdyby i vyraz
uprchne®, pouzity v § 67, mél zahrnout pripady fyzické nedostizitelnosti obvinénéeho
v cizing i v tuzemsku, pak by alternativni pouZziti vyrazu ,bude se skryvat‘“ hylo
ziFejmé nadbytecéné.

33) § 67: Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jsou-li tu skute¢nosti, které
oduvodnuji obavu

a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-li jeho totoZnost hned zjistit, nema-li stalé bydliSte nebo zaméstnani,
anebo hrozi-li mu vysoky trest, (...)
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Mam zato, Ze vyklad obsazeny v Komentari vznikl mechanickym prevzetim textu
poznamkového vydani tr. Fadu z r. 1956 (str. 108: ,,Uprchnutim je minéno nejen uprch-
nuti za hranice, nybrz i skryvani se v tuzemsku‘‘), aniZz autori uvazili, zZe tr. rad z roku
1956 obsahoval pouze vyraz ,uprchne® (§ 79 pism. a), zatimco tr. rad z r. 1960 obsahuje
§ir§i formulaci ,,uprchne nebo se bude skryvat®.

Smysl této dikéni zmény je, domnivam se, tfeba spatifovat pravé ve snaze odlisit
piipady nedostiZitelnosti obvinéného v ciziné (uprchne) a v tuzemsku (bude se skry-
vat). Tento vyklad také odpovidd duchu jazyka a je logi¢téjsi, nez nazor uplatnény
Komentarem.

7 hlediska dtivodnosti vazby je rozliSovani mezi uprchnutim a skryvanim ovSem
nerozhodné. Podstatnad je skuteénost, zda je divodna obava, Ze obvinény tim, ze
uprchne nebo se bude skryvat, se pro ucely rizeni stane obtiZné dosazitelnym nebo
viubec nedostiZitelnym. |

Pro nmafizeni vazby stadéi existence kterékoliv z prikladmo v § 67 a)
tr. ¥. wvedenych okolnosti, pokud je oprena o konkrétni skutecnosti a vy-
volava realnou obavu z utéku. Mohou to byt ovSem i okolnosti jiné, v § 67
a) neuvedené, z nichZ rovnéz muze vyplyvat obava, Ze obvinény se trest-
nimu stihani ¢ trestu vyhne, protoze vypocet uvedeny v § 67 a) je pouze
prikladmy.

Demonstrativné uvedené okolnosti predstavuji zobecnénou zkusenost
v tom smyslu, Ze zahrnuji pripady, kdy obava z utéku je nejobvyklejsi.
Vyéet téchto okolnosti nelze vSak chépat jako umysl zdkonodarce, aby pri
jejich zjisténi bylo vazby pouzivano pausSalné bez blizsiho zkoumani pri-
padu.?4)

Jinak totiz — kdyby obava z utéku nemusela byt doloZena zjiSténymi
skute¢nostmi — by se pozadavek pozitivniho podezifeni zménil v praxi
v podezieni povSechné, tj. presumované, a obava z utéku by se vlastne
pireménila v obecny vazebni divod, jehoz by ‘bylo mozno pouzivat ve vet-
Siné trestnich veci.

Podminky k utékové wvazbé dle § 67 pism. a) tr. 7. jsou dany jen
tehdy, jestlize se lze duwvodné tj. s rozumnym stupném pravdépodobnosti
domnivat, Ze obvinény udéini pokus vyhnout se trestnim dusledkum svého
jedndni, a to zpiusobem, ktery by jej ucinil fyzicky nepostiZitelnym, at uz
trvale ¢i jen dodasné.”)

Povaha véci oviem s sebou nese, Ze i pri ,,0bjektivnim usudku® (Zucker)

#) Na to jiz v podminkach rakouské upravy z r. 1873 u nas vystizné upozornil
Storch, kdyZz pfi vykladu § 175 & 2 tehdy platného tr. . uvedl: ,Zminénym okol-
nostem nelze v8ak pric¢itati ten vyznam, Ze by se jimi zakladala néjaka zakonna do-
mnénka utéku. Okolnosti ty maji byt orgdnu o vazbé rozhodujicimu jen voditkem,
dle néhoZ by zkoumal, zda-li podezieni Gtéku v pripadé konkrétnim je skute¢né odu-
vodnéno, jeZto podezfeni takové jinymi zdvaZnymi okolnostmi muze byt vyvraceno.”
Storch II, str. 10, pozn. 3; podobné ve starsi literatufe i Hetzel, cit. dilo v pozn.
9, str. 13.

35) . Objektivni usudek, z néhoz vyplyne s ohledem na individualitu obvinéneho
pravdépodobny zavér, zda se rozhodne... pro uték nebo Ze zustane, tento objektivni
asudek tvori zdklad k opravnéni vzit obvinéného do vazby pro naléhavé podezreni
z utéku.“ Zucker III, str. 95.
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ucinit. Nelze tedy klast natolik narocny pozadavek, aby rozhodoujici organ.
hodléa-li obvinéného vzit do vazby, si byl pfimo jis t, Ze nebude-li vazba
narizena, obvinény uprchne nebo se bude skryvat. Pozadavek jistoty ne-
vzbuzujici pochybnost Je realny a nutny p#i rozhodovani o Viné obving-
neno, tedy v meritu véei, neni viak V podstatné vétsiné ptipadi myslitelny
pri rozhodovani o vazbé. Kdyby spole¢nost méla vzdy vyckavat situace,
kdy uz je ziejmé, e obvinény uprchne, (napi. sledovat Je] na cesté s fa-
leSnymi doklady ke statni hranici) nebo Ze se bude skryvat, (napt. prihlizet
necinné jeho pripravam nasvedcujicim snaze vybavit se na dlouhodoby
pobyt na skrytém misté apod.), pak by jeji zasahy byly mnohdy zcela ne-
ucinné. Avsak i bez této prognozy by se jednalo o pozadavek neadekvatni.
presahujici ptijatelné meze ochrany osobni svobody jednotlivee. I dnes plati
to, co v této souvislosti u nis témear jiZ pred stoletim napsal rovnéz Z u c-
ker: ,Jestlize obvinény podnik] pozitivni jedné&ni, nasvedcujici tomu, ze
se chce vyhnout tizeni & tresty . . organ stihadni nesmi uvazovat o tom, ze
vycka, zda se podezreni vyplni (...); pripravy k utékuy jsou rovnocenné sku-
tecnému utéku, stejné jako v nouzovém zikonodarstvi se hrozici utok rovna
utoku skuteénému.36)

Je ovSem v praxi velmi obtizné odpovédét na otazku, z ¢eho je tfeba
pravdépodobnost zaméru obvinéného utéci dovozovat. Jednoznac¢nou odpo-
ved dat nelze, stejné jako nelze matematicky promérovat stupen pravdé-
podobnosti utéku, dosahujici hranici, kdy jiZ je vazba jako nezbytny pro-
cesni prostredek odivodnéna. Pro obvinéného je zlem jak ptipadny uték, tak
1 sankce, ktera jej podle o¢ekivani postihne. Obecné je tieba uvazit, které
z téchto zel bude obvinény chtit s veétsi pravdépodobnosti podstoupit: zda
u obvinéného vyrazné prevazuji davody k utéku nad témi, které lze dii-
vodné povazovat za brzdu takového zaméru. Jen Pri prevaze prvych bude
mozno povazovat obavu z utéku za oduvodnénou.

Z toho, co bylo dosud uvedeno, je patrno, jak vysoky stupen odpovédnosti
lezi na prokuratorovi & soudu, ktefi o vazbé rozhoduji. Jejich rozhodnuti
musi byt vyslednici nepredpojatého posouzeni viech pro a proti za pedli-
veho prihlédnuti jak k zaJmum sledovanych trestnim rizenim, tak i s res-
pektovanim ustavniho prava osobni svobody.

Nejjednodussi situace nastava tehdy, jestlize jsou nepochybné zjistény
okolnosti, nasvédéujici zrejmému Umyslu obvinéného utéci: obvinény si
poridil falesné doklady pro cestu do. ciziny, je zadrZen poblize hranic se
zavazadlem, obsahujicim cenné &asti jeho majetku, je objeven v ukrytu
auta prejizdéjiciho statni hranici, opustil misto bydlisté i zaméstnani a byl
spatren v opusténém zborenisti v odlehlé oblasti, odegel z domova a zane-

neznamo kam atd.

%) Zucker III, str. 91.
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Za uték nebo zdmér ukryti se vSak zajisté nelze bez dalSiho povazovat
kazdou snahu o legalni cestu do ciziny nebo prest€hovani z dosavadniho
bydlisté a pusobisté, ¢i jen docasné vzdaleni se z takoveho mista. Sluzebni
& soukroma cesta do ciziny muze byt napt. jiz deldi dobu planovana nebo
muiZe byt jen diivodna obava, Ze se obvinény vyhne trestnimu stihani nebo
(svatba, umrti, aktivni uéast na sportovnim ¢i kulturnim podniku, dovole-
n4, apod.). Pfechodny & trvaly odchod z dosavadniho bydlisté muze byt
motivovan pracovnimi, osobnimi, zdravotnimi apod. divody. Zvlasté tehdy
nelze dovozovat redlnou obavu z utéku, jestlize obvinény predem na trva-
lou & do¢asnou zménu pobytu upozorni organy trestniho fizeni a da k dis-
posici svou adresu. |

Vubec je tieba mit stale na zteteli, ze podnétem k narizeni utékove vazby
muze byt jen divodova obava, Ze se obvinény vyhne trestnimu stihani nebo
muZe byt jen diivodna obava, Ze se obvinény vyhne trestnimu stihani nebo
treba hodnotit vzdy v souvislosti s touto zdkonnou podminkou.

Ani nedosaZitelnost obvinéného nebo jeho nezvéstnost neni vSak bez dal-
$iho diavodem k naiizeni vazby, ale zpravidla pouze k piikazu, aby obvi-
nény byl do vazby dodéan (§ 69 tr. f.). O vazbé je treba rozhodnout teprve
po jeho vyslechu, tj. po tom, co byl dostiZen.

Divodem vazby neni ani to, Ze obvinény se — a¢ radné predvolan — ne-
dostavil bez omluvy k procesnimu ukonu, jestlize se té. zdrzuje na zname
adrese a jeho neucast na ukonu je tak pouze projevem tendence zustat v Iri-
zeni pasivni, vyhnout se vyslechu, ucasti pri hlavnim liceni apod. Za ta-
kovych okolnosti je dostate¢né uéinnym prostiedkem k zajisteéni osoby
obvinéného predvedeni?)

Duvodem tutékové vazby by vsak zajisté mohlo byt, jestlize obvineny,
ktery mél byt pfedveden, znemoziuje predvedeni napr. opétovneé tim, ze
se pred vykonnym orgadnem uréenym k realizaci piedvedeni necha za-
pirat, Ze s pouzitim Isti se stane nedostizitelnym apod. Tehdy uz jde o zrej-
mé aktivni projevy snahy skryvat se pied trestnim stihanim a tedy o duvod
vazby dle § 67 pism. a.

Dostate¢né odtivodnénou obavou, ze obvinény chce uprchnout, muze byt
i jen projevena vile, aniz byl tento projev jiz provazen néjakym jednanim.
Musi viak byt ziejmé, Ze jde o projev vazné minény a Ze s ohledem na
okolnosti pripadu obvinény, nebude-li mu v tom zabrdnéno vazbou, svu]
umysl pravdépodobné uskute¢ni. Podle zkuSenosti je vSak treba brat s vel-
kou rezervou verbalni projevy, uéinéné napt. v ndhlém hnuti mysli pod
dojmem vzneseného obvinéni apod. Tyto projevy se mnohdy blizi afekt-
nimu jednéni, pii¢emZ po odeznéni silného rozruseni obavu z utéku obvi-
néného jiz odivodnéné dovozovat nelze.

Informadni zdroje, z nichz piislusny organ ¢erpa své poznatky, musi byt
spolehlivé. Z tohoto hlediska neni bez vyznamu ani vztah informatora

37) Na nespravnou praxi, pokud v obdobnych pripadech je obvinény bran do vazby,
upozornil Nejvyssi soud v R IV/1967, str. 501 Sb. rozh.
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k obvinénému. Zajisté bude tieba opatrnéji posuzovat a proverovat udaje
osob vii¢i obvinénému jakkoli zaujatych — poSkozeného, osobnich nepratel
apod. Z povahy véci se ovSiem podava, ze nezi-idka bude nebezpec¢i utéku
osvédéeno nikoliv piimymi diikazy, ale indiciemi. Avsak i tehdy musi
se jednat o skutkova zjisténi, nikoliv jen o spekulativni dohady.

P#i aplikaci tohoto vazebniho duvodu nutno brat v wvahu t redlné moz-
nosti utéku. Podstatné jina byla situace v dobg, kdy tento vazebni duvod
vznikl, tj. v obdobi nerozvinutych komunikaci, nedostate¢né ochrany hra-
nic, nedokonalé evidence obyvatelstva a nevyvinute techniky. V soucasnych
podminkach zejména pravdépodobnost utéku do ciziny s ohledem na sys-
tém ostrahy statnich hranic je obecné niZsi. Totez vSak v podstaté plati
i 0 moznostech dkrytu na domacim uzemi s ohledem na jeho zalidnénost,
na moderni metody kriminalistické evidence a patrani po osobach apod.

Kromé podminek objektivni povahy je treba vzdy téz peclivé vazit
ckolnosti tykajici se osoby obvinéného. Nelze prehlizet zejména jeho po-
méry, zvlasté rodinné, dale vék, postaveni v misté, v zaméstnani apod.’®)
Vsechny tyto okolnosti mohou naléhavost obavy z utéku bud zvysovat,
nebo naopak snizovat. Vycet okolnosti, ktere zvyS$uji €¢i snizuji obavu
odtivodiiujici vazbu, nemuze byt nikdy vycerpavajici. Neékteré cizi upravy
orientuji praxi alesponi v obecné poloze vyslovnym prikazem, aby se
prihliZzelo pii volbé zajisfovaciho opatreni komplexné k pomértim obvi-
néného (viz vyklady o upravé soveétske). Cs. tr. tad zadna takova hlediska
neobsahuje.

Obvinény, ktery by se rozhodl k utéku, musi pocitat s tim, Ze natrvalo
¢i prinejmensim na dlouhou dobu opusti pribuzne, znamé, domov a vubec
prostiedi, kde Zije vice let ¢i dokonce od narozeni. Musi zpravidla pocitat
i se ztratou majetku a s nejistou existenci a s dalSimi obvyklymi potiZzemi
¢i Utrapami zivota emigranta. V pripadé utéku se zméni podstatné Zivotni
podminky obvinéného, dojde k vyraznému naruseni jeho dosavadniho Zi-
votniho stereotypu apod. Vedle svazki rodinnych, spolec¢enské prestize, po-
staveni v zaméstnani, ve verejném zivoté apod. hraji nikoliv nepodstatnou
roli zpravidla i majetkové poméry obvinéneho. Je treba brat v ivahu i vék,
dusevni a fyzické disposice, styky v tuzemsku a v zahranici apod. Vyznam-
nou roli by mély sehrat i zjisténé morélni, obc¢anske apod. vlastnosti ob-
vinéného. Redlnost nebezpedi utéku nutno tedy posuzovat vzdy na zaklade
komplexniho hodnoceni piipadu.

Pri tivahach o pouziti utékové vazby ma — jak vidno — znac¢ny vliv vSe-
stranné zhcednoceni osoby obvinéného, jeho predchozi zivot, pripadné dri-
véijsi tr. stihani apod.

R 4 z okolnosti, odtivodiiujicich utékovou vazbu, neni dan prevazné jen
povahou samotného ¢inu, ale zejména vztahem obvinéného k tomuto ¢inu

38) Zdravotni stav obvinéného podle platné ¢s. upravy neni hlediskem, k némuz by
se pii rozhodovani o vazbé meélo prihlizet. Proto Nejvyssi soud vyslovil ve svem roz-
hodnuti uveieinéném pod ¢. 7/58 Sb. rozh. és. soudu nazor, Ze nemoc obvinéného neni
divodem jeho propusténi z vazby nebo pferuseni vazby, jestlize duvody vazby trvaji.
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a k hrozicimu trestnimu postihu s ptihlédnutim k celkové osobnosti ob-
vinéného. Proto je ziejmé, Ze pfi spachani téhoZ Cinu, nebo Cinu obdobné
povahy riznymi osobami musi byt otadzka nezbytnosti vazby posuzovana
diferencované, pravé s ohledem na osobu kazdého obvinéného.”)

Liv&icvtéto souvislosti poukazuje na znaény vyznam vyslec h u ob-
vinéného pred rozhodnutim o vazbé. Pomoci tohoto vyslechu si prislusny
orgéan ,ujasni vztah obvinéného k spachanemu ¢inu, CoZ ... umoZnuje roz-
hodnout o mozném vyhybani se vysetfovani a soudu®. Podle téhoz autora
pravdépodobnost, Ze obvinény se bude trestnimu stthani vyhybat utékem
je miniméalni tehdy, jestliZe se plné dozna, Cinu lituje, téZce nese jeho du-
sledky a jeho osobnost vyvolava davéru (nejde o recidivistu, vykonava spo-
le¢ensky dilezitou préaci, je osobou vefejné cinnou apod.).

bb) K jednotlivym duvodim uvedenym v § 67 @) :tr ¥
aaa) NemozZnost zjistit hned totoznost obvinéného

Ze skute¢nosti, ze do vazby lze vzit pouze osobu, proti niz bylo vzneseno
obvinéni (nebo ji ve vyhledavani bylo obvinéni sdéleno) vyplyva, Ze totoz-
nost obvinéného v dobé rozhodovani o vazbé je téméf vzdy znama. Naproti
tomu velmi &asto je neznama totoZnost osob, které jako podezielé byly za-
drzeny in flagranti ve smyslu § 76. Muze se stat, Ze nebude mozZno zjistit
totoznost zadrzené osoby béhem 48 hodin, v nichz je prokurator povinen
o vazbé rozhodnout.%’)

Propustit zadrzeného nelze proto, Ze bez spolehlivé zjisténé totoznosti
je nasnadé, Ze by se snadno mohl vyhnout trestnimu stihani. Nebyla-li jeho
totoznost zjisténa, je to totiz prevazné proto, ze zadrzeny odmitl uvést po-
ttebna data, ¢i uvedl jméno nebo i jina data nespravné, nebo konecné po-
ttebna data pro fyzicky & psychologicky defekt ani uvést nemohl.

S touto otazkou souvisi problém, zda lze vibec vznest obvinéni a vydat rozhodnuti
o vazbé viiéi osobé, jejiz totoznost — a tedy ani jméno a osobni data — nebyla zjisténa,
kdyZ jednou z podstatnych nalezitosti Jjak usneseni o vzneseni obvinéni, tak i o vzeti
do vazby, je pfesné oznaceni obvinéneého.

Pri absenci zvlastnich ustanoveni o naleZitostech rozhodnuti o vazbé plati obecna
ustanoveni § 134 tr. ¥. a ndasl. § 134, ktery stanovi obsah usneseni, vyslovné neuvadi,
Yo usneseni ma obsahovat jméno a osobni data obvinéného. § 163, upravujici nalezi-
tosti vzneseni obvinéni, mluvi o ,urcite osob&®. Podle § 138 jestliZe oddil pojednavajici
o usneseni neobsahuje ustanoveni zvlastni, uzije se na usneseni pfimérené ustanoveni

39) Srov. k tomu Liv§ic, str. 27. Podrobné&ji se osobou obvinéného zabyva v Sirsich
souvislostech napf. A. B. Sacharov, O liénosti prestupnika i pricinach prestupnosti
v SSSR, Moskva 1961. Seznam literatury NDR k této otazce viz Hartisch, str. 44
poznamkové prilohy, pozn. 252.

0) S tim potita i ¢lanek 14 Fadu vykonu vazby, podle nehoz, nema-li obvinény
u sebe #4dny doklad, z néhoZ by bylo mozZno zjistit jeho totoznost, musi organ, ktery
ho do véznice dodal, provérit nejpozdéji do 48 hodin jeho totoznost a vysledek oznamit
véznici.
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mena, Ze jestliZe to mozné neni, ma osoba, u niZ jsou dany obavy oduvodnujici vazbu,
zustat na svobodé, Tehdy je tifeba se spokojit s tim, Ze v usneseni o vazbé bude takova
0osoba co nejpresnéji popsana tak, aby nedoSlo k zaménéa jak pri uvaleni vazby, tak
1 pri predani obvinéného véznici

Zpravidla vsak je z)isténi totoznosti pii soudasném systemu evidence jak
obc¢anské, tak i kriminalistické, a p#i danych technickych moznostech otdz-
kou kratkého ¢asového useku, ktery lze zpravidla pocitat ne na dny, ale na
hodiny.

Zjisténim totoZnosti tento vazebni divod pomiji. Neni-li soudasné din
Jiny davod vazby, musi byt obvin éeny propu$tén na svobodu (§ 72 odst. 1,
veta za strednikem).

V rizeni pred soudem tento vazebni diivod prichazi v ivahu nepochybna
jesté méné casto, nez v rizeni pripravném. NemoZnost zjistit hned totoz-
nost obvinéného, ktery se dostavil k hlavnimu li¢eni, napr. proto, Ze se ne-
muze vykazat obéanskym prukazem, nebude okolnosti oduvodnujici obavu,
ze obvinény se bude skryvat nebo e uprchne. Vzdyt pravé tim, e se
k soudu dostavil, dal najevo zamér opacny. Pokud by bylo duvodné po-
dezreni, Ze osoba, ktera se k hlavnimu liceni dostavila, nenfi obvinénym,
pak tim méné by ji bylo moZno vzit do vazby, protoZe toto opatreni lze
pouzit vyluéné proti obvinénému. Davodem vazby by nemohla byt ani sku-
tecnost, Ze snad pravy obvinény timto postupem chce zmatit konani hlav-
niho li¢eni, protoze pouhé nedostaveni se k hlavnimu li¢eni bez omluvy
Je — jak bylo jiz uvedeno — pouze duvodem k prfedvedeni.

Ke zjiSténi totoZnosti zajisté postaci jakykoliv zptsob, je-li vérohodn y. Nej-
castéji to bude ovsem obcansky nebo jiny, zejména slusebni prukaz (vojenskid kniZzka
apod.). Zajisté postaci i to, Zze totozZnost mutZze osvédésit nektera vérohodna osoba, at
sluzebni ¢i jina, uéini-li tak zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti. Pokud se obvi-
nény nemuzZe prokazat, nastoupi obvyklé zpusoby zjisfovani totoZnosti bezpeénostnimi
organy.

Davodem k vazbé by byla patrné skuteCnost, Ze obvinény sice ma u sebe prikaz
osvédcujici jeho totoZnost, aviak uvadi podstatné osobni udaje rozporne s udaji, které
jsou v prikaze uvedeny. Za duvod vazby bylo by nutno uznat i to, Ze obvinény pro-
kazuje totoZnost prukazem, ktery vzbuzuje davodné pochybnosti co do pravosti, nebof
na jeho zakladé nemize byt totoznost spolehlive zjisténa. Dtvodem vazby by naproti
tomu nemohla byt ziejmé pouha skuteénost, ze Jinak bezvadny obcansky priikaz méa
proslou platnost a nebyl véas prolongovan.

Potvrzeni prislusného organu o ztraté ¢i odevzdani obcanského priikazu by zrejmé
z hlediska duvodu vazby nemohlo byt dostatetnym priikazem totoznosti, protoZe ta-
Kové potvrzeni neni opatreno fotografii. K provereni totoZnosti by ovem v takovém
pripadé mohlo dojit velmi rychle na prislusném oddéleni SNB.

K osvédcéeni totoZznosti nemohou jisté zasadné stadit ani prukazy raznych zajmovych
organizaci, zvlasté nejsou-li opatreny fotografii. Nepochybné vsak kazdy udaj, ktery
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muze vést ke zjisténi totoZnosti, je nutno co nejrychleji zuzitkovat, aby se tak v me-
zich moznosti vazbé bud vubec piede§lo, anebo aby mohla byt zruSena v nejkratsi
dobé. A1) |

Z povahy véci vyplyva, Ze v téchto pripadech neprichazi v uvahu zaruka
spoleenské organizace, kterd je jinak pii vazbé podle § 67 pism. a) pri-
pustna. Uplatnit se nemuize ani pisemny slib obvinéného, protoze v tako-
vem pripadé by musel podle vyslovného znéni § 73 prislusny organ hodno-
tit 1 osobu obvinéného, coz pochopitelné nelze, kdyZ neni znama ani jeho
totoznost.

Ireba znovu zdlraznit, Ze nemoZnost zjistit hned totoZnost obvinéného
Je duvodem vazby jen za podminky, Ze tato okolnost vzbuzuje obavu, zZe
obvinény uprchne nebo se bude skryvat. Takova obava nevznikne divodné
napr. tehdy, jestliZe obvinény, ktery se ztéastnil rvacky nebo nékoho fy-
zicky napadl, byl sam zranén a povaha zranéni vyzaduje jeho hospitalizaci,
pricemz podle vyjadreni lékare neni do¢asné schopen samostatného pohybu
a to prinejmensim do doby, neZ se lze nadit, Zze bude zjiSténa jeho totoz-
nost.

Vazba z duvodu, Ze nelze zjistit hned totoZnost obvinéného, se v praxi
vyskytuje jen zcela vyjimeéné. Z tohoto hlediska je zajisté problematicka
ucelnost jejiho zarazeni mezi zdkonem demonstrativné uvedené okolnosti,
které se podle zkuSenosti éastéji opakuji jakozZto typicky pripad utékové
vazby.

bbb) Nedostatek stilého bydlisté

Ani tato dalsi prikladmo uvedena okolnost neni zidkonnou domnénkou
utéku. O narizeni vazby lze uvazovat pouze tehdy, jestliZze nedostatek sta-
Ieho bydlisté odGvodniuje v konkrétnim pripadé redlnou obavu, ze obvinény
se bude skryvat nebo Ze uprchne.%?)

Co je tfeba rozumét stalym bydlistém ve smyslu § 67, pism. a)?

Termin ,stalého bydlisté“ objastiuji predeviim predpisy o evidenci obyvatelstva.
Vyhl. & 6/1958 U. 1., ktera provadi zdkonna ustanoveni o ohlaSovaci povinnosti, v § 2
obsahuje zakonnou definici pobytu, jimZ rozumi trvaly pobyt (stdlé bydlisté) a pie-
chodny (do¢asny) pobyt mimo misto stilého bydlisté.

‘1) Takovymi adaji mohou byt napf. dopisni obalky s jménem a adresou v drZeni
obvinéného, inicidly na penéZence, jméno vepsane v Kkalendari, diari apod., ale i za-
znamy jmen jinych osob, které mohou byt pri identifikaci obvinéného napomocny,
a ruzneé jiné poznamky, které mohou mit identifikaéni hodnotu.

“» Murzynowski v této souvislosti uvadi: ,,Zjisténi, Ze obvinény nem4 napr.
v tuzemsku stalé bydlisté... nezaklads . .. bezvyjime¢nou povinnost pouZiti vazby ...
Nabude-li v konkrétnim piipadé prislusny organ presvédcéeni, Ze... ve skutednosti
neni dana oddvodnéna obava... muZe a dokonce musi od pouziti vazby upustit.© —
Murzynowski, str. 104, 105. Podobné v socialistické literature napf. Komentar
k tr. ¥. NDR z r. 1968 (Lehrkommentar, Berlin 1968, str. 176—177); viz téZ Hartisch.
str. 190 a nasl.
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Stalym bydlistém ve smyslu vyhldSky je zpravidla misto, kde ma obc¢an rodinu,
rodi¢e, byt, zaméstnani nebo majetek (§ 7/1 vyhl). Prechodnym pobytem je docCasny
pobyt ob&ana mimo misto stdlého bydlisté, zpravidla misto, kde se zdrzuje z pracov-
nich, studijnich, zdravotnich, rekrea¢nich apod. divodu.*d)

Pouhé nesplnéni ohlasovaci povinnosti podle obecnych ci néekterych
zvld$tnich piedpistt samo o sobé zajisté divod vazby nezaklidd. Stava se
napt., Ze pri prestéhovéani se obfan odhlasi vcas z dosavadniho pobytu,
aviak opomenutim se ani po uplynuti del$i doby neptihléasi k trvalému
pobytu v novém bydlisti. Jesté ¢astéji dochazi k porusovani ohlaSovaci po-
vinnosti pti piechodném, déle nez 30 dnu trvajicim pobytu. J de o nesplnéni
administrativniho ptikazu, avsak nikoliv o diuvod k uvaleni vazby. Vazba,
pokud by nebyla podloZena dalSimi okolnostmi,. oduvodnujicimi realnou
obavu z utdku obvinéného, by takto byla vlastné jen sankci za nesplnéeni
ohlasSovaci povinnosti.

Hlediska opodstatnénosti vazby pro nedostatek stédlého bydlisté nelze
proto vyvozovat mechanicky z piedpisu upravujicich ohlaSovaci povinnost.
Podminky vazby nemusi byt splnény ani pfi jejich hrubém poruSeni a na-
opak i pfi formélnim dodrZeni ohlaSovacich predpisu muze byt utékova
vazba plné oduvodnéna.

Osobou bez stalého bydlisté ani ve smyslu predpisit o evidenci obyvatelstva, tim
méné pak ve smyslu § 67 pism. a) neni ten, kdo — a¢ ma trvaly pobyt — se prechodné
nachéazi na jiném misté, af na krat$i ¢i delSi dobu, jestliZze tento pobyt neni zifejme
projevem snahy vyhnout se trestnimu stihani ¢i trestu. Na takovou snahu by bylo
moZno usuzovat napi. z toho, Ze obvinény z mista trvalého pobytu odejel tajné, ne-
zanechal zpravu, kde se nachazi, nevzal si dovolenou Vv zaméstnani, popr. mél jiz do-
volenou vyéerpanu apod.

Pobyt na dovolené, na lééeni, stiidavy pobyt na ruznych mistech vyvolany povahou
zaméstnani (montéfi, priavodéi vlaku, Fidi¢i, kontrolni pracovnici apod.) nemuze byt
sim o sobé okolnosti odtuivodiiujici obavu z utéku. Totéz plati o pfechodném ubytovani
napt. v brigddnickych domovech apod.

Je tada osob, které stalé bydlisté nemaji vibec nebo je maji pouze for-
malné. P posuzovani divodnosti vazby tfeba vzit obecné a zvlasté pak
v téchto pripadech v tivahu konkrétni situaci a vzdy si polozit otazku:
Hrozi re4dlné nebezpeéi, Zze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, jestlize
bude ponechan na svobodé? Vzdyt ratio legis je zajisté zbavit obvinéného
osobni svobody pouze tehdy, jestlize nedostatek stdlého bydlisté predsta-
vuje skute¢nou hrozbu, Ze obvinéného nebude moZno zastihnout pro ucely
trestniho stihani nebo k vykonu sankce. Odpovéd na spravny postup bude
proto i zde tfeba hledat v souvislosti s celkovou osobou obvinéného, s jeho
spole¢enskymi, osobnimi, pracovnimi apod. vztahy.

O nedostatek stdlého bydlisté z hlediska zdjml sledovanych piedpisy

43) Ohlagovaci povinnost ohledné stalého bydlisSté i prechodného pobytu je tfeba
splnit do 3 dnt. Povinnost hlasit pfechodny pobyt nastava jen pii pfedpokladané dobé
pires 30 dnu (§ 7 odst. 2, § 8 odst. 2 vyhl).
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o vazbé se jedna predevsim tehdy, jestlize obvinény castéji, ¢i dokonce
soustavné méni misto pobytu a je pravdépodobne, Ze se nezdrzi na stejném
misté alespori po dobu, v niZ s ohledem na okolnosti pripadu bude probihat
trestni stihani. Vazanost na tuto a nikoliv jinou dobu je nutna, protoze
Gcelem utékové vazby je zajistit obvinéného pouze pro potieby sledovane
trestnim procesem. : g

Realna obava z ttéku bude ddna zpravidla u osob z nejruzne] Sich diivodu
,vydédénych“, bez jakychkoliv rodinnych, citovych, spoletenskych apod.
vztahd, moralné otrlych, nemajicich zajem nebo neschopnych mnavazat
a udrret ani zakladni mezilidské kontakty apod. Casto pujde soucasne
o osoby §titici se prace, prizivujici se na ukor spole¢nosti ¢i jednotliveu
a dopoust&jici se soustavné trestné ¢innosti.

Osoby tohoto raZeni éasto prespavaji piilezitostné u znamych, jimiZz se 2zcela ¢€i
z84sti nechaiji Zivit, a po ¢ase odchazeji zase jinam (prostitutky, notori¢ti povaleci,
kteri kratdi ¢i deldi dobu prebyvaji v byté cizich Zen apod.). Nékteré osoby tohoto
druhu nocuji v ¢ekarnach na nadrazi, v telefonnich budkach, v ruznych chatach,
stodoléach, provizornich stavbach a boudach, v 7alezni¢nich vagonech apod.

Neziidka lze tento vazebni divod konstatovat u narusenych osob pro-
pusténych z vykonu trestu, ktere se nechtéji ¢i nemohou vratit k rodiné
nebo rodinu nemaji a zahy se dopoustéji znovu trestne ¢innosti. Nejedna se
vzdy jen o osoby vyloZené asocialniho zaloZzeni, ale i o psychicky postiZene
jedince, napt. s chorobnymi sklony k tulactvi.

Obava tohoto druhu bude zasadné dana i u osob kocujicich, ktere se
toulaji z mista na misto a pfes nabizenou pomoc spole¢nosti setrvavaji pri
tomto zplisobu Zivota.’4)

Ruku v ruce s nedostatkem stalého bydlisté je proto ¢asto splnéna i pod-
minka nedostatku stalého zaméstnani a neziidka i podminky pro vazbu
predstiznou (§ 67, pism. c)).

Naproti tomu se obvinény muze ocitnout v urdité mezni zivotni situaci,
kterd ho dohéni k odchodu z dosavadniho Zivotniho prostiedi, aniz se mu
naskytne okamzitd moznost alespon prechodného usazeni, pricemZz jde
o prechodny stav a pii nalezitém zhodnoceni osoby obvinéného neni treba
se obavat jeho uniku pred trestnim stihanim (tragické rodinné udalosti, ne-
$tastna laska, manzelsky rozvrat, uték déti od rodicu apod.). Zejména v ta-
kovych pripadech, ale i v celé rade jinych, je tfeba predevsim uvazovat
o vyzadani pisemného slibu obvinéného podle § 73 odst. 2 a ponechat je] na
svobodé. Muze prichazet v uvahu i zaruka spolecenské organizace ve
smyslu § 73 odst. 1.

V praxi vznikaji ¢asto rozpaky ohledné zajisténi obvinénych cizinecu, kteri se do-
pustili trestného ¢inu na uzemi CSSR, napf. pouze pri tranzitu nebo pii kratkodobém
turistickém, obchodnim, sportovnim apod. pobytu. Zde vystupuje vyrazné do popredi

44y Srov. zék. €. 74/1958 Sb. zak. o trvalem usidleni koc¢ujicich osob. Vedeni kocCov-
ného zptsobu zivota za podminek uvedenych v § 3 cit. zdk. je trestnym cinem.
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nedostatek naSi Upravy, ktera vedle vazby a opatreni uvedenych v § 73 (pisemny slib
obvinéneho, zaruka spoleCenské organizace — zaruka oviem u cizinctl v Gvahu vibec
neprichazi) dalSi prostiedky zajisténi osoby obvinéného nezni. Zejména pravé vici
cizincum bylo by moZno pouZit vhodnych forem majetkového ruéeni (pouziva
se 1 v SSSR, Casté&ji jeSté v Jugoslavii a v Polsku; v NDR je dokonce majetkové ruceni
v trestnim rizeni omezeno pouze na cizince) nebo jinych opatreni, jako je odebrani
cestovnich dokladiu, kombinované pop¥. s povinnosti pravidelného hlaseni u organu
VB, prislibem neopou$tét zvolené ¢&i urdené misto pobytu apod.

Za daného stavu pristupuje praxe viéi cizinciim k pouZivani vazby nékdy za situace,
kdy nelze fici, Ze jde o prostiredek nezbytny.

ccc) Nedostatek stdlého zaméstndni

Toto nebezpedi 1ze v obecné poloze dovozovat patrné na zakladé uvahy,
ze obvinény, ktery nema stdlé zaméstnani, jez jemu a pripadné jeho rodiné
zajistuje existenci, rozhodne se dat prednost zlu utéku & Zivota ve skrytu
pred zlem trestniho stihani spi§e neZ obvinény, ktery radné pracuje. Z toho
plyne obzvlast naléhava potfeba spojovat uvahy o nebezpeéi utéku obviné-
neho s celkovou jeho osobou a jeho rodinnymi, zdravotnimi apod. pomeéry.
Také nedostatek stdlého zaméstnani je totiz skutec¢nosti, ktera sama o sobé
vazbu jesté nemuiize odiivoditovat. I zde je tieba posuzovat potrebnost vazby
velmi obezretné na zakladé Sir§iho posouzeni viech k otazce se vztahujicich
hledisek objektivni i subjektivni povahy.

Osob, které jsou v dobé trestniho stihani prokazateln& bez stilého za-
méstnéni, je v praxi velmi malo. Navic obava, #e se budou pravé z tohoto
duvodu vyhybat trestnimu fizeni, je i u nich divodna jen zridka. Jde proto
resp. melo by jit o velmi mélo frekventovany vazebni davod. Zpravidla do-
chazi k jeho kumulaci s jinym diivodem — nedostatkem stalého bydlisté ob-
vinéného. Je totiZ logické, Ze osoby, které se potuluji z mista na misto a ne-
maji kde prebyvat, nebo se necht&ji wusadit, vétdinou nemaji téz stalé
zamestnani. Primérnim divodem vazby zde vSak bude prevazné praveé ne-
dostatek stidlého bydlisté. Jestlize totiZ obvinény zije sdm ¢i s rodinou
trvale usazen, pak — i kdyZ nema trvalé zaméstnani — lze jen velmi zridka
duvodné konstatovat obavu z Utéku pravé pro nedostatek zaméstnani.

Nedostatek stdlého zaméstnani nelze ztotoXhiovat se skutecnosti, Ze obvinény neni

ve staléem pracovnim ¢ obdobném poméru, napi. druzstevnim, brigddnickém apod.
Ve stalém pracovnim poméru je sice vétsina obyvatel produktivniho véku, nejsou
Vv ném vSak zejména Zeny v domécnosti.
-V pracovnim poméru neni, aviak presto ma stdlé zaméstnani iFada tvaréich i vy-
konnych pracovnikil, zejména umélcl. Stile zaméstnani nejsou ani starobni a inva-
lidni duchodci. Nékteri ob&ané pracuji jen na casteény pracovni uUvazek. Pievaind
nejsou v pracovnim poméru studenti.

JestliZe osoba v produktivnim véku, na kterou se vztahuje pracovni povinnost, nema
stalé zaméstnani, je tedy vizdy tireba zkoumat duvody tohoto stavu, délku pracovni
necinnosti, zdroje obzZivy apod.

Za stalé zaméstnani nelze jisté povaZzovat ojedinélé prilezitostné prace,
Jako je napfr. vykladka vagénd, niahodné se naskytnuvsi uplatna pomoc
ob¢antim apod. i kdyZz trebas vydélek z toho plynouci postaéi k obzivé ob-
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vinéného. Ani tehdy vSak nelze o vazbé rozhodovat mechanicky, ale vzdy
pod zornym uhlem zékladni otazky, zda hrozi redlné nebezpeci utéku obvi-
néného. '

Skute¢nost, Zze obvinény nemd stdlé zaméstnani, je typicka zvlasté pri
stithani pro nékteré trestné ¢iny (podvody, kradeZe apod.). Pojmovym zna-
kem nékterych trestnych ¢inta je dokonce skutecnost, Ze se obvinény po-
ctivé praci vyhyba (tr. ¢in prizivnictvi). Samotné stihani obvinéného pro
trestné ¢iny tohoto druhu pfi nedostatku stdlého zaméstnani obvinéného
neni bez dal§tho divodem vazby. Vazba tedy nesmi byt druhem sankce
napt. za to, Ze obvinény se vyhyba praci nebo jinym obdobnym zavazkum.

ddd) OhrozZeni vysokym trestem

Jde o nejzavaznéjsi a také nejcastéji pouzivany z prikladmo uvedenych
duvodu § 67, a).

Jaky trest moZzno ve smyslu § 67, a) tr. . povazovat za vysoky?

Ziejmé pouze citelny nepodminény trest odnéti svobody a trest smrti.
Tresty jiného druhu by sotva mohly vyvolat u obvinéného vazné rozhod-
nuti uprchnout nebo se skryvat. Navic pouziti vazby by mohlo byt v roz-
poru s principem proporcionality.

Hrozbu vysokym trestem nelze uvazovat na zakladé in abstracto typove
vyjadiené spolec¢enské nebezpeénosti ¢inu podle prislusné trestni sazby.
Vzdy je tfeba véc posuzovat z hlediska okolnosti pripadu, to jest podle
toho, jaky trest lze v dané véci pravdépodobné ocekavat. Tato zadsada byla
obecné uznavana jiz za u¢innosti rakouského tr. fddu z roku 1873.%)

Nelze vSak zakryvat, Zze posouzeni této otdzky je v praxi velmi obtizne,
zvlasté v poc¢ateénim stadiu rizeni, kdy zdaleka nejsou znamy vSechny okol-
nosti pripadu.

RovnéZ je obtizné posoudit, jak vysoky trest mize oduvodiniovat obavu
z utéku toho kterého obvinéného. Nepochybné vSak obecné plati, Ze ¢im
piisnéjsi trest obvinénému hrozi, tim je pravdépodobnéjsi, Ze se odhodla
k utéku ¢i k tomu, Ze se bude skryvat. (Na této zkuSenosti je zaloZen
i institut obligatorni vazby, jehoz prostrednictvim zakon piikazuje b e z-
vyjimeénou detenci obvinéného pri stthani pro obzvl4st nebezpecne
delikty.)

Proto by bylo patrné uéelné pro nejzavaznéjsi delikty pripustit ulehéené
rozhodovani v tom smyslu, ze okolnosti podminujici uvaleni vazby neni
tireba u vyjmenovanych trestnych ¢int podrobné zduvodnovat.?®)

De lega lata vSak zadné ulehceni tohoto druhu neni pripusténo. T7eba
proto nejen uwvdzit pravdépodobnou vysi trestu, ale i to, zda prave tato
pravdépodobnd viyse u konkrétni obvinéné osoby oduvodnuje recenou
obavu (2e se rozhodne utéci nebo se skryvat), a zda v kladném pripadeé je
tento zameér vubec realizovatelny.

45) Srov. k tomu napf. V. Solnar, Uéebnice tr. fizeni, Praha 1947, str. 89.
46) Srov. V. M and 4k, Potfebujeme obligatorni vazbu? Cs. kriminalistika ¢. 4/1970,
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Nelze proto Sablonovité napf. v rizeni pred soudem narizovat vazbu,
jestlize byl obvinénému uloZen nepodmineny trest odnéti svobody v urcite
vy$si, napi. dva ¢i tii roky.

Organ, ktery o vazbé rozhoduje, musi posuzovat ot¢ekavany trest vzdy
samostatné& jak podle faktickych okolnosti, tak i vzhledem na pravni
posouzeni skutku. Prokurdator proto musi napr. prezkouméavat pravni
subsumpci, kterou u¢inil vySetrovatel (napf. zda je duvodné posuzovat sku-
tek podle kvalifikované skutkové podstaty, v jejimz ramci je obvinény
ohrozen podstatné vys$im trestem, neZ podle skutkové podstaty zakladni)
2 soutasné v ramei dané skutkové podstaty i okolnosti piipadu, které napr.
mohou na prvy pohled oduvodnovat pouziti mo dera¢niho prava, nebo na-
opak zvySené sankce (kdyZ se v osobé obvinéného jedna o zvlast nebezpec-
ného recidivistu).

RovnéZ s ou d se pii uvahéach o hrozicim trestu musi ridit vlastnim na-
zorem bez ohledu na pravni posouzeni skutku v obZalobg, nebot vyse trestu
zavisi na vyroku o viné a pravnim posouzenim skutku v obzalobé& neni
soud vazan (§ 220 odst. 4). To plati pro kazdou fazi soudniho rizeni, tedy
jiz pro obdobi ptedbézného projednani obzaloby, kdy soud rozhoduje
o dalsim trvani vazby povinné (§ 192).

Odhadnutd vyse hroziciho trestu sama o sobé neni duvodem pro narizeni
vazby. To by totiz znamenalo, Zze v § 67, pism. a) obsahuje trestni rad téz
fakticky obligatorni vazbu zaloZenou na povSechné domnénce utéku. Proto
jen tehdy je vazba divodnd, jestlize jsou tu jesté dalsi okolnosti, ktere
v souvislosti s predpokladanou citelnou sankci obavu z uteku jako redlnou
odivodnuiji.

Vyse hroziciho trestu se mize v prubéhu trestniho stihani zménit. Muze
to byt vzhledem k piekvalifikaci ve prospéch ¢ naopak neprospéch obvine-
ného, v disledku zjisténi okolnosti, které zifejmé oduvodnuji ulozeni trestu
pod dolni hranici sazby, vzhledem k zastaveni trestniho stihani pro cast
trestné ¢innosti nebo naopak s ohledem na to, Ze vySly najevo skutecnosti,
svadéici o daleko veétsim rozsahu pokracujici trestné ¢innosti obvinéného
apod. '

Obecné vak divody utékové vazby jsou relativné stalejsi nez duvody
vazby koluzni, které zasadné odpadaji pri zajisteni a provedeni koluzi ohro-
7enych ukonu. (Blize k tomu viz vyklady sub. 3.)

eee) Jiné okolnosti oduvodnujict utékovou vazbu

Bylo jiz Fe¢eno, Ze okolnosti, obsazene v § 67, pism. a), jsou uvedeny
pouze pfrikladmo. Nepochybné prichazi v uvahu v podstatné veétsine
pripadd obava z Utéku obvinéného pravé z duvodu v cit. ustanoveni nazna-
genych, a z nich pak daleko nejcastéji pro obavu z vysokého trestu.

Jiné nez v § 67 a) uvedené okolnosti jako davod utékove vazby piicha-
zeji v iivahu zfejmé jen velmi ziidka, nicméné mohou se vyskytnout.

Motivem k tomu, aby se obvinény skryval nebo uprchl, mohou byt napr.
okolnosti, které tkvi v osobni situaci obvinéného, jiz delsi dobu existujici
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jako potencionalni sila, ktera ¢ekad jen na urc¢ity podnét, aby se projevila.
Muze se ku prikladu jednat o trvalou nespokojenost v zaméstnani, krizove
manzelstvi, pocit totdlniho Zivotniho ztroskotani apod. Onim podnétem,
uvoltiujicim skrytou tendenci po uniku ze stavajicich poméru, muze byt
pravé fakt zahajeného trestniho stihdni. Obvinény se rozhodne k utéku pod
dojmem odhaleni éinu, pricemz vSak zdkladni motivaci tfeba hledat nikoli
v ohroZeni pripadné i nikterak diraznym trestem, ale v dlouhodobé kon-
fliktni situaci.

Okolnosti odlisné povahy od téch, které uvadi prikladmo zdkon, muze byt
napr. i neprekonatelny stud obvinéného z odhaleného ¢inu.

Vazeny mistni ob¢an platny jako vzorny manzel a otec rodiny se dopusti sexualniho
trestného ¢inu. Podnétem k tomu, aby se skryval nebo uprchl do ciziny, nemusi byt
obava z trestu, ale pocit neodéinitelné hanby pred rodinou a spole¢nosti.

Podobnych situaci, které nelze zahrnout mezi zadnou z okolnosti uvede-
nych pitikladmo v § 67, pism. a), bylo by mozno zajiste uvesti vice.

3. KOLUZNI VAZBA

a) Obecné poznamky

aa) Nebezpec¢i koluze je ddno — obecné rec¢eno — pri divodné obave, za-
lozené na konkrétnich skute¢nostech, ze obvinény bude marit zjiSténi pod-
statnych skutkovych okolnosti, dilezitych pro objasnéni veci.

V pozitivnich upravach nachazi koluzni vazba rozli¢né vyjadieni potud,
7e nékteré procesni rady uvadéji formy koluzniho jednéni jen prikladmo,
jiiné vycerpavajicim vypocétem. Pri taxativné vypoctenych duvodech neni
okruh okolnosti, které mohou byt podnétem k narizeni vazby, vzdy stejny.
Tak pokud jde o pusobeni obvinéného na osoby, vétS§inou se pripousti
vazba ptri nedovoleném ovliviiovani spoluobvinénych, svédkt a znalcu.
(Avsak napi. némecky tr. rad z r. 1877 hrozil vazbou jen v souvislosti s pu-
sobenim na spoluobvinéné a svédky, nikoliv téz na znalce. Stejné tak 1 sou-
casna uprava jugoslavska.)

b b) Nebezpeéi koluze bylo v minulosti velmi diskutovanym a nékdy i od-
mitanym vazebnim divodem. Diskuse se vztahovaly nejen k rozsahu
zdsaht do osobni svobody .obvinéného, ale c¢asto se uvadéla v pochybnost
viibec opravnénost a téz ucinnost koluzni vazby jako takoveé. Jiz v prve,
ale hlavné pak v druhé poloviné minulého stoleti a na pocatku stoleti na-
$eho se ke koluzni vazbé vyslovila mj. celd rada prednich autort pusobi-
cich v oblasti némeckého prava a tehdej$tho rakouského, tj. i u nas plat-
néno prava.

Podle Hetzela je koluzni vazba zaloZena na Uvaze, Ze obvinény je povinen zdrzet
se vieho, co muZe ztiZit nebo zmaftit realizaci trestniho prava (minéno nepochybne
mimo ramec zakonem aprobovanych zptsobl obhajoby). Uzna-li se tato povinnost
obvinéného, 1ze povaZovat koluzni vazbu za pripustnou tehdy, je-li nezbytna v tom
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smyslu, Ze bez jejiho pouZiti nelze piedejit koluznimu jednani a navic, jestlize by
koluze méla za nasledek zmareni trestniho rizeni. Podle nazoru Hetzela vSak tyto
podminky splnény nejsou, a proto z dtvodu, které dale podrobnéji rozvadi, nelze pry
uznat koluzni vazbu za opodstatnénou.*’)

Proti koluzni vazbé& se na pocatku tohoto stoleti vyslovil téZz celny predstavitel

ruské doktriny Fojnickij, ktery uvadi: 1. koluzni vazba je pozustatek preko-
nanych nazort, 2. hrozi-li nebezpeci koluze, je véci statu, aby uéinil potiebna opatreni,
7 ni¢eho vsak nelze dovodit pravo omezovat obvinénéeho na svobodé, 3. ,prevaha sil
v trestnim fFizeni je i tak na strané organu stihani, kdyZz obvinény je sledovan spolec-
nosti i policii*.4d)

Neni nahodilé, e hlavni napor proti koluzni vazbé byl veden v druhé
poloviné minulého a pocatkem tohoto stoletl. V té dobé, kdyz byly
jiz ziskany zku$enosti s reformovanym trestnim procesem podle francouz-
ského vzoru, se totiz ukazalo, Ze praxe méa tendence tohoto vazebniho du-
vodu vyuzivat, presnéji zneuzivat, casto podobné jako di'ive praxe inkvizic-
niho procesu, tj. k vynuceni doznani. Tyto snahy vyjadril kdysi lapidarné
Carpzow sentenci: ,,Captura est modus torturae“. Boj proti této vazbeé
byl proto veden s neobycejnou vehemenci.

Nejméné zastifenym zpusobem vynuceni doznani se stal povéstny institut francouz-
ského procesu mise au secret, uvadény v literatuife mnohokrat odpurci koluzni vazby
jako krajni piipad jeji nehumannosti a nevhodnosti. Tento institut spoé¢ival v piisnem
odloudeni obvinéného od okolniho svéta. Obvinény byl zpravidla umistén v tmave
cele, kde se mnohdy nachazel i po celé mésice. Francouz Béreuger tvrdil, ze mise
au secret muze mit dusledky jeSté hrozivéjsi nez drivejsi muceni, protoze pusobi na
télesny organismus a nervovy systém soustavné po delsi dobu (podle Zuckera III,
str. 96).

O tom, jakymi hledisky se ridila rakouska legislativa, kdyZ prijala
koluzni vazbu, podava svédectvi W iir th, podle néhoz koluzni vazba byla
sice v nejnovéjsi dobé z vice stran odmitana jako vyplod inkvizi¢niho pro-
cesu, avsak , presto byla . .. do rakouského zadkona pojata, protoze pripravne
rizeni je v souladu s principy uzndvanymi vetsinou pravni nauky zalozeno
v podstaté na inkwviziénim principu . . .“%)

Snad nejuplnéji shromazdil namitky proti koluzni vazbé s pouzitim jiZ
d¥ive uvadénych argumenti Zucker.

Zuckerovy namitky lze v nejvétsi strucnosti shrnout takto: Koluzni vazba vznikla
pod vlivem teorie, podle niz pravo stdtu na zjisténi pravdy odpovida povinnosti stiha-
ného zdrzet se vieho, éim by maril ¢i ztéZoval vySetrovani. Ve skutetnosti vSak koluzni
vazba je neudrzitelna, nedusledna, nadbyteéna a svadi v praxi ke zneuziti. Dtisledné

by pak meéla byt pouZzita nejen vuci obvinénému, ale vaéi kazdému, kdo se chova

47y Srov. Hetzel, dilo cit. v pozn. 5, str. 123.

8) Fojnickij, Kurs ugolovnogo sudoproizvodstva, Petérburg 1907.

49) W iirth, Die oOsterreichische Strafprocessordnung vom 17. Jénner 1850, Wien
1851, str. 292. Wiirth povaZoval soucasne za potfebné poznamenat, Ze koluzni vazba
nesmi byt plastikem zakryvajicim umysl zlomit inkvizita, ziskat jeho doznani, a tak
pusobit jako nepiimy donucovaci prostifedek (tamtéz, str. 293). ‘

170



obdobné jako obvinény, ktery se dopustil koluzniho jednani. To se tyka predevSim
znamych, pribuznych, potenciondlnich svédklt apod. Touto zasadou se v podstate ridil
i Fimsky proces. Zucker uvadi, Ze stdat ma k dispozici prostfredky materidalniho
prava k tomu, aby zamezil koluzi, a to pohrizkou trestniho stihani pro falesSne sveé-
dectvi, nespravné znalecké posudky apod. Ostatné hrozi-li nebezpeéi koluze, je pry
véei statu, aby vyuZil prava provést s nejvétSsim urychlenim dukazni a zajiStovaci
tikony a predesel tak rusivé éinnosti obvinéného. Pokud prisluSné organy o konkrétni
mozZnosti plisobit na tfeti osoby nebo zahlazovat stopy ¢inu nevédi, nemuZe byt dan
ani zdkonny divod pro uvaleni vazby. Védi-li o ni, musi se starat o vcCasné zajisténi
a provedeni dukazl, nikoliv zbavit obvinéného svobody. Koluzni vazba znamené podle
Zuckera dale prilom do obZalovaci formy procesu. Obvinéného nelze pry uveéznit za
jeho chovani v fizeni, za jeho vztah k procesni ¢innosti organu provadéjiciho stihani.
Takova moznost znamena protipravni zasah do vztahu mezi stranami v neprospech
obvinéného.’%) Proti nepfipustnym zasahum ma se stat branit zvySenou bdélosti. Na
ochranu, vedouci k omezeni osobni svobody obvinéného, nelze statu priznat z téchto
divodli narok. Ostatné zabranit v pisobeni obvinéného na osoby nebo v odstranovani
stop je redlné zpravidla jen je-li izolovan brzy po ¢inu nebo na poéatku vySetrovani.
Jinak meél jiz obvykle moznost své koluzni zaméry uskutecnit. Je proto koluzni vazba
prevazné i neuc¢inna. Vhodnym reSenim neni ani omezeni vazby maximalnim ¢asovym
limitem. Praxe rada vyuziva ¢asové moznosti trvani vazby bez ohledu na skutec¢ne
potfebnou jeji délku. Na druhé strané i po propusténi muze obvinény zjisSfovani pravdy
nepripustné ovliviiovat. Podle Zuckera ¢asové omezeni vazby je sice nepochybné men-
§im zlem, ale presto zlistava zlem, zaloZenym na pochybnych principech. Tézisté inkvi-
zi¢niho procesu bylo v co nejobsahlejSim vySetifovani. Proto pouzivani koluzni vazby
mélo sviij smysl. Naproti tomu tézi$t€ novodobého procesu je v hlavnim liéeni, pfi
némz soud volné hodnoti dukazy. ,Hermetické uzavieni pred kazdym ovlivnénim*
za. podminek, kdy jiZz neplati formalni privodni teorie, nema nadale smysl. Dukazem
nadbyte¢nosti vazby koluzni je i to, Zze anglické a americké rizeni ji nezna. Koluzni
vazbou se zastird stary inkviziéni hon za doznanim, protozZe tato vazba stale slouZi
predeviim jako nahrazka tortury. ZlepSeni se nelze nadit ani od prisnéjsiho vymezeni
koluzni vazby. Namisto nedisledného kompromisu je treba koluzni vazbu zcela od-
stranit.»!)

Proti koluzni vazbé se u nas vyslovovali i nékteri ucastnici 1. sjezdu ceskych prav-
nika v r. 1904. Podrobnéji zde toto stanovisko zduvodnil K. Drbohlav. Neni vSak treba
se jim blize zabyvat, neobsahuje v podstaté nic jiného nez to, co nachazime i u Z u c-
ker a.

Naproti tomu Storch, soudasnik Zuckeruv, davody uvadéné pro
zruSeni koluzni vazby neuznaval, a k namitce, Ze jde o prezitek inkvizi¢nich
nazoru, v souladu s vySe citovanym vyrokem Wirthovym uvadél:
,,- . - to plati vétsi neb mensi mérou 1 o jinych zpusobech vazby a zadné
zakonodarstvi neuznalo vSech duslednosti zasady obZalovaci tou meérou,
aby i1 tam, kde by to bylo u¢elu rizeni na patrnou jmu, zachovalo rovnost
stran procesnich; Ze vsSak prostredku toho... jest treba, nelze popi-
rati .. .“52

) Obdobné v némecké literature vyslovil jiz diive napf. Zachariae nazor
0 neslucitelnosti akuzac¢niho principu s koluzni vazbou, ,protoze se kazdému skutec-
nému procesnimu pravu pri¢i ucinit protivnika bezbrannym vzhledem k mozZnému
zneuziti svobody nebo prava obhajoby...“ (Zachariae, dilo cit. v pozn. 26, str. 137).

°1) Podle Zuckera III, str. 36 a nasl. '

°) Storeh II, str. 11.
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Storch zaujal kritické stanovisko i k nékterym dalSsim argumentum
kategorickych odpurct koluzni vazby.

Tak k namitce, Ze vazba je nedusledna, postihuje-li jen obvinéného, pripomina, ze
obvinénému zaleZi na vysledku fizeni nejvice a nelze pokladat za nespravedlnost vuci
nému, neuziva-li stat stejné diraznych prostredka i proti jinym osobam. Odmita téz
namitku, Ze obvinénému se ve vazbé odnimé moznost opattit si prostredky k obhajeni.
To totiz plati o kazdé vazbé, nejen o vazbé Kkoluzni. Také z prava anglického nelze
vyvozovat namitky proti koluzni vazbé, protoZze tam se zpusoby vazby podle davodu
viibec nerozeznavaji.>?)

cc) Neni bez zajimavosti, Ze ostré utoky proti koluzni vazbé vyrazne
opadly zhruba od obdobi prvé svétové valky. Je to jen dusledek unavy
z neuspéiné po celd desetileti vedeného boje, nebo postupem doby pre-
vladly nazory, uznavajici koluzni vazbu jako ,ucel, ktery svéti prostredky”
(Zachariae) nebo dokonce jako koneckonclii piece jen nezbytnost vy-
plyvajici z povahy trestniho procesu?

At tak ¢ onak, ndzorim o neopravnénosti koluzni vazby nelze prisvédcit.
I v moderni dobé jde o institut k dosazeni ucelu trestniho fizeni v urc¢itych
mezich nezbytny. Koluzni vazba je i v soudobém procesu za nékterych
situaci nevyhnutelnym ultima ratio.

Je pravda, ze kriminalistické postupy, které usnadnuji usvédceni obvi-
néného bez ohledu na jeho pripadné snahy po utajeni ¢inu a zahlazeni
stop, se neustale zdokonaluji a modernizuji. Organy trestniho stihani jsou
viak dasto odkazany nikoliv na materidlni stopy ¢inu, na v € cn é dukazy,
ale prevazuji svédecké vypoveédi jako podstatné ¢i dokonce nékdy vylucne
dtikkazni prostiedky. Trestnépravni ochrana cistoty svédeckych vypovedi —
hrozba sankei za ktivou vypovéd — ukazuje se byt ¢asto ne dosti ucinna,
nehledé k tomu, Ze zpusoby ovliviiovani svédkd berou na sebe nezridka ta-
kové formy zdanlivé nevinného dotazovani apod., Ze v mnoha pripadech
se nutné vazba jevi opatienim nezbytnym, protoze pifipadné mirnejsi pro-
sttredky by nepfipustnému pusobeni na prameny dikazl zabranit nemohly.

Avsak i tam, kde prichazeji v uvahu ,mléici dukazy”“ — veéci, listiny
apod., nelze mit beze zbytku za to, Ze organy trestniho stihani i s pouzitim
specidlnich sluzeb vybavenych soudobou technikou jsou s to vidy obvine-
ného predstihnout a bez 4jmy na kvalité provést véas potiebné za-
jisfovaci a diukazni dkony. Tento zavér by bylo mozno dolozit fadou pri-
padli z kriminalistické praxe. Je dale pravda — i kdyZ to z hlediska kon-
cepéniho pristupu samo o sobé nic nedokazuje — Ze reformni snahy se
v poslednich desitiletich ubiraly spiSe jinymi sméry, nez cestami uplného
zruSeni koluzni vazby, a Ze také zatim Zadny kontinentalni proces od této
vazby neupustil. Ani anglické pravo nevylucuje, aby soudce, rozhodujici
o vazbé, prihlizel téz k nebezpeci koluze.

Lze snad proto dojit k témto zaveérum:

%) Storch II, str. 11, pozn. 6.
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Se zasadou nezbytnosti je v souladu koluzni vazba jen tehdy, jestlize
detence obvinéného ma zabranit takovému jeho poc¢inani, jez by s vysokym
stupném pravdépodobnosti mélo za nasledek zm areni moznosti zjistit
skutednosti pro objasnéni véci podstatné dulezité. Nestaci tedy jen nedolo-
7end moznost ¢ domnénka takového néasledku nebo je-li dan vysoky
stupeni pravdépodobnosti pouze zt € Z o v 4 n i objasnéni véci. Jestlize obvi-
nény svym jednadnim hrozi objasnéni pouze ztézovat, nelze totiZ odivodnit
vazbu jeji nezbytnosti. Vazba by byla jen prostifedkem k usnadnéni vy-
Settovani. Kone¢né i pri splnéni predchozi podminky nelze povazovat ko-
luzni vazbu za opodstatnénou, jestliZze hrozi zmareni zjiSténi takovych
okolnosti, které z hlediska nutného objasnéni nejsou pro meritorni roz-
hodnuti podstatné.

Podminky, za nichz muzZe byt koluzni vazba narizena, mély by byt vy-
mezeny tak, aby byla odstranéna ,elasticita®, tj. Siroké formulovani to-
hoto vazebniho divodu. Zakon proto ma vyzadovat urcité, to jest konkretni
skutecnosti, které by opodstatiiovaly diivodnou obavu, Ze se obvinény po-
kusi o koluzni jednani. Konkrétni skute¢nosti by mély byt pritom zjisteny
zasadné duikazni cestou, coz predpoklada, Ze by mély byt patrny ze
spisi a obsazeny v potrebné mire v oduvodnéni rozhodnuti o narizeni
vazby. (O vyjimkach pri stihani pro zvlasté zavazné delikty viz uvahy
de lege ferenda sub. III./2.)

Koluzni vazbu — stejné jako zasadné i jiné druhy vazby — tieba zasadné
vylouéit pri stihani pro méné zavazné delikty, nehrozi-li obvinénému trest
odnéti svobody (zasada umeérnosti).

Zakon by mél stanovit vyslovné i zasadu, Ze koluzni vazbé se ma vse-
mozné predchéazet urychlenym a soustredénym provadénim vysSetrovacich
ukolll obecné a zejména pak téch, které jsou ohrozeny koluzi. Totéz by mél
zakon stanovit i z hlediska zajiSténi co nejkratSiho trvani uvalené vazby.
Koluzni vazba by méla byt limitovana relativné kratkymi lIhutami.

Brzdou naduzivani koluzni vazby by meéla byt vhodna uprava rizeni
o uvaleni a prezkoumavani vazby zaloZzena na zasadé ustnosti, verejnosti
pro strany, bezprostfednosti a kontradiktornosti.>®)

b) Platna uprava

aa) Ze dvou moznych reSeni — demonstrativni nebo taxativni vypocet fo-
rem koluznich jednani — volil &s. trestni fad v souladu s domaci tradici
cestu druhou: zpusoby, jimiz se zamér obvinéného marit objasnéni veci
muze r-eali-zovat, vypoéita’.vé pouze demonstrativné. Prikladmo je

blize nezabyvam. Srov. k tomu napr. Lac h o uft, ktery navrhuje zavedeni kontra—
diktorni procedury pri rozhodovani o vazbé v souvislosti se vznesenim obvinéni pro
zavaznejs1 delikty (viz Pravnické studie Cc. 2;’1965) Viz téz J. Stépan, Trestni rad

¢. 141/1961 Sb. z hlediska zaruk obcanskych prav Stat a pravo 11, Praha 1965, zejm.
%tr 137 a 151.
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takto v § 67 pism. b) uvedeno pusobeni na svédky nebo spoluobvinéné.>)
Dlvodem pro narizeni koluzni vazby muze byt i jakykoliv jiny realny za-
mér obvinéného, zpusobily mariit objasnovani skutefnosti, které jsou pro
trestni stihani zdvazné (arg.: ,,...nebo jinak matit...” — § 67 pism. b).

bb) Objasnovanim skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani ve smyslu
§ 67 pism. b) tr. . tfeba rozumét zasadné dokazovani ve smyslu trest-
niho radu. ,Jinak®“ marit objasnéni véci lze vSak vyjimecné i jinym zpuso-
bem. Prikladem takového poc¢inani mohou byt pokusy obvinéného o nedo-
volené ovliviiovani orgédni trestniho frizeni, tj. soudu, prokuratora, vy-
Setrovatele, vyhledavaciho orgadnu ¢i organu konajictho objasnovani, ale
ziejmé 1 organu, které — i kdyZ nejsou procesnimi subjekty — maji za
ukol spoluptsobit pii objasnéni véci (operativni a jiné pomocné bezpec-
nostni apod. slozky).

Okruh skute¢nosti, které je treba dokazovat, stanovi tr. rad prikladmo
v § 89. Ne vSechny zde uvedené skutec¢nosti jsou vSak takoveée povahy, Ze
ztézovani ¢ mareni jejich zjisténi muze odlvodnovat pouZziti tak duraz-
ného opatreni jako je vazba. Jak jiz bylo pripomenuto, musi se totiz jednat
ve smyslu § 67 pism. b) o skutec¢nosti pro trestni stthani z4 vaZn é. Sou-
dim, Ze za zavazné lze povazovat jen takové skute¢nosti, které z hlediska
zajisténi ucelu rizeni tvori podstatny zaklad pro posouzeni viny a pro po-
uziti primérené sankce, ¢i jiného opatreni. Za takové nelze uznat sku-
te¢nosti ¢i okolnosti pouze ilustrativni ¢i jinak podruznéjsi povahy.

Pri uvahach o pouziti koluzni vazby je tedy treba vzdy klast otazku,
zda 1 pri zjevné snaze obvinéného marit objasnéni véci vztahuje se tento
jehc zamér ke skute¢nostem prvé ¢i druhé skupiny (zavazné — ostatni).

Mezi skute¢nosti z hlediska trestniho rizeni zavazZné mnalezi nepo-
chybné obecné ty, které jsou uvedeny v § 89/1 pism. a, ‘b, ¢, e, (skutecnosti
osvédc¢ujici, ze se stal skutek, v némz je spatrovan trestny €in, ze jej spa-
chal obvinény, okolnosti ovliviiujici stupen nebezpec¢nosti pro spolecnost
a zasadné téz okolnosti tvorici podklad pro stanoveni povahy a vyse Skody).
Nebudou to v3ak jak ékoliv skutecnosti, které je mozZno do uvedenych
kategorii zaradit, ale pouze ty, které jsou vkonkrétniveéeci pro trestni
rizeni podstatné, coz je vzdy quaestio facti.

Tak napi. pii dokazovani skuteénosti, jimiz se ma osvéddcit, Ze skutek spachal prave
obvinény, ptjde ¢asto jednak o okolnosti, bez nichZ se nelze obejit (napf. zda obvinény
byl v kritickou dobu na misté ¢inu a jak si tam pocinal), jednak o okolnosti podruz-
néjsi povahy, jejichZ zjisténi je sice rovnéz Zadouci, z hlediska posouzeni trestni odpo-
védnosti v8ak nikoli podstatné. Pouze snaha marit zjisténi skuteénosti prvé skupiny
muze pouziti vazby opodstatnovat.

Zajem na zjisténi okolnosti tvoricich podklad pro stanoveni vyse Skody muze byt
duvodem vazby pfri majetkovych deliktech, kdy vydéisleni Skody je podstatnym znakem
objektivni stranky trestného ¢inu a mnohdy i rozhodujicim kvalifikaénim momentem

%) § 67 tr. r.: Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jsou-li tu skutecnosti,
které odtvodinuji obavu a) (...), b) Ze bude pusobit na svédky nebo spoluobvinéné
nebo jinak marit objasnovani skute¢nosti zadvaznych pro trestni stihani, nebo c) (...).
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(zna¢na $koda, $koda velkého rozsahu apod.). Naproti tomu podle mého nazoru tataz
okolnost, tj. vySe Skody, nemuze opodstatriovat uvaleni vazby (je-li zjisteni skody
ohroZeno koluznim jednanim obvinéného) pri stihani pro delikty, pfi nichZ vznik
majetkové §kody neni jejich podstatnym znakem, jako napr. pfi ubliZzeni na zdravi.
Zde je objektem trestného ¢inu zajem na zachovani lidského zdravi, nikoliv majetek.
Duvodem vazby pii stihdni pro zpusobeni tézké ujmy na zdravi by tedy napr. mohla
byt snaha obvinéného ovlivnit 1ékafe v postaveni znalce pri stanoveni povahy zpuso-
bené $kody na zdravi, resp. jejiho stupné, nikoliv vSak snaha marit uplatnéni nahrady
$kody napf. zniéenim nebo pozménovanim dokladu o rozsahu vécné Skody apod. V po-
slednim pripadé by neSlo o skute¢nosti zavazné ve smyslu § 67, nybrz o skutecnosti
dulezité jen z hlediska uplatnéni naroku na ndhradu Skody, o némz se jinak rozhoduje
v obdéanskopravnim rizeni, které vazbu ani jiny zpusob detence ucastnika rizeni ne-
piipousti. Jednani obvinéného tohoto druhu by vSak soud musel zajisté posoudit
v ramei uvah o trestu jakozZto projev svédcici o tom, Ze obvinény neprojevuje snahu
odc¢init zpusobenou skodu.

Dtvodem koluzni vazby nemuze byt dale jednani, byt i védome zame-
rené na mareni skute¢nosti z hlediska trestniho rizeni jinak zavaznych,
které pres subjektivni zamér obvinéného neni zpusobilé ohrozit v zavazném
sméru zjisténi objektivni pravdy. Vazba v takovych pripadech nejen Ze by
nebyla nezbytn4, ale nebyla by vibec funkéné opodstatnéna.

Patrné jen zcela vyjimeéné by mohla byt divodem vazby obava, Ze bude mareno
objasnéni skute¢nosti uvedenych v § 89/1 pism d (okolnosti zavazné pro posouzeni
osobnich pomért pachatele). Tyto skute¢nosti nemohou zasadné ovlivnit posouzeni
viny, mohou byt pouze jednim z faktort ovliviiujicich opatieni, které ma obvinéneho
postihnout. Pfitom zpravidla nejde o okolnosti podstatné, alesponn ne ve smyslu pri-
padného zprisnéni sankce.

Bylo by paradoxni zbavit obvinéného osobni svobody proto, Ze by mohl marit zjis-
téni okolnosti tykajicich se jeho osobnich poméru, pokud hodnoceni takovych okol-
nosti miZze vyznit jen v jeho prospéch, coz si obvinény nemusi vzdy jasne uvedo-
movat, popf. — jsa si toho védom — muze mit ke svému pocinani ruzneé duvody osobni
apod. povahy, které s trestni véci nesouvisi.

Duvodem vazby zrejmé nemuze byt obava, Ze bude mareno objasnéni
skute¢nosti uvedenych v § 89/1 pism. f (okolnosti, které vedly k trestné
¢innosti nebo umoznily jeji spachani). Sotva si lze predstavit, Ze by se
mohlo jednat o skutec¢nosti z hlediska zakladniho poslani trestniho rizeni
natolik zdvazné v tom smyslu, ze bez jejich zjisténi by nebylo mozno uci-
nit zavér o trestni odpovédnosti obvinéného. Prevazné se jedna pouze
o skute¢nosti v podstaté ilustrujici povahy, ktere zasadné nemohou ovliv-
nit vyrok o viné, a jen do jisté miry mohou mit vliv na uvahy o primeé-
rené sankei.

cc) Objekty ,,mareni“ mohou byt riznorodé povahy.

Skutec¢nosti zavazné pro trestni fizeni se objasnuji zasadné procesni ces-
tou ve formé dokazovani. Proto také jako objekty nepripustného plusobeni
ze strany obvinéného uvadi zakon prikladmo svédky a spoluobvinéne, tj.
nejcastéji se vyskytujici prameny dukazu.

Za svédky a spoluobvinéné ve smyslu § 67 pism. b) je treba povazovat
nejen osoby, které jiz jako svédci byli v pripravném rizeni nebo pred sou-

175



-

dem vyslechnuti resp. vié nimz v ramci téhoz rizeni bylo vzneseno obvi-
néni. Pokud jde o svédky, jedna se v prvé radé o osoby, ktere teprve poten-
cionalné jako svédci pfichazeji v uvahu. Je logicke, Ze koluzni jednani
obvinéného sméfuje preventivné predevsim vicéi tém osobam, ktere svou
vypoveédi maji teprve jako informacni zdroje pusobit.

Skute¢nosti, které by mohly odtvodiiovat koluzni vazbu, objevuji se nejen v pru-
béhu trestniho stihani, ale i dfive, ¢asto kratce i bezprostfedné po cinu, tedy v dobe,
kdy jesté ani nebylo zahajeno trestni stihani ,ve veci* nebo sice jiz zahajeno bylo,
ale nedoslo dosud ke vzneseni obvinéni. K nedovolenému pusobeni na mozZne prameny
dukazt (zahlazovani stop, vyhroZovani a nepripustné ovliviiovani svédku apod.) se
totiz pachatel ¢éasto uchyluje ve snaze zabranit tomu, aby jeho trestna c¢innost byla
vubec zji§téna, resp. on jako pachatel odhalen. Tim vSak nema byt re¢eno, Ze kazde
v minulosti realizované jednani koluzni povahy (napi. pravé jeSté pred zahajenim
trestniho stihani) je skuteénosti, ktera sama o sobe odivodniuje vazbu. Nezbytnost
vazby je totiz tieba posuzovat vzdy podle toho, co lze ocekavat v dobé rozhodovani
o pouziti tohoto zajisfovaciho opatfeni pro futuro, tedy vzdy az po vzneseni obvi-
néni. Kdyby bylo mozno uvalit vazbu pouze z toho duvodu, 7ze v minulosti — af pred
¢i po vzneseni obvinéni — se obvinény dopustil koluzniho jednani, aniZz stejné nebez-
pe¢i hrozi i do budoucna, pak by tento institut nemel ucel zajiSfovaci, ale jednalo by
se o obdobu trestdl pro procesni neposlu$nost, které nasSe trestni rizeni nezna.

To, co bylo fe¢eno o koluznim jednani ve vztahu ke svédkum, tyka se
obdobné i ptsobeni obvinéného na spoluobvinéné. Nemusi jit vzdy jen
o osoby, vi¢i nimz jiz bylo vzneseno obvinéni. V dobé&, kdy vznika duvodna
obava, Ze obvinény se dopusti koluzniho jednani, mohou byt ur¢ité osoby
zatim jen neuré¢ité podezirelymi, takze proti nim jeSté nebylo moZno vznest
obviné&ni, protoze nejsou splnény podminky § 163 tr. radu.

Svédky a spoluobvinéné jako objekty koluznich zameéru obvinéneho
uvéadi tr. fad jen prikladmo. O jaké dalsi objekty se muZe jednat, na nez
by obvinény mohl pusobit nepiipustnym zplisobem, aby Slo o ,mareni
objastiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani?”

Za predpokladu objektivni zpusobilosti zdvaznym zpusobem nepriznive
ovlivnit zjisténi objektivni pravdy muze jit zajisté o jakykoliv v trestnim
fizeni pouzitelny dukazni pramen.

Tieba vychazet z ustanoveni § 89 odst. 2, podle néhoZ za dukaz muze
slouzit vée, co muze prispét k objasnéni veéci, zejmena vypovedi obvine-
ného a svedkd, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni rizeni
a ohledani.

Nepochybné by mohlo byt divodem vzeti do vazby nepripustné puso-
beni na znalce i na vécné dukazy a listiny.

Pokud jde o neptipustné ptsobeni na znalce, nebylo by mozno poukazovat na za-
sadni ,,nezpusobilost® koluznich pokusu obvinéného s odkazem na povinnosti znalce
a na znalecky slib, a z toho pak dovozovat, Ze takové pocinani nemuze byt duvodem
vazby. Totéz by bylo mozno koneckonct uvadét i v souvislosti s pusobenim na svédky,
ktefi rovnéz vypovidaji pod trestni sankci.

Pokud jde o vécn é d ik azy, mize se jednat o jakykoliv zdroj, ktery
mutze slouzit v trestnim fizeni jako informac¢ni pramen. NejcastéjSimi for-
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mami koluzni ¢innosti ve vztahu k véecnym dikazim je odstranovani stop
v nejsirsim slova smyslu, ni¢eni véci, jejich pozmé&tovani, padélani apod.
Je oviem nerozhodné, zda obvinény je jinak opravnén a vécmi tak ¢i onak
disponovat, napi. jako vlastnik, schovatel apod. (spaleni dopisl, vymazani
magnetofonového zaznamu, zni¢eni fotografie apod.).

. Maienim* ve smyslu § 67 b nebude vsak odmitnuti obvinéného po-
drobit se zkousce krve napi. na alkohol (§ 114 odst. 2). I kdyz jde nepo-
chybné o jednani zplsobilé ztizit nebo dokonce znemoznit nalezité objas-
néni skute¢nosti pro trestni stihani zavaznych (napr. pri dopravnich neho-
dach, pracovnich urazech, pri podezreni z trestného ¢inu opilstvi podle
§ 201 tr. zak. apod.), nelze zkousku krve vynucovat ani s pouzitim prime-
teného nasili, tim méné uvalenim vazby. Odmitnuti 1ze postihnout pouze
potradkovou pokutou, tedy procesni sankci majetkové povahy (§ 66).

Obvinény muiiZze mit na svém téle stopy trestné€ho Cinu, jehoz se dopustil
(napt. 8krabance pochazejici od bréanici se obéti). I kdyZ je jeho povinnosti
podrobit se za podminek § 114 odst. 1 prohlidce téla, ani nesplnéni tohoto
prikazu — byt takové pocinani lze zajiste tez oznac¢it jako mareni objasno-
vani veéei — nemutZe mit za nasledek vzeti obvinéného do vazby, ale opét
jen poradkovou pokutu. '

Totéz plati zajisté i o odmitnuti obvinéného splnit ediéni povinnost ve
smyslu § 78. Po¢ina-li si takto, lze pouze prikro¢it k odnéti véci (§ 79),
&im? je udelu sledovaného zdkonem dosaZeno. Vazba by i zde plnila funkeci
nikoli zajistovaci, ale sankéni. I v tomto pfipadé je ovSem mozno jako pro-
cesni sankci ulozit poirddkovou pokutu (§ 86).

Matenim ve smyslu § 67 pism. b nemusi byt vzdy pouze prime osobni
ptisobeni obvinéného na zdroje dikazu, ale 1 pusobeni zprostredkovane, tj.
realizované jinymi osobami, jestliZe k nému dochazi na zadost obvinéného,
na jeho natlak nebo z jakéhokoliv jiného jeho podnétu. Nestacilo by vsak
zirejmé pouhé v é d o m i obvinéného o tom, ze nékdo jiny bez jeho podnéetu
5 soucinnosti hodla realizovat nékterou z forem koluzniho jednéni nebo
7e ji uz uskute¢nil. Nestacila by v tomto ohledu ani ne ¢innost obvine-
ného v tom smyslu, Ze by takovému jednédni nezabranil, a¢ to ucinit mohl.
Tim méné by byly splnény podminky vazby tehdy, jestlize by treti osoba
jednala zcela bez védomi obvinéného nebo dokonce proti jeho
viuli. (Napt. matka ve snaze odvratit trestni postih syna ovliviiuje bez
jeho védomi nebo proti jeho vili nepfipustnym zpusobem svédky).

Dtvodem vazby nemiiZze byt pochopitelné ani skute¢nost, Ze nékdo jiny
(spoluobvinény, piibuzny, zndmy apod.) se snazi obvinéného pohnout ke
koluznimu jednéni, aniz obvinény tento podnét akceptuje. I zde by méla
vazba povahu procesni sankce, a to dokonce za jednani tietich osob.

7 hlediska objektti mareni objasnéni véci l1ze tedy shrnout: Muze se
jednat o pusobeni na osoby nebo na veéci. Osoby mohou byt v postaveni
bud jiz pusobicich nebo teprve moznych dikaznich prostredku (svédek,
spoluobvinény, znalec), nebo v postaveni organu na veécl zucastnénych
(organy trestniho Fizeni, pracovnici operativnich sluzeb apod). Muze jit jak
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o primé osobni pusobeni obvinéného tak i o pusobeni zprostredkované, tj.
realizované z jeho podnétu jinymi osobami.

dd) Zakon pripousti pouziti vazby jen pii existenci oduvodnéné obavy
zaloZzené na konkrétnich skutecénostech (viz navéti § 67). Nesta¢i proto
pouhd abstraktné pojimand m o zZn o st koluzniho jednani obvinéného, tj.
domnénka v podstaté jako produkt ve smyslu formalni logikou chapaného
,,mozného“. Pri tomto pojeti by totiZz koluzni vazba byla v zasadé obecnym
vazebnim divodem, protoze pouhou moZnost marit objasnéni véci lze
teoreticky vyloucit jen ojedinéle. Na druhé strané vSak nelze poZadovat,
aby podminkou uvaleni vazby bylo vzdy to, Ze obvinény by skutec¢né tak
¢i onak objasnéni véci maftil nebo se o to pokousSel. AvSak bez ohledu na
to, zda se jiz obvinény o koluzni jednani pokusil ¢i nikoliv, musi ze zjiste-
nych skutec¢nosti vyplyvat jeho imysl v dalSim prubeéhu stihani ma-
rit objasnéni véci, tj. imysl vztahujici se k budoucnosti. I zde jde — jak
z povahy véci vyplyva — o pouhou dommn én ku, kterda vSak musi mit
oporu v objektivnich zjiSténich.

Ma-li byt obava oduvodnéna konkrétnimi skute¢nostmi, znamena to, ze
- 1. musi tyto skutec¢nosti ukazovat na to, Ze obvinény podle vSech okolnosti
bude marit objasnéni véci v zdvaznych smérech, coz soucasné predpoklada
2. Ze obvinény ma nejen zamér, ale i moznost objasniovani marit. Jde tedy
o to, aby konkrétni nebezpeci koluze nebylo zaménovano za nebezpeci
abstraktni, povSechné.”?)

Tento zdkladni pozadavek, uznavany v teorii i v praxi dnes stejné jako
uz vice nez pred jednim stoletim, ztGstava vSak prevazné stale jen naléha-
vym postulatem. Praxe se vétSinou spokojuje s mozZnosti koluze, dovozo-
vanou vice ¢i méné pausSalné jen z obecnych zkuSenosti, aniz zkouma sou-
casné skute¢nou vuli obvinéného s prihlédnutim ke vSem okolnostem
pripadu a k jeho osobé.

Tento zavér by bylo mozno dolozZit bez obtiZzi na prikladech z aplikacni
praxe vétSiny prokuratur i soudu. Kritické hlasy, obsazené nejen v nasi,
ale i v cizi literature a judikature potvrzuji, Ze jde o problematiku nejen
u nas stale aktualni. |

ee) Z ceho lze dovozovat viuli obvinéného ke koluznimu jednani? Jde
o otdazku nejdulezitéjsi a také nejobtizné&jsi. Je jisté treba souhlasit s H a r-
tischem, kdyz rika, ze skutecnosti, z nichz se dovozuje nebezpeci koluze,
musi byt prok azany a dodava, Ze zakonem pouzita formulace ,,skutec-
nosti‘“ (shodna v NDR i CSSR) nepiipousti zadny jiny vyklad.*)

%a) Srov. J. Stépan, K nékterym otdzkdm pripravného rizeni, zvl. ¢islo Zprav
advokacie, 1965; srov. téz M. Skalnik na trestni sekci PUMS, Zpravy PUMS
¢. 3/1968.

%) Hartisch, str. 233. Totéz zdUraznuje napi. i oficidlni komentar k trestnimu
radu NDR: ,,.... Nebezpec¢i koluze predpoklada skutecnosti, které musi byt pro-
kazany a z nichz lze dovozovat, Ze obvinény ¢i obzalovany se c h c e trestni odpovéd-
nosti vyhnout.. . (str. 176). V sovétské literature LivsSic v téZe souvislosti hovori
0 vSestranném posouzeni na zaklade dukazu (str. 25).
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Na stejné bazi stoji i velmi skrovné ¢s. judikatura. Vyznamné je v tomto
ohledu publikované rozhodnuti Méstského soudu v Praze z 15. 2. 1968
5 To 11/68 (R 39/68), v jehoZz pravni vété se mimo jine uvadi: ,,Duvodnost
obavy, ze obvinény bude ... mafit objasnovani skute¢nosti zavaznych pro
trestni stihani musi byt zjisténa vZdy na zdklade konkrétnich skutecnosti”.

Zjistit v trestnim rizeni znamena nepochybné prokazat, coz predpo-
klada shroméazdéni skutkovych podkladu.

Tentyz zavér je$té pregnantnéji vyplyva z nepublikovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z 16. 5. 1963 €. j. 10 To 08/63, v jehoz oduvodnéni se
uvadi: ... ..ak uvedené zdkonné ustanovenia — totiz § 67 pism. b (autorova
poznamka — V. M.) — dovoluje vziat alebo ponechat vo vézbe preto, ze
obvineny bude posobif na svedkov alebo spoluobvinenych . .. mozno z tohto
dovodu nariadit vizbu len ak tieto okolnosti su konkrétne zistene. To zna-
mend povinnost sudu zistovat také okolnost . . s

Timto smérem orientuje praxi ostatné i diivodova zprava k ftr. radu, kdyz
uvadi, ze je tfeba, aby obava byla vzdy podloZena konkretnimi skutec-
nostmi.

Nestadi viak konstatovat, ze musi jit o skutec¢nosti konkrétni, tedy zjis-
téné, svéddéici o imyslu obvinéného marit vysetfovani. Ani tehdy, jestlize
bude uznana nezbytnost opfit vazbu o konkrétne zjisténé skutecnosti, ne-
znamena to jesté uspokojivé reSeni problému. Hlavni problém je v inter-
pretaci samotnych téchto skutecnosti, jejich povahy.

Praxe neziidka oduvodnuje koluzni vazbu napriklad temito skutec-
nostmi:

— vySetrovani dosud neskoncilo a obvinény trestnou ¢innost popira,

— obvinény sice trestnou ¢innost doznava, ale jde o skupinovou veéc, resp.
je podezireni, Ze na véci bylo zucastnéno vice spolupachateld, takze by
mohlo dojit k domlouvéani mezi obvinénymi a dalsimi pachateli,

— mezi obvinénymi a svédky jsou pribuzenské, pratelske, zameéstnanecke
apod. vztahy, takZe by mohlo snadno dojit k jejich ovlivniovani,

— mezi vice spoluobvinénymi jsou rozpory ve vypoveédich,

— je duvodné podezieni, Ze obvinény se dopustil jeste dalsi trestné cCin-
nosti, pro kterou neni dosud stihédn, ale kdyby zustal na svobodé, mohl
by marit jeji objasnovani,

— obvinény je stihdn pro zavazny trestny Cin, takze je nebezpecCi nejen ze
se pokusi o uték, ale Ze vyuzije svobody i k tomu, aby maril vySetro-
vani, atd.

Ve vsech uvedenych pripadech je vazba oduvodnovana skutec¢nostmi, je-
jichz existence muZze byt in concreto nesporna. Presto vSak nejde o sku-
teénosti takové povahy, které by bez dalstho opodstatnovaly vazbu, ale
pouze o vhodné podminky, za nichz by mohl obvinény objasnovani marit.
Fxistence téchto skute¢nosti nezbavuje prislusné organy povinnosti zkou-
mat a z dal&ich ve véci zjisténych okolnosti teprve posuzovat zamer
obvinéného maiit vySettovani. Jinymi slovy: ze skutecnosti, oduvodnu-

179



jicich koluzni vazbu, musi vyplyvat nejen objektivni moznost marit vy-
Settovani, ale tyto skuteénosti musi zahrnovat i priznaky toho, Ze obvinény
mavaznyumy sl vySetiovani matit.”?)

Z toho plyne zavér, Ze za koluzni situaci, kterd mizZe oduvodnovat
vazbu, tfeba povaZovat jen stav vyvolany skuteénostmi tak ¢i onak spo-
jenymi s osobou obvinéného, s jeho piredpoklddanou aktivni Cinnosti, je-
iim# cilem by bylo maFeni vydetFovdni. Proto divodem vazby nemuze byt
pouze urcitd dikazni situace, jako napft.: ,nezralost vySetirovani®, které je
teprve v poéatcich, nebo skute¢nost, Ze jde o véc, v niz se zodpovida ne-
kolik obvinénych apod.

Spravné neuznal méstsky soud v Praze (R 39/1968) za vazebni duvod skutec¢nost, ze
mél byt v hlavnim li¢eni vyslechnut svédek, kterého obvinény zna jako spolupracov-
nika. Tato skuteé¢nost podle nazoru méstského soudu jesté neodivodnuje obavu, Ze
obvinény bude ma svédka pusobit, aby nepravdivé vypovidal v jeho prospech. Soud
k tomu dale poznamenava, Ze duvody, kterée v usneseni o narizeni vazby uvedl niZzsi
soud, nejsou v souladu s tim, Ze trestni rfad nezna obligatorni vazbu.®)

Popirani viny nebo odmitnuti obvinéného vypovidat nemuze mit povahu
skuteénosti, ktera je zptsobila ztiZit nebo i zmarit objasnéni véci. Jde o sou-
¢ast prava obvinéného na obhajobu, tedy o ¢éinnost, kterou zakon nezaka-
zuje. Nejde také o jednani, jimZz by obvinény plisobil na jiné osoby ci
véci, coz je podminkou toho, aby jeho ¢innost vibec mohla mit povahu
koluzniho jednani. NemuiZe jit tedy o skuteénosti odivodnujici vazbu.

Tim spise nelze dovodit umysl matit vySetiovani tehdy, jestlize obwvi-
nény trestnou ¢énnost plné doznava. V takovych pripadech by mohla ko-
luzni vazba ptichézet v uvahu snad jen zcela vyjimecné, napiiklad jde-li
zirejmé jen o uskok, jehoZ smyslem je zmdast organy trestniho rizeni, pri-
¢emZ obvinény poditad s tim, Ze doznani pozdéji odvola (napft. tvrzenim, ze
bylo vynuceno) a v mezidobi nepiipustné ovliviiuje svédky apod. I zde
by viak imysl obvinéného matit vySetrovani musel byt ovéren zjisténymi
skuteé¢nostmi.

Matenim vysetiovdni nemiiZe byt nic z toho, co tvofi souédst zdkonnych
prdv obvinéného. Pouze exces z téchto opravnéni, zaméreny proti zakon-
nym postuptim, jejichz cilem je zjisténi objektivni pravdy, muze mit po-
vahu koluzniho jednani.

57 Hartisch v této souvislosti poznamenava: ,Nikdo netvrdi, Ze zjistit umysl
obvinéného marit vySetfovani v jednotlivych pripadech muZe nékdy vyvolavat znacne
tézkosti. Nelze viak souhlasit s pokusy ulehéovat si tyto tézkosti tim, ze nebude polo-
Jena otazka, zda obvinény ma také umysl realné existujici moznosti mareni ... vyuzit"
(str. 229).

38) V obecné roviné se zabyval obdobnou otazkou téz napfr. Nejvyssi soud NDR:
.Opakované se vyskytujici odiivodnéni, Ze nebezpec¢i koluze spoc¢iva v tom, Ze dosud
neskoné¢ilo vysetfovani, neodpovidéd zakonnym pozZadavkum ... Skutecnosti, oduvodnu-
jici nebezpedéi koluze... musi byt odvoditelné z dosavadnich vysledkl vySetrovani.
Proto také nepredstavuje odivodnéni nebezpec¢i koluze odkaz na mozneée vysledky dal-
§iho vySetfovani® (Neue Justiz 1962, str. 677).
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Je sporné, zda povahu takového zakonem neaprobovaného jednani ma snaha obvi-
néného patrat po moznych pramenech dukazu a vejit s nimi ve styk za ucéelem zjisténi,
zda jde o prameny, které mohou byt z hlediska zajmt obhajoby vyznamné (napi.
dotazovani svédkil, provadéni experimentl na zplsob vySetrovacich pokusl, obstara-
vani listin apod.). Jde o slozitou otazku, na kterou jsem se v SirSich souvislostech snazil
dat odpovéd na jiném misté.”)

Soudim, 7e koluzni jednani nelze spatfovat v tom, Ze obvinény Zzada
osoby, jez mohou odeprit vypovéd, aby tak ucinily, nebo ze osobam, které
jsou povinny vypovéd odmitnout, tuto povinnost pripomind. Nejde o ovliv-
novani k jednani zdkonem zakézanému, ale o pripomenuti zakonné po-
vinnosti (pokud jde o zékaz vyslechu) resp. vyuziti prava, které je dano
pravé ve prospéch obvinéného (pravo vypovéd odeprit).

Ani o¢ividnid snaha obvin&ného pusobit neptfipustnymi prostiedky na
zdroje dikazii nemuZe opodstatiiovat vazbu, jestlize jde o zdmér k dosa-
yeni zamysleného cile objektivné nezplsobily. N ebezpecdi koluze hrozi
redlné vZdy jen tehdy, jestliZe je vibec co marit.

O takovy pfipad neplijde napr. tehdy, jestlize obvinény patra po kompromitujicich
listindch, aby je zni¢il, zatimco tyto listiny byly jiz procesni formou zajiStény, nebo
snazi-li se obvinény ovliviiovanim svédku ziskat faleSne alibi, a¢ jeho pritomnost na
misté ¢inu byla uZ jinak spolehlivé zjisténa objektivnimi dukazy, napi. kriminalistic-
kou, popf. jinou expertizou (napf. byly bezpecne zjistény vlasy obvinéného na Satstvu
obéti, identifikovdana sedfena kiZe obvinéneého za nehty poSkozeného, trasologickym
zkoumanim potvrzena totoZnost obuvi obvinéného se stopami na misté ¢inu apod.).

Soudim, Ze za vyluéujici moZnost marit vySetrovani ovliviovanim
svédki by méla byt z 4sadn & povazovéna i skute¢nost, ze svédek byl jiz
procesni formou vyslechnut.

Na rozdil od n&kterych zahrani¢nich uprav svédek v pripravném rizeni
u nas vypovida pod trestni sankci. Pri disledném zachovavani procesnich
piedpisti o vyslechu musi si byt svédek védom toho, Ze jiz jednou slozenou
vypovéd nemuze v podstatnych smérech bez rozumneho vysveétleni zme-
nit, aniz by se vystavoval nebezpeéi trestniho stihéni, nehledé k mravni
strance véci.%) Pripadné pokusy obvinéného o pusobeni na svédka po jehoe

59) Srov. V. Mandak, Jsou obvinény a obhdjce opravnéni vyhledavat a proverovat
prameny dikazt? Kriminalisticky piehled ¢. 2/1969. Viz tez polemickou reakci Pavla
Voiny v Cs. kriminalistice ¢. 4/1970.

60) Hartisch k tomu dovozuje, Ze jestlize snad svédek zméni vypovéd, neztraci
tim je$té jeho puvodni tdaje dukazni hodnotu, ale je treba v souladu se vSemi ostat-
nimi dikazy zhodnotit, které tdaje jsou spolehlivé. Prilehaveé dale k tomu pripomina,
7e pripousti-li zakon — byt vyjimeéné — téZ dikaz pouhym prec¢tenim vypovedi Z pri-
pravného rizeni, dava tim najevo, Ze protokolaci byl dukaz zajistén (str. 223). Podle
LLiv§ice zpravidla je vazbu tfeba zrusit, resp. ji nahradit mirnéjSim opatrenim,
jestlize véc je uz v podstaté objasnéna, ,protoZe obvinény i kdyby chtél, nemuze pru-
béh véci ovliviiovat® (str. 115). Podobné Murzynows ki uvadi, Ze jestlize uz byly
sebrany a zabezpeéeny nejdulezitéjsi dikazy o trestném c¢inu, zanika prevazne nezbyt-
nost branit obvinénému v mareni vySetrovani (str. 99).
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vyslechu nelze proto pravidelné povazovat za zpusobilé k tomu, aby svédka
pohnul ke krivé vypovédi v dalsi fazi rizeni, ledaze by zde byly okolnosti,
které by nasveédcovaly opaku. Samoziejmym pozadavkem by meélo byt —
a to nejen v téchto pripadech, ale vzdy, kdy prichazi v uvahu podezieni,
7ze obvinény svédky nepripustnym zpusobem ovliviioval — provedeni vy-
slechu téchto osob ke zjisténi obsahu takového rozhovoru. Duvodem vazby
nemuze byt tedy pouhé byt i zcela nesporné zjisténi, Ze obvinény se svéd-
kem hovoril.

Proti tomuto nazoru lze namitnout, ze svédek prece vypovida pod sankci
vzdy a Ze tedy z naSeho hlediska neni rozhodné, zda jiz byl vyslechnut ¢i
nikoli. Tato ndmitka vSak by prehlizela jeden vyznamny rozdil: realné
nebezpeci ovlivnéni svédka ke krivé vypovédi je vyrazné vysSsi v dobe,
kdy jesté vibec nevypovidal (to plati zvlasté, kdyz pravdivost vypoveédi
nelze ovérit jinymi dukazy), nez jestliZze jiz svédeckou vypoved slozil a jeji
spravnost potvrdil podpisem, navic za pripadné ucasti obhajce obvinéného
nebo v pritomnosti dozorujiciho prokuratora.

Nazor, Ze koluzni duvody maji své hranice trvani ,,a nejpozdéji pri se-
znameni s vysledky vySetrovani jejich opodstatnénost konc¢i® byl vysloven
i v soutasné domdci kriminalistické literature.®l) Tento zavér nelze vSak
stavét takto jednoznacné, ale pouze jako zasadu.

Duwvod koluzni vazby muze totiZ pretrvdvat dale, dokonce se muZe obje-
vit teprve v soudni fazi rizeni. Ujma zjisténi objektivni pravdy nepiipust-
nym pusobenim obvinéného miuZe hrozit po celou dobu trestniho stthani
a v kterékoli jeho fdzi mizZe proto také mastat potreba koluzni vazby.

Dtvody koluzni vazby jsou tedy zasadné jen docasné povahy. Mohou se
vyskytnout sice v kterékovli fazi trestntho stihani, ale zpravidla — i kdyZ ne
vzdy — odpadaji, jakmile diikaz ohroZeny koluzi byl zajiStén (napf. odnaty
vécné dikazy a provedena jejich kriminalisticka expertiza, vyslechnuti
svedkoveé apod.). |

gg) Z povahy skutec¢nosti oduvodnujicich koluzni vazbu dale vyplyva,
7ze vhodnymi kriminalistickymi a procesnimi postupy lze ¢asto této vazbé
bud vibec predejit, nebo ji alespori omezit na relativné kratkou dobu.

Tak napi. jsou-li koluzi ohrozeny listinné dikazy, je tfeba urychlené provést jejich
zajisténi odnétim, domovni prohlidkou apod. Je-li ohroZzenym objektem svédecka vy-
povéd, je tfeba vSemozné obvinéného predstihnout a provést vyslech drive, nez by
mohl na svédka nepripustnym zpusobem pusobit. Zabranit koluznimu jednani obvi-
néného lze napr. téZ jeho predvedenim k vyslechu za soucasného provedeni dukazu
ohroZzeného koluzi. Stejného vysledku lze dosdhnout téz tim, Ze na zZadost prislusného
organu obvinény dobrovolné setrva v uradovné po dobu, nez dukaz bude zajistén
(zajiSténi nastroju c¢inu, sejmuti mechanoskopickych ¢i jinych stop, zajisténi veéci zis-
kanych tresthym c¢inem apod.) ¢i proveden vyslech svédka, vyjadreni odbornika ¢i
znalce apod., nebo zadrZzenim obvinéného, které muze trvat az 2 X 48 hodin.

61) Srov. Kriminalistika, prozatimni ucéebni text z oboru kriminalistické taktiky,
vydal Ustav kriminalistiky PF KU v Praze, 1968, str. 452.
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Jestlize uz vazba byla uvalena, pak je treba provadét objasnéni véci s nejvetsim
urychlenim a — samoziejmé s respektovanim zasad kriminalisticke taktiky — volit
pokud mozZno poradi jednotlivych tukolt tak, aby prednostné a soustredéne byly pro-
vedeny ty. které jsou ohroZeny koluzi.

Nutno v této souvislosti podotknout, Ze nebezpec¢i koluze hrozi zpravidla
jen ¢ 4sti dukaznich prament. Jen vyjimeéné lze reidlné dovodit nejen
umysl, ale i moZnost obvinéného pulsobit napiiklad na vétsi mnozstvi
svédki i na znalce, falSovat nebo potlaéit vécné, & listinné dukazy apod.
I z tohoto hlediska tieba kazdy pripad posuzovat individudlné a vyhnout
se Sablonovitému pristupu.

P#i koluzni vazbé tedy vyraznéji meZ pri vazbé utékové a zpravidla
i predstizné hraje dileZitou roli takticky postup a rychlost i soustredeé-
nost pii provddéni procesnich ukon.52) Vazebni véci tohoto druhu je tieba
zpracovavat prednostné a s nejvétsim urychlenim.

Ukazuje se, Ze praxe téchto zvla$tnosti koluzni vazby dostatetné nedba. Jednou
uvalena vazba trvd mnohdy po celé piipravné fizeni a nezifidka pretrvava i do soudni
faze. Tendence setrvavani na jiz uvalené vazbé prevlada bez ohledu na to, zda vzhle-
dem na ménici se procesni situaci jeji davody jiz odpadly. Praxe téZ prevazné nesdili
stanovisko, Ze ndaleZité zajisténi a provedeni rozhodujicich dukazi je okolnosti, ktera
zasadné ¢ini koluzni vazbu nikoli nezbytnou.

hh) Jestlize vySe bylo dovozeno, Ze obava z koluzniho jednéni musi byt
1. konkrétni, 2. realna, 3. Ze koluznim jednanim neni ¢innost obvinéného,
ktera neni zdkonem zakazana, zejména jednani v ramci zakonného prava
na obhajobu, 4. Ze vazba muze slouzit jen k zamezeni aktivniho jednani
obvinéného a nikoli jednani jinych osob, pokusme se nyni ve stru¢nosti
nastinit, jaké skutec¢nosti v praxi koluzni vazbu mohou opodstatnovat.

Piedevsim plijde o pozitivni ¢innost obvinéného projevenou slovem Ci
skutkem, prozrazujici jiz realizovany pokus o koluzi nebo plan ¢i bezpro-
stredni pripravu koluzniho jednani.

Obvinény se napr. svéri svému okoli s tim, Ze se chystd zni¢it kompromitujici
téetni doklady, které jsou hlavnim usvédcujicim materialem.

Obvinény se pokous$i poskytnout znalei uplatek s cilem, aby vypracoval nespravny
posudek v jeho prospéch.

Obvinény odeslal dopis svédkovi, v némzZ ho nabadd ke krivé vypovédi ve svij]
prospéch, nebo za timto Géelem svédka navstivi.

Obvinény piimo ¢ nepiimo vyhrozuje svédkovi pro pripad, Ze bude svédc¢it, nebo
vyzni-li svédectvi v jeho neprospéch, popf. jinym zpusobem zastrasSuje svedka.

62) Na zvlastnostech ¢asového faktoru pri koluzni vazbé jsou zaloZeny upravy, ktere
omezuji jeji trvani neprekrocitelnym limitem. Srov. byvala uprava rakouska a pozdéji
i &s. do roku 1950, podle niZ koluzni vazba nesméla trvat déle nez dva, resp. tfi mésice.
Podle ¢s. tr. fadu z r. 1956 koluzni vazba v pripravném rizeni nesmeéla byt nikdy delsi
nez dva mésice. V ramci praci na novele tr. fadu v r. 1971 se u nas rovnéz pocita se
zavedenim maximalniho, i kdyz delSiho ¢asového limitu.
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Obtizn&jsi je dovodit umysl obvinéného marit vySetfovani tehdy,
jestlize o jeho koluznich zdm&rech nejsou po ruce piimé dikazy. Zde bude
casto t¥eba se opiit — podobné jako v meritornim trestnim fizeni — o urcite
indicie. Pritom vsak treba dbat, aby §lo o skutec¢nosti redlného svéta, ni-
koliv jen o spekulativni dohady, logické konstrukce apod.

VzZdy je treba posuzovat véc z toho hlediska, zda vzhledem k okolnostem
piipadu je ddn rozumny stupern pravdépodobnosti, Ze obvinény bude marit
vysSetfovdni a Ze k tomu bude mit realnou moznost.

Okolnosti, které samy o sobé oduvodiiuji pouziti koluzni vazby, nelze
dovozovat zasadné jen z povahy ¢inu. U Zadné skupiny trestnych ¢inu ani
s ohledem na druhovy ¢ konkrétni objekt nelze dovozovat bez dalsiho
opravnénost koluzni vazby. To plati piedevSim ohledné trestnych ¢inu spa-
chanych bud vyluéné nebo zpravidla vice osobami (napf. rvacka) nebo pfi
nichz je poskozena osoba v uréité zavislosti na obvinéném (pohlavni zne-
uziti dcery otcem, souloZz mezi pfibuznymi apod.). Ani zde nelze obavu
z koluze presumovat, ale vzdy je tieba ji dovozovat na zékladé rozboru
vztahtl zGéastnénych subjektd a vSech ostatnich okolnosti pripadu.

Skute¢nostmi, které maji povahu uréitych indicii, mohou byt napf. ,mocenske”
vztahy uvnitf kriminalni skupiny. Napr. 1ze predpokladat podle zkuSenosti, Ze vedouci
chuliganské party, poZivajici vSeobecné autority ¢élentt a vyzadujici zeleznou kazen,
by mohl svym vlivem ,drZzet v Sachu®“ ostatni éleny party, tj. pusobit na né tou Ci
onou formou koluzniho jednani, pod¢inaje prfemlouvanim a konée i fyzickou likvidaci.

Dtvodna obava z koluze je dana zpravidla i u osob, jejichZ cely zpusob Zivota je
zaloZzen na utajovani, ukryvani, na klaméani, vyhrozZovani a nasili (Spioni, remeslni
prekupnici, kuplifi apod.).

Lze tedy zobecnit: Neni-li pfimych a mnespornych diukazu o zamerech
obvinéného marit objasnéni véci, mohou jako podklad vzeti do vazby slou-
Sit zejména uréité osobni vlastnosti obvinéného vyrazné negativniho ladeni
(prislusnost k podsvéti, jiz diive zjevné a opakované osvédcena znacna ra-
finovanost pii utajovani trestné c¢innosti) posuzované s okolnostmi PTi-
padu a s aktudlnim chovdnim obvinéného, jeho soucasnou zivotni situaci,
dal$imi perspektivami apod., pokud takové okolnosti ukazuji na pravde-
podobnost zdvazného stupné, Ze obvinény uskutecni nékterou z forem ko-
luzniho jedndni. - '

4, PREDSTIZNA VAZBAY%)

a) Obecné poznamky

Zatimco postih pachatell trestnych ¢int ve formé sankce je za-
lezitosti vyluéné soudnich organli, predchazet a zabranovat trestne
¢innosti je specifickou povinnosti predevSim orgdnti bezpecnostnic h.

63) Touto pi*oblematikou jsam se podrobné zabyval ve stati , K otdzkam piedstizné
vazby* (Pravni ¢&. 3/1971), na kterou odkazuji. Zde proto uvadim jen tezovité hlavni
zavery.
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Témto organum poskytuje kazdy pravni t4d mnozstvi opravnéni, jejichz
pomoci je tento ukol uskuteétiovan. Patii k nim mj. i pravo zasahovat do
nékterych ustavné chranénych ob¢anskych prav, napi. provest zadrzeni
a predvedeni, osobni prohlidku apod. Jestlize 1ze takové zasahy pouzit proti
osobam, viéi nimz neprobiha trestni #izeni, jde o opatieni mimoprocesni,
které ma nejéastnéji preventivne bezpec¢nostni apod. povahu.5%)

Jinak tomu neni ani tehdy, jestlize se proti urcite osobé jiz vede trestni
fizeni a je dana duvodné obava, Ze se dopusti d al§1 trestné ¢innosti. Jest-
lize je toto nebezpeci tak naléhavé a od¢ividné, Zze v zajmu ochrany spolec-
nosti je treba osobu obvinéného izolovat, pak i v tomto pfipadé jde
o opatfeni preventivne bezpeénostni. V literature se proto hovori o ,,mimo-
procesni vazbé® popr. o  mimoprocesnich vazebnich duvodech®, protoze
jde o detenci obvinéného z hlediska funkéniho poslani trestniho rizeni
k udelum vedlejsim. Mdme pak co ¢init s vazbou preventivni neboli pred-
stiznou.%)

Predstizna vazba, jak se prevazné ustalila v modernim trestnim rizeni,
méla a ma dosud ¢etné odpurce. Neni to proto, ze by byla podcenovana
potieba zasaht do osobni svobody obvinéného pri bezprostiredné hrozici
dalsi trestné ¢innosti, namita se vSak zejmena, %e toto donucovaci opatreni
nepatii na pudu trestniho procesu. Uvadi se téz, Ze tato vazba ani nemuze
dusledné splnit zamysleny tucel, protoze jeji trvani je omezeno jen na dobu
trestniho stihani resp. jeji u¢inky se projevi nejvyse jesté po dobu vykonu
trestu, zatimco nebezpe¢i dalsi trestné dinnosti muze hrozit i pozdéji.
Kromé toho se poukazuje na to, Ze predstizna vazba vede v praxi i k ne-
divodnym zésahtm do osobni svobody tam, kde nelze dovodit ani duvod-
nou obavu utéku, ani nebezpeci koluze. |

Skute¢nost, Zze predstizna vazba je svou povahou preventivne — bezpec-
nostnim opatienim a nikoliv procesni vazbou v tradi¢énim slova smyslu,
je nespornd. Z prisné formélnich hledisek lze tedy mit proti tomuto va-
sebnimu duvodu namitky. Vezme-li se v8ak v uvahu hledisko ucelnosti
(nikoli uéelovosti), pak se véc jevi prece jen v jiném svétle: detence obvi-
néného formou piredstizné vazby trpi sice _vadou krasy“, avSak podle mého
soudu piedstavuje presto patrne nejvhodnéjsi feseni.

b) Platna uprava

Cs. trestni ¥ad uvadi v § 67 pism. c) ¢tyfri varianty dtivodu predstizeneé
vazby: obavu, Ze obvinény 1. bude pokradovat v trestné ¢innosti, 2. dokona
trestny ¢in o ktery se pokusil, 3. vykona trestny ¢in, ktery pripravoval,
4. vykoné trestny ¢in, kterym hrozil.

Dtvody piedstizné vazby v té formulacl, jaka byla zvolena nynejsim fir.
radem, vyvolavaji nutné néktere vykladové obtiZze. Soudim (pokud jde

64 Srov. k témto otazkam L ukeS§, dilo cit. v pozn. 7, str. 9o.
65) Srov. Storch II, str. 6. V soucasné socialistické literatufe viz napr. Murzy-

nowski, str. 19.
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o argumentaci, nezbyva, nez odkazat na ¢lanek cit. v pozn. 63), Ze de lege
lata muze byt predstiZnd vazba narizena podle vSech v § 67, pism. ¢) uvede-
nych alternativ pouze je-li zde obava z takové dalsi trestné dinnosti, kterd
by vykazovala stejné zdkonné znaky jako ¢in, pro ktery je jiZ obvinény
stithdn. Castetné je tato zdsada modifikovdna jen pri ¢tvrté alternative,
ktera zahrnuje pripady nebezpecného vyhrozovani, kdy obvinény je stihan
pro nektery z trestnych ¢int, jehoz znakem je mj. pravé nebezpeéné vy-
hrozovani, (napt. tr. ¢iny nasili proti skupiné obyvatel a jednotlived —
§§ 196, 197, 197a tr. z.) tj. pro delikt ohrozovaci, zatimco ¢in, jehoz vykona-
nim takto obvinény hrozi, je deliktem poruchovym (napf. tézkd Gjma na
zdravi).

I1l. Naméty de lege ferenda

1. VAZBA V RIZENI O ZVLAST ZAVAZNYCH DELIKTECH

Platnad uprava nerozliSuje ve vztahu k rozhodovani o vazbé v Zadném
ohledu miru nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost. Af je predmétem trizeni
jakykoliv trestny ¢in, plati pro rozhodovani o vazbé vzdy stejné zasady.
Jak bylo jiz uvedeno, i pri stihani pro nejzavaznéjsi delikty je treba v in-
tencich zakona vzdy zjistovat, zda je naplnéna konkrétnimi skutecénostmi
oduvodnéna obava, Zze gbvinény, bude-li ponechan na svobodé, se zachova
nekterym ze zpusobul naznacenych v § 67.

Cs. Uprava, obsazena témér ve shodné podobé jak v tr. radu z r. 1956,
ktery zrusil obligatorni vazbu, tak i v nyni platném tr. radu z r. 1961, je
v tomto ohledu ojedinéla. Témeér vSechny souc¢asné upravy totiz v rizeni o za-
vaznych deliktech stanovi urcité wvyjimky z obecného postupu, jejichz
smyslem je rozhodovani o vazbé uleh i t.

Zda se, zZe vysvétleni, pro¢ doSlo k uplnému zrusSeni obligatorni vazby,
lze hledat predevSim v reakei na odhalené nezdkonnosti padesatych let,
jejichz zjisténi bylo jednim z hlavnich podnétt k vyrazné reformé trest-
niho rizeni, aniz vSak nova uprava zakonnych duvodu vazby byla dosta-
tecne zvazena z hlediska jejiho praktického dopadu. '

Vzniklo tak riziko, Ze pri disledném dodrZovani zdkona zustanou na svo-
bodé v prubéhu trestniho stihani i osoby obvinéné ze zvlast zavaznych de-
liktu, prestoze duvody vazby zde jsou, avSak zlUstavaji skryty. Je totiZ pod-
statny rozdil mezi redlnou existenci napr. kolusnich divodd vazby a jejich
vyjevenim prostrednictvim konkrétné zjisténych skutecénosti, jejichz exis-
tenci tr. rad bezvyjimecné vyzaduje. Tak jako existuje latentni kriminalita,
zustavaji nezridka neodhaleny i okolnosti, které by jinak v konkrétnim pri-
padé oduvodnovaly pouziti vazby.

Zpusob, ktery ¢s. tr. rad zvolil jako obecny, tj. platny pro vSechny pri-
pady, muze a ma spolecnost volit nepochybné pro pripady, kdy predmétem
rizeni je méné zavazny delikt. Riziko, které takto spole¢nost podstupuje,
neni znac¢né. Pri jiném postupu by naopak mohlo dochézet v pocetnych pri-
padech k uvalovani vazby i tehdy, jestlize se to z hlediska funkéniho po-
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slani trestniho Fizeni nejevi byt nezbytne. Je proto spravné a odpovida to
i ustavnimu principu ochrany osobni svobody a zdsadé vyjimecnostl vaz-
by, jestlize az do urc¢ité rozumné hranice pozaduje zakon dusledné osveéd-
deni konkrétnich skutec¢nosti, které vazbu opodstatnuji (viz o tom dale
sub 2).

Jinak je v8ak zadouci pristupovat k pripadum, kdy se trestni Iizeni
vede pro zvlast nebezpe¢né delikty. Je ziejmé, Ze z hlediska celospolecen-
skych zajmul je znaénym rizikem vyckdvat, zda bude ziskdn ocdividny dukaz
nebo zdvazné indicie o tom, Ze obvinény, jemuzZ hrozi mimorddné vazna
ijma ve formé predpoklddané sankce, hodld uprchnout nebo se skryvat,
mafit vysetiovdni nebo pokracovat v trestné cinnosti.

V této souvislosti objevuji se dvé zakladni otazky:

a) jak urc¢it hranici mezi piipady, kdy skutecnosti oduvodnujici vazbu
je treba dusledné zjistovat a néalezité odivodnovat a ostatnimi pripady, kdy
takovy rigorosni pozadavek jiz klast netieba, a dale b) jaka ulehceni pri
rozhodovani o vazbé maji byt pripusténa.

Ad a) Nabizi se v podstaté troji reseni:

aa) obligatorni (kategoricka) vazba v absolutni podobé,

bb) obligatorni vazba s moznosti pouzit vyjimeéné mirnéjsiho opatreni
(,relativné kategoricka vazba®), - *

cc) fakultativni vazba za ulehéenych podminek s moznym upusténim od
jejitho natizeni za soucasného pouziti mirnéjsich opatreni nebo i bez nich.

Ad aa) Obligatorni vazba v absolutni vazbé znamen4, Ze za podminek
stanovenych zdkonem obvinény do vazby vzat byt musi, a ze pouziti
jakéhokoliv mirnéjsiho opatreni je vylouceno. Kategoricka vazba v této
absolutni podobé se dnes vyskytuje jen zcela vyjimecéné.%) Jeji zavedeni
neni mozno doporucit, a to ani pro sebemensi okruh delikt. Nelze vyloucit,
7e v urc¢itych pripadech konkrétni okolnosti pripadu necini vazbu nezbyt-
nou ani pti stihani pro nejzavaznéjsi delikty.®’) -

) T tr. F4d rakousky, ktery od obligatorni vazby dosud neupustil, umoznuje, aby
obvinény byl za uréitych podminek propustén na svobodu na kaucl nebo i bez ni (srov.
blize H. Roeder, Lehrbuch des Osterreichischen Strafverfahrensrechtes, Wien 1963,
str. 132).

67) Vyjimeény piipad, kdy by zifejmé i v souladu s obecnym minénim prichazelo
v tvahu upusténi od vazby pti stihani i pro nejzavaznéjsi delikt, muze byt- takoveé
povahy: V malé obci ziji manZelé s nékolika détmi. MuZ je znamy nasilnik a pijan,
ktery Zenu soustavné bije, nepfrispivd ni¢im na domacnost a o deti se nestara. Zena
je v zoufalé situaci, protoZze na jejich bedrech lezi cela starost o domacnost a o déti.
Me~i manzely dos§lo za krajné napjaté situace k opakované ostré potyéce, pfi niz opily
muz zenu surové ztluce. Zena uchopi pohrabaé¢ a v navalu zoufalstvi ubije alkoholem
oslabeného muze nékolika ranami do hlavy. Cin ihned po spachani oznami a da se
k dispozici organim SNB. Jde o trestny ¢in vrazdy, spachany vSak za okolnosti, ktere
oduvodnuji zavér, ze obvinénou stihne relativné nizka sankce, ziejmé s Sirokym po-
uzitim zmirnovaciho prava. Verejnost v obci znd velmi dobre situaci v rodiné a Zenu
neodsuzuje, ale lituje.

K zajisténi osoby obvinéné by v takovém pripadé patrné postacil pisemny slib, ze
se nebude vzdalovat z mista bydlisté, kombinovany s pravidelnym hlasenim u organu
SNB apod.
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Ad bb) Obligatorni vazba s vyjimeénym moZnym pouzitim mirnéjsiho
opatreni znamena, ze obvinény zasadné ma byt sice vzat do vazby, avsak
za vyjimeénych okolnosti je mozno uvazovat o pouziti nékterého z mir-
néjSich prostredkua. Lze tedy mluvit nikoliv jiZz o absolutné, ale
relativné obligatorni vazbé. Takové reSeni je nepochybné vhodnéjsi nez
prvé, protoze pripousti do jisté miry korektiv opodstatnény okolnostmi pri-
padu, tj. nahrazeni vazby jinym opatrenim, ,,vyru¢enim* z vazby, majetko-
vym i nemajetkovym.

Ani tento zpusob nelze vSak povazovat za vhodny. Je priliS poplatny
chapani vazby jakozto zakladniho zajiStovaciho opatfeni, o némz
je treba uvazovat primérné, zatimco jakykoliv jiny prostredek lze
uplatnit pouze ve funkci jehosurogatu.

Ad cc) Zbyva posledni alternativa, ktera se jevi, domnivam se, jako nej-
vhodnéjsi: nikoliv kategoricka vazba, a to ani v jeji relativni podobé, ale
1 nadale vazba fakultativni, pouze s tim, Ze pro uréeny okruh nejzavaznéj-
Sich trestnych ¢inu neni tireba —rozhodne-li se prisluSny organ vazbu po-
vzit — prokazovat a spisové dokladat konkrétni skuteénosti, z nichz se
duvodnost vazby v rameci zakonnych predpokladu uvedenych obecné v § 67
dovozuje.

V tomto pojeti by se nejednalo o rozsirent dosud existujicich zakonnych
vazebnich divodu, tj. vazby utékové, koluzni, predstiZzné, o duvody dalsi,
ale pouze o usnadnéni rozhodovani o vazbé. Aplikujici organ by
jiz nebyl pri stihani obvinéného pro nejzavaznéjsi delikty postaven pred
¢asto obtizny ¢ dokonce neresSitelny ukol prokazovat konkrétni skute¢nosti
oduvodnujici vazbu. Ostatné nepopiratelné se tak prevazné pri soucasné
praxi ani nedéje. Nynéjsi pravni stav vede k rozporu mezi zdkonem a pra-
xi, k porusovani zakona, ktery klade nesnadno splnitelné pozZadavky. To
plati zejména kdyZ se uvazi, Ze o vazbé je treba rozhodovat prevazné na
samém pocatku pripravného rizeni a s co mozna nejvétsim urychlenim.
Soucasna uprava se tak jevi jako dusledek nedomysSlené koncepce, vyply-
vajici z nerealného odhadu dusledku pro praxi.

Jestlize by zdkon pripustil, aby rozhodujici organ vazbu za naznac¢enych
podminek uvalil mohl, nikoli vSak musel nesmeélo by to vést
k pauSalnimu natrizovani vazby bez hodnoceni okolnosti pripadu. JestliZe
by se vazba nejevila opatienim nezbytngm, nebylo by ji moZno pouZit ani
v téchto pripadech. Stejné jako pri obecném postupu bylo by treba uva-
zovat i o pouziti mirnéjSich opatreni a brat pritom zretel téz na zdravotni,
rodinné, osobni apod. poméry obvinéného, kratce na vSechny konkrétni
okolnosti daného pripadu.

Ulehéeni, které by tak zakon pri aplikaci piredpisu o vazbé umoznoval,
by se tedy vztahovalo pouze na zjiStovani a provérovani skute¢nosti, které
vazbu oduvodniuji, aniZz by se vylucovalo pouziti mirnéjSich prostredk.
JestliZze by obvinény jako soucast svych namitek proti vazbé uvadél sku-
tecnosti, nasvédcujici tomu, Ze jeho izolace neni nezbytna, nebylo by mozno
se témito ndmitkami nezabyvat, tj. odmitnout je bez hodnoceni a piripad-
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ného presetieni s pouhym poukazem na zvlastni upravu podminek vzeti
do vazby oproti upravé obecne.

Skuteénost, ze zakon by stanovil relativné mirn&jsi hlediska pro zjisto-
vani predpokladi vazby, by tedy neznamenala, Ze praxe by sméla prehlizet
okolnosti pripadu a osobni pomery obvinéného, protoZe pak by Slo v pod-
staté jen o zastienou odriudu vazby obligatorni.

Ulehéenym rozhodovanim o vazbé v naznacené podobé by se nesledovalo
ani zéasti odlisné pojeti tohoto zajistovaciho opatieni nez dosud. Ucel
vazby ani pii stihani pro nejtézsi delikty by proto nemél vybocovat z mezi
stanovenych obecnou upravou (§ 67, pism. a, b, c). Predpokladana zmena
by se tedy tykala pouze podminek zjifovani podkladu, nikoliv téZz samot-
nych divodu a ucelu vazby.

Smysl zmény by nebylo proto mozno spatiovat ani v tom, Ze by se mely
vytvdiet predpoklady pro Sirsi pouzivdni vazby nez dosud. Uprava by méla
ve vymezeném okruhu pripadu pouze odstranit tézko uskutec¢nitelne po-
sadavky zakona pokud jde o zjiStovani podkladd k narizeni vazby, ktere
praxe prevazneé tak jako tak nerespektuje.

Ad b) Podstatné vyznamny je rozsah, jehoZ by se ulehcené rozhodovdni
o vazbé meélo tykat.

Vhodnym fe$enim by rozhodneé nebylo omezeni okruhu pfipadu pouze
na nékdejsi obligatorni vazbu, t]. na p¥ipady, kdy piredmétem frizeni je
trestny ¢in ohrozeny sazbou odnéti svobody s dolni hranici 10 let nebo
trestem smrti. Takové vymezeni by bylo nepifimérene uzké a dosavadni po-
tize by byly odstranény jen zcasti. Na driveéjsi vzor se nelze odvolavat, pro-
toze tehdy Sloo povinnou vazbu, zatimco nyni by se jednalo 1 nadale
ovazbu fakultativni

Okruh trestnych ¢int by bylo mozno stanovit nékolikerym zpusobem:

aa) obecnym odkazem na vysoky stupen spoletenské nebezpecnosti bez
konkrétniho vymezeni trestnych ¢inu,

bb) stanovenim dolni, popf. horni hranice trestu odnéti svobody,

cc) taxativnim vypoctem trestnych ¢inu,

dd) kombinaci bb, cc.

Ad aa) Tuto cestu volila napi'. posledni polska uprava z r. 1969. Jde o re-
$eni nejméné vhodné, kritizovane opravnéné i polskou naukou a zCasti
i praxi. Uprava tohoto druhu pro svoji kaucéukovost® otevird moznost ne-
jednotné aplikaci, zejmena naduzivani vazby k jinym uéelum, nez ktere ji
podle zdkona prisluseji.

Ad bb) Toto feSeni pouzil napi. tr. fad NDR. Vyhodou této upravy z hle-
diska legislativni techniky i aplikacni praxe je jednotné hledisko pokud jde
o typovou spoletenskou nebezpecnost delikti, které jsou do skupiny za-
hrnuty.

Ad cc) Naznacené reSeni obsahuje proces soveétsky.

Zasady trestniho fizeni SSSR a svazovych republik stanovi, Ze vuc¢i osobam, obvi-
nénym ze spachani nejtézsich trestnych ¢inti, jejichz vypocet obsahuje zakon, muze
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byt pduiibo vazby i tehdy, je-li oduiivodnéna jen nebezpec¢nosti trestného ¢éinu pro spo-
le¢nost. Republikové trestni rady na zakladé tohoto zmocnéni obsahuji nékdy Sirsi,
nékdy uzsi katalog takovych trestnych ¢éinu. Tr. rdd RSFSR jich vypodéitava na 60.
Prevazuji delikty s horni hranici odnéti svobody 10, resp. 15 let, popf. trestné &iny
ohrozené trestem smrti (asi 2/3 celkového poétu). Dolni mez odnéti svobody je riizna,
prevazuje vSak hranice 3, resp. 5 let. U nékterych sem zarazenych trestnych ¢&inu
vSak dolni hranice trestni sazby neni uvedena vibec (napf. u § 121/2, 149/2 tr. zak.
stanovi zakon trest odnéti svobody aZ na 8 let, § 98/2 tr. zak. aZz na 10 let apod.).

Nespornou vyhodou tohoto reSeni je moznost prihlédnout pruzné ke
zvlaStnostem, které charakterizuji nékteré trestné ¢iny. Pri tomto pojeti se
ovsem nejen horni, ale i dolni hranice tresti odnéti svobody a delikti ob-
sazenych v taxativnim vypoc¢tu mohou nékdy i vyrazné lisit.

Ad dd) Pri tomto reSeni by ulehéené rozhodovani o vazbé bylo pripusténo
zasadné u trestnych ¢éint s pevné stanovenou dolni hranici trestni sazby
(napr. od 95 let odnéti svobody) za pripadného soucasného uzkého dopliu-
Jiciho taxativniho vypocétu nékterych dalsich trestnych ¢int, u nichz je
dolni hranice trestni sazby jesté ponékud nizsi, avSak rozsah sazby je vy-
razneé Siroky, napr. 3 (ne vSak méné) az 10 let odnéti svobody. Toto TeSeni,
které je kombinaci bb), cc), povazuji za optimélni. Podminky ulehéeného
rozhodovani by se tak vztahovaly v podstaté na rizeni o trestnych ¢éinech,
které od uc€innosti novely tr. fadu z r. 1969 konaji krajské soudy, a sou-
casné na vhodné voleny, relativné uzce vymezeny okruh tizeni o nékterych
dalSich trestnych ¢inech.

Uvazovany zpusob by vhodnéji nez dosavadni uprava mohl zajistit zajmy
sledované trestnim rizenim, aniz by se vSak zahradila cesta k uvaZenému
rozhodovani o vazbé a tedy i k upusténi od jejiho pouziti v piipadech, kdy
ucel trestniho rizeni mohou zajistit prostredky, které nezbavuji obvinéného
osobni svobody.

2. VAZBA V RIZENI O DELIKTECH STREDNTI
A MENSI ZAVAZNOSTI

Predchazejici oddil byl vénovan uvaham o moznych zplsobech zvysené
ochrany zajmu na zajiSténi ucelu trestniho rizeni pii stihani pro obzvlast
zavazné delikty. Zbyva zabyvat se druhou strankou véci: jak lze dutsled-
neji zajistit zajem obvinéného na tom, aby vazby nebylo pouzivano nad
ramec nezbytné potreby v rizeni o ¢inech, které lze z hlediska spole¢enské
nebezpecnosti radit mezi stiedni nebo drobné&jsi ¢i dokonce bagatelni kri-
minalitu.

Cesta, jak se pokusit dosdhnout tohoto cile, je v podstaté dvoji. Jsou to
jednak z hlediska obvinéného uc¢innéjsi proceduralni formy, které by mu
poskytly lepSi moZnost branit se proti nadbytec¢né vazbé. Nalezelo by sem
predevSim pouziti nékterych zasad, platnych pro meritorni projednavani
vécl, 1 v Fizeni o vazbeé, predevsim zasady bezprostrednosti a kontradiktor-
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nosti. Tyto otdzky vSak ndlezi do oblasti tzv. formalniho vazebniho prava,
a proto se jimi nezabyvam.

Druha cesta, ktera ovSem nevyluéuje soucasné pouziti i prvé, muze spo-
¢ivat v pokusu po takovém formulovani vazebnich duvodu, které by odstra-
nilo jejich ,,elasticitu®, a pokud mozno zajistilo, aby tam, kde se nejedna
o zavazné delikty, byly prislusné organy povinny zkoumat nezbytnost
vazby dusledné na podkladé konkrétnich okolnosti pripadu. Znamena to
co nejvice zuzit pri rozhodovdni o vazbé subjektivni prvek, zaloZeny jen
na obecnych uvahdch, jejichZ platnost pro dany pripad nelze na podklade
skutkovych zjisténi spolehlive dovodit.

Pokus o takové reSeni vSak nic nezméni na tom, Ze organ rozhodujici
o vazbé neposuzuje vyhradné jiz v minulosti dovrSeny skutkovy dej, jako
to ¢ini napt. soud pri meritornim projednani véci, ale Ze rozhodnuti o vazbé
je vlastné vidy dusledkem urcité prognézy, tj. odhadu toho, co by obvinény
uéinil teprve v prubéhu trestniho stihani, kdyby byl ponechan na svobodé.
Uvéazeni, rezultujici ¢asto z posouzeni indicii, proto pfi rozhodovani o vazbeé
zcela vyloucit nelze. Na zakonodarci je sice mozno Zadat, aby stanovil
co nejpresnéji hodnotici kritéria, dale vS8ak jeho mozZnosti jiti nemohou.
Ve ostatni je v rukou prokurdtora ¢i soudu a odvisi tedy zcela od jejich odpo-
védnosti a svédomitosti. Jen u védomi této povahy véci je mozno uvazovat
o upresnéni a event. zuzeni jednotlivych vazebnich duvodu.

De lege ferenda povazuji piedevsSim za Zadouci formulovat dosavadni
zdkonné duvody vazby jako predpoklad pouzZiti k ter ¢ hokoliv opatreni
k zajisténi osoby obvinéného, jinymi slovy: dosavadni podminky vazby
stanovit jako pripustné divody pouziti i mirné€jSich prostiedku, jejichz
systém by vSak mél byt vyrazné rozSifen. V tomto pojeti by vazba ne-
méla byt zakladnim opatfenim, od néhoz by byla odvozovana
apatifeni jind, mirné&jsi, ale v kazdém ptripadé by bylo tfeba posuzovat
vhodnost toho ¢i onoho prostfedku samostatné Takto by vazba ucin-
néji nez dosud mohla byt v praxi uzivana jen jako prostredek nejzazsi
(subsidiarita vazby).

Z tohoto pojeti vyplyva i dalsi jiz diive zminénd zasada, Ze zajiStovaci
opatieni se podle okolnosti — jak je tomu napf. v sovétskem procesu —
zrusi, nebo nahradi mirnéjsim ¢i prisnéjsim.

Aby se zamezilo vazbé v pripadech, kdy jeji pouziti by bylo v rozporu
se zasadou umérnosti, bylo by vhodné vyslovné v tr. rfadu stanovit, ze
vazby se nepouzije, jestlize podle o¢ekavani obvinéného zirejmé nepostihne
opatfeni spojené se ztratou svobody, predevsim tedy nepodminény trest
odnéti svobody. Jestlize opravnénost této zésady se zda byt nesporna, je
zadouci vtélit ji do procesnich predpist vyslovné, aby nemusela byt jako
dosud dovozovana jen vykladem.

Trestni ad by mél téz obsahovat vycet zdkladnich obecnych hledisek,
k nim? je tieba pri rozhodovani o zajisfovacich opatrenich prihlizet — vék
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obvinéného, jeho zdravotni stav, rodinné a osobni pomery, zpusob za-
méstnani apod.) )

Na rozdil od stihani pro zavazné delikty, pii némz by se uplatnilo uleh-
dené rozhodovani o vazbé, mélo by byt pro ostatni pripady vyslovne sta-
noveno, e okolnosti, z nichZ se dovozuje nutnost vazby nebo jiného za-
jistovaciho opatieni, maji byt patrny ze spisi.%)

Takto by bylo vhodné&ji zajisténo, Ze praxi bude stale pripominana nut-
nost ¢init zavéry o potreb& pouzit zajisfovaciho opatfeni na podkladé
zjistény ch skuteénosti. Vyznam takové upravy by byl ovsem i v tom,
7e teprve ona by ¢&inila rozhodnuti o vazbé& néleZité pirezkoumatelnym,
a dale v tom, ze by dala obvinénému redlnou moznost branit se proti ne-
oduvodnéné vazbe. |

Utekovd vazba

Bylo jiz uvedeno, ze demonstrativni vypocet okolnosti, které mohou odu-
vodniovat obavu z utéku, se neosvédcéuje. Takovy legislativni postup totiz
svadi k $ablonovité aplikaci. Jestlize zdkon kupf. jako demonstrativni okol-
nost uvadi nedostatek stalého bydli§té ¢ zaméstnéni, povazuje se mnohdy
uZ pouze ta ¢ ona okolnost za dostateény divod vazby, aniz se zkouma
redlné nebezpedi utéku. Navic okolnost, Ze obvinény nema stalé zamest-
nani, je pii spravné aplikaci v praxi tak vyjimeénym duvodem vazby, ze
vedle ostatnich okolnosti, které prichazeji v iivahu, nejde o divod typicky.
Neni proto vhodné jej do demonstrativniho vypoc¢tu zahrnovat. )

Je %4douci hledat takové zdkonné znéni podminek utékové vazby, ktere
by rozhodovéni co nejvice zobjektivizovalo. Tomuto pozadavku by vyho-
vovala napf. takova formulace: Jsou zjistény skutec¢nosti, které s prihléd-
nutim ke vSem okolnostem piipadu a k osobé obvinéného i k jeho pome-
riim opodstatiiuji obavu, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby
se tak vyhnul trestnimu stihdni nebo trestu odnéti svobody, ktery mu

hrozi.

Koluznit vazba

Jiz dosavadni znéni § 67 b) zduraznuje, ze ne kazdad snaha po mareni
objasnéni véci ze strany obvinéného muzZe oduvodnovat pouziti vazby,
ale jen takova, je-li zjisténi objektivni pravdy ohrozeno v zava Znych

68) Obdobné zésady stanovi ¢l. 91 tr. . RSFSR a § 123 tr. r. NDR. Polsky tr. rad
navic Eklédé zdsadni povinnost zru8it jiZ nafizenou vazbu, jestliZe by setrvani obvi-
néného ve vazbé zptsobilo vazZné nebezpeéi pro jeho Zivot nebo zdravi, nebo vyji-
meéné té¥ké nasledky pro obvinéného nebo pro jeho nejblizsi pribuzné (Cl. 218).

69) Tento pozadavek obsahuje napr. tr. f4d NDR: Die Tatsachen, aus denen sich
die Voraussetzungen fiir die Anordnung der Untersuchungshaft ergeben, sind akten-
kundig zu machen (§ 123 odst. 4).

70) Nedostatek stdlého zaméstnani jakozto okolnost, kterd muZe oduvodnovat vazbu,
neni zpravidla uvedena ani v téch upravach, které rovneéz jako ¢s. tr. rad voli de-
monstrativni vypoéet diivodi utékové vazby (viz napf. uprava polska, NDR). Rovnéz
osnova &s. tr. fadu z r. 1928 (§ 198/1 ¢. 1) tuto alternativu neuvadeéla.
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smérech. Navic je zadouci jesté vhodné vyjadrit, Ze nebezpeli koluze ve
smyslu § 67 b) spo¢ivd vidy pouze v jedndni samotnéeho obvinéného
a nikoliv i na jeho vili nezavislém jednani tietich osob nebo okolnostech
jiné povahy (dukazni stav véci, pokrocilost vysetrovani apod.). Jevi se
proto Uc¢elné zduraznit vice nezbytnost pri¢inné souvislosti mezi jednanim
obvinéného a nebezpeénymi dusledky, které takto objasnéni véci hrozi.

Naproti tomu se nelze ztotoznit s pozadavkem, nékdy uplatnovanym, aby
pouziti vazby bylo podminéno tim, Ze obvinény se jiz koluzniho jednani
v pribéhu trestniho stihani dopustil. Tak piisné métitko by z koluzni vazby
u¢inilo bezué¢inny institut. Ma-li vazba plnit své poslani, musi koluznimu
jednani jiz v zarodku predchéazet, nikoliv jen zabranovat jeho opakovani
nebo dokonani.

Na zakladé toho, co bylo uvedeno, 1ze pak uvazovat napr. o nasledujicim
vyjadieni piredpokladi koluzni vazby: Jsou-li zjistény skutecnosti, z nichz
je patrny umysl obvinéného marit objasnéni veéci v zdvaznych smérech
piisobenim na svédky, spoluobvinéné c¢i znalce, nebo odstranovanim, po-
>ménovdnim ¢ falSovdnim véenych dikazu a jinych stop cinu.

Predstizna vazba

Jestlize predstizna vazba je v podstaté ,,mimoprocesnim® preventivnim
opatfenim, je k této jeji povaze treba prihlizet 1 pri uvahach o rozsahu
jejtho pouziti de lege ferenda. Bezprostrednéji nez rada jinych institutu
procesniho prava musi tato vazba vychazet z kriminalne politickych po-
tteb, nebof je jednim z prostredkid, jimiZz se spolecnost brani proti bez-
prosttedné hrozici kriminalité. Rozsah pouziti prostiedkti tohoto druhu je
proto nutné ovliviiovdn aktualnim stavem kriminality.

Trestni recidiva je v soucasné dobé vaznym problémem na celém svete.
Justi¢éni statistiky vétSiny zemi vykazuji neustaly vzestup pachatelu, kteri
se op&tovné, neziidka i ve velmi kratké dobé dopoustéji trestné cinnosti.
Nejinak je tomu i u néas. Nejen Ze za posledni dva roky primo alarmujicim
zptisobem vzrostl po¢et odhalené kriminality, ale zvysSuje se neustale 1 po-
dil recidivisti na celkové kriminalité.’!)

7 nabizejicich se feSeni — omezeni na uzsi ¢i relativneé sirsi okruh ta-
xativné vyjmenovanych trestnych ¢inti nebo $ir$i obecné vymezeni vzia-
hujici se na hrozici stejnorodou recidivu ¢i kone¢né pripusteni predstizne
vazby pri jakékoliv hrozici recidivé — jevi se byt z hlediska kriminalné
politického nejpfijatelnéjsi alternativa ne jsirsi, tj. posledni.

Nebylo by tifeba se obavat, ze jeji prijeti by v praxi znamenalo vy-
razné roz$ifeni pouzivani vazby nebo jejiho zneuZivani. Za predpokladu
vhodného legislativniho reSeni by se dosavadni frekvence predstizne vazby
v podstaté nemusela zménit, dokonce by se pri spravne aplikaci mohla jesté

1) Srov. k tomu napi. referaty v dennim tisku o tiskoveé besedé nameéstka general-
niho prokuratora CSSR dr. J. Krupauera z cervence 1970. Viz téz rozhovor doc.
O. Novotného, CSc., a dr. V. Kvasni¢ky s redaktorem Tvorby, Tvorba ¢. 31/1970.
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ponékud snizit. Podstatnou ¢ast osob, u nichZ hrozi recidiva trestné ¢in-
nosti, tvori totiz pachatelé ze zvyku, ktefi se dopoustéji prevazné stale
stejné ¢i podobné trestné ¢innosti, vétSinou majetkové. Budouci Uprava by
vyplnila pouze dosud existujici nevelkou mezeru, ktera zatim znemoznuje,
aby wvazbou bylo zabréanéno hrozici trestné ¢innosti obvinéného v téch
pripadech, kdy z hlediska hmotnépravni subsumpce se jedna o jinou trest-
nou cinnost, nez je ta, pro kterou je jiz obvinény stihan.

Pri obecné moznosti uvaleni vazby na obvinéného hrozi-li recidiva jaké-
hokoliv druhu bylo by ovSem sou¢asné nezbytné uéinné zajistit, aby vazba
nebyla pouZivdna nad meze nezbytné ochrany spole¢nosti. Tyto zaruky
spatruji v realizaci téchto zasad: |

Podminky predstiZzné vazby je treba konstruovat tak, aby praxe byla
vedena k duslednému zkoumani aktudlnosti hrozici recidivy. Vazba smi byt
uvalena jen jestlize takové nebezpeci hrozi bezprostiedné v priibéhu trest-
niho stihani pro trestny ¢&in, nikoliv téZ pro preéin. Davody piedstizné
vazby bylo by moZno formulovat napt. takto: Obvinény, ktery je stihdn
pro umyslny trestny c¢in, miiZe byt vzat do vazby, jestlize zvldstni okol-
nosti pripadu nebo okolnosti tykajici se jeho osoby opodstatiiuji divodnou
obavu, Ze se v prubéhu trestnitho stihdni dopusti dal§iho trestného d&inu.
Vazba je vyloucena, je-li predmétem vizeni predin a téZ tehdy, bylo-li
by treba jako piecdin posoudit ¢in, ktergm obvinény hrozi.

BALIJTAB MAHIIAK

OcHoOBaHMA apecTa B YeXO0CAOBANMKOM YyITOXOBHOM

MPOM3BONCTBE

PESIOME

B BBeneHuu paboTel aBTOP IIOKAa3BIBAET, 4TO MO CHX 1Op 6€3 apecta He OBXONHTCH HUKAKOIM
THII yTOJOBHOTO Mpou3BoncTBa. OOBEM M yCIOBUA €ro NPUMEHEHHA, ONHAKO, OTMEUeHLI IOJTHM
Pa3BUTHEM, IIPOXONAIIUM B ONDPENENCHHOM HCTOPHUYECKONH MU COLMAJIPHO-TIOJUTUUECKON CUTyalluH.
[Io cymecrBy u B OZMHAKOBBIX OOIIECTBEHHBIX yCIOOBHAX MBI BCTpe4aeMcs B HopMmax 006 apecre
C bonee MM MeHee BHIDA3UTENBHEIMHM DPAa3NUuUAME. KaK B IIO3HTHEHBIX HOpMax, TaK M B exe-
AHEBHOU TIDAKTHUKE IPOABJIAETCH IOCTOAHHOE HATpsIKEHHE INPH TOMCKAX ONTHMAJBHBIX IIPOTIOP-
UK MEXIy HMHTEPECOM B ODECIeYeHHM IENH YIOJOBHOTO IIPOM3BOACTBA ¥ MHTEpPecCOM OOBUHsE-
MOTO, 4TODbI IO OKOHYAHHs Heja OTPaHHYEHHe CBOGONBI JIMYHOCTH IPUMEHANOCH TOJBKO B caydae
HEeOOXOIMMMOCTH. -

B mepBoii wuacTu comepxurca oOIlee M3NOKEHHE I[OHATHA U LIEAL apecra. Yexocio-
BaukoMy YIIK uaBecTHBI Tpu OCHOBaHMA apecra: 1. KOTZa CylIecTByeT OmaceHMe, 4TO OGBHHIEMEIH
yOeXuT mam CKpoercs; 2. KOTHA CyNIECTBYeT ONAaceHUWe KOJIY3HH, T. €., YTO OfBMHSIEMELH byznet
IPENATCTBOBATE BBIACHEHUIO OOCTOATENBCTB Hesa; 3. KOTLa CyLIeCTBYeT ONACceHUE, YTO OBBHHIEMBIH
Oyler NpOmO/UKaTH NMPECTYNHYI0 NEATeNBHOCTh. IlepBbiM AByM OCHOBaHUAM IIPHCyIl[a sACHAs IIPO-
tHecCyanbHas LeJIb — BOCIHPENATCTBOBATE HEXENATEJLHOMY BMENIATENBECTBY OOBHHAEMOTO, KOTOPOE
MOTJIO OBl IOCTABHUTH IIOA YTpo3y MJHM COPBAThH IIEJb YIOJOBHOIO NPOU3BOICTBA. IlOCiElnHee OCHO-
BaHUE OTJIMYACTCA OT NPENBIAYHINX CTPEeMJIEHHEM IPeNOTBPATUTH CEPHE3HYIO yrpo3y JHOajbHeHdmen
MPECTYIHOW NEATEJBHOCTH CO CTOPOHEI O6BHMHseMOro. I10aTOMy peus HIeT B OCHOBHOM O Mepo-
NMPUATAN IPEBEHTUBHO-00ECIIEYNTENIBHOTO XapaKTepa.

B uexocioBanmkoM YTOJOBHOM TIPOU3BONCTBE apecT ABAAETCH ONHHUM U3 CHOCOBOB IIpoiiec-
CyaJPHOTO TPHHYXOEHUA C HCKIIOYUTENbHBIM O06eCIIednTeNbHBIM UM TPeBEeHTHBHBIM HasHaue-
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HueM. Apect ABJAAETCA BMEUIATEJbCTBOM B TapaHTHUPOBAHHYIO KOHCTUTyLlHed CBobony JHUYHOCTH,
BpeMEeHHBIM OrpaHMuYeHMeM CBOGONBI JUYHOCTH. YIepod, NpUYMHEHHBIH JHUYHOCTH BO BpEMsA apecTa,
He SBJIAETCA, ONHAKO, IPABOBHIM IIOCJENCTBMEM YIOJIOBHOTO TNPECTYIJCHU: B CMBICJAE CAHKIHH
¥ Ja)ke He IIpOIECCyaJIbHOM CaHKIMel ocoboro BHUIA.

Yexocnosankomy YIIK He uspecTeH o6s3aTenbHbl apecT M He JOMyCKaeTcd INPELNONOKECHHE
0 CyljecTBOBAHMM (axTa, KOTOpPHIA HaJIO)KeHHe apecta OOOCHOBEIBAET. O6 yrpose bercrsa, KOJ-
NAYySUU WM IPONOJDKEHMsA INPEeCTyNHOM [NeATENbHOCTH CO CTOPOHEI o6BuHAEeMOro HeobXomMMO Cy-
IUTh HA OCHOBE YCTAHOBJEHHHIX paxkTop M Ha)ke B Ciydae NpPECAeNOBAHUA 3a Haubosiee TAKKHUE
pPeCcTyIJIeHUS.

Apecr sABasercs HEOGXONMMBIM 3JIOM YTOJIOBHOTO IIPOM3BOACTEA, KOTOPBI HOJIKEH IIpuMe-
HATBCA KaK CaMoe KpaiiHee CpEACTBO, B Ciydae, eciu Hexb3s OOpOTHCA C Ipo3Alle OIACHOCTHIO
WHaue, HalNpUMep, 1eNeco06pasHBIMM KPUMHUHAJNUCTUYECKMMH MM MPONECcCyaJbHBIME CPENCTBAMIE
UIY TIpUMEHEeHHeM cpencTB 6ojiee MATKHX, KOTOpBIE HE CBA3AHBI € JHMICHHEM cBobOnbl JMYHOCTH
ob6BuHseMoro (cybcmmuapHBIE xapakrep apecra). YexocsoBanKoMy YIOJOBHOMY IIpOHECcCy M3~
BECTHBI M3 STHX CPEINCTB TOJBKO HBa: obemaHue OOBUHAEMOTO M TMOPYYMTEJIBCTBO ONPENCJICHHBIX
ofIIecTBeHHEIx OpraHMsalMil 3a [ajibHeillee IOBENEHUE OOBHHAEMOTO. STH Cpencrsa, ONHAKO, .
Henb3s NPUMEHAThL [pPU ONACeHMH, YTO HMeeT MeCTO KOJIy3us €O CTOPOHBHI 06BUHAEMOTO. JTO
HeGOMBIIOe YHMCAO CPENCTB INCUXWYECKOTO BO3NEUCTBUSA IO MHEHMIO aBTOpa ABJIACTCA HENOCTATKOM,

KOTODHI HyKHO 6yZer yCTpaHHTh B NEHUCTBYIOIIEM 3aKOHONATENbCTBE BBENCHHEM MHBIX IEJIeCO-
06pasHBIX MHCTHTYTOB, HampuMep, pasHbIXx $OpM JWYHOTO U HMMYIIECTBEHHOIO IOPY4YHTEIBCTRA,

pasIUYHBIX INPUKA30B M JPYyTHMX OrpaHUYeHUH. | -

B uexocnosaukom YIIK npamMo He BBIpa)keH MNPUHIMI ITPONOPIHOHAJILHOCTH B TOM CMBICIE,
4TO apecT Heab3s NPUMEHATH, €CJHM, CMOTPA IO OOCTOATENBCTBAM, MOXXHO NPEANONOXUTH, HUTO HE
fynmer MpuUMeHeHO HaKasaHWe B BUIE JHUINEHHUs CBOOONBI MM MHAas aHAJOTWYHAA MEpa. IMpumene-
HUe 3TOro NpUHIIUIA, IIPU3HABAEMOrO B JHUTEPaType CONMAaIUCTHYECKUX CTPaH, B YEXOCJIOBALKOM
yrOJIOBHOM IIpoljecce MOKHO OOOCHOBaTH, 10 MHEHHIO aBTOpa, IyTEM TOJIKOBAHHA. Beino 651 B mpo-
TMBOpEUMH ¢ TOHATHEM YEXOCJIOBAIKOTO YTOJOBHOTO IPOM3BONCTBA M CO CPENCTBAMM, NPUMEHA-
eMBIMH B HeM, ecau OBl TPUHyINHUTEJbHBIE MEpPHl IPOLECCyaJIbHOTO XapaKTepa 6sii 6oJiee CTPO-
IUMY, 4eM CAHKI[Ws, KOTOpas OylmeT, MOBHAMMOMY, TIpUMEHEHa K OOBHHAEMOMY.

B 3akaioueHHu NepBOi YACTH NaeTcs CpaBHeHHe HEKOTOPhIX 4epT HaKasaHWsA B BUIE JIHMMICHHA
ceobonmbr u apecra. Kpome TOro, 3mech KOHCTATHPYeTCs, UYTO MEXIY TEM Kak IIPOTPaMMHOR YacCThIO
HaKa3aHUsA SABJSETCH IIepeBOCIHUTAHMNE IIPeCTyNHHKA, apecToM 3Ta IeJp HE IPeCcaenyeTcs. 1O
6BII0 65 B IIPOTHUBOPEYMHU C INpesyMIIIMeil HEBUHOBHOCTH H C XapaKTepoM 3aKOHHBIX OCHOBaHUU
apecra. IlosToMy Ha)ke PEXHUM apecTa B OTJHYMM OT HAKasaHUA B BHAC JIHIICHUA cBOOOABI —
He MMeeT 1IeJbi0 NEPEBOCITUTAHHE B CMBICJE TPOTPaMMHON BOCIMTATENIbHO-MCIPaBUTENbHOU A€s-
TexpHOCTH. HecMOTps Ha 9TO, apecT HECOMHEHHO MMeeT ONpelesieHHOe NPOPUIAKTHIECKOEe BO3-
HefCTBUE KaK B OTHOMIEHUM OOBMHSIEMOrOo, TaK M B OTHOIIEHHMM OOIIeCTBa.

Bo BTOpPO# YWacCTH paccMaTPpMBAalOTCA OTHENbHbIE OCHOBAHHA apecTa COrJIaCHO 4eXOCaoBam-
komy YIIK. Ilpm pemenum Bompoca o6 apecTe IPOKypop HJaX CyX NOJDKEH PacCMOTPETH CJer

NyIOIHe BOIPOCH: ABAAETCH JHU YTOJOBHOE IIpecjenoBaHHE IOCTATOYHO 060CHOBAHHBLIM, HMEIT JU
MecTO OOCTOATENhCTBA, 0OOCHOBBIBAKINME KakKoe-n1ubO M3 OCHOBAaHUU, ABJAAIOIIUXCA 3aKOHHBIM OCHO-

BaHMeM [JI apecra, #ABJAETCA JU NpUMeHeHWe apecTa HEOOXOAMMBIM, B YaCTHOCTH, HEJB3A JH
apecT 3aMeHUTh Hosiee 1esecO00pasHBIMU NMPOLECCyaNbHBIME B KPUMHUHAJUCTHIECKHMA MEPAMH HJIH
npuHaTueM ofemaHus OOGBHHAEMOrO HJIM IOPYyYHTENBCTBA obulecTBEHHOM OpraHus3anuu, H, Ha-
KOHer, He OblI0 6B NpPUMEHEHHE apecTra B [POTHBOPEYUM C MNPHHIHUIOM TPONOPINOHAIBHOCTH.
Oco6eHHOCTRI0 NPUHATHA peumeHus o6 apecre NIpH STOM ABAAETCA TO, 4TO pedb MIET BCETAA
0 mporHoge, o6 oOmeHKe Oyayllero IOBENEHUs OOBUHAEMOTO.

Tlocse sTMX 3aMeyaHHWit B paboTe KOMIUIEKCHO WH3JIaTalOTCA OCHOBAHUA apecTa COIJacHO Hew-
CTBYIOLIEMYy YE€XOCJOBALIKOMY 3aKOHONATENbCTBY. VICKiaioueHue COCTaBJsAeT Ppasiel, IIOCBANIEHHBIN
apecTy, Kak CpeICTBy, NpeNOTBpamjaiolleMy NpPONOJIKEHHE IPECTYNHOM NeATEeJBHOCTH. 31ecs aBTOP
nenaeT KpaTKOe S3aKJIYEeHHe, a YTO Kacaerca NOoApPoOHOTO HBJNIOKEHHA CCHIIAETCA Ha paHee oy~
61MKoBaHHYI0 cTaThio 06 sTom Bompoce (IIpasmmk, 1971, Ne 3).

Tperbsn uacTh paborTs MOCBANIEHA TIPENJNOKEHUAM Jlie Jiere QepeHna. B mepBomM pas-
Jene aBTOp 3aAyMBIBA€TCA Hal MpobieMoil NPUHATHA pemeHus o6 apecre B IPOM3BOACTEE IO
nenraM o Haubosee TAKKUX TMpPECTYIJIeHUsAX. ABTOp He MOANEPKUBAeT MHEHHE, COTJIaCHO KOTOPOMY
HY;KHO Ob170 6bI BO306HOBHTE 06s3aTeJbHBIM apecTt, ONHAKO, OH CYMUTAET HYKHBIM TMONyMaTh 06
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YyOPOIIEHHbIx $OpMax NPHUHATHUS pEmeHus o0 apecre IpU. yroJOBHOM IIpecieloBaHUM 3a Haubo-
Jee TsKKWe TIpecTyIIeHHs. ABTOp He DEKOMeHIyeT pAaCIIMpATH OCHOBAHUA MJsi apecra. Peus
uaer o ¢akyJbTaTUBHOM apecre, NpUYeM B NPHHIOUIIE HEe HYXHO MaTepHajlaMu Jeja IOKa3biBaTh
KOHKpeTHBIe O0CTOATEeNhCTBA, HAa OCHOBE KOTOPHIX NpUHHMAaeTcHd peureHue o6 apecre. Ecam 651 oka-
3aJIOCh, YTO apeCcT He ABJAETCA HeoOXomumMou Mepou, He ObI10 6B BO3MOKHBIM €€ IIPUMEHATH
Iake B 3TUX Ba)KHBIX Caydasx. [aKoW YyHOpOIIeHHBIH Crnocob pemeHHs Mor 6bl pacnpoCTpPaHATHCA
II0 CymecTBy Ha NpeCcTyIIeHMs ¢ HUIMUM IIpelejoM HaKasaHus — JUIIeHueM CBOOOIBI CPOKOM
Ha 5 uJer.

Bropoi pasanen asasgerca OoOGOpPOTHOM CTOPOHOM NPENMIECTBYOLIMX PACCYXKIEHHH X B HEM
pacCMaTpHUBAETCAd BO3MOMHOCTH Kak $opMou ne Jere depeHna obecrneuuTs, 4TOOBI B NPOU3BOACTBE
Mo nmesaM O IpPECTyIJIEHMAX CpelHe TAKKUX M MeHee T/KKHUX IpUMeHeHHe apecra 6bli10 orpa-
HUYEHO JHIb Ha Heob6xomuMble ciaydau. IOTy BO3MOKHOCTHE aBTOP BHAWT B perjJaMeHTAIlUM, KO-
TOpas Npy NPUHATHUM peureHUir 06 apecre orpaHuumsaa 6Bl Ha MHHUMYM CyOBEKTHBHEIR (QakTop,
OCHOBAHHBIY JIMINE Ha OOIIMX pacCCyXIEHHAX, KOTOPHIM He OTBEYAIT B IOCTATOYHOUW Mepe oOHa-
Py>KEHHBIe (PaKTHL.

B saxkmouenuu paborel comepsKaTcs NPENJIOKEHHS O BO3MOXKHBIX PEIIeHUsaX OTULEeJBHBIX OCHO-
BAHMI apecra, a MMEHHO TaK, 4YTODBI COOTBETCTBOBAJM OTMEYEHHBIM NPHHIUIAM, T. €. HX yTOY-

HEHUe M YacCTHUYHOe CyKeHHe. ABTOP B 3TOM CJjy4Yae CHOBAa BO3BpAalllaeTcs K BOIPOCY O CHCTEME
CPEACTB, KOTOpBIe HApsAAy C apecToOM MOTYT IIOMOYb OOeCrnedYuTh LeNb YTrOJOBHOTO IPOM3BONCTBA.
[IpumeHeHue 3THX CpencTB 6e3 (U3MUECKON H3ONAUUM OOBUHAEMOro He INOJKHO O6bI0 6B HCXO-
AMTh U3 apecra Kak ero BO3MEIIeHWdA, T. €. 3THU CpPeICTBa He IOJUKHBI IIOHMMATHCA KakK Cypporar
apecra. brino 61 1enecoobpa3HLIM BOCIPHUHATH COBETCKYIO CHCTEMY, B KOTOPOM 3TH MEpPHl MMEIOT

CaMOCTOATENBHEIM XapakTep M UX MOKHO NPUMEHATH NHUHAMUYECKU B COOTBETCTBHM C KOHKPETHOM
npoleccyasbHOM CHUTyallUueH.

VACLAV MANDAK
Die Haftgriinde im tschechoslow. Strafverfahren

ZUSAMMENFASSUNG

In der Einleitung der Arbeit weist der Autor darauf hin, dass bisher kein
einziger Typ des Strafverfahrens ohne die Haft auskommen konnte. Der Umfang und
die Bedingungen ihrer Anwendung sind jedoch durch die langjdhrige Entwicklung
gekennzeichnet, die immer unter dem Einfluss der konkreten historischen und sozial-
politischen Situation stand. Sogar auch unter wesentlich denselben gesellschaftlichen
Bedingungen finden wir in den Vorschriften tuber die Haft mehr oder weniger prag-
nante Unterschiede. So wie in den einzelnen positiven rechtlichen Regelungen tritt
auch in der alltaglichen Praxis der Rechtsanwendung die stdndige Spannung bei der
Suche nach den optimalen Proportionen zwischen dem Interesse an der Sicherstellung
des Zwecks des Strafverfahrens und dem Interesse des Beschuldigten daran hervor,
dass es vor der rechtskraftigen Beendigung der Sache zu Eingriffen in seine Freiheit
nur in einem unerlasslichen Ausmass kommt.

Der I. Teil enthalt in Kirze allgemeine Ausfiihrungen iliber den Begriff und den
Zweck der Haft. Die tschechoslow. Strafprozessordnung kennt drei Haftgriinde: die
Beflirchtung, dass der Beschuldigte fliichten oder sich verbergen konnte, die Befiirch-
tung der Kollusion und die Befilirchtung weiterer strafbarer Handlungen des Be-
schuldigten. Die ersten zwei Griinde haben eine ausgesprochen prozessuale Bestim-
mung, namlich unerwiinschten Eingriffen des Beschuldigten vorzubeugen, die den
Zweck des Strafverfahrens gefihrden oder zunichte machen konnten. Der zuletzt
angefiihrte Haftgrund unterscheidet sich von den vorangegangenen darin, dass er
durch das Bestreben motiviert ist, weitere akut drohende strafbare Handlungen des
Beschuldigten zu verhindern.

Die Haft ist im tschechoslow. Strafverfahren eine der Arten prozessualer Zwangs-
anwendung, die ausschliesslich der Sicherung bezw. pridventiven Zwecken dient. Sie
stellt einen Eingriff in das durch die Verfassung geschiitzte Recht auf personliche
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Freiheit dar, die zeitweilige Einschréankung der personlichen Freiheit. Die Einbusse,
die die in Haft befindliche Person trifft, ist jedoch nicht die Rechtsfolge einer strai-
baren Handlung im Sinne einer Sankfion, und dies auch nicht im Sinne einer pro-
zessualen Sanktion sui generis.

Die tschechoslow. Strafprozessordnung kennt keine obligatorische Haft und lasst
keine Vermutungen bezliglich des Vorhandenseins von Umstédnden zu, die die An-
ordnung der Haft begriinden. Die Gefahr der Flucht, der Kollusion oder weiterer
strafbarer Handlungen des Beschuldigten muss daher immer aus den festgestellten
Tatsachen abgeleitet werden und zwar auch dann, wenn es sich um die schwerwie-
gendsten Delikte handelt.

Die Haft ist im Strafverfahren ein notwendiges Ubel, das nur als ultima ratio
anzuwenden ist, wenn man der drohenden Gefahr nicht anders begegnen kann, z. B.
durch ein geeignetes kriminalistisches oder prozessuales Vorgehen oder durch die
Anwendung milderer Mittel, die nicht damit verbunden sind, dass der Beschuldigte
seiner personlichen Freiheit beraubt wird (subsididrer Charakter der Haft). Der tsche-
choslow. Strafprozess kennt nur zwei solche Mittel: das Gelobnis des Beschuldigten
und die Haftung einiger gesellschaftlicher Organisationen fiir das weitere Verhalten
des Beschuldigten. Diese Mittel kénnen aber nicht angewendet werden, wenn Kollu-
sionshandlungen von seiten des Beschuldigten zu befiirchten sind. Diese geringe Aus-
wahl von Mitteln der psychischen Beeinflussung ist nach Ansicht des Autors ein
Mangel, der de lege ferenda durch die Einfiihrung weiterer geeigneter Institute
beseitigt werden sollte, z. B. verschiedener Formen der personlichen oder das Ver-
mogen betreffenden Haftung, unterschiedlicher Gebote und Verbote oder durch andere
Beschrankungen.

In der tschechoslow. Strafprozessordnung kommt das Prinzip der Proportionalitat
nicht ausgesprochen in dem Sinn zum Ausdruck, dass die Haft nicht angewendet
werden soll, wenn den Umstanden entsprechend die Auferlegung der unbedingten Strafe
des Freiheitsentzuges oder einer anderen shnlichen Massnahme nicht erwartet werden
kann. Die Geltung dieses in der sozialistischen Literatur anerkannten Grundsatzes
kann jedoch nach der Meinung des Autors im Wege der Interpretation fir den tsche-
choslow. Strafprozess abgeleitet werden. Es wiirde der Auffassung des sozialistischen
Strafverfahrens und der darin angewendeten Mittel widersprechen, wenn eine Zwangs-
massnahme prozessualen Charakters strenger ware als die Sanktion, die erwarfungs-
gemiss den Beschuldigten treffen soll.

Der Abschluss des I. Teils enthalt eine Vergleichung einiger Merkmale der Freiheits-
strafen und der Haft. Unter anderem wird hier konstatiert, dass wiahrend die Umer-
ziehung des Téaters einen programmatischen Bestandteil der Strafe darstellt, mit der
Haft dieses Ziel nicht verfolgt werden kann. Dies stiinde im Widerspruch zur Rechts-
vermutung der Unschuld und auch zum Charakter der gesetzlichen Haftgriinde. Des-
halb ist auch das Haftregime — zZum Unterschied vom Vollzug der Freiheitsstrafen —
nicht erzieherisch im Sinne einer programmgemass edukativ-bessernden Tatigkeit
ausgerichtet. Die Haft hat jedoch zweifellos gewisse prophylaktische Wirkungen,
sowohl gegeniiber dem Beschuldigten wie auch gegeniiber der Gesellschaft.

Im II. Teil werden die einzelnen Haftgriinde nach der tschechoslow. Strafprozess-
ordnung analysiert. Bei der Entscheidung iiber die Haft muss sich der Prokurator
bezw. das Gericht unter anderem auch mit folgenden Fragen beschéaftigen: ob die
~ Strafverfolgung geniigend begriindet ist, ob Umstinde da sind, die eine der Befiirch-

tungen begriinden, die gesetzliche Haftgriinde darstellen, ob die Anwendung der Haft
unerlisslich erscheint, besonders ob sich der Haft nicht durch geeignetes prozessuales
und kriminalistisches Viorgehen oder durch die Annahme des Geldobnisses des Be-
schuldigten oder durch die Haftung einer gesellschaftlichen Organisation vorbeugen
ldsst, und schliesslich, ob die Anwendung der Haft nicht dem Prinzip der Proportio-
nalitit widersprechen wiirde. Dabei besteht die Besonderheit der Entscheidung uber
die Haft darin, dass es sich immer um eine Prognose, um die Abschiatzung des kunfti-

gen Verhaltens des Beschuldigten handelt.
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An diese Bemerkungen kniipft die komplexe Darstellung der Haftgriinde laut der
geltenden tschechoslow. Regelung an. Eine Ausnahme stellt der der vorbeugenden
(praventiven) Haft gewidmete Abschnitt dar. Hier fiihrt der Autor nur kurze Schluss-
folgerungen an und verweist beziliglich der Einzelheiten auf seinen schon friiher ver-
Offentlichten Artikel ,,Zu den Fragen der vorbeugenden Haft" (Pravnik Nr. 3/1971).

Der III. Teil ist den Anregungen de lege ferenda gewidmet. Im ersten Abschnitt
stellt der Autor Erwidgungen iiber das Problem der Entscheidung iiber die Haft im
Verfahren wegen besonders schwerer Straftaten an. Er teilt nicht die Ansicht, dass
die obligatorische Haft erneuert werden soll, hilt es aber fiir angebracht vereinfachte
Formen der Entscheidung liber die Haft bei der Verfolgung besonders gefahrlicher
Straftaten in Erwdgung zu ziehen. Laut der Empfehlung des Autors sollten die Haft-
grunde jedoch nicht um weitere vermehrt werden. Auch weiterhin bliebe die Haft
in jedem Fall fakultativ, wobei es jedoch nicht mehr grundsitzlich unumganglich
wire die konkreten Umstédnde, aus denen die Entscheidung iiber die Anordnung der
Haft abgeleitet wird, aktenmaissig zu belegen. Wenn die Haft nicht als unerlissliche
Massnahme erscheint, dann wire sie auch in diesen schwerwiegenden Fillen nicht
anwendbar. Ein derartiges vereinfachtes Entscheidungsverfahren konnte sich im we-
sentlichen auf Straftaten beziehen, iiber die in erster Instanz die Kreisgerichte ent-
scheiden, d. i. grundsétzlich auf Straftaten mit der unteren Grenze der Strafe des
Freiheitsentzuges in der Dauer von 5 Jahren.

Der zweite Abschnitt bildet die Kehrseite der vorangegangenen Erwigun-
gen und beschaftigt sich mit der Moglichkeit de lege ferenda sicherzustellen, dass
im Verfahren liber Straftaten mittlerer und geringer Wichtigkeit die Anwendung der
Haft wirklich nur auf die unerlidsslichen Fille beschriankt wird. Diese Moglichkeit
erblickt der Autor in einer Regelung, die bei der Entscheidung iiber die Haft das
subjektive Element, das von allgemeinen Erwigungen ausgeht, deren Glltigkeit jedoch
auf Grund der Tatbestandserhebungen nicht verlisslich abgeleitet werden kann, auf
ein Minimum reduziert. | | |

Der Schlussteil der Arbeit enthdlt Anregungen fiir eine mogliche Konstruktion
der einzelnen Haftgriinde derart, dass sie den angefiihrten Grundsitzen entsprechen,
namlich ihrer Prazisionierung und teilweisen inhaltlichen Einengung. Der Autor wen-
det sich bei dieser Gelegenheit neuerlich der Frage des Systems von Mitteln zu, die
neben der Haft zur Sicherstellung des Zwecks des Strafverfahrens beitragen konnen.
Die Anwendung solcher Mittel ohne die physische Isolierung des Beschuldigten sollte
nicht aus der Haft als Ersatz dafiir abgeleitet werden, d. h. sie sollten nicht als Sur-
rogat der Haft aufgefasst werden. Es wire angezeigt vor allem dem sowjetischen
Beispiel zu folgen, nach dem alle diese Massnahmen selbstindigen Charakter haben
und entsprechend der konkreten prozessualen Situation dynamisch angewendet werden

koOnnen.
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