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Obnova v soustavé mimoradnych opravnych
prostifedkd v obéanském soudnim Fizeni

JINDRICH HRDLICKA

Obnova rizeni v ob¢anském procesu je pravnim institutem mimoradnym
nejen svou povahou, ale i podle svého vyskytu v praxi, takZe nechybeji
ani hlasy pochybujici o opravnénosti existence tohoto institutu v socialis-
tickém civilnim soudnim procesu. Neduvodnost téchto pochybnosti poku-
sime se doli¢it v jiné souvislosti. JiZ na tomto misté je vSak mozZno pouka-
zat na skutecénost, Ze institut obnovy ma nejen své hluboké historicke
kofeny u nas i jinde — v procesu civilnim i trestnim, nybrz zZe se uplat-
fuje i v procesu, jehoZ historie je relativné velmi kratkd a povaha pod-
statné odliSna od procest pravé jmenovanych, zejména vzhledem k ruzno-
rodosti hmotnépravnich vztaht, jez jsou predmétem tohoto procesu. Mame
na mysli proces spravni, kde sice spravni rad z r. 1928 v ¢eskych zemich
a zadk. ¢l. XX/1901 na Slovensku obnovu spravniho rizeni pri-
poustély, kde vSak spravni ¥ad z r. 1955 institut obnovy jiZ nepievzal (na-
hradil jej prezkoumanim rozhodnuti mimo odvolaci rizeni) a ani vladni
narizeni ¢. 91/1960 Sb. o spravnim rizeni obnovu rizeni neuznalo. Ale jiz
po sedmi letech novy spravni rad (zdk. ¢. 71/1967 Sb.) obnovu spravniho
rizeni znovu zavadi a upravuje ji zpusobem pripominajicim v mnohém
sméru obnovu v ob¢anském soudnim rizeni (coz je jen specialnim pripadem
obecnéjsiho jevu, ktery byva mazyvan judicializaci spravniho procesu
a ktery ovSem ne vzdy je kladné posuzovan. Za zminku stoji, Ze 1 v rizeni
v pracovnich sporech, které skoncilo pravomocnym rozhodnutim komise
prc pracovni spory nebo smirem touto komisi schvalenym, je mozno docilit
obnovy, i kdyz zdkon (§ 215 zakoniku prace ve znéni zék. ¢. 153/1969 Sb.)
tohoto oznaceni nepouziva. Nebude snad proto bez uzZitku podrobit tento
institut hlubSimu rozboru, zejmeéna se zietelem na jeho postaveni a funkci
v soustavé mimoradnych opravnych prostredku, tedy predevSim v pomeéru
ke stiznosti pro poruSeni zakona jako druhému mimoradnému opravnému
prostredku naseho obcanského soudniho rizeni.

119



L.

KRITERIA PRO ROZLISOVANI RADNYCH A MIMORADNYCH
OPRAVNYCH PROSTREDKU

Mimotradnymi opravnymi prostiedky v nasem ob¢anském soudnim ri-
zeni se rozuméji takové opravné prostredky, ktere sméruji proti rozhod-
nuti pravomocnému.!) Stejné je tomu Vv nékterych socialistickych prav-
nich iadech, nap#. podle Zakladi ob¢anského soudniho rizeni Svazu SSR
a svazovych republik, pokud jde o prezkoumani v cesté soudniho dozoru
(¢1. 49) nebo pro noveé objevivsi se skutecnosti (¢l. 53), nebo podle polského
kodexu soudniho #izeni, pokud jde o obnovu fizeni (¢l. 399—416) a mimo-
#4dnou revizi (&l. 417—424). Také podle némeckého civilniho soudniho radu
z r. 1877 (§ 578) a $vycarského civilniho procesniho prava je jak Zaloba
o zmate¢nost tak Zaloba o obnovu pfipusténa jen do pravomocného roz-
sudku. Zmitujeme se o tom proto, Ze pravni prostiredky plnici stejnou
¢ podobnou funkci jako u nas obnova jsou Vv nékterych pravnich radech
pripustény i proti rozhodnuti nepravomocnym (napt. v rakouském civilnim
soudnim tadu z r. 1895 Zaloba o obnovu — § 530). Duvodem je skutecCnost,
ye v Fizeni o opravném prostiedku proti nepravomocnemu rozhodnuti je
tam vylou¢eno uplatiiovani ,novot®, tj. skutec¢nosti a dukazt v rizeni
pred soudem prvé stolice neprednesenych, takze potieba napravy nedosta-
tedénosti skutkového zakladu rozhodnuti mimofadnym opravnym prostied-
kem muze byt aktudlni jiz v dobé, kdy rozhodnuti neni jesté pravomocne.
I kdyz tedy obecné neni skuteénost, zZe se napadd rozhodnuti jiz pravo-
mocné vyluéné prizna¢nou pro mimoradnost takove situace, piece pro vet-
$inu pravnich uprav a ‘specidlné pro nasi, ktera nas v prvé radé zajima,
je zdkladnim diferencujicim znakem mezi opravnymi prostiredky radnymi
a mimoradnymi to, zda jsou pripustény proti rozhodnuti, ktere ] eSté meni
v pravni moci ¢i proti rozhodnuti jiz pravomocn émul.

11,

ROZPOR MEZI POZADAVKEM STABILITY SOUDNIHO ROZHODNUTI
A JEHO SPRAVNOSTI?

Proto je potiebi vzpomenout nejprve — byt i jen nékolika slovy vzhle-
dem k tomu, Ze této otdzce bylo v&novano mmoho a Casto velmi pozoru-
hodnych Uvah — podstaty a vyznamu pravni moci. I kdyz nelze pochybo-
vat o tom, Ze cilem procesu je docileni spravného rozhodnuti, tj. rozhodnuti
vychazejiciho ze spravného zjisteni skute¢ného stavu a opreného o spravné

1) Obéansky.soudni fad z r. 1963 — na rozdil od obé. soudniho raddu z r. 1950 — sice
tohoto oznadeni nepouziva, duvodova zprava vSak o stiznosti pro porusSeni mluvi jako
o mimoradném opravném prostifedku. Stejné je tomu v pripade trestniho rfadu z r. 1961
i davodové zpravy k nému, kterd jak stiZnost pro poruseni zakona, tak obnovu ozna-
¢uje jako mimoradné opravné prostredky.
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aplikované a vylozené zakonné ustanoveni, nelze na druhé strane ani dobre
pripustit, aby o dosaZeni tohoto cile bylo usilovano i za cenu neomezene
napadatelnosti rozhodnuti at jiz skutecné ¢i jen potencionalné nespravneho.
Bez stanoveni urc¢ité hranice, jez znamena zasadni nezménitelnost a za-
vaznost rozhodnuti — a tou je jeho pravni moc — by byl pozadavek po usi-
lovani o dosaZeni spravného rozhodnuti zcela neunosny, nebot by ve svych
disledcich znamenal podkopani vlastniho cile procesu — poskytnuti
ochrany porusenému nebo ohroZzenému subjektivnimu pravu. 2)

Ocitaji se tedy pravni moc rozhodnuti na jedné straé a jeho spravnost
na strané druhé v rozporu, ktery je nutno uspokojivé resit. Jediné spravne
vychodisko je koncepce, podle niz nezmeénitelnost a zavaznost pravomoc-
ného rozhodnuti je pravidlem, kdeZzto ptripustnost zmény (zruSeni) roz-
hodnuti a tim i zruSeni jeho zavaznosti vyjimkou. Vyznamnym dokladem
spravnosti takového pojeti je skutecnost, Ze timto zplsobem je receny
konflikt resen snad ve vSech modernich pravnich radech, socialistickych
i kapitalistickych.?)

Uvedena koncepce — nezménitelnost pravomocného rozhodnuti jako za-
sada (pravidlo) a prolomeni nezménitelnosti jako vyjimka — zajistuje jed-
nak pravni bezpe¢nost nezbytnou v pravnich vztazich a stejné nezbytnou
autoritu organt statni moci o nich rozhodujicich, jednak dovoluje napravu
v takovych pripadech, kde dusledné respektovani pravni moci by vzhle-
dem k zavaznosti zbéhlych nespravnosti se ocitlo v kiiklavem rozporu s po-
vinnosti statu poskytovat ochranu porusenym nebo ohrozenym subjektiv-
nim pravim a tim ovSem podkopévalo i autoritu statu a jeho organu.

Je ne pravé snadnym ukolem konkrétni pravni upravy, sladit oba di-
vergujici zdjmy co nejoptimalnéji, konkrétné upravit mimoradné opravne
prostiedky tak, aby tomuto poZadavku co nejlépe slouzily.

2y Spravné se uvadi v ucebnici Sovétskij grazdanskij proces pod red. A. F. Klejn-
manna, Moskva 1964, str. 217, Ze spravné rozi-eSeni sporu je jen jednou strankou soudni
ochrany prava. Neméné duleZité je uvést v zivot vydané soudni rozhodnuti. Tomu
slouzi zdkonny institut pravni moci rozhodnuti. Zdaraznuje také (str. 290), Ze v zajmu
stability rozhodnuti vstoupivsich v pravni moc je, aby jejich prezkoumani melo vy-
jime¢ny charakter. Podobné se uvadi v ucebnici ObcCansky proces pod red. N. A. Cedéi-
nové a D. M. Ceéota, Moskva 1968, str. 322, Ze nenapadatelnost pravomocnych rozhod-
nuti zaruc¢uje stalost, stabilnost soudnich aktl, coz je mimoradné dulezité pro splnéni
ukola, pred nimiz stoji sovétsky soud.

3) Neni tedy jisté spravné spatrovat v mozZnosti prolomeni pravni moci kontradikei,
jak vytykaji burzoazni teorii Nathan a Piischel (Weitere Probleme der Rechts-
kraft der gerichtlichen Entscheidung in Zivilsachen, Staat u. Recht 4/63, str. 677),
nebof pri dialektickém pristupu k reSeni problému lze bez obtiZzi dospét k uspokoji-
vému vysledku. Na druhé strané ovSsem nelze véc zjednoduSovat ani tim zpusobem,
jak to ¢ini uvedeni autoti, kdyz uvadeéji (pro zduvodnéni odstranéni ¢asového omezeni
mimoradné kasace), Zze v socialistické spolecnosti nelze spatrovat pravni jistotu v tom,
Zze i nespravné rozsudky zustanou v pravni moci (in Kraft bleiben), nybrz Ze prava
pravni jistota zalezi v jistoté, Ze kazdy rozsudek odpovida socialistické zakonnosti,
tji. je spravny, tedy Ze nespravné rozsudky budou nahrazeny spravnymi. Nehledé
k tomu, Ze tvrzeni, ze kazdy rozsudek je spravny, je illuzionistické, je i v logickem
rozporu s tim, Ze autori soucasné pripoustéji existenci nespravnych rozsudku.
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II1.

JINE PRIPADY PRULOMU DO ZAVAZNOSTI PRAVOMOCNEHO
SOUDNIHO ROZHODNUTI

Nezli podrobime z tohoto hlediska zkouméani obnovu rizeni zejmena ve
vztahu ke stiZznosti pro poruseni zdkona, v§imnéme si i toho, Ze mimotradneé
opravné prostiredky, jez jsou zndmy naSemu civilnimu procesu — stiznost
pro poruseni zdkona a obnova fizeni — nejsou jedinymi pripady, kdy za-
kon piipousti prilom do zavaznosti pravomocného rozhodnuti.

V né&kterych ptipadech dovoluje zdkon zménit ¢i zrusit pravomocneé roz-
hodnuti bez jakychkoliv formalnich podminek a obmezeni. Duvody pro
stanoveni téchto vyjimek jsou v jednotlivych pripadech rtzné. Tak v pri-
padé § 163 o. s. I., ktery pripousti zménu rozsudku odsuzujiciho k plnéni
v budoucnu splatnych davek nebo plnéni ve splatkach, jestlize se podstatne
zménily okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi trvani davek, je
divodem skute¢nost, Ze i zde soud rozhoduje podle stavu v dobé vyhlaseni
rozsudku, ac¢koliv (z diivodd procesni ekonomie) tu podle § 160 odst. 2 o.
s. . prisuzuje i plnéni splatné teprve v budoucnu, tedy v dobg, kdy muze
dojit ke zméné okolnosti, jez byly pro vysi a trvani plnéni rozhodne.

Duvodem vyjimky stanovené v § 190 o. s. ., podle néhoZz soud zrusi
rozsudek, jestlize se pozdéji ukaZe, Ze pro rozsudkem vyslovené zbaveni
nebo omezeni zpUsobilosti k pravnim ukonum nebyly podminky, je po-
:feba napravit co nejrychleji bezpravi, které nékdo utrpél na svych za-
kladnich osobnich pravech rozhodnutim, které bylo vydano v rozporu se
skuteénym stavem. Je$té evidentnéjsi je nutnost zruSeni rozhodnuti o pro-
hldSeni za mrtvého nebo oprava udaje o dni smrti v piipadé, Ze soud
zjisti, Ze ten, kdo byl prohlaSen za mrtvého, je na Zivu nebo Zil v den, od
kterého neuplynula doba piiméfend k tomu, aby nezvéstny mohl byt pro-
hlaen za mrtvého, nebo (pokud se tyce uvedeného data smrti) Ze zemrel
jiného dne nebo Ze se uvedeného dne nemohl dozit anebo jej piezil (§ 199
0. s. .). Stejnymi tvahami je motivovano ustanoveni § 46 notaiského radu
pripoustéjici zruSeni rozhodnuti o dédictvi v pripadé, Ze se dodatecné zjisti,
7e zlstavitel Zije, nebo bylo-li zruSeno jeho prohlasSeni za mrtveho. _

Co do podobnosti predpokladu jak formélnich (¢asové omezeni, vyznam
zavinéni) tak vécnych (ohroZeni materidlni pravdy) i pokud jde o stejny
vysledek (zruSeni a zména vydaného rozhodnuti) se obnoveé blizi ustanoveni
§ 217 o. s. I, podle néhoz muze odvolaci soud zruSit svij i pravomocny
rozsudek a rozhodnout znovu, jestlize uCastnik zme$kal z omluvitelnych
divodll jednani u odvolaciho soudu, pii némz byl vynesen rozsudek a byl-li
proto vyloucen z dilezitého prednesu o veci.

Zcela zvlastni povahu ma zZaloba o neplatnost smiru podle ustanoveni
§ 99 odst. 3 véta 2 o. s. I., podle néhoz muze soud zrusit rozsudkem usne-
seni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Po-
névadz podle téhoz ustanoveni (1. véta odst. 3) ma schvaleny smir ucinky
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pravomocného rozsudku, lze i timto pravnim prostredkem odstranit pravni
moc rozsudku.>)

Tteba dodat, Ze pravni moc rozhodnuti neni nijak dot¢ena navrhy v ri-
zeni o vykon rozhodnuti (diivéjsi opozi¢ni a impugnacni zaloby), které maji
za nasledek zastaveni vykonu rozhodnuti, nebof ty se nedotykaji zakladu,
na ném?z rozhodnuti spo¢iva, nybrz sméfuji jen proti realizaci jedné vlast-
nosti rozhodnuti — jeho vykonatelnosti.%)

IV:

HLEDISKA PRO STANOVENI VYJIMEK ZE ZAVAZNOSTI
PRAVOMOCNEHO ROZHODNUTI

Vychéazime-li z toho, Ze vztah nezménitelnosti a spolu s tim 1 zavaznosti
pravomocného soudniho rozhodnuti a moznosti jeho zmény ¢i zruSeni ma
byt upraven jako vztah pravidla (zadsady) a vyjimky z ného, tu je treba si
ujasnit, jakymi zietely by se mélo stanoveni vyjimek ridit. Prichazeji
v uvahu (a také ve vét§iné pravnich uprav se uplatnuji) tato hlediska:
a) Uprava legitimace k podani navrhu na zruseni ¢i zmenu pravomocného
rozhodnuti, b) stanoveni vyluénych divodi napadatelnosti, c) stanoveni
okruhu napadatelnych rozhodnuti, d) ¢asové omezeni napadatelnosti.

Otazkou legitimace k podani toho i onoho mimoiadného prostredku se
zabyvame na prvnim misté, ponévadZ jeji rozbor nam pomuze osvetlit
a zodpovédét i otazku, zda je spravné, ze nas pravni rad upravuje dva mi-
moiadné opravné prostiedky sledujici v podstaté shodny cil a zda by se ne-
vystadilo s jednim.’)

Rozdil v povaze obou druhtt mimoiradnych prostfedktu pomerne dobre
vystihuje sovétské procesni zakonodarstvi, kdyz opravny prostiedek ko-
respondujici s nasi stiznosti pro-poruseni zakona oznacuje jako prezkou-
méani v cesté soudniho dozoru (perésmotr v porjadke sudebnogo nadzora),
kdezto prostiedek odpovidajici nasi obnové prosté jako prezkoumani z du-

% O problematice tohoto institutu pojednal autor podrobné v ¢lancich Zaloba o ne-
platnost smiru, Socialisticka zakonnost, 1966, str. 139, a Promléeni Zaloby o neplatnost
smiru, Socialisticka zakonnost, 1966, str. 208, proto zde od jeho rozboru upousti.

5 Vyboc¢ovalo by z mezi tohoto ¢lanku zabyvat se velmi slozZitou problematikou
tzv. actio doli, zvlasté kdyz podle minéni autora nema tato zaloba piimy vliv na ma-
terialni pravni moc rozhodnuti, ledaze zdkon Istive vylakani rozhodnuti uznava za
divod napadani pravomocného rozsudku, jak je tomu napr. v nékterych kantonalnich
upravach Svycarskych (srov. M. Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zu-
rich 1958, str. 548). _

6) K této otdzce poznamenava Petschek-Stagel (Der osterreichische Zivil-
prozess, Wien 1963, str. 402): Ponévadz zaloby o zmateénost a obnovu sméruji kK od-
stranéni uéinkt drive vydanych rozhodnuti vyrokem soudnim, jde o konstitutivni za-
loby. Jejich skutkovy podklad nemuze tudiz slouzit jako namitka v exekuci.

7y V ten smysl vyznivaji napt. uvahy Nathana a Piischla v ¢l cit. v pozn. 3
(str. 681), a sice ve prospéch opravného prostredku odpovidajiciho naSi stiznosti pro
porusSeni zakona.
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vodu nové se objevivsich okolnosti (po vnov otkryvsimsja obstojatélstvam).
Také o polskych mimoradnych opravnych prostiedcich rikd W. Siedlecki
v clanku System Srodkéw zaskarzenia wedlug nowego kodeksu postepova-
nia cywilnego, Panstwo i prawo 5—6/1965, s. 693: Ackoli mimoradna revize
smeruje k témuz cili jako obnova tj. zruseni nebo zméné napadeného roz-
hodnuti, ma predevSim charakter prostifedku soudniho dozoru piislusejiciho
NEJVYSSIITIH soudu. Ukolem soudniho dozoru je podle sovétské teorie ,,odstra-
neni soudnich chyb a zabezpeceni jednotného chipani zdkona a spravné jeho
pouzivani“.?) Vedle toho ma slouZit upeviiovani socialistické zadkonnosti,
predchazeni poruSovani prava a vychové obéant v duchu neochvéjného za-
chovavani sovétskych zakonl.”) Takto vymezenym obsahem pojmu soudni-
ho dozoru nevysta¢ime ovSem pro vystiznou charakteristiku funkce a ti¢elu,
jaky ma plnit prezkoumani v cesté soudniho dozoru, nebof tkol napravy
soudnich chyb a ukol spravného pouzivini zdkona plni nejen v Sovétském
svazu, ale i u nas radné opravné prostredky (srov. § 19 org. zak. o dozoru
krajskych soudd, § 21b a § 27 téhoZz o dozoru nejvyssich soudt republik
a Nejvyssiho soudu CSSR), a zajistovani jednotnosti judikatury slouZi i jiné
prostredky (v SSSR smeérnice pléna, u nis nyni stanoviska pléna nebo se-
natu nejvyssich soudu). Upeviiovat socialistickou zdkonnost, piredchazet
porusovani prava a vychovavat ob¢any k zachovavani zakonu je pak obec-
nym ukolem vSech soudl nejen pri provadénim Fizeni, ale i mimo né (srov.
¢l. 2 Zakladl obcanského soudniho fizeni Svazu SSR a Svazovych re-
publik a §§ 2 a 3 naseho org. zak.).

Vystiznéjsi se zda charakteristika polské mimotadné revize, jak je podana
W. Siedlecki (Zarys postepowgnie cywilnego, Warszawa 1968, str. 379,
ktery v prvé radé zduraznuje, Ze tento mimoradny opravny prostiedek
neprislusi stranam (ucastnikim fizeni), nybrZz jen uréitym statnim orga-
num popf. ufednim osobdm za tim udelem, aby byla Nejvys$iimu soudu
umoznéna kontrola nad zdkonnosti vSech soudnich rozhodnuti, kterd mu
prislusi.

Tato skute¢nost je i podle naSeho nazoru piizna¢nou pravé pro mimo-
radny opravny prostredek typu nasi stiznosti pro poruseni zdkona, nebof
je projevem péce statu o to, aby byla zjednadna naprava soudniho rozhod-
nuti, které neni ve shodé se zadkonem v téch pripadech, kde pozadavek
spravnosti rozhodnuti neni jiz jen véci zdjmu uéastnikuy, nybrz se stava
veci zajmu spole¢nosti, a to bud vylu¢né, nebo alespon prevazné (nebof
zajem spolec¢nosti na napravé nespravného rozhodnuti je tu vzdy, inten-
zita tohoto zajmu muZe vSak byt v jednotlivych pripadech rtizné). Po-
soudit, kdy tomu tak je, nemlize byt dobie svéfeno uvaze ucastnikd,
ktefi prirozené posuzuji véc z hlediska svého individudlniho zajmu,
nybrz jen orgdnim statu, kdyZ pravomocné rozhodnuti je zastiténo jeho
autoritou. Proto nepovazuji za spravné naméty i u nas se vyskytnuvsi,

9 Viz A. F. Klejnman, Sovetskij grazdanskij process, Moskva 1964, str. 291.
) Ceé¢ina—Ceéot, Grazdanskij process, Moskva 1968, str. 323.
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podle nichZz by legitimace k podani tohoto mimoradného opravného pro-
stredku meéla byt dana i ucastnikim rizeni. Nepovazuji takové reSeni za
vhodné a to bez zretele na to, setrva-li se i pri budouci ipraveé pri soustavé
dvouinstanc¢éni ¢i prejde-li se na soustavu tri stolic. Tim se totiz podstata
a funkce stiznosti pro porusSeni zadkona nezmeéni ani jeji potireba nevyloudi,
nybrz nejvys se zuzi rozsah jeji pouzitelnosti a upotrebitelnosti.l?)

Klade se nyni stejné zavazna jako obtizna otazka, jak zakonem vymezit
pripustnost tohoto mimoradného prostredku svéreného vyluéné do rukou
statnich organu a odepreného ucastnikim, aby byl omezen jen na takové
pripady, kdy napravy nespravného rozhodnuti si skute¢né vyzaduje zajem
spole¢nosti vyluéné nmebo alespon prevazneé. Je jasne, ze je to v prvé rade
otazkou stanoveni vyluénych diivodl napadatelnosti pravomocného rozhod-
nuti. Treba oteviené tici, Ze v tomto ohledu neni nase uprava (pravé tak
jako sovétska) sfastna. Formulace ustanoveni § 236 o. s. I. (,,z toho duvodu,
ye v Fizeni nebo pii rozhodovéani byl porusen zakon®) a formulace ¢l. 49
Zakladt (zkouméni zdkonnosti a opodstatnénosti), v podstaté shodna s du-
vody i4dného opravného prostiedku — kasace (odvolani), jsou tak Siroke,
ye v podstaté dovoluji uplatiiovat jakoukoli vécnou vadu rozhodnuti popr.
rizeni (tuto s vyjimkou piipadud, kdy vady fizeni nemohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci). Oproti zcela obecné formulaci naseho obc.
soudniho Fadu znamena ustanoveni ¢l. 51 Zakladd, které pojednava o du-
vodech ke zrudeni rozhodnuti (tedy nikoliv ke zméné) v cesté dozoru, prece
jen ur¢ité zuzeni, kdyZ vedle neoduvodnénosti (neobosnovannosti) rozhod-
nuti uvadi jako duvod zruSeni zdvazné poruSeni norem materialniho nebo
procesniho prava. '

V tomto sméru je nesporné dokonalej$i uprava polského civilniho pro-
cesu, ktery jako diivod mimoiadné revize stanovi (¢l. 417 § 1) kriklave
(razaco) poruseni prava nebo zajmu Polské lidoveé republiky.

Domnivam se, Ze uz$i vymezeni divodu stiznosti pro poruSeni zakona
ve smyslu shora naznadeném by bylo nejen z teoretického hlediska sprav-
né&jsi, ale usnadnilo by i préci se zvladnutim dochézejicich podnétu k po-
dani stiznosti, jimiz jsou organy ke stiZnosti legitimovane zahrnovany.!!)

V.

PLATNA PRAVNI UPRAVA VE SVETLE ZASAD
FORMULOVANYCH POD 1V.

Zkoumejme nyni, jak dalece odpovida soucasnad uprava obnovy rizeni
zésadam, jez povazujeme podle piedchozich uvah za potrebna vychodiska
pro stanoveni mezi pripustnosti napadat pravomocna rozhodnuti. Tu si

1) Srov. B. J. Rube§ Dovolani a stiZznost pro poruSeni zdkona, Socialisticka za-
konnost ¢. 1/1969, str. 29; A. Wintrov 4, Treti instance v civilnim rizeni, ano Ci ne?,
tamtez, str. 37.

1) Za omezeni piipustnosti stiZnosti pro poruseni zdkona na pripady tézkého poru-
Seni zdkona se primlouvaji i autori ¢lanku citovaneho v pozn. 3.

125



treba piedevSim uvédomit, Ze pod nazvem obnova tizeni jsou v naSem
obfanském soudnim fadu upraveny vlastné dva rozdilné pravni instituty,
Jez v nékterych pravnich radech (napt. podle rakouského a némeckého ci-
vilniho fadu) tvori instituty dva a sice obnovu fizeni v uz$im slova smyslu
a zalobu o zmate¢nost. I kdyZ tuto skute¢nost nelze povaZovat za nedosta-
tek nasi tpravy, nebot i v pripadech, kde mame co &init se dvéma pravnimi
instituty, maji oba spole¢ny cil tj. obnoveni tizeni, které bylo skoncé¢eno
‘pravomocnym rozhodnutim, nelze na druhé strané ani ptehlizet, Ze tu
skute¢na dvojitost je, nebot to ma své zavazné dusledky.12)

Rozdilnost tkvi v divodech, o néz lze — a to jako o duvody vylucéné —
navrh na obnovu fizeni optit. Prvni skupina davodu tj. duvody uvedené
v § 228 odst. 1 o. s. I. pod pism. a), b), mifi na ptipady, kdy nespravnost
napadeného rozsudku ma podle ndzoru navrhovatele sviij puvod v tom, Ze
skutkovy podklad rozhodnuti nemohl byt nalezité zjistén. Naproti tomu
druhou skupinu tvori zvlast zdvazné nedostatky — drive nazyvaneé zmatec-
nostmi — jimiZz trpi rizeni popf. samo rozhodnuti (pism. c, d, e). Z této (ne
zcela presné ale pro na$ ucel postacujici) charakteristicky je zrejmé, zZe
zatimco u duvodu skupiny prvé nelze tvrzené nedostatky rizeni klasti na
vrub soudu, takze zde neni moZno mluvit o poru$eni zédkona, jde ve sku-
pine druhé o vady rizeni, jdoueci k tizi soudu a piedstavuji vazné porusSeni
jak jednotlivych procesnich ustanoveni, tak zdkladnich zasad, na nichz je
civilni proces vybudovan.

Skutec¢nosti tvorici podle zdkona podklad této druhé skupiny duvodu
zakladaji nepochybné i divod pro podéani stiZnosti pro poruseni zékona.
Vzhledem k mimorédné jejich zdvaZnosti lze je vSak charakterizovat i jako
pripady, kdy na napravé rozhodnuti je eminentni zajem spoleé¢nosti, ktery
by meél byti respektovdn bez ohledu na to, zda tu je & neni také zajem
ucastniku fizeni. Vnucuje se pak otdzka, zda v téchto ptipadech obnova
rizeni je vedle druhého mimotradného opravného prostiedku nutna, ba
dokonce zde jeji pripusténi je tu vibec na misté. Pro jeji zodpovézeni je
ovsem treba uvazit, zda jeji neptipusténi v téchto piipadech (tj. z dtivodi
§ 228 odst. 1, pism. c, d, e, o. s. I) by neznamenalo pro ucastnika rizeni
zbaveni, popf. oslabeni pravni ochrany, jez mu témito ustanovenimi je za-
rucena. '

Je nepochybné, ze z hlediska uéastnika samého se jevi jako u€innéjsi
takova ochrana, pfi niz je mu pfimo propujéena legitimace k pravnimu
prostiedku, jimZz méa byt docileno zmény & zruSeni pravomocného roz-
hodnuti, kterym bylo rozhodnuto v jeho neprospéch, nezli iprava, pfi niz
je v tom sméru odkazan na uvahu organu vyluéné opravnéného k podéni
opravného prostredku, jak je tomu u stiZznosti pro poruseni zakona, kterou

12) V polském kodexu civilnitho tizeni, ktery upravuje oba instituty rovnéz pod
Jednim oznacenim (wznowienie postepowania), se uvadéji duvody pro ten a onen
oddélené (cl. 401 duvody zmatecnosti a ¢l. 403 diivody obnovy v uZ§im smyslu), s vy-

Jimkou pripadu § 1 €. 2 (rozsudku bylo dosaZeno pomoci trestného cinu), ktery by
povahou patril spiSe do skupiny prvé.
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muze ucastnik ovlivnit jen svym podnétem k podani této stiZnosti. Na
druhé strané nelze prehlizet, Ze vzhledem k zavaznosti nedostatku, jez
zakladdaji uvedené duvody navrhu na obnovu rizeni, nutno piedpokladat,
ze divodny podnét k podani stiZnosti pro poruSeni zdkona nezlstane bez
vysledku, kdyz podle § 12 odst. 1 a 2 zdkona a prokuratute (¢. 60/1965 Sb.)
je prokurator povinen kazdy podnét prezkoumat a uc€init opatreni k odstra-
néni porusené zakonnosti. Pokud jde o duvod podle pism. c) (byla-li ucast-
niku postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem), ktery se jevi
z této skupiny nejzavaznéjSim, neni bez vyznamu ani ta skutecnost, ze
nedoruceni rozsudku ucastnikovi pod toto ustanoveni nespada, nebot podle
- naSeho obc¢anského soudniho radu jen doruceny rozsudek, ktery jiZ nelze
napadnout odvolanim, muze nabyt pravni moci (§ 159 odst. 1), takZe nel-
ze-li rozsudek radné dorudit, nemuzZe z toho ucastnikovi vzejit ujma.!?)

Neni kone¢né bez vyznamu, Ze do naSeho ob¢anského soudniho radu se
dostalo ustanoveni o pripustnosti obnovy oprené o duvody predstavujici
vazné vady rizeni z rakouského civilniho soudniho radu u nas predtim
platného, kde ovSsem tato ustanoveni — pod nazvem Zzaloby o zmate¢nost
(§ 529 o. s. I.) — byla pro ochranu prav, uc¢astniku nezbytna, jezto rakousky
civilni proces (podobné jako némecky) neznal institut podobné povahy
a funkce jako je naSe stiZnost pro poruseni zdkona nebo obdobné instituty
v socialistickych pravnich radech.!%)

Treba vSak uvazit i toto: Jestlize bychom povazovali za spravné, -aby
kazdé vazné pochybeni soudu mélo opraviiovat ucastniky k napadani pra-
vomocného rozhodnuti navrhem na obnovu, pak bychom mohli dusledné
reklamovat jeji pripustnost i pro jasné porusSeni zakona pri pouziti hmot-
ného prava, které muze nepochybné znamenat pro ucastnika rizeni stejne
citelnou Gjmu jako ve svém vysledku ,zmateénost fizeni“. Ze by to byl
pozadavek neunosny, neni snad tifeba blizZ zdivodnovat a pokud je mi
znamo, neni v zadném pravnim radeé realizovan.

Domnivam se, Ze shrneme-li predeslé uvahy, vyplyne jako nezbytny za-
vér, ze za existence stiznosti pro porusSeni zakona (a to i za toho pred-
pokladu, Ze by jeji duvody byly zprisnény ve smyslu shora naznaceném)
neni de lege ferenda divodu pro pripusténi obnovy i pro divody uvedené
v § 228 odst. 1 pism. ¢, d, e, 0. s. I.

13) Jinak je tomu napfr. podle némeckého civilniho soudniho radu, podle néhoz ne-
po¢ne sice od doruceni rozsudku béZet lhtuta k odvolani v piipadé, Ze rozsudek byl
dorucen strané procesné nezpusobilé, tato lhtuta vSak po¢ne automaticky bézet, jakmile
uplyne 5 mésict od prohlaSeni rozsudku, takZe i pres vadné doruceni muze takovy
rozsudek nabyt pravni moci (§ 516 CPO).

14) Ustanoveni § 42 rak. jurisdikéni normy, pripoustéjici, aby na navrh nejvyssiho
spravniho uiadu vyslovil Nejvyssi soud zmatec¢nost pravoplatné skoné¢eneho soudniho
rizeni, jestliZe v ném byla projednavana véc odnata tuzemskeému soudnictvi nebo
alesponi soudim radnym, nelze jako zcela mimoradny prostredek s velmi uzce vyme-
zenym dopadem prirozené vubec srovnavat s timto institutem socialistickych pravnich
radd, vychézejicim ze zcela odlisného pojeti poméru zajmu statu a zajmu jednotlivych
ucastniku,
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Lec¢ 1 kdyby z jakychkoli davodi bylo povaZzovano za nutné dat ucastni-
kum pravo napadat pravomocné rozhodnuti i z téchto davodd, domnivam
se, ze podminky, za nichZ to platnd uprava dovoluje, stejné nejsou v sou-
ladu s ucelem, ktery ma institut obnovy rizeni plnit.

Uvedené duvody jsou formulovany s vyjimkou posledniho (bylo-li roz-
hodnoto v neprospéch navrhovatele v dusledku trestného ¢inu soudu) jako
duvody absolutni, to znamend, Ze byla-li jejich skutkova podstata zjisténa,
soud musi obnovu povolit (a po pravni moci usneseni obnovu povolujiciho
vec znovu projednat), aniz smi zkoumat, zda vady, jimiZ Fizeni bylo stiZeno,
byly v pti¢inné souvislosti s tim, Ze rozhodnuti vyznélo neptiznivé pro na-
vrhovatele. To snad moZno povazovat za spravné, nebof lze vychazeti
z domnénky, Ze vady takové zdvaznosti, jaké jsou ony uvedené v ustano-
venich, jez analyzujeme, zpravidla maji nepfiznivy vliv na spravnost roz-
hodnuti a u nékterych (Gcast soudce vylouc¢eného pro piedpojatost, nebo
trestny ¢in soudce) je zruSeni takto stigmatizovaného rozhodnuti zcela ka-
tegorickym pozadavkem v z&jmu napraveni naruS$ené autority soudniho
rozhodnuti jako aktu statni vile. (Pritom je pravé diivod z tohoto hlediska
nejzavaznejsi — trestny ¢in soudce — formulovan jako dtvod relativni:
,rozhodnuto v dusledku trestného ¢inu soudce‘)!

Nelze vSak souhlasit s tim, Ze u Zaddného z téchto divod neni piipust-
nost jejich uplatnéni ucinéna zavislou na podmince, Ze udéastnik nemohl
nyni vytykany nedostatek uplatnit v ptivodnim fizeni. S povahou tohoto
opravného prostredku jako mimorddného a s nutnosti respektovat poza-
davek nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti jako pravidlo a piipusténi
prulomu do pravni moci jako vyjimku se dobte nesnasi, aby ucastnik si tak
rikajic nechdval v zéaloze nédmitku uplatiiujici néktery z uvedenych ne-
dostatkll az pro mimoradny opravny prostiedek, a¢ se mohl pokusit o jeho
napravu jiz v rizeni puvodnim. Stoji za zminku, Ze podle ¢l. 401 & 1 pol-
ského kodexu civilniho fizeni zakladé ucast soudce podle zdkona vyloude-
neho duvod obnovy jen za podminky, Ze strana se nemohla domahat jeho
vylouceni pred pravni moci rozsudku. Podobné ustanoveni, avSak obecnéji
formulované se vztahem na vSechny duvody obnovy méa napft. i § 582 ném.
civil. procesniho radu. Ostatné stoji za uvahu, zda by neméla obnova —
alespon u nékterych z téchto davodi — byt vylou¢ena v téch piipadech,
kdy nedostatek zakladajici divod obnovy, byl v puvodnim Frizeni uplatnén
bez uspéchu, takze by tvoril divod obnovy jen v pripadé, Ze soudy se ho
dopustily nikoliv védomeé. Pri moZnosti ©1dpravy stiZznosti pro poruseni za-
kona by takova uprava z divodd drive vyloZenych neznamenala zadné
vazné ohrozeni pravni ochrany udéastnikd.

Jestlize by byla prijata koncepce o omezeni obnovy na pripady davodu
§ 228 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I., pak by se ovSiem zmensil i okruh napa-
datelnych rozhodnuti a sice o platebni rozkazy, jez mohou byt podle vy-
slovného ustanoveni zédkona (§ 231 o. s. I.) napadany navrhem na obnovu,
jen je-li tu duvod podle § 228 odst. 1 pism. c¢) aZ €) o. s. . Tireba vSak se
domnivat, Ze pak by nebylo moZno napadat ani usneseni, jimz byl schvalen
smir. Ustanoveni § 231 o. s. . sice mluvi obecné o diivodech obnovy, kdyz
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napadatelnost tohoto usneseni vaZze na podminku, Ze duvody obnovy lze
vztahovat i na predpoklady, za nichZ byl smir schvalovan, neomezuje se
tedy na duvody c) az e). Z povahy véci vSak plyne, Ze schvaleni smiru
by nemohlo a nemélo byt néjak ovlivnéno skutecnostmi ¢i dukazy, ktere
nemohl uUé¢astnik v fizeni skon¢eném smirem pouzit. Ty mohly ovlivnit
jen uc¢astnikovo rozhodnuti smir uzavrit, nemohou vSak mit za nésledek
moznost docileni nezavaznosti smiru. Vzdyt ten se zpravidla uzavira proto,
ze vysledek sporu je nejisty a to obvykle pravé vzhledem k tomu, Ze nelze
bezpetné predvidat, jak dopadne zjisténi skutkového zékladu sporu.

VI.

JE OBNOVA POSTRADATELNA PRI EXISTENCI STIZNOSTI
PRO PORUSENI ZAKONA?

Jestlize bychom takto omezili pripustnost obnovy vyloucenim duvodu
podle § 228 odst. 1, pism. c, d, e, 0. s. . — na davody podle pism. a) a b),
tedy na obnovu v uzsSim slova smyslu, kdy divodem je objeveni novych
skuteénosti a dilkazii nebo odpadnuti prekazky, ktera branila provedeni
dikazti v puvodnim rizeni, pak podle naseho mazoru je zachovani takto
upraveného institutu naprostou nezbytnosti a jeho odstranéni by zZname-
nalo citelné oslabeni pravni ochrany ucastniku.

Mame-li na mysli kone¢ny cil kazdého procesu — spravedlivé rozhodnuti
konfliktu v pravnich vztazich ucastniku, pak je zcela na miste, ze pravni
rad dava ucastniku moznost doméhat se napravy i pravomocného rozhod-
nuti, které vyznélo v jeho neprospéch jen proto, Ze bez jeho viny nebyl
skutkovy zaklad véci zjistén uplné, kdyz pak dodateéné se ukaze mozZnost
tento nedostatek napravit. Svédéi o to existence pravniho institutu tento cil
sledujiciho snad ve vSech modernich pravnich radech i jeho mnohaleta
tradice. Ani nazor shora zminény?) neplaiduje pro odstranéni pravniho
prostiedku, jehoz by bylo mozno za vyli¢ené situace pouzit, predpoklada
pouze, Ze jeho uc¢el muze plnit i prostredek soudniho dozoru typu nasi stiz-
nosti pro porusSeni zakona.

S tim vSak podle mého nazoru nelze souhlasit. Nedostatky rizeni, které
oduvodnuji zdkrok navrhem na obnovu rizeni z duvodu § 228 odst. 1 pism.
a, b, 0. s. I. (pro noviter reperta), nelze odstranovat opravnym prostredkem
typu stiZznosti pro poruSeni zakona, nema-li byt zdkladni charakter tohoto
prostiredku narusen a teoretické zduvodnéni jeho potrebnosti popreno. Za
tyto nedostatky nemuze totiz byt ¢inén odpovédnym statni organ —soud, kte-
ry rozhodnuti vydal, nebotf zabranit jim nebylo v jeho moci. Schazitudizi da-
vod pro to, aby statu vznikla povinnost postarat se o napravu takto vad-
ného rozhodnuti. Zde jiZz nejde o vyluény nebo prevazujici zajem spolec-
nosti, nybrz v prvé radé — ne-li vyluéné o zajem postizeného ucastnika,

15) Viz poznamku 3.
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takZe je spravné ponechat jeho uvaze a dat do jeho dispozice, zda podle vy-
sledku zvéazeni svého individualniho za Jmu zakro¢i u soudu o napravu ne-
spravneho rozhodnuti & zda zistane v tom sméru pasivnim. NeSkodi pii-
pomenout, jakou dulezZitost piikladal Lenin!®) tomu, aby obéan byl
subjektivné zainteresovan na obnove poruSeného préava, nebot jeji uplat-
néni je dulezitym faktorem v boji za realizaci zédkonnosti (Lenin v dopise
Adoratskému rika: .. .. veSkera pomoc, kterou muiZeme poskytnout ¥ada-
telim, musi spoéivat v poskytnuti jim ,pravnické pomoci, tj. naudit je
(@ pomoci jim) bojovat za své pravo podle vSech pravidel v RSFSR zikonné
valky za prava“.)

Je ovSem treba zduraznit nezbytnost podminky, Ze navrhovatel nems
viny na tom, Ze skuteénosti a dikazy, jez mohly ptivodit pro ného prizni-
vejsi rozhodnuti, v piivodnim rizeni nepouzil, jak to platna uprava stanovi.
nebot jinak by byl podlamovan nezbytny pocit odpovédnosti za vedeni pro-
Cesu a otevrena cesta i pripadnému zneuZivani.

VI1I.

PROBLEM STANOVENI OKRUHU ROZHODNUT{
NAPADATELNYCH OBNOVOU

Kdyz jsme si takto zodpovédéli otazku o potrebé zachovani obnovy jako
druhého mimoréddného opravného prostredku vedle stiZnosti pro poruseni
zakona a pritom jsme provedli i porovnani platné upravy davoda obou
téchto institutu, je tfeba se vratit ke zkoumani dalSich hledisek, ktersd jsme
oznacili (sub IV) za takova, jimiz by se méla pravni uprava ridit, ma-li
spliovat davodny pozadavek, aby nezménitelnost a zavaznost pravomoc-
neho rozhodnuti byly pravidlem, kdeZto moznost jeho zruSeni & zm eny
jen vyjimkou. Jde tu piredevsim o vymezeni okruhu napadatelnych pravo-
mocnych rozhodnuti.

Srovname-li, jak jsme si v Gvodu této studie vytkli, upravu obnovy fi-
zeni a druhého mimoradného opravneho prostredku z hlediska zpusobilosti
plnit jim svéfenou funkeci, zjisStujeme v tomto sméru toto: Zatimco stiznost
pro poruseni zakona je podle § 236 odst. 3 0. s. . nepripustna jen proti roz-
sudkum, jimz bylo vysloveno, e manzelstvi se rozvadi, Ze je neplatné nebo
ze neni a proti rozsudktim, jimiz N ejvyssi soud (nyni nejvyssi soudy c¢l. IV
C. 4 zdkona ¢. 158/1969 Sb.) rozhodl o stiFnosti pro poruseni zakona, tu
U obnovy fizeni je omezeni jeJi pripustnosti daleko pronikavéjsi. Je
totiz pripusténa jen proti rozsudkdm (§ 228 odst. 1 0. s:1.) a to s vyjimkou
rozsudku, kterymi bylo vysloveno, Ze se manZelstvi rozvadi, Ze je neplatné
nebo ze zde neni a dale rozsudkd, Jejichz zruSeni nebo zmény lze dosdhnout
jinak, nepocitaje v to stiZnost pro poruseni zdkona (§ 229 o. s. t.) a z nékte-

16y Viz ¢élanek K. a S. Svobod ovych, V. I. Lenin a revoluéni zakonnost v Acta
Universitatis Carolinae — Iuridica 1970, ¢. 1, str. 82.
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rych diivodu i proti platebnim rozkazim (§ 231 o. s. I.), kdezZto z usneseni
lze napadat jen usnes_em kterym byl schvalen smir (§ 231 o. s. r) takze

e

proti jakémukoli jinému usneseni je obnova nepripustna.

Toto vymezeni okruhu obnovou napadatelnych rozhodnuti zaslouZzi z hle-
diska funkce tohoto mimoradného opravného prostredku bliZzstho rozboru.
Nezli k nému pristoupime, neuskodi rozhlédnout se po jinych zdkonnych
upravach.

Podle ¢l. 53 Zakladu obc¢anského soudniho rizeni Svazu SSR a Svazovych
republik a ¢l. 333 GPK RSFSR je obnova (peresmotr dél po vnov odkry-
tymsja obstojatélstvam) pripustnd nejen proti rozsudkum, ale i proti usne-
senim a narizenim (reSenija, opredélenija i postanovlenija). Rakousky ci-
vilni soudni rad pripousti (§ 529) zZalobu o zmatecnost, jejiz duvody jsou
v podstaté totozné s duvody nasi obnovy uvedenymi v § 229 o. s. I. pod
pismeny ¢, d, e, proti rozhodnutim, jimz je véc vyrizena, coZz mohou byt
1 rozhodnuti vydanad ve formé usneseni. Naproti tomu podle znéni némec-
kého civilniho radu (§ 578) je obnova pripusténa jen proti rozsudkum,
teorie vSak rozsSiruje per analogiam ustanoveni o obnové i na usneseni,
jimiZz se véc v instanci koné¢i.1’) Pro Uplnost tieba dodat, Ze i v socialistic-
kych pravnich radech lze nalézt Upravu shodnou s nasi napr. v polském ci-
vilnim procesnim kodexu, kde obnova je pripusténa jen proti rozsudkim
(¢l. 339 kod. postep. cywil. Stejné § 260 madarského obé¢anského soudniho
radu).

Je tedy treba polozit si otdzku, zda naSe uprava v tomto sméru je dosta-
c¢ujici z hlediska pozadavku ochrany subjektivnich prav, jiZz ma soudni pro-
ces slouzit a to zejména se zretelem na to, ze druhy mimoradny opravny
prostredek, stiZhost pro poruseni zakona, pripusStény i proti usnesenim,
neni dan do dispozice ucastnikum rizeni, nybrz jen urc¢itym statnim orga-
num, jimz zakon dava opravnéni stiznost podat. Zameér zakonodarcuv ome-
zujici podani navrhu na obnovu jen na rozsudky, usneseni, jimZ byl schva-
len smir a platebni rozkazy, je jasny: Omezit napaddni pravomocného
rozhodnuti jen na piipady takovych rozhodnuti, jimiZz se podle platné
upravy rozhoduje o véci samé, tj. o véci, jez byla predmeétem rizeni. Tak
je tomu nejen u rozsudku (§ 152 odst. 1 o. s. I) ale i u usneseni schvalu-
jicitho smir, jimz se reSi véc sama a ktery, byl-li soudem schvalen, ma
(§ 99 odst. 3 o. s. I.) ucinky pravomocného rozsudku a rovnéz u platebniho
rozkazu (§ 172 odst. 1 o. s. 1.). Treba vSak zkoumat, zda stejnou ujmu pro
ucastnikovo subjektivni hmotné pravo, o néZz v rizeni jde, neznamena roz-
hodnuti, jimZz soud nepravem odmita o jeho pravu vubec jednat a rizeni
proto treba pro domnély nedostatek procesnich podminek zastavuje (§ 104
0. S. T.) coz se déje usnesenim (§ 167 odst. 1 o. s. 1".).

Nezli zaujmeme k otazce dostatecnosti platné upravy stanovisko, treba
se vyporadat jesté s jednou mozZnosti, jeZ by se mohla zdat vychodiskem

17y Srov. L. Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZlVlerozessrechts Berlin 1929,
str. 509.

131



nabizejicim vyhovujici reSeni. Jde o to, zda rozhodnuti, jimz se Tizeni konci
bez vécného rozhodnuti, ma U¢inky materidlnépravni moci a zda tudiz
zaklada prekazku rozsouzené veéci (§ 159 odst. 3 o. s. I.). Lize totiz namitat,
ze takové ¢Cisté procesni rozhodnuti nemda zadny vliv ve sféfe hmotného
prava, Ze se jim nevytvari judikatni obligace a Ze tudiZ nema materialni
pravni moc a nezaklada se jim exceptio rei iudicatae.l5)

Ustanoveni § 197 ob¢. soudniho radu z r. 1950 pfripoustélo navrh na ob-
novu rizeni proti pravomocnému rozhodnuti (tedy i usneseni) ve véci same,
zirejmé proto, Ze i 0 véci samé se v nékterych pripadech rozhodovalo usne-
senim (§ 148) napr. v ostatnich vécech tykajicich se manzelu (tj. mimo roz-
vod, neplatnost manzelstvi a urceni jeho existence ¢i neexistence). Podle
nazoru zastavaného v komentafi k tomuto soudnimu tadu z r. 1958
(str. 758) nejsou vSak rozhodnuti ¢isté procesni povahy rozhodnutimi ve
véci samé a to ani tehdy, kdy se jimi celd véc pravomocné vyrizuje napr.
rozhodnutim, Ze véc nepatiri do pravomoci soudu, nebot ani v téchto pri-
padech se soud nezabyval vlastnim predmétem iizeni (shodné Stajgr), K ob-
nové rizeni podle o. s. I., Socialisticka zakonnost 1954, str. 143). Dusledné
se pak u § 57 (str. 295) v komentari zastava, ze takovato rozhodnuti o cisté
procesnich otazkach mezakladaji prekazku véci rozsouzené pro Tizeni ve
véci samé. Treba si polozit otazku, zda s timto nazorem lze — alespon pri
nasi pravni upravé — souhlasit. Ustanoveni § 159 odst. 3 0. s. . normujici
pirekazku véci rozsouzené, plati podle § 167 odst. 2 0. s. I. i 0 usnesenich,
nebof v obé. soudnim fadu mneni v tom sméru stanovena vyjimka (§ 170
stanovi z vazanosti soudu vydanym usnesenim vyjimku, jen pokud jde
o usneseni, kterym se upravuje rizeni). Nelze prehlédnout ani to, ze ani
rozsudkem se nerozhoduje vzdy o hmotnépravnim wztahu (napt. o Zalobé
excidaé¢ni, jiz se uplatiiuje podle § 267 o. s. . ve vykonu rozhodnuti pravo
k véci, které nepripousti vykon rozhodnuti) a prece sotva kdo bude po-
chybovat o tom, ze i takovym rozsudkem se zaklada prekazka véci rozsou-
zené. Ostatné se zda dosti neinosné, aby soud byl nucen vzdy znovu roz-
hodovat napr. o nepripustnosti Zaloby pro nedostatek soudni pravomoci
a zastavovat rizeni teprve po novém zkoumani existence této procesni
podminky a nesmél zastaveni rizeni oduvodnit prosté ustanovenim § 159
odst. 3 0. s. I.

Presto vSak pri zdkonné upravé, ktera pripousti obnovu (s vyjimkou
usneseni o schvaleni smiru) jen proti rozsudkiim, bude patrné treba spise
dati prednost nazoru, podle néhoz usneseni cisté procesni povahy, ne-
zakladaji prekazku veéci rozsouzené, i kdyz se jimi rizeni konci. Lize argu-
mentovat tak, Ze ‘pouziti ustanoveni o prekazce véci rozsouzene, které plati
podle § 159 wodst. 3 0. s. I'. pro rozsudek, na usneseni, by nebylo podle

18) Takto véc vyklada I. Trutter, Das Osterreichische Zivilprozessrecht, Wien 1897,
str. 576 a sl. Skute¢nost, Ze § 529 rak. civil. soudniho rfadu pripousti presto proti tako-
vymto rozhodnutim Zalobu o zmateénost, vysvétluje jako zvySeni zakonneé ochrany
(podle zpusobu actiones utiles), jimz se ma zvratit rozhodnuti nepravem vyslovujici
pravni neexistenci procesniho pravniho vztahu.
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§ 167 odst. 2 o. s. I'. primérené. Kdyz totiZz toto ustanoveni mluvi o pravo-
mocném rozhodnuti o véci, pricemz pojednava o rozsudku, ma na mysli
véc samu, nebot jen o té se podle § 152 odst. 1 rozhoduje rozsudkem. To
je zasadni kritérium pro pouziti formy rozsudku ¢i usneseni, neni tu tudiz
primerenosti vyzadované cit. ustanovenim. Usnesenim, jimz bylo rizeni
ukonceno, aniZ bylo rozhodnuto o véci samé, nebylo o pozadované pravni
ochrané vécneé rozhodnuto, naopak bylo odepteno o poskytnuti této ochrany
vubec jednat. Nebrani tedy takové rozhodnuti projednéni véci samé, kdyz
o této véci vubec jednano nebylo (takZe o nové projednani véci, jemuz chce
ustanoveni § 159 odst. 3 o. s. I. zabranit, tu vibec nejde). Pfi takovémto
vykladu nelze doporucit legislativni feSeni po vzoru rakouského civilniho
soudniho radu, jimZ by se obnova pripustila i proti fe¢enym usnesenim,
nebot by se tim jen zatemnila otazka, zda tato usneseni zakladaji prekazku
veci rozsouzené Ci nikoliv. Mohlo by se totiz na zakladé takové upravy
argumentovat pro nazor, ze zminéna usneseni prekazku veéci rozsouzené
zakladaji. Praktické potiZze hrozici z toho, Ze tvrdo$ijny navrhovatel se
bude moci opétovné obracet na soud a ten bude nucen o nepripustnosti
jeho zZaloby vzdy znovu rozhodovat, 1ze snadno prekonat tim, Ze soud
odkaZe na duvody predchoziho rozhodnuti.

VIII.

LEGITIMACE K PODANI NAVRHU NA OBNOVU

Pokud jde o otdzku legitimace k poddni mimoradnych opravnych pro-
stfredku, zaujali a odivodnili jsme své stanovisko, pokud jde o stiZznost pro
poruseni zadkona, a sice ve smyslu vylouceni uc¢astnikli z tohoto opravnéni,
Jiz v jineé souvislosti, totiZ pfi zkoumani opravnénosti existence dvou mi-
moradnych opravnych prostiredkt (pod IV). Zbyva tedy analyzovat otazku
legitimace k navrhu na obnovu rizeni, a to nejprve de lege lata. V nazorech
na tuto otazku neni jednotnosti. Pro opravnéni prokuratora k podani na-
vrhu na obnovu rizeni,’”) vedle uc¢astnikl rizeni je argumentovano ustano-
venim § 35 o. s. I., ktery dava prokuratorovi pravo, aby podal navrh na za-
hajeni rizeni, ma-li za to, Ze to vyzaduje zadjem spole¢nosti nebo ochrana
prav obcant. Tato argumentace vSak podle naseho nazoru neobstoji. Vzdyt
podanim navrhu na obnovu se prece rizeni nezahajuje, nybrz déje se tak za
tim ucelem, aby se dosdhlo obnoveni rizeni jiz pravomocné ukoncéeného.
Proto také ustanoveni o obnové-jsou v obc¢anském soudnim réadu spravné
zarazena do ¢asti jednajici o opravnych prostredcich.??) I kdybychom chtéli

9 Tento nazor je zastavdn zejména prokuraturou a je uvadén (bez bliZzéiho odii-
vodnéni) i v uéebnici ob¢éanského procesu z r. 1968.

20) Ze se navrhem (Zalobou) na obnovu fizeni nezahajuje nové rizeni, se v teorii
procesu obecné uznava (napr. Krajewski, Wznowienie postepowania wedlug no-
wego kodeksu postepowania cywilnego, Panstwo i prawo ¢é. 7/1967, str. 66; J. Trutter
Vv praci cit. v pozn. 18 na str. 579; Konrad Hellwig, System des deutschen Zivil-
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pouzit analogie nedospejeme k zavéru pripoust&jicimu opravneéni prokura-
tora k podani navrhu na obnovu. Ustanoveni § 203 o. s. ¥. vyslovné stanovi,
se odvolani mutZe podat i prokurator, ackoliv takové jeho opravnéni plyne
iz z ustanoveni § 395, odst. 3 0. s. I'., které mu déva opravneni — bez rozdilu
zda tizeni bylo zahdjeno na jeho navrh Ci zda vstoupil do tizeni jiz zaha-
jeného — ke vSem tkontim, které muze vykonat ucastnik rizeni (s vyjimkou
tkont, jimiz se disponuje piedmetem tizeni), tedy i k podani odwvolani.
Jestlize naopak zdkon dava v § 228 odst. 1 opravnéni napadnout pravo-
mocny rozsudek nadvrhem na obnovu #izeni ucdastnikovi, aniz se zminuje
o prokurétorovi, nutno z toho usuzovat na zakonodarcuv umysl prokuratora
2 tohoto opravnéni vylouéit,2!) kdyz podle pojeti platného ob¢. soudniho
radu prokurator, ktery zahajuje rizeni nebo do ného vstoupil podle § 35
0. s. I., neni u¢astnikem rizeni ani nema jeho postaveni. Skutecnost, Ze za-
konodarce pomléel o legitimaci prokuratora, je zvlast vyznamnd, uvazi-
me-li, Ze obc¢ansky soudni rad z r. 1950 prokuratorovi tuto legitimaci
v § 204 vyslovné priznaval.

Nelze piehlédnout, ze kdybychom chtéli zdtuvodnovat prokuratorovo
opravnéni k navrhu na obnovu ustanovenim § 35 o. s. T., musili bychor
stejnym postupem dat tuto legitimaci i narodnimu vyboru podle § 32
0. s. ., coZ by asi sotva bylo prijatelne.

Kdyz vsak jsme si u jinych ustanoveni kladli otazku, zda by bylo mozno
doporu¢it jinou upravu jako vhodné] 3i nez je uprava platna, pokusime se
o to i v tomto pripadé. Nejprve se opéet porozhlédneme po upravach jinych.

Podle ustanoveni obé¢anskych procesnich kodexu Svazovych republik
SSSR (na néz Zaklady ob&anskeho soudniho frizeni Svazu SSR a svazo-
vych republik v ¢l. 53 odkazuji) je opravnén k podani navrhu vedle stran
i prokurator a to dokonce bez omezeni lhatou, na niZz je jinak navrh va-
zan (napt. ¢l. 335 GPK RSFSR). 7Z.4konodarstvi nékterych svazovych re-
publik, napi. Estonske a Litevské davaji pravo zahajit Tizeni o obnovu
i predsedovi nejvyssiho soudu republiky nebo (LotySska) i jeho nameéstkovi.

Polsky kodex civilniho Fizeni nema ustanoveni o legitimaci prokuratora
k niavrhu na obnovu, v teorii pry vsak nebyla tato legitimace sporna, pokud
meél Gcast v di-ivéj$im fizeni.??)

Madarsky obéansky soudni rad z r. 1952 stanovi (§ 261 odst. 2), Ze pro-
kurator, ktery se nezudastnil v puvodnim fTizeni, muZe podat navrh na
obnovu #izeni jen ve 1htté prislusejici strane.

7. burzoaznich pravnich tadt davaji napt. legitimaci k obnové (jakoz
i jinym opravnym prostifedkim) statnimu zastupci némecky civilni procesni

prozessrechts, Leipzig 1912, 1. dil, str. 864). Take Vv sovétské teorii se rizeni o obnovu
oznaduje jako zvlastni stadium puvodniho procesu (srov. Ce¢ina—Cecot, Graz-
danskij process, Moskva 1968, str. 336).

21y Tak také pripravovany novy komentar k obc. soudnimu radu, dil II., zatim
v tisku. -

22) Tak Krajewski v ¢élanku cit. v pozn. 20, na str. 68.

134



rad (§ 634) a provadéci narizeni k rakouskému rodinnému zakonu z roku
1938 (§ 74), avSak jen pokud jde o zalobu o neplatnost manzelstvi.

Jak vidét z téchto prikladli, moZno pristupovat k reSeni této otazky de
lege ferenda ruzné. Sam se domnivam, Ze reSeni uskute¢néné na3i upra-
vou pri jejim vykladu shora zastavaném je spravné, nebof vychazi ze za-
sady, Ze tam, kde zasah statniho organu do tizeni ovladaného v souladu
s povahou projednavanych pravnich vztahu zasadou dispozi¢ni, neni
opravdu nezbytny, neni vhodné ho pripoustét. Oviem lze poukazovat i na
to, Ze je-li takovy zasah pripustén v rizeni obecné, neni zcela dusledné vy-
lucovat jej ani pokud jde o obnovu.

V Zadném pripadé nelze ani podle platného stavu branit prokuratorovi,
aby vstoupil do fizeni obnoveného (iudicium rescissorium — § 235 odst. 1
0. 8. I.) a ustanoveni § 35 odst. 1 o. s. ¥. — pokud jde o vstup do fizeni —
by bylo patrné mozno vztdhnout i na rizeni o povoleni obnovy (indicium re-
scindens — § 232 o. s. I.).

Treba dodat, Ze prostiedek k dosazeni stejného cile, jaky sleduje obnova,
ma prokurator (s jedinym obmezenim, o némz bude re¢ v nasledujici ka-
pitole), pokud jde o divody § 228 odst. 1 pism. ¢ az e, o. s. ., ve stiZznosti
pro poruseni zakona.

IX.

CASOVE OMEZENI PRIPUSTNOSTI MIMORADNYCH
OPRAVNYCH PROSTREDKU

Bez problému neni ani zdkonnd uprava ¢asového omezeni piipustnosti
mimoradnych opravnych prostredku.

Navrh na obnovu fizeni je u néds vazan lhutou jednak subjektivni, ktera
¢cini 3 meésice a pocita se ode dne, kdy se navrhovatel dozveédél o diivodu
obnovy nebo kdy jej mohl uplatnit, jednak objektivni, ktera je trileta
a bézi od pravni moci rozsudku. V ptipadech, Ze navrhovateli byla postu-
pem soudu odnata moznost jednat pred soudem nebo Ze bylo rozhodnuto
v jeho neprospéch v disledku trestniho ¢inu soudce (§ 228 odst. 1 pism. c)
a e) (o s. T.) nebo jestliZze trestni rozsudek, na jehoZ podkladé bylo v obé¢an-
ském soudnim fizeni pfizndno pravo, byl pozdéji podle trestné pravnich
predpisu zrusSen (§ 230 odst. 2 o. s. . ve znéni zakona ¢. 158/1969 Sb.) neni
navrh na obnovu rizeni omezen vubec Zadnou objektivni lhiitou.23)

~) S €asovym omezenim pravniho prostiedku, plniciho stejny tikol jako nase obnova
rizeni, se setkdvame i v jinych pravnich fadech. Tak podle obéanského procesniho
kodexu RSFSR (¢€l. 334) ¢ini lhGita k navrhu na prezkoumani pro nové se objevivsi
okolnosti 3 mésice od nabyti védomosti o divodu, miiZze viak byt soudem prominuta
a prokurator neni vazan vibec Zadnou lhutou (srov. Ceé¢ina—Ceéot v pozn. 9,
str. 340).

Podle § 261 madarského obéanského soudniho fFizeni ¢ini lhtita 6 mésict a pocita
se od pravni moci rozsudku. JestliZe se strana o divodu obnovy dozvédéla pozdéji
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Srovname-li ustanoveni nasi platné upravy o Casovem omezeni navrhu
na obnovu tizeni s korespondujicim ustanovenim o stiznosti pro poruseni
zékona, podle néhoz (§ 238 o. s. I) Je treba stiznost podat do tii let od
pravni moci rozhodnuti, zjistime, ze dusledky, které z toho vyplyvaji, jsou
malo uspokojivé.?%)

Jestlize totiZz je tu néktery z divodu obnovy, pro néz lze obnovu podat
i po uplynuti 3leté objektivni lhuty, muze sice byt rozhodnuti stizene ta-
kovou vadou napadano udastniky navrhem na obnovu, stiznost pro poruseni
zakona je v8ak jiz vyloucena. Ponévadz — jak jsme v predeSlé kapitole
dovodili — prokurator neni k podani navrhu na obnovu Fizeni opravnen,
spod¢iva vyhradné na vuli Géastnika, zda zlstane v Uc¢innosti se vSemil ma-
terialné i procesnépravnimi uc¢inky rozhodnuti, které treba je poznamenano
tak zavaznym nedostatkem, jakym je skutecnost, 7e bylo vydano v du-
sledku trestného ¢inu soudce.®)

Zdalo by se nasnadé rtesit tuto nesrovnatelnost priznanim legitimace
k podani nadvrhu na obnovu 1 prokuréatorovi. Le¢ tim neni feSen problém
cely, nebot bychom se tak dostali do rozporu s nazorem shora zduvodne-
nym, Ze pripady tzv. zmatednosti teoreticky do obnovy mnepatii a ze by
mély byt divodem napadatelnosti pravomocného rozhodnuti jen u druhého
mimoiadného opravného prostiedku, stiznosti pro poruSeni zakona. Nas
problém by vSak prestal jim byt, kdyby stiZznost pro poruseni zakona ne-
byla vazana zadnou lhutou.

V tom sméru je tfeba dat plné za pravdu autorim ¢&lanku citovaného

nebo teprve pozdéji nabyla moznost jej uplatnit, poc¢ita se tato lhtita ode dne védo-
mosti nebo nabyti moznosti, po uplynuti 5 let od pravni moci je vSak obnova vylou-
cena.

V polském kodexu civilniho #izeni je stanovena (¢l. 407) mésiéni lhuta, ktera se
poc¢ita ode dne, kdy se strana dovédéla o duvodu obnovy a jestlize divodem je zbaveni
moznosti jednani nebo nedostatek t4dného zastoupeni — ode dne, kdy se o rozsudku
dovédéla strana, jeji orgdn nebo zakonny zastupce. S vyjimkou duvodu posléze uve-
deného je obnova vylouéena po uplynuti 5 let od pravni moci rozsudku (¢l. 408).

' Podobnou upravu (1 mésic, 10 let, bez omezeni) ma napi. rakousky civilni soudni
tad (§ 53) a nédmecky civilni soudni iad (1 mésic, 5 let — § 586). |

24y Pro tuto otdzku je vhodné si pripomenout, Ze podle vyslovného ustanoveni ob-
sanského soudniho fadu z r. 1950 (§ 211 odst. 1) nebyla stiznost pro poruseni zakona
vazana lhtitou a Ze i vladni navrh platného obcanskeho soudniho fadu mél ustanoveni,
podle néhoz je sice tfeba stiznost podat do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti,
tato lhtita véak mohla byt soudem vyjimeéné prominuta, slo-li o stiZznost generalniho
prokuratora nebo predsedy Nejvyssiho soudu a byl-li tu se zretelem na mimoradné
okolnosti piipadu dulezity zajem spolecnosti na zruSeni rozhodnuti.

25) Jako jiné procesni fady vychazi i na$ obcansky soudni fad z toho, Ze pravo-
mocnému soudnimu rozhodnuti jakozto aktu statni moci nelze odpirat uc¢innost, byt
by trpélo jakkoli t&Zkym nedostatkem, a ze vadné rozhodnuti lze toliko napadat za-
konem pripusténymi prostfedky a za podminek zdkonem stanovenych. To prirozene
se netyka tzv. paaktd, v naSem piipadé parozhodnuti, které neprojevuji zaddné pravni
Gé¢inky a jez také neni proto tfeba odstranovat. O jejich podstaté se zde nelze Sirit;
srov. viak literaturu cit. v mé praci Stiznost pro poruSeni zakona v ob¢anskoptravnich
vécech, Praha 1965, str. 26.
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v pozn. 3 (str. 678), Zze s povahou tohoto opravného prostredku daného
statnimu organu povérenému dozorem nad spravnosti se nesrovnava, jest-
lize tento organ je omezovan jakoukoliv Ihtitou pri provadéni tohoto ukolu.
Podle nich je ustanoveni § 13 zakona o zrizeni NejvySsiho soudu a Nej-
vysSiho statniho zastupitelstvi DDR z r. 1949, které vaze podani kasaéniho
navrhu (Kassationsantrag) na lhutu 1 roku od pravni moci rozhodnuti,
poplatné nespravnym predstavam o nebezpedi dlouhodobé nebo ¢asové vi-
bec neomezené pripustnosti prulomu do pravni moci rozhodnuti, ktery by
znamenal ohrozeni pravni bezpecnosti.

Kdyby pripustnost stiznosti byla obmezena jen na pripady skute¢né vaz-
ného porusSeni zakona, které vedlo k nespravnému rozhodnuti, opodstat-
nénost kteréhoz omezeni byla vylozena v kapitole IV. — nehrozi z upus-
téni od cdasového obmezeni Zadne mnebezpeci, ¢emuz ostatné nasvédcuji
i zkuSenosti z doby pusobnosti obcanského soudniho radu z r. 1950 i sou-
casnych sovétskych obcéanskych procesnich kodexti.20)

Lze oc¢ekavat, Ze samo uplynuti delSi doby od pravni moci rozhodnuti
by bylo opravnénému organu pobidkou k tomu, aby zvazil nutnost popf.
potrebnost zasahu do pravnich vztahu upravenych pravomocnym rozhod-
nutim. Na druhé strané by se predeSlo tomu, aby spole¢nost zustala bez-
radna, nemajic v pravnim rade prostredku, jimz by napravila kriklave
bezpravi opirajici se o pravomocné rozhodnuti. Zajem spolecnosti, presnéji
zvlast vazné jeho poruSeni by pii tom mél v zdkonném ustanoveni nalézt
(po vzoru polskeého kodexu) vyraz jako predpoklad pripustnosti stiznosti.

X.

ZAVERY

Predchozi rozbor a ivahy lze shrnout v tyto zavéry:

1. V zadjmu zabezpecCeni nalezité ochrany ucastniku rizeni je nezbytne
zachovat tento mimoradny opravny prostredek — obnovu rizeni — vedle
stiznosti pro poruseni zakona.

2. Bylo by vSak vhodné vratit mu povahu a funkci obnovy rizeni v uz-
sim slova smyslu, tj. omezit jeho pripustnost jen na duvody podle § 228
odst. 1 pism. a) a b) o. s. I. |

3. Neni nutné a nebylo by ani vhodné rozsirovat okruh rozhodnuti ob-
novou napadatelnych na usneseni ryze procesni povahy ukoncujici rizeni
bez vyrizeni véci same.

26) Také podle polského kodexu civilniho rizeni je mimoiadna revize, jinak vazana
na Sestimésiéni lhutu od pravni moci rozhodnuti, pripusSténa bez ¢asového omezeni
v pripadé, Ze rozhodnuti porusSuje zajem Polské lidové republiky, nebo véc nespada
do pravomoci obecnych soudu (¢l. 421, §§ 2 a 3). Zvlastni Gpravu ma madarsky obcan-
sky soudni rad, podle néhoZ protest pro zachovani zdkona neni ¢asové zasadné omezen,
avSak ucinek na pravni vztahy ucastniku projevuje rozhodnuti o protestu vydané jen
tehdy, jestlize protest byl podan do 1 roku od pravni moci rozhodnuti; jinak se Nej-
vyssi soud omezi na akademicky vyrok, konstatujici porusSeni zakona.
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4. Bylo by treba zuzit (zpiisnit) duvody stiznosti pro porusSeni zakona.
- 5. Pripustnost stiZznosti pro poruseni zakona by neméla byt ¢asové ome-
zovana. |

6. Vylucéna legitimace statnich organu (jejich predstavitelu) k podani
stiznosti pro porusSeni zakona (s vylou¢enim ucastnfki rizeni) by meéla byt
zachovana.

7. Mélo by byt jasné vyjadiceno, ze legitimaci k podani navrhu na obnovu
maji vyhradné ucastnici rizeni.

Sta¢i jen jesSté dodat, Ze navrzenou Upravou obou mimoradnych oprav-
nych prostfedkll by se zabranilo kolizim obou a jejich nezaddoucimu pre-
kryvani, jez muze plsobit obtize pri jejich reSeni, jak o tom svédc¢i néktere
zminky v literature i ustanoveni nékterych zakonnvch uprav. Jestlize to-
tiz nékteré duvody jsou, jak bylo vyloZzeno, spoletné ocbéma, muze se stat,
ze budou podany oba tyto prostredky a vznika problém, v jakém pomeru
navzajem jsou rizeni o nich zahajena. Posuzovat jej z hlediska prekazky li-
tispendence, %7) je podle mého nazoru nespravné proto, ze — jak bylo drive
vyloZzeno — ani zalobou obnovu, natoZ podanim mimoradné revize (nasi
stiznosti pro poruSeni zdkona) se nezahajuje novy proces, nebot jde jen
o dalsi stadium drivéjsiho rizeni. Patrné by nezbylo, nez pfrerusit to z obou
rizeni, pro néz by byla otazka reSena ve druhém rizeni otazkou predurcu-
jici; a kdyby se s timto kritériem nevystaéilo, pak by bylo tieba prerusit
rizeni o obnové a vyckat vysledku rizeni zahajeného na navrh organu vy-
luéné opravnéného k podani stiznosti pro poruseni zakona, kterému vzhle-
dem k predpokladanému vys$Simu pravnimu zdjmu — zadjmu spole¢nosti by
bylo tireba dat prednost.?)

Totoznost duvodd by vSak mohla byt pokladana za prekazku pro podani
jednoho z mimoradnych opravnych prostredku, jak se s timto nazorem,
byt vyjimecéné setkdvame v sovétské literature,?”’) kde se uvadi, Ze za exi-
stence odlisného institutu obnovy, je tireba uznat, Ze nelze pouzit institutu
prezkoumani v cesté soudniho dozoru, jsou-li dany duvody obnovy. (OvSem
tfeba pripomenout, Ze to lze tvrdit jen tam, kde — jako v sovétském civil-
nim procesu — ma prokurator legitimaci i k ndvrhu na obnovu Tizeni.)

Daly by se uvést i jiné obtiZze a nesrovnalosti vyplyvajici u platne
Upravy mimoradnych opravnych prostfedku z toho, Ze v nékterych sme-
rech se prekryvaji (napf. moznost obchazeni lhut aj.). To vSak je nez jedna
z pri¢in, pro¢ jsme si poloZili otdzku naznadenou v nadpise ¢lanku, ktera
spolu s ostatnimi nedostatky mnasi upravy mimoradnych prostiredku nas
vedla k jeho napsani.

27y Jak to ¢ini M. Sawczuk v monografii Wznowienie postgpowania cywilnego,
Lublin 1963, str. 116.

28) Hellwig v dile cit. v pozn. 20, str. 872, reSi kolizi mezi Zalobou o zmatecnost
a zalobou o obnovu piferuSenim rizeni o Zalobé o obnovu a podobné Rosenberg
v ucebnici cit. v pozn. 17 v pripadé, ze v téZe Zalobé byly uplatnény jak duvody zma-
teé¢nosti, tak davody obnovy.

) Viz Klejnman v praci cit. v pozn. 2, str. 315.
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JINDRICH HRDLICKA

Die Wiederaufnahme im System der ausserordentlichen
Rechtsmittel im Zivilprozessverfahren

ZUSAMMENFASSUNG

J. Hrdli¢ckas Studie untersucht die Funktion und die Position der Wiederaufnahme
Im System der ausserordentlichen Rechtsmittel im Zivilgerichtsverfahren und zwar
besonders im Verhdltnis zur Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes als zweitem
ausserordentlichen Rechtsmittel im tschechoslowakischen Zivilprozessverfahren.

In der Einleitung erinnert er an die langjdhrige Tradition dieses Rechtsinsti-
tuts im Zivil- und im Strafprozessverfahren, weist jedoch auch auf seine zwar keines-
wegs lange, aber interessante Entwicklung im Verwaltungsprozess und im Verfahren
vor den Kommissionen fiir Arbeitsstritte hin.

Im ersten Kapitel beschiftigt er sich mit den Kriterien, nach denen man
zwischen ordentlichen und ausserordentlichen Rechtsmitteln unterscheidet und macht
auf einige diesbeziigliche Verschiedenheiten in den diversen Rechtsordnungen auf-
merksam.

Im zweiten Kapitel behandelt der Autor das Problem des Widerspruchs
zwischen der Forderung nach Stabilitdt einer rechtskriaftigen gerichtlichen Entschei-
dung und der Forderung ihrer Richtigkeit und sucht die Grundsitze fir eine optimale
Uberwindung dieses Widerspruchs aufzufinden.

Imdritten Kapitel fiuhrt er andere Falle von Ausnahmen von der Verbind-
lichkeit rechtskraftiger Entscheidungen an als jene, die ausserordentliche Rechtsmittel
darstellen, und untersucht die Griinde, die diese Ausnahmen rechtfertigen.

Das vierte Kapitel ist der kritischen Analyse der Gesichtspunkte gewidmet,
die fur die Festsetzung von Ausnahmen von der Verbindlichkeit rechtskraftiger Ent-
scheidungen massgebend sind, ndmlich die Festsetzung der Legitimation zur Uber-
reichung des ausserordentlichen Rechtsmittels, die Umgrenzung des Bereichs der
anfechtbaren Entscheidungen, die Festsetzung der Griinde der Anfechtbarkeit, wobei
in diesem Kapitel in erster Linie der Frage der Legitimation zur Uberreichung der
Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Im finften Kapitel untersucht der Autor kritisch die rechtliche Regelung
der Wiederaufnahme des Verfahrens vom Gesichtspunkt der Grundsitze aus, die bei
der optimalen Losung des Konflikts zwischen der Forderung nach Stabilitidt der
rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidungen und der Forderung nach ihrer Richtig-
keit respektiert werden sollten und soweit dies besonders die gesetzlichen Griinde
der Wiederaufnahme betrifft, kommt er zum Schluss, dass angesichts der Existenz
eines zweiten ausserordentlichen Rechtsmittels, ndmlich der Beschwerde wegen Ver-
letzung des Gesetzes, und unter der Voraussetzung einer richtigen theoretischen Um-
schreibung der besonderen Funktion eines jeden dieser beiden Rechtsmittel die Fest-
setzung der Griinde fiir die Wiederaufnahme allzu weit geht und dass sie auf die
Grinde flir die Wiederaufnahme im eigentlichen Sinn des Wortes beschrinkt werden
sollte, d. h. unter Weglassung der sog. Nichtigkeitsgriinde. |

Im sechsten Kapitel wird der negative Standpunkt des Autors gegeniiber
den Ansichten begriindet, nach denen mit Hinblick auf das Bestehen der Beschwerde
wegen Verletzung des Gesetzes in der sozialistischen Rechtsordnung die Klage um
Wiederaufnahme des Verfahrens entbehrlich ist.

Im siebenten Kapitel wird die Problematik der Festsetzung des Bereichs
der durch Wiederaufnahme anfechtbaren Entscheidungen einer Untersuchung unter-
zogen. Besondere Aufmerksamkeit wird hiebei den Entscheidungen gewidmet, mit
denen das Verfahren ohne sachliche Entscheidung tiiber den Gegenstand des Ver-
fahrens endet, und im Zusammenhang damit auch der Frage der materiellen Rechts-

kraft solcher Entscheidungen.
Im achten Kapitel wird einerseits die anerkannte (in der Theorie jedoch
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bestrittene) Frage der Legitimation zur Uberreichung des Antrags auf Wiederauf-
nahme, besonders soweit sie die Berechtigung des Prokurators betrifft, analysiert,
anderseits werden iiber diese Frage auch Uberlegungen de lege ferenda angestellt.

Im neunten Kapitel, das der Problematik der zeitlichen Beschrankung fir
die Zuldssigkeit der ausserordentlichen Rechtsmittel gewidmet ist, gelangt der Autor
zum Schluss, dass die Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes zeitlich tuberhaupt
nicht beschriankt werden sollte, allerdings unter der Voraussetzung, dass die Griinde
fiir ihre Uberreichung so verschirft werden, dass sie lediglich in wirklich ausserge-

wohnlichen Fidllen mit Erfolg geltend gemacht werden kann.
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