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Nep a obdanské pravo

STANISLAV ZDOBINSKY

Po skoné¢eni obdanské valky a zahrani¢ni vojenské intervence mohlo
sovétské Rusko koneéné prejit k mirovym podminkam vystavby socialis-
tické spole¢nosti. Katastrofalni hospodarska situace, v niz se sovétsky stat
ocitl v letech 1920—1921, vyzadovala vSak odklon od politiky véalecneho
komunismu, kterou nebylo mozno uplatriovat v novych podminkach.

Tuto politiku let 1918—1920 bylo tfeba zménit, a bylo treba vytvorit
zcela novy model hospodaiské politiky, ktery znamenal zna¢né zeslabeni
centralniho direktivniho rizeni narodniho hospodarstvi, ale i mnohé zmeny
v postaveni tifid a socidlnich skupin, aniz by ovSem nova ekonomicka
politika n&jakym zplisobem znamenala zmény podstaty sovétskeého statu.
I v novych podminkéch a za pouZziti novych metod rizeni narodniho hospo-
darstvi ponechal si sovétsky stat, stat diktatury proletariatu, nejen vSechnu
politickou moc ve svych rukou, ale i vSechny zdkladni ekonomicke pozice,
drtivou vétsinu zékladnich vyrobnich prostfedkil, veSkerou pudu, velko-

pramysl, bankovnictvi, dopravu.

Nep znamenal podstatnou zménu metod rizeni, 1 novych forem so-
cialistické vystavby narodniho hospodaistvi, ozivil i nekalé politicke
nad&je byvalych tiid a wvnesl rozkolisanost c¢aste¢né do samotnych rad
proletariatu. ,,Kazdy svérazny obrat v dé&jinach zpusobuje jisté zmeény
ve formé& maloburzoazniho kolisani, ke kterému vzdy dochazi mimo fady
proletariatu a které vZdy v té neb oné mife pronika do rad proletariatu.

Toto kolisani se projevuje ve dvou »smérech«: jednak v maloburzoaz-
nim refornismu, tj. v prisluhovani burzoazii, zastfeném libivymi demo-
kratickymi a »socidlné« demokratickymi frdzemi a bezmocnymi pranimi,
jednak v maloburZoaznim revolucionalismu, slovy vyhruznem, nabubrelem
a velikadském, ve skutecnosti v3ak nicotném svou rozervanosti, rozhara-
nosti a bezradnosti. Kolisani je nevyhnutelné, dokud nejsou odstraneny
nejhlubsi kofeny kapitalismu. Forma tohoto kolisani se ted méni v sou-
vislosti se znamym obratem ekonomické politiky sovétské moci.

Zékladnim motivem lidi mensSevického typu je:. ,,BolSevici obratili
zpatky, ke kapitalismu, a to je také jejich smrt. Revoluce byla prece jen
burzoazni, i Rijnova! At zije demokracie! Af Zije reformismus!“ At uz se
to fik4 ¢&isté po mensevicku nebo po esersku, v duchu Druhé nebo
Dvaaptlté internacionaly, podstata véci zustava taz.

Zédkladnim motivem poloanarchisti typu némecké »kom. délnicke
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strany« nebo ¢asti nasSi byvalé délnické opozice, ktera vystoupila nebo vy-
stupuje ze strany, je: ,,BolSevici ted nevéri v délnickou tridu!*“ Z toho
jsou vyvozovana hesla, ktera se viceméné podobaji »kronstadtskym«
heslum z jara 1921.

Ukolem marxistll je co nejstiizlivéji a nejpresnéji podat zhodnoceni
skute¢nych tridnich sil a nesporna fakta proti fiukani a panice Sosadku
z tdbora reformismu i Sosakll z tabora revolucionalismu.®“ (Lenin — Spisy
33, st .11, 12.)

Nova ekonomicka politika byla tim ,,svéraznym obratem v déjinach®
Sovétského Ruska, ktery ovSem byl nezbytny pro rozvoj zemé, a takeé
V. I. Lenin si tento novy krok ve vystavbé noveé spolecnosti i jeho odliS-
nosti velmi dobre uvédomoval: ,,Zmény forem socialistické vystavby jsou
vyvolavany tim, Ze v celé politice prechodu od kapitalismu k socialismu,
pouzivaji komunistickd strana a sovétskd moc nyni zvlastnich metod
tohoto prechodu, postupuji v mnoha smeérech jinymi zpusoby, nez drive,
dobyvaji mnoha pozic, tak rikajic »novym obchvatem«, ustupuji, aby lépe
pripraveni presly opét do utoku proti kapitalismu. Tak trebas nyni se
pripousti a rozviji svobodny obchod a kapitalismus, které jsou regulovany
statem a na druhé strané se zesocialisované statni podniky prevadéji na
tzv. chozrascot, tj. uplatnuji se komerc¢éni zasady ... (Lenin — Spisy 33,
str. 181.)

I pri obratu k nové ekonomicke politice vSak Lenin vzdy kladl duraz na
omezenost soukromé iniciativy a to jak ve sfére vyrobni, tak obchodni:
.. Proletarsky stat, aniZz meéni svou podstatu, muze pripoustét svobodu
obchodu a rozvoj kapitalismu jen do jisté miry a jediné pod podminkou,
ze stat bude regulovat (dozirat, kontrolovat, urcovat formy, udrzovat
poradek atd.) soukromy obchod a soukromohospodarsky kapitalismus.*
(Lenin — Spisy 33, str. 182.)

V. I. Lenin si byl védom toho, ze v letech valecneho komunismu sovet-
skd moc v ekonomické ofenzivé zaSla priliS daleko, Ze rychly prechod
k ¢isté socialistické formé hospodarstvi a k Cisté komunistickému rozdélo-
vani je nad sily sovétské moci. ,,Z ¢asti pod vlivem vojenskych ukold,
které na nas dolehly a oné na pohled zoufalé situace, v niZ se tehdy po
skonceni imperialistické valky octla republika, pod vlivem téchto a mnoha
jinych okolnosti, jsme udélali chybu, Ze jsme se rozhodli prejit primo ke
komunistické vyrobé a rozdélovani. Usoudili jsme, Ze na zakladé povin-
nosti odvadét vSechny prebytky odvedou rolnici tolik obili, kolik potre-
bujeme, které pak rozdélime na zavody a tovarny, — a Ze uz tu bude
komunistickd vyroba a komunistické rozdélovani... ze zkuSenosti, kterée
jsme ziskali za celkem kratkou dobu, jsme se presvedcili, ze tento plan je
chybny, Ze se pri¢i tomu, co jsme drive psali o prechodu od kapitalismu
k socialismu.® (Lenin — Spisy 33, str. 53.)

Prechod k nové ekonomické politice zac¢ina X. sjezdem KSR(b), ktery
v breznu 1921 schvalil zavedeni naturalni dané pro rolniky, (znacné vy-
hodnéjsi proti puvodni ,,razvjorstce®), ktera soucasné znamenala zavedeni
volné smény s prebytky, a konec koncu, jak se ukazalo, ocbnoveni trhu.
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V. I. Lenin byl v8ak situaci v hospodarstvi a s nadladami zejména mezi
rolniky, pokud $lo o jejich nazory na povinnost odvadét vSechny prebytky
statu, znepokojen jiz radu mésici pred timto sjezdem. Veédél dobre, ze
ma-li se povznést zemédélstvi, je treba osvobodit rolnika od pout ,raz-
viorstky*. Jiz 8. tnora 1921 predlozil Predbézny koncept o rolnictvu, jehoz
prvni bod zni: ,,Vyhovét piani bezpartijniho rolnictva a zavést misto od-
vadéci povinnosti (spoc¢ivajici v odebirani prebytku) obilni dan.” (Lenin —
Spisy 42, str. 333.) Tento Lenintiv dokument mé podle meho nazoru
znaény vyznam pro obrat ve vztahu sovétské moci k rolnictvu, pro obrat
od politiky valeéného komunismu k Nepu.

Usneseni X. sjezdu KSR (b) o zavedeni naturalni dané predpokladalo
jen piimou sménu vyrobkul, tedy nikoli formuli Z — P — Z. MuZeme proto
tici, ze desaty sjezd KSR (b) udélal opatrny krok vpred, vidyt jim komu-
nistickd strana a sovétskd moc se dostavala na pudu pro ni neznamou,
ale zivot se ukazal silnéjsi nez toto usneseni. JiZ na VII. konferenci
KSR (b) 29. fijna 1921 byl nucen V. I. Lenin konstatovat, Ze ackoliv:
..Cela rada dekrett a narizeni, obrovské mnozstvi ¢lankl, veSkera propa-
canda, celé zakonodarstvi od jara 1921 bylo zaméfeno na oZiveni smeny
zbozi ... Ze sména zboZi se nepodarila: nepodarila se v tom smyslu, ze se
preménila v koupi a prodej.“ (Lenin — Spisy 33, str. 89.)

Proto sovétska vlada musela prejit k zavedeni statniho regulovani koupé
a prodeje a pené’niho obéhu, ke kontrole obchodu, nebot formule Z —
P — Z se prosadila.

V. 1. Lenin chéapal Nep jako metodu vytvarem socialistické ekonomiky,
kdy komunisté v ni aplikuji urc¢ité obchodni, kapitalistické metody. Jistého
oziveni kapitalismu, ktery Nep nesporné prinesl (soukroma iniciativa
v drobném podnikéani, ¢asteénd denacionalizace drobnych podniku, kon-
cese zahrani¢nim kapitalistim, kterych vSak bylo pouze nepatrne), se
V. I. Lenin nebal. ,,Nebot pro nas neni vubec tak hrozny ... kdy proleta-
riat ma v rukou vSechny zdroje velkoprumyslu.® Také na III. kongresu
komunistické internaciondly V. I. Lenin obdobné prohlasil: ,,V téchto
mezich to v§ak neni pro socialismus nic hrozného, pokud doprava a velko-
prumysl zistavaji v rukou proletariatu ... JeSté vice to plati o koncesich:
délnicky stat, aniZ v nejmensim provadi denacionalizaci, pronajima urcite
doly, lesy, naftova pole a jiné zahraniénim kapitalistim, aby od nich
dostal dalsi zarizeni a stroje, které ndm uspiSi obnovu sovétského velko-
prumyslu ... Je nesporné, Ze to, co dostanou koncesionaii ve forme casti
velmi cennych vyrobku, je poplatek, ktery plati délnicky stat svetove
burzoazii; nikterak si to nezastirdme, ale musime si jasné uvédomit, ze
pro nas je vyhodné zaplatit tento poplatek, jen kdyZ bude urychlenée
obnoven nas velkoprumysl a vyznamné zlepSeno postaveni délniku a rol-
nikd.“ Ze vSech téchto uvah je zfejmé, Ze nova ekonomické politika byla
nezbytnou politikou, ke které sovétska moc musela chtic nechtic na
po¢atku dvacatych let prikroc¢it a to v zdjmu ruského proletariatu,
v zdjmu posileni republiky sovétu.

Nové spoletenské vztahy, které se za nové ekonomické politiky vy-
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tvarely v hospodarskeé sfére sovétského statu postavily sovétskou moc pred
slozity, obtiZny ukol. Rychlé a ufinné pravni regulace téchto vztahu, tak
aby soukromohospodarska iniciativa neprekrocila hranici unosnosti a vy-
hodnosti pro sovétsky stat, pro diktaturu proletariatu.

Soveétskeé pravo bylo tak v dusledku nové ekonomické politiky postaveno
pred naro¢ny ukol. Bylo tfeba vybudovat novy systém sovétského prava
vubec. Znamenalo to provést velikou kodifikaci, aby sovétské pravo se
mohlo stat u¢innym pomocnikem v nové situaci. Do popredi se dostava
predevsim otazka prava obcdanského, které prakticky v obdobi vale¢ného
komunismu nehralo v zivoté soveétské spole¢nosti zaddnou roli. Bylo treba
vytvorit takové kategorie jako je cely systém zavazkového prava s jeho
obecnou i1 zvlastni casti, bylo treba obnovit pravo dédické, a v prvni radé
se vyporadat se vztahy . vlastnickymi, zachovat vudc¢i postaveni statniho
vlastnictvi a soucasné zakotvit 1 hranice vlastnictvi soukromého.

Pravé v této dobé vznikla rada polemik o pojeti sovétského socialistic-
keého prava. Znovu byla postavena otazka, co vyuzit z burzoazniho prava.
Pro vypracovani obcanskopravnich norem byly vSak Leninovy smérnice
zcela jasné a jednoznacné: ,,Nikoli otrocky napodobovat burzoazni obéan-
ské pravo, nybrz stanovit v ném cetnd omezeni v duchu naSich zakonu,
bez omezeni hospodaiské nebo obchodni ¢innosti.“ (Lenin — Spisy 35,
str. 475.) |

Z toho je jasné, Ze nebylo mozZné prosté prevzit burZoazni pravo, ze
bylo treba jeho horizont prekroc¢it v zadjmu ochrany sovétského stétu,
ekonomickotridni podstatou protikladného statu burzoaznimu. OvSem radu
modernich, pokrokovych ustanoveni z jednotlivych pravnich instituta
bylo mozné a zcela vhodné — zejména pokud jde o jejich formu — vy-
uzit. Proto v téchto letech byl veden marxistickymi teoretiky prava boj
proti ,,povinnému novatorstvi®“. Sovétsky statnik a pravnik Krylenko
uvadi zajimavou mySlenku V. I. Lenina o tom, Ze revoluce ma na své

straneé takove dohatstvi obsahu historické c¢innosti, Ze boj proti starym
formam naplnénym novym obsahem, pouze proto, Ze jsou staré, se stava

pustym a teoreticky nespravnym doktrinarstvim. (Srovnej Krylenko, Le-
nin o soudu a trestni politice, Moskva 1935, str. 213.)

O otazce pojeti sovétského prava a jeho vztahu k pravu burZoaznimu
v podminkach nové ekonomické politiky rekl Petr Stucka: ,,Prechod
k nové ekonomické politice znamenal téZz novou etapu v revoluci prava.
Nas ustup nebyl chaoticky, ale dobrovolny, promysleny a omezeny. Sta-
novili jsme smér i hranice ustupu. Objevil se pred nami vyznam zikona
v rozmeérech do té doby neznanych. Objevily se zdkladni kodexy, pracovni,
trestni, ob¢ansky, pozemkovy ... Pravo tohoto obdobi jsme obrazné dostali
od burzoazie prostrednictvim recepce; burZoazie je na tyto ,,hodnoty*
mené skoupd, nez na hodnoty materidlni. Ty jednotlivé &lanky »sovét-
skeho charakteru«, které se dostaly napriklad do obdanského zékoniku
byly téZz prevzaty z burZoazni teorie nebo praxe, ale v nasich podminkach
se naplnily novym obsahem.*“ (Petr Stu¢ka, Vybrané spisy, str. 415—416.)
TyZz autor ve své stati ,,Obcanské pravo a socialismus® ekl o vztahu Nepu

106



a obc¢anského zakoniku RSFSR: ,,Sovétské obéanské pravo, presnéji soveét-
sky obéansky zakonik, je prekladem Nepu do paragrafu. OvSem sovét-
sky obcéansky zakonik, sovétské obcanské pravo i za Nepu nemohlo byt
ni¢im jinym nez tridnim pravem, tj. pravem diktatury proletaridatu. Marx
i Lenin mnohokrat zdlUraznili, Zze v kazdé tridni spole¢nosti i pravo ne-
muze byt jiné, nez tridni.

Proto také kdyZz se pripravoval obcéansky zakonik v unoru roku 1922
Lenin napsal Kurskému: ,,Neuznavame nic »soukromého«, pro nas je
vSechno v hospodarské oblasti verejnopravni, a ne soukrome. Pripoustime
jediné kapitalismus statni... V tomto smyslu rozsirit statni zasahy do
»soukromopravnich« vztahu, rozsirit pravo statu rusit »soukromeé« smlou-
vy, uplatiiovat v »obc¢anskych pravnich vztazich« nikoli corpus juris
romani (kodex rimského prava), nybrz nasSe revoluéni pravni védomi,
ukazovat soustavné, vytrvale a houZzevnaté na radé vzornych procesu, jak
je treba jednat rozumné a energicky.* |

Puvodné si lidovy komisariat spravedlnosti vzal za vzor vypracovani
obcanského zdkoniku RSFSR némecky obcansky zdkonik. Tento navrh byl
vSak zamitnut a vypracovanim nové osnovy obcanského zakonika byli
povéteni A. Gojchbarg a N. Bernstajn. Na zasedani VUVV Lenin prohlasil
Gojchbargovi: ,,VaSe komunistické prvky v obcéanském zakoniku budu
podporovat; v budoucnosti muze jit pouze o to upeviiovat protiindivi-
dualistické zasady a omezovat individualistické, nikdy naopak. Pri teto
politice nemohou u nas vzniknout pochybnosti. .. Je to otazka mimoradné
vazna pro Sir§i masy obyvatelstva. Snazili jsme se zachovat hranici mezi
tim, co je zdkonnym uspokojovanim kazdého obcana a tim co predstavuje
»zneuziti« Nepu, coz je ve vSech statech legalni, ale co my legalizovat
nechceme. Nebudeme si vazat ruce, pokud se ukaze »zneuziti«, které jsme
nepredpokladali — okamzité ucéinime potiebné opravy.”“ (Encyklopedie
sovetského prava, str. 709.)

A tak at hledame jakékoliv vlivy na obcanském zakoniku RSFSR, Ci
jednotlivé nedostatky této prvni komplexni socialistické obcanskopravni
normy, musime nezbytné dojit k zavéru, kery ucdinil P. Stucka, kdyz
hovoti o kodexech 20. let: ,,Vytvarely se velmi rychle a prili§ postaru, ale
pirece jenom ty z nich, které obsahuji hmotné pravo, jako napf. obcansky
a trestni zadkonik, zakonik prace a pozemkovy zakonik, nesou jasné znaky
revolucnich kodexu.’*

Lenin velice pozorné sledoval prace na obcanském zakoniku RSFSR.
Navrh obdéanského zakoniku mél pivodné ustanoveni o tom, Ze neplatny
je kazdy pravni ukon, ktery sméiuje ke zrejmé Skodé statu. Toto ustano-
veni, zfejmé pri projednavani v RLK, vypadlo. Lenin, kdyZ to zjistil,
okamzité reagoval: ,,Upozorniuji na to, Ze véera v Radé lidovych komi-
sail byl obdansky zakonik zcela pokazen.“ Soucasné navrhl pro napravu
této chyby ziidit komisi, ktera dostala od ného pokyn: , Hlavnim uko-
lem komise musi byt: zcela zajistit zajmy proletarského statu, aby bylo
mozno zkontrolovat (naslednd kontrola) vSechny soukromé podniky bez
vyjimky a zruSovat vSechny smlouvy a soukromopravni ukony, odporujici
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jak litere zakona, tak i zajmum pracujicich délnikti a rolnikt. Nikoliv
otrocky napadobovat burzZzoazni obcanské pravo, nybrz stanovit v ném
¢etnd omezeni v duchu naSich zadkoni — bez omezeni hospodarské
a obchodni c¢innosti.‘

Veliky vyznam meél jiz samotny uvozovaci predpis k obc¢anskému zako-
niku,!) ktery ve svych ustanovenich obsahoval zdkaz vykladu obcéanského
zakonika a jeho jednotlivych ustanoveni na zakladé zakonu svrzenych
vlad a praxe predrevoluc¢nich soudu. Soucasné tento uvozovaci predpis
pripustil extenzivni vyklad ustanoveni obcanského zakoniku pouze v tom
pripadé, kdy to vyZadovala ochrana zajmu délnicko-rolnického statu
a pracujicich mas.

Veliky vyznam meéla také zakladni ustanoveni obcanského zakoniku
RSFSR. Hned v prvnim c¢lanku téchto ustanoveni bylo stanoveno, ze
obfanska prava jsou chranéna zakonem, vyjma téch pripadi, kdy jsou
uplatnovana proti svému socialné hospodarskému urceni. Toto pojeti
obcanskych prav, které se objevilo v obcanském zakoniku RSFSR v roce
1922 je ovlivnéno tzv. solidaristickymi koncepcemi v pravu, kdy indi-
vidualni prava obcanu je mozné uplatniovat jediné pres zajem spolec¢nosti,
jsou tedy determinovany a relativizovany spolefenskym zajmem, jejich
uplatnovani nezavisi pouze na vuli obdana. Obéan je povinen prihlizet téz
k socialné ekonomické funkci svého individualniho prava, realizaci svého
prava nesmi porusSit jeho socialné hospodarské urcéeni.

Takovéto pojeti oblanskych prav, a to i majetkovych, se odlisuje od
koncepce obcanskych prav burzoaznich norem. Z téchto divodu lze rici,
ze sovetské obcanské pravo neni zdaleka onim typickym obcanskym (sou-
kromym) pravem jak je zname z burzZoaznich zakoniku.

Komentatori sovétského obcéanského zakoniku uvadéji mnoho pripadd,
kdy obcanska prava byla uplatniovana proti jejich socialné hospodarskému
urceni, ¢ili kdy Slo o protipravni, obcéanskym zakonikem nedovolené
(zakazane) realizovani prava: Vlastnik obytného domu pripustil, aby
v dobé bytové krize pokoje v domé byly neobydleny, nebo aby slouzily
jinému urcéeni, vlastnik chaty, kter4a by mohla slouZit jako misto odpo-
¢inku pracujicich ji nechal v 1été neobsazenu, vlastnik mlyna, na jehoz
vyuzivani melo zajem 1 mistni obyvatelstvo, za¢al mlyn bourat tram po
tramu a tramy rozrezavat.?)

Ze zakladnich ustanoveni obecné c¢asti obcéanského zédkoniku RSFSR
dluzno pripomenout jesté ¢l. 3, podle kterého vztahy pozemkové, pracovni
a rodinne byly upraveny zvlastnimi zakoniky. Dochazi zde tak k formal-
nimu zakotveni dosavadniho faktického rozdéleni jediného ,,soukromého
prava® legislativné na nékolik samostatnych zakonikl, jako zakladniho
vychodiska pro rozdéleni ,,soukromého prava®“ na nékolik pravnich

1) Obéansky zédkon RSFSR byl prijat na IV. zasedani VUVV 31. fijna 1922 a nabyl
uc¢innosti 1. ledna 1923.

%) Srov. Grazdanskij kodex sovétskych respublik, text i public¢eskij komentarij
pod red. A. Malickova, GI Ukrajiny, 8. vydani, 1925, str. 26.
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odvétvi. CL. 3 podle mého nazoru vyplynul vice z faktického stavu zakono-
darstvi (RSFSR vydala jiz v r. 1918 samostatne kodexy pracovniho
a rodinného prava, a v letech 1918—1919 nékolik zakladnich norem
z oblasti pozemkovych vztahll), nez z predem hotovych védeckych analyz
systému sovétského socialistickeho prava. Tim nikterak nechci poprit
odlignost sféry ,,soukromého prava®™ v podminkach burZoaznich statu a ve
staté sovétském, kde bylo tieba v zdjmu ochrany proletaiskeho statu pro-
vést radu legislativnich zasahGl ve prospéch soveétského statu ve sfere
.soukromého prava®, sovétsky stat musel v podminkach Nepu mit v zajmu
ochrany svych zajmu moZnost vlivu a to dokonce vlivu rozhodujiciho, na
sféru ,,soukromého* prava. Cili jinak receno: zménila se vertikalni sfera
.soukromého prava“, nikoliv horizontalni. Proto 1 pii uznané podmince
nutnosti zasahti sovétského statu do sféry ,,soukromého prava®, nedomni-
vam se, Ze napi. rodinné vztahy, ¢i vztahy pracovni, by nemohly byt
upraveny pohromadé se vztahy majetkovymi a tvorit jedno pravni odvétvi.
Samoziejmé by neslo o ,pravo soukrome™ v tom pojeti jak je zname
v burZoaznich pravnich systémech.

Vykladame-li vztah Nepu a obcanskeého prava nelze podle mého nazoru
pominout ani ¢l. 4 obecné casti obcanskeho zdkoniku RSFSR, kde byla
stanovena za tUcelem rozvoje vyrobnich sil RSFSR (podtrZeno aut.) ZpUso-
bilost obéanu k pravim (zpusobilost mit ob¢anska prava a povinnosti).

Takovéto ustanoveni mélo v podminkach Nepu dalekosahle dusledky
pro vyrobni ¢ obchodni iniciativu soukromych osob a jejich sdruzeni.
Svoboda jejich ¢innosti byla jasné ohraniena zajmy rozvoje vyrobnich
sil sovétské republiky, zajmy upevnéni ekonomicke a tim také politickée
moci diktatury proletariatu.

A jen v souladu s ¢€l. 4 bylo mozné vykladat cl. 5 obecné casti: ,,Ve
shodé s tim (rozuméj ¢€l. 4 — aut.) ma kazdy obcan RSFSK 1 svazovych
republik pravo svobodné se pohybovat a usazovat se na uzemi RSFSR, vo-
lit si zakonem nezakézané zaméstnani a povolani, nabyvat a zcizovat maje-
tek s omezenimi uvedenymi v zakoné, sjednavat smlouvy a vstupovat
v zavazky a ziizovat primyslové a obchodni podniky pri dodrzovani vSech
nafizeni, jez upravuji prumyslovou a obchodni cinnost a chrani pouziti
prace,” nebof vSechna obc¢anska prava, ktere cl. 5 uvadél, byla podminéna
a omezena zajmem rozvoje vyrobnich sil RSFSR. Proto také soukromo-
hospodai'ské iniciativa za Nepu existovala jen potud a tak dlouho, pokud
ji sovétsky stat potreboval.

7 hlediska vlastnickych vztahi za Nepu meél zédkladni vyznam Gl 02
obéanského zdkoniku RSFSR, ve kterém byl rozbit jednotny a posvatny
institut burZoazniho prava — soukromé vlastnictvi a ktery rozliSoval
vlastnictvi a) statni (nacionalizované a municipalizovane), b) druzstevni,
¢) soukromé. Pritom obé¢ansky zakonik zachoval vedouci pozici statniho
vlastnictvi za Nepu: ptida, nerostné bohatstvi, lesy, vody, zeleznice a jejich
vozovy park mohly byt vyluéné ve vlastnictvi statu. Do vlastnictvi sou-
kromych osob a jejich sdruzeni nesmély byt prevedeny:
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a) prumyslové, dopravni a jiné podniky vcelku:

b) prumyslové objekty, tovarny, zavody, doly apod.:

c) zarizeni prumyslovych zavodu;

d) vozovy park Zeleznic, letadla, ndmotni a fi¢ni plavidla:

e) stavby Zelezni¢ni, vodni a vzdu$né dopravy, narodnich spoju,
elektrarny;

f) komunalni zarizeni:

g) budovy ve spravé obci, nebo znarodnéné.

Statni vlastnictvi se délilo na nacionalizované a municipalizované.
V prvnim pripadé Slo o majetek ve spravé ustrednich sovéetskych organd,
ve druhém o spravu mistni, $lo o majetek, ktery spravovaly mistni vy-
konné vybory sovétli podle zvlastnich ustanoveni.

Soukromé vlastnictvi, do jehoZ rozvoje se na poéatku Nepu vkladaly
nepratelé sovétské moci nejruznéjsi nadéje, bylo sice pripusténo obcan-
skym zakonikem ve vét§im rozsahu neZ v obdobi predchazejicim, ale
zdaleka to jiZ nebylo ono vSemocné soukromé vlastnictvi. Majetek v sou-
kromém vlastnictvi mél prevdzné u vétsiny obéanitl spotiebni charakter.
Kapitalistické soukromé vlastnictvi bylo i v prvnich letech nové ekono-
mické politiky pripusténo ve velmi omezeném rozsahu. Podle ¢l. 54 pred-
metem soukromeho vlastnictvi mohly byt: nemunicipalizované budovy,
podniky obchodni a primyslové, které nezamestnavaly vice délniku ne”
bylo predvidano zvlastnimi piredpisy (podle druhu vyroby mohly mit
10—20 zameéstnancl, pricemZ denacionalizace byla vét§inou provedena
u téch podnikt, ve kterych stdt nebyl schopen zajistit vyrobu); vyrobni
prostredky a néastroje, penize, cenné papiry a jiné cennosti véetné zlatych
a stribrnych minci a cizozemské valuty, piredméty doméciho zarizeni,
hospodarstvi a osobnich potteb, vyrobky, jejich prodej se nepric¢il zakonu,
a ostatni majetkové predmeéty, nevyloudené ze soukromého obchodu.

Vyjimky z tohoto omezeni soukromého vlastnictvi umoznovaly pouze
koncese, které v kazdém jednotlivém pripadé udélovala zahraniénim
zajemecum sovétskd vlada. Téchto koncesi viak bylo udéleno velice malo.
Koncese mély posilit rozrusenou sovétskou ekonomiku. V kazdé koncesio-
narské smlouvé se zavazoval zahrani¢ni partner sovétské vlady (koncesio-
nar) dodat sovétské vladé ¢ast vyrobki. Soucasné si sovétski vlada Vy-
hrazovala smluvné predkupni pravo i na ostatni vyrobky.

Obcansky zdkonik nerozliSoval ani mezi kapitalistickym soukromym
vlastnictvim a vlastnictvim malovyrobed, ani mezi individualnim vlast-
nictvim vyrobnim a spotfebnim. Neznal jesté pravni kategorii osobniho
vlastnictvi a vSechen majetek v individualnim vlastnictvi zahrnoval pod
vlastnictvi soukromé. Avsak v zadném pitipadé u vlastnictvi soukromého
neslo o burzZoazni neomezené soukromé vlastnictvi. Naopak v omezené
mire pripusténé toto vlastnictvi bylo co do rozsahu i obsahu samotnym
obCanskym zdkonikem sevieno do takového ramce, aby nemohlo nejen
poskozovat zajmy sovétské ekonomiky, ale naopak ji slouzit.

Nadéje nepratel, které byly do oziveni soukromého vlastnictvi a kapi-
talismu v samém zac¢atku Nepu vkladany, byly tedy i z hlediska jeho
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pravni upravy v obcéanském zakoniku RSFSR liché a také se minuly
vysledky.

Za pirechodu k nové ekonomicke politice zvlastni vyznam nabyla pravni
Gprava zavazkovych vztahii, mezi nimi zejména smluv.

Proto obdansky zakonik RSFSR vénuje smluvnim vztahim a jejich
regulaci tak velikou pozornost. Vzdyt tieti ¢ast pojednavajici o zavazko-
vém pravu je nejpodrobnéjsi casti obéanského zakoniku. V této souvislosti
si znovu uvédomujeme mimoiadny vyznam ¢l. 30, ktery prohlasil za ne-
platné kazdé pravni jednani, ktere neodpovidalo zakonu, zdkon obchazelo,
nebo smétovalo ke zjevné skodé statu. Byl to clanek, ktery zachovaval
vliv sovetského statu na kazdé pravni jednani, které by poskozovalo jeho
zajmy. Tento ¢lanek umoznioval sovétske vladé vést uéinny boj proti vsem,
ktefi by chtéli nové ekonomické politiky zneuzit, proti tém spekulantum
a neprateliim, ktefi se domnivali, Ze na konci Nepu bude ze sovétskeho
Ruska stat soukromych vlastniki, stat kapitalisticky.

Zapomnéli, ze i sovétské zavazkové pravo bylo nastrojem slouzicim
rozvoji sovétské spolecnosti, upevneni socialistického radu.

Zruseni systému primé distribuce, ktery ovladl sovétskou ekonomiku
za valeéného komunismu a zavedeni obchodu ze vSech smluv povysilo pak
kupni smlouvu na hlavni smlouvu nove ekonomické politiky.

Piechod k nové ekonomické politice znamenal i nutnost obnovit dédicke
pravo. Deklarace ,,O zdkladnich majetkovych pravech obéani z kveétna
1922 vyhlasila opét dédéni ze zdkona i ze zaveti, 1 kdyz ve velmi omezene
mite — dédit se mohl majetek jen do hodnoty 10.000 zlatych rublu. Take
okruh dédict byl uzky, patfil mezi né pouze manzel a potomci zemrielého.
Tato deklarace sice jiz naznacovala novy smér, ktery bylo mozno v oblasti
dédického prava ocekavat, avSak vzhledem k tomu, 7e tato norma méla
vyslovené pouze deklaratorni povahu, nebyla zavazna a stale jesté platil
dekret o zruSeni dédéni z dubna 1918. Dalo se také ocekavat, Ze dédéni
nebude nadile mit Zddnou ulohu socidlniho zaopatreni. ..

Obc¢ansky zakonik RSFSR pak pripustil dédéni kazdeho majetku do
hodnoty 10.000 rublii ve zlaté. Nezalezelo na tom, zda majetek mel ¢i
nemél pracovni povahu. Hranice maxima 10000 rublu meéla zabranit
zachovani velkého kapitalistického majetku, ktery by mohl prechazet
z generace na generaci. Soukromé vlastnictvi bylo mozno dédit jen do té
miry jak to odpovidalo nové ekonomické politice. Mezi dédice ze zakona
i ze zavéti zahrnul obéansky zédkonik kromé manzela a potomku, jeste
osoby, které Zily ve spoleéné domacnosti se zlstavitelem alespon 1 rok
pred jeho smrti a byli na ného odkazani vyzivou. Slo tedy o okruh dédicu,
kteri byli velice blizci zemielé osobé.* %)

3y V zavéti vedle zakonnych dédici mohl zustavitel zanechat majetek tez
a) stiatu nebo jeho organtm, statnim ustavim a podnikum,
b) stranickym a odborovym organizacim,
' ¢) organizacim spole¢enskym a druzstevnim, které byly radné zaregistrovany.
4) Dédilo se podle po¢tu dédicli rovnym dilem bez dédické posloupnosti.
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V roce 1926 doslo ke zruseni hranice vyse majetku 10.000 rubld. Sou-
casne vsak doslo vydani sazebniku pro dédickou dan, kdy majetek, ktery
dosahoval hodnoty pires 200.000 rublti mohl byt zdanén az do 60 0/p hod-
noty zanechaného majetku a dan cinila dokonce az 90 9, hodnoty majetku,
jestlize prevysovala 500.000 rublt. Ke zruSeni hranice 10.000 rublt doslo
v dobé, kdy ze vSech oblasti narodniho hospodarstvi byli vytladovani
kapitalisté a kdy se dédil ¢im dale tim vice jen majetek nabyty praci
obcanu. A u tohoto majetku byli pracujici zvyhodnéni. Napriklad penize
na sporitelnich knizkach byly zcela osvobozeny od dédické dané&. Nad
tuto hranici bylo moZno dédit majetek pouze v tom pripadg, §lo-li o maje-
tek nabyty z prav vyplyvajicich ze zvlastnich smluv néjemnich, konces-
nich, o provedeni stavby apod., které uzavrel sovétsky stat se soukromymi
osobami. VySe pozlstalosti zde nebyla omezena. Tato vyjimka byla pri
projednavani obcanského zdkoniku na VUVV zdivodnéna tim, ¥e smlou-
vami se dostava do rukou soukromych osob takovy majetek, se kterym si
sovetsky stat nevi rady. ,,Proto nelze pro nahodilou smrt kontrahenta
zatézovat statni orgény potiZemi, jichZ se snazi zprostit.“ S touto argu-
mentacl polemizuje v Dé&jindch sovétského obdanského prava N. V. Rabi-
novic: ,,Tento usudek se zda v dnesni dobé (kniha vysla v Moskvé v roce
1949) naprosto nepochopitelnym, nebot v zadném ptipadé nelze mluvit
0 povinnostech spravovat statni majetek jako o néjakych potizich, jichz
se snazi statni orgdny zbavit, a o statnim majetku, s kterym si stat nevi
rady. A ani v oné dobé, tedy v obdobi, kdy byl vydan ob¢ansky zakonik,
nespocivalo tézisko v téchto okolnostech, nybrz v prosté uvaze, ze zakon
zavadel zvlasStni vyhodu pro kontrahenty statu ze smluv koncesnich,
najemnich a o provedeni staveb, stejné jako zavadél pro tyto kontrahenty
zvlastni vyhody i v jinych vztazich béhem mnoha let po roce 1922. To se
prirozené nedélalo v zdjmu kontrahentd, nybrz v zdjmu obnovy narodniho
hospodarstvi. Zejména zaruka, Ze smluvni pomeéry budou dlouhodobé,
odstranéni hrozby, Ze platnost téchto smluv predéasné neskondi pro smrt
kontrahentd, mély podnitit investovani pokud moZna velkych prostredki
do praci, které byly na podkladé takovych smluv provadény*. Spor Rabi-
novice se mi zda mylny, i kdyZ ma v mnohém pravdu. Viechna opatreni
sovetské vlady v obdobi Nepu smérovala ku prospéchu sovétského hospo-
darstvi. Ale zajistit tento prospéch znamenalo podle naSeho nazoru zajistit
soucasneé prospéch pri uzavirani smlouvy mezi sovetskym statem
a soukromnikem i této soukromé osobé. Vzdyt ta uzavirala smlouvu ne
proto, ze chtéla pomoci sovétské vladé, ze chtéla urychlit obnovu néarod-
niho hospodarstvi bolSevikt, ale ve svém vlastnim zajmu. Abychom
vsem soukromnikiim neubliZovali: tedy p#inejmensim predevsim proto.
Sam Lenin rik4: ,Musime jim zaplatit dan za jejich iniciativu.“ A Ze
sovetska vladda na pocatku Nepu nestadila zvladnout, ridit, spravovat
vsechny zndrodnéné podniky — to Je znamo. Mnohé staly, nevyrabély.
A pravé takové dostavali soukromnici do najmu.

Je zrejme, Ze i dédické pravo bylo prizpusobeno potiebdm nové ekono-
micke politiky a cilim, které sovétska vlada Nepem sledovala.
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V. I Lenin hodnotil na IV. zasedani VUVV 31. fijna 1922 vypracovani
a prijeti obcanského zdkoniku RSFSR velmi kladné jako jedno z nej-
vyznamnéjsich legislativnich opatreni soveétského statu v pocdatcich Nepu.
Tehda prohlasil: ,,Déale jste se jeSté zabyvali takovymi otdazkami, jako je
obéansky zakonik a civilni soudni rad. Pri te politice, kterou neochvéjne
provadime a v niZ nemuze byt u nas kolisani, je to pro Siroké masy oby-
vatelstva otdzka nejdilezitéjsi. Snazili jsme se i zde, aby byly zachovany
hranice mezi opravnénym uspokojovanim kazdeho ob¢ana v souvislosti
se sout¢asnym hospodarskym obratem a mezi tim, co znamena zneuzivani
nové ekonomické politiky, které je ve vSech statech legalni, ale ktere my
legalizovat nechceme. Nakolik budou opravy, ktere jste specialné s timto
amyslem provedli a schvalili, uspéSné — to ukaze budoucnost. Co se toho
tyka, nebudeme si v zadném pripadé svazovat ruce. JestliZze praxe odhali
zneuzivani, na ktera jsme drive nedali pozor, ucinime ihned potrebneé
opravy. Vsichni ostatné velmi dobre vite, ze druhé staty bohuZzel neznaji
takovou pohotovost v zakonodarstvi jako my. Uvidime, neprinuti-li je
daleka budoucnost, aby se v tomto sméru také vynasnaZzily trochu dohnat
Sovétské Rusko.“

Obc¢anské pravo a obcansky zakonik RSFSR?) jako nejdulezitéjsi norma
za Nové ekonomické politiky splnily dlohu nového revolucniho socialis-
tického prava jako bezpe¢ného, dulezitého a ucinneho nastroje pri upev-
hovani a rozvoji sovétského narodniho hospodéfstvi. Sovétske obc¢anske
pravo se tak stalo vyznamnym aktivnim cinitelem sovétského statu pre-
chodného obdobi, kdy bylo tfeba upevnit socialistické pfemény v Zzivote
celé sovétské spolecnosti.

Nep znamenal zruSeni glavkismu, ve kterem jednotlivé statni podniky
ztratily prakticky veSkerou samostatnost, a zavedeni nového systéemu,
ktery umoznil stdtnim podniktim jit na trh, zaclenit se do obchodu, jako
uréitym samostatnym (autonomnim) jednotkam. Vyse zminény rad uznal
samostatnou, od statu oddélenou, pravni subjektivitu trustu. Stat take
nerucil za zavazky trustu. Mél vSak plné ve svych rukou vznik a zanik
téchto statnich podnik®i, schvaloval jejich statut i jeho organy. Trusty
v8ak na druhé strané mohly disponovat svymi vyrobky volné. Byly vSak
povinny dodrzet ty ceny, které stat stanovil, byly povinny vyhovét pred-
nostné statnim objednavkam, a koneéné pii ndkupu i prodeji byly povinny
davat prednost statnim orgdnum, stdtnim podnikum a druzstvim pred
soukromymi osobami.

Témito otdzkami, napliiujicimi ve zna¢né mire i oblast rizeni narodniho
hospodaistvi, jsem se pri svych uvahach o vztahu Nepu a obcanského
prava nezabyval.

5 Obéansky zdkonik RSFSR neupravoval vsSechny majetkové vztahy, nevycerpaval
obdanské pravo tehdejsi doby. Zejména celé zakonodarstvi o statnich podnicich,
o statnich trustech bylo samostatné. Z této skutecCnosti také nékteri sovétsti autori
té doby usuzovaly, Ze vedle prava obcanskéeho existuje jesté pravo hospodarskeé.

Mam na mysli zejména Rad ,,O statnich pramyslovych podnicich, ¢innych podle
zasad komeréniho rozpoétu (o trustech)” a dalSi normy jemu odpovidajici.
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CT. S3JOBHUHCKH

H3Il m rpaxnaHckoe nmpasBo

PE3IOME

MupHEle yCIOBMA CTPOMTEJLCTBA COBETCKOrO obujectBa TPeGOBaJM IIePeXOl OT IOJMTHKH BOEH-
HOro KOMMYHHM3Ma, II€PEXON, KOTOPHIM BOIIEJ B MCTOPMIO COBETCKOrO rocymapcrsa Kak Hosas
sKoHoMuueckaa mnoaumruka (HIII). 3ror mnepexonm Hauasncs BBeNeHUEM HATypaJbHOrO HAJIOTa

X cwesgom KIIP(6) B mapre 1921 r. IlepBoHauasbHO IpeNyCMOTPEHHEBIH NpAMOt O6MeH Ipo-
AYyKTOB He YHNAJCA; IIEPEeMEHMJICA B PHIHOUHBbIE OTHOWIEHHA . Kymuau-npomaxku. HIII xaxk Merton

CO3NaHMA COLMAJMCTHYECKOM SKOHOMHKHM IIpMHEC BHayaJjie ONpENejeHHOE OXHBJICHHME KaIluTa-
au3Ma, OOycCHOBJIEHHOE BO3MOMKHOCTBI0O YAaCTHOH MHHMIMATHBEL B MEJKOM IIpPENNPHHEMATEILCTBE,
HaCTHYHOM [AeHallMOHAJHU3al[Uel MajblXx IPENNPHUATHH, IpPEeNoCTaBJeHHEeM KOHIIECCHM MHOCTpaH-
HBIM KaIWUTaJuCcTaM. JTO OXKHUBJIEHHE, ONHAKO, OLIJIO OrpaHMYEHO CTPOTMMM paMKaMH, obycJo-
BACHHBIMY HMHTEpECaMH Pas3BHTHUA COBETCKOM SKOHOMMKH.

Ilepexon x HOIl BBIABHHYN I©l€epel COBETCKMM IIPaBHTEJBCTBOM TSKENYIO, HO HEOTJOXKHYIO
samauy: obecneduTs MNEUCTBEHHOE IIPAaBOBOE PETyJMpPOBAHHE HOBBIX OOLIECTBEHHBIX OTHOIIEHUH
Tak, 4TOObI OBIIM COXpaHeHB KOMaHIHEIE BHICOTBI TOCYyAApPCTBEHHOM COGCTBEHHOCTH H YTOOBI YacT-
HOCOOCTBEHHHUYECKass HMHHUIIMATUBA He Ilepepocja TIPaHMIy IIOJE3HOCTH M IIPHEMJEMOCTH IJIA CO-
serckoro obmiecrBa. ITosromy B 1922 —1923 rr. 6mina ocymectsiaeHa 6Goabmas KonupHuKaLIUsA CO-
BETCKOTO IIpaBa, B IIpoIecce KOTOPOW OblJ NPHUHAT LEJbIH PAL OCHOBHBIX HOPM MJsA OTAEJbHBIX
oTpacieit npasa. beina cosmaHa mnepBas IleJbHas CHCTeMa COLMAJMCTHYECKOTO IpaBa BOOOIIe,
npudeM NpH BecbMa aKTUBHOM yuactuu B. M. JlenuHa; HekoTOpele ero yKasaHUsA MMENH Cyle-
CTBEHHOE 3HaueHHe OCOOEHHO nJjsa HauboJsiee Ba)KHOTro akra — nas I'pamnaHckoro xopmexkca PCOCP,
KOTOpbIX CKOHLEeHTpupoBas B ceba HOII um 6bln caMBIM [eHCTBEHHBIM NPABOBHIM MHCTPYMEHTOM
yCnemHOu peanusanuu uesaen HoBoi 3KOHOMHUECKOM ITOJMTHKH.

Jlenunckue ykasaHusa nas paspaborku I'pa)kmaHCKOro Kolekca OTYETIMBO IIOKA3aJM, 4YTO OBLIO
HEBO3MOXHBIM IIDOCTO IIEPEHATH, BOCIPHHATH Oyp)KyasHoe TrpaknaHCKoe npaBo. Ilosromy I'pax-
JAaHCKHMH KOIEKC COINEpPKHUT psl CTaTeH ,,COBETCKOro xapakKrepa', HMeer, rosops caosamu II. Cryukm,
sAICHble NPHU3HAKH PEBOJIOIIHOHHOI'O KOIEKCA.

C 3Toi TOYUKM 3peHHs MMEIT Ype3BhlUadHOE 3HAYEeHHe y)Ke IIOJOXKeHHSA IIOCTAHOBJEHHS O BBe-
AeHMH B JeucTBMe I'paKnmaHCKOro KolleKca, a TakKXe M HeKOTOpble HOPMBI €ero obumjeit yactH
(cr. 1, 3, 4, 5, 30). OxHOBpeMEeHHO HOPMHEL O IIpaBe COGCTBEHHOCTH O3HAYAJ M KOHEL OCHOBHOTO
CBANIEHHOTO ¥ HEIPHUKOCHOBEHHOTO0 HMHCTHUTyTa Oyp)KyasHOTO Tpa’kIaHCKOrO NpaBa — YaCTHOH co6-
CTBEHHOCTH. I'pak;maHCKUii KOLEKC fACHO 3aKpenHJ PyKOBOZAIIYI0 IO3HLMI0 IOCYAapPCTBEHHOM CO6-
CTBEHHOCTH, a YaCTHyI0 COOCTBEHHOCTh 3aKJIOUHMJ B BEChbMa y3KHE DPaMKH. JTOMy COOTBETCTBYET
M PperyiupoBaHHe 0043aTeNbCTBEHHBIX OTHOIIEHHMH H BO306HOBJEHHE HACJENCTBEHHOTO IIpaBa
B OTrpaHHYEeHHOM obneMe.

I'paxnanckoe npaso u I'paxknmanckuii xomekc PCOPCP, kax BaxHeimas HopMa 3T0if oTpaciu
npasa B mnepuos HoBo# 3KOHOMHUYECKOH TOJMTHKM CHITPAjH pOJb HEHCTBEHHOTO MHCTPyMEHTa
Ip¥ BOCCTAHOBJIEHHH, YKDEIJICHHM M Pa3BHTHM COBETCKOTO HAapONHOr0 XO3AMCTBA.
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