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V.Il. Lenin a federace v Rusku

EDUARD VLCEK

Zakladatelé védeckého socialismu K. Marx a B. Engels byli centralisty.
Vyjadrili presveédceni, Ze centralizace zkonsoliduje proletariat, stmeli jej
v tfidu schopnou zvitézit v tfidnim boji s burzoazii. Marx a Engels povazo-
vali federaci za nevhodnou formu statniho zfizeni nejen pro burZoazni
stat, ale téz pro proletarsky; proletariat po svém vitézstvi v socialistické
revoluci bude musit jeSté posilit centralizaci statu. Centralizovany stat
povazovali za mohutny faktor rozvoje spole¢enské vyroby. Ve svych pra-
cich podrobili kritice federativni ndavrhy Bakunina a Proudhona.?)

Ackoliv oba byli principidlnimi protivniky federace, pripoustéli ji v jed-
notlivych konkrétnich pripadech jako moznou statni formu, vhodnou pro
vyreseni narodnostni otazky. Tak napfr. povazovali federaci vhodnou pro
rozreseni narodnich problému v Anglii. Tento nazor vyjadril K. Marx ve
svych dopisech Engelsovi a Kugelmanovi. V dopise Engelsovi z 2. listo-
padu 1867 piSe Marx, Ze a¢ drive povazoval oddéleni Irska od Anglie za
nemozne, nyni se mu jevi jako nevyhnutelné; po oddéleni muze byt vy-
tvoren federativni stat.

V jiném dopise Engelsovi — z 30. listopadu 1867 — piSe, Ze pozadavek
osvobozeni Irska a jeho oddéleni od Anglie musi byt zahrnut do programu
anglické délnické strany. V dopise Kugelmanovi z 29. listopadu 1869
ukazal Marx, Ze anglicka délnicka trida v zajmu svého osvobozeni se musi
rozejit s politikou vladnoucich trid v irské otazce a vytvorit svobodny
federativni svazek.

Rovnéz Engels povaZoval za mozné vytvoreni federace v Anglii jako
prostfedek pro vyreSeni nacionalniho problému. V praci ,,Ke kritice
navrhu socidl-demokratického programu 1891 psal, Ze federativni repub-
lika v Anglii, kde na dvou ostrovech Ziji ¢tyfi narody a kde existuji tri
ruzné systémy zakonodarstvi, byla by krokem vpred.

Marx a Engels ridice se zajmy proletaridtu a proletarské revoluce,
hajili demokraticky centralismus, jednotnou republiku. Od doby burzoazni
revoluce 1848 Marx a Engels byli principidlné proti federaci. Federativni
republiku povaZovali za vyjimku, nebo jako prechod od monarchie
k centralistické republice.

) Engels, Revolu¢ni boj v Madarsku; Engels, Demokraticky panslavismus : Engels,
Obcanska valka ve Svycarsku; Engels, Uloha nésili v historii; Marx, Obéanska valka
ve Francii, Svoboda, Praha 1950.

91



V novych podminkach epochy imperialismu rozvedl ideje zakladatell
védeckého socialismu V. I. Lenin. Ve svych pracich podal V. I. Lenin
veédecké zduvodnéni programu a politiky bolSevické strany k feSeni narod-
nostni otdzky. Lenin nezkoumal nikdy néarodnostni problém izolovane;
povazoval jej vzdy za soucast celkového boje za vitézstvi proletariatu
a vybudovani socialistické spolec¢nosti. Zduraznoval, ze prave tyto prvo-
radé cile si zadaji spravedlivého reSeni naciondlni problematiky, vylucuji-
ciho jakékoliv formy narodnostniho utisku a nerovnopravnosti.

Nevyhnutelnou podminkou vytvoreni duvéry mezi narody a jejich sbli-
7eni bylo uskute¢néni programového hesla bolSevické strany o priznani
prava na sebeurdeni narodu az do uplného statniho oddéleni. Poprve bylo
pravo na sebeurdeni narodi zakotveno v programu strany z r. 1903.%)

Ackoliv se v tomto programu je$té nemluvi o pravu naroda na oddéleni
a vytvoreni vlastniho statu, lze toto z proklamovaneho prava na sebe-
uréeni zcela jasné odvodit. Priznani prava na sebeurceni (tedy i oddéleni)
neznamenalo ovSem, Zze komunisté budou vzdy podporovat jakékoliv oddé-
leni. Tuto otazku bylo nutno reSit v zavislosti na zdjmech proletariatu
a konkrétnich podminkach. Lenin v mnoha svych pracich podal dialektic-
kou charakteristiku pristupu strany k otazce oddéleni, nejlépe snad ve
svém ¢lanku ,,Narodnostni otdazka v naSem programu’, kde objasnuje
pozadavek programu ,,uznani prava na sebeurc¢eni pro vSechny narody
zijici ve staté®, takto: ,,Socidlni demokracie bude vidy bojovat proti
jakémukoli pokusu pusobit nasilim nebo jakoukoli nespravedlnosti zvenci
na narodni sebeurc¢eni. Avsak bezvyhradné uznani boje za pravo na sebe-
uréeni nas vibec nezavazuje podporovat kazdy pozadavek narodniho sebe-
urc¢eni. Socidlni demokracie jako strana proletariatu si klade za svuj pozi-
tivni a hlavni ukol napoméahat sebeurc¢eni nikoliv narodnosti a narodu,
nybrz proletariatu kazdého naroda. Musime vidy a bezvyhradné usilovat
0 nejtésnéjsi sjednoceni proletariatu vsech narodnosti a jenom v jednotli-
vych, vyjimeénych pripadech muzeme klast a aktivné podporovat poza-
davky smérujici k vytvoreni nového tridniho statu...“.”)

Heslo prava narodud na sebeurceni az do oddéleni bylo nutno probojovat
proti antimarxistické teorii ,narodné kulturni autonomie®, hlasane
O. Bauerem a K. Rennerem a podporované Bundem a jinymi nacionalis-
tickymi organizacemi.’) Lenin rovnéz dokazal nespravnost a sSkodlivost

r

2) CL. 9 minimalniho programu RSDS(b) znél: , pravo na sebeurceni v§em narodum
statu“. — Program a stanovy ruské soc. dem. délnické strany prijaty na druhém
sjezdu strany v r. 1903 se zménami, prijatymi na slucovacim sjezdu ve Stockholmu
1906, rusky, nakl. Priboj. ‘

3) Lenin, O narodni a kolonidlni otazce, SNPL, Praha 1958, str. 19. Clanek ,Na-
rodnostni otdzka v naSem programu®“ je Leninovou odpovédi Polské socialisticke
strané (PPS) na jeji kritiku narodnostniho programu SDDSR. PPS vytyc¢ila tehdy
pozadavek oddéleni Polska nezavisle na dobé a situaci, coZ nebylo ni¢im jinym, nez
zjevnym obhajovanim nacionalistickych snah polské burzoazie.

4) Viz naptr. Leninovy c¢lanky: O ,Lkulturné narodnostni® autonomii, Spisy sv. 19,
str. 502—506, SNPL 1957; Jes$té o rozdéleni Skolstvi podle narodnosti, Spisy sv. 19,
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nihilistického pristupu k reSeni nacionalni otazky, ktery se projevoval
v odmitani pozadavku sebeurc¢eni narodit aZ do oddéleni polskymi social-
nimi demokraty a némeckou levici v cele s Rosou Luxemburgovou, ktera
prohlasovala, Ze heslo narodniho sebeurceni nema zadného praktického
vyznamu.’) V polemice proti nazorim Pjatakova dokazal Lenin, Ze pokus
Pjatakova nahradit pozadavek sebeurceni narodu anarchistickym heslem
,pPry¢ s hranicemi® neni ni¢im jinym nez projevem velkoruského Sovi-
nismu a ve skutecnosti vede k rozdéleni narodu.b)

V. I. Lenin rovnéZ rozvinul nazory Marxe a Engelse, tykajici se fede-
race. V obdobi do VRSR bolSevicka strana i Lenin vystupovali v podstaté
proti federaci jako formé statniho zrizeni v Rusku. Vztah strany k fede-
raci byl vyjadren poprvé Leninem v r. 1903. Tehdy vznikla na Kavkaze
nova socialné demokraticka organizace — Svaz arménskych socialnich
demokratu. Svaz vydal svij programovy ,,Manifest”, v némz se hlasi
k mySlence pretvoreni Ruska ve federativni republiku a odmitd pozadavek
narodnostni autonomie.

Ve stati ,,O manifestu arménskych socidlnich demokrati‘“?) podrobil
Lenin Kkritice pasaze ,,Manifestu® tykajici se reseni narodnostni otazky.
Vytykal Svazu, Ze umeéle odtrhuje federaci od narodnostni autonomie
a zduraznil, ze otazka formy statniho zrizeni musi byt podrizena obecnéj-
Simu problému konsolidace sil proletariatu pro nadchéazejici boje. Proleta-
riat musi sjednotit Siroké masy pracujicich vsech narodnosti v boji za
socialismus. Arénou tohoto boje v Rusku bude mnohonarodnostni stat,
v nemz carismus vypestoval nepratelstvi mezi narody a narodnostni utlak.

Za téchto okolnosti a v téchto podminkach by federace, vedouci ke
vzniku rady novych statd, rozdrobila sily proletariatu. Nemuze byt tikolem
proletariatu vyhlasovat federaci a narodni autonomii. Ukolem proletariatu
a jejich sjednoceni v boji za demokratickou republiku a socialismus.

V cervnu 1903 v c¢lanku ,,Narodnostni otazka v nasem programu‘®)
kritizoval Lenin nazory eseru, kteri pozadovali vytvoreni federativniho
statu v Rusku bez ohledu na tridni boj proletariatu a konkrétni podminky
Ruska. V tomto ¢lanku poukéazal dale na to, Ze marxisticka strana musi
byt principidlné proti pozadavku federace, pouze v jednotlivych, vyjimec-
nych pripadech muze aktivné podporovat vytvoreni federativniho stétu.
Pozdéji piSe Lenin radu ¢lankd,”) v nichz se vyslovuje proti federaci:

str. 948—550, SNPL 1957; Kritické poznamky Kk narodnostni otazce, zejména bod 4:
Kulturné narodnostni autonomie, Spisy sv. 20, str. 9—45, SNPL 1957, atd.

) Lenin, O pravu narodu na sebeurceni, Spisy sv. 20, str. 399—463, SNPL 1957:;
Lenin, Vysledky diskuse o sebeurceni, Spisy sv. 22, str. 345—386. 1957.

6) Projev o narodnostni otdzce 29. 4. (12. 5.) 1917; Spisy sv. 24, str. 293—298. 1956.

) V. I. Lenin, Spisy sv. 6, 1953, str. 325—328.

8) Spisy sv. 6, 1953, str. 457—466.

J) Viz napt. , Kritické poznamky k narodnostni otdzce®, Spisy sv. 20, 1957, str. 9—45;
,,O narodni hrdosti Velkorust“, Spisy sv. 21, 1957, str. 98—102.
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nejziretelnéji snad vyjadril svij postoj k federaci v €asto citovanem, zna-
mém dopise S. G. Saumjanovi z 23. listopadu 1913:'%) | Jsme pro demokra-
ticky centralismus bez jakychkoliv vyhrad. Jsme proti federaci.”, a dale:
,Pravo na sebeurc¢eni neznamena pravo na federaci. Federace je svazek
sobé rovnych, svazek, ktery vyzaduje vzijemny souhlas. MuzZe vSak mit
jedna strana pravo na to, aby druha strana s ni souhlasila? To je absurdni.
Jsme zdsadné proti federaci, nebof oslabuje ekonomicky svazek, je to
nevhodny typ pro jednotny stat®.

V letech 1912—1914 napsal Lenin nékolik studii (napr. Balkdnské narody
a evropska diplomacie,!l) Balkédnska valka a burzoazni Sovinismus),!?)
v nichZ se hlasi k myslence vytvoreni federace na Balkané&, kterou povazo-
val za prostiedek vyreSeni narodnostni problematiky Balkanu. -

Tento Lenintv postoj odmitajici federaci jako nevhodnou pro Rusko
a zaroven pripoustéjici federaci na Balkané svéd¢i o jeho dialektickém
pristupu k reSeni otazky federace, posuzované konkrétné historicky.
V. 1. Lenin, stejné jako Marx i Engels, byl centralistou. Ve vSech svych
predrevoluc¢nich pracich vyzdvihuje prednosti velkého, silného, jednot-
ného, centralizovaného statu pred slabym federativnim spojenim nékolika
drobnych narodnich stati. Takovy stat povazoval za historicky krok vpred
od stredovéké rozdrobenosti a partikularismu. Takovy stat dava pro-
letariatu moznost sjednotit své sily a organizovat se pro rozhodujici fazi
tridniho boje.

Lenin kritizoval c¢etné federativni plany, hlasané riznymi maloburzoaz-
nimi skupinami nebo stranami.l’) Nazory Lenina na otdzky federace pod-
porovala vétSina bolSevické strany. Proto je mozno udélat zaveér, Ze strana
povazovala federaci za nevhodnou formu statniho zrizeni Ruska. Cestu
k socialismu vidéla strana pres centralizovany, silny stat.

V obdobi priprav na VRSR se situace podstatné méni. Dlouho v sovét-
ské literature prevladal nazor, spojujici okamzik zmény Leninovych
nazoru na federaci s jeho praci Stat a revoluce.'*) V tomto dile ze srpna
1917 Lenin mluvi o dvou konkrétnich pripadech, kdy federace by vyjadro-
vala i zdjmy proletaridtu: v pripadé prechodu od monarchie k centralis-

10y Spisy sv. 19, 1957, str. 498—501.

1) V. I. Lenin, Spisy sv. 18, 1957, str. 348—349.

12) V. 1. Lenin, Spisy sv. 19, 1957, str. 27—28.

13y Napr. litevska soc. dem. strana vyhléasila pozadavek ,,dobrovolné federace kra-
ju‘‘. Pro myslenku federace v Rusku se vyslovovali zakavkaz§ti soc. demokraté, stejné
jako lotyssSti. Na Ukrajiné se k mySlence federace, hlasila Ukrajinska federativné
demokraticka strana. O tom blize viz E. V. Tadevosjan, V. I. Lenin o gosudarstvenno]
federaciji (dookfjabrskij period), Voprosy istoriji KPSS ¢. 2/61, str. 51, a Leninski]
etap v marxistskom ucenii o federaciji, Sovetskoje gosudarstvo i pravo ¢. 12/62,
str. 42. '

14y Viz napr. O. 1. Cistakov, VzaimostnoSenija sovétskich respublik do obrazova-
nija SSSR, Moskva 1955, str. 5; S. L.. Ronin, Princip proletarskogo internacionalisma
v soveéetskom socialistickom pravé, Moskva 1956, str. 51; I. N. Ananov: Sistéma orga-
nov gosudarstvennogo upravlenija v sovetskoj socialisti¢eskoj federacii, Moskva 1951,
str. 18.
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tické republice a v pripadé, ze federativni stat bude prostfedkem k vy-
feSeni narodnostni problematiky. Zde se tedy uz zcela jasné hovori o moz-
nosti federace v Rusku.

V poslednich letech nékteri sovét$ti autori publikovali nazor, podle
néhoZz hovoril Lenin o pripustnosti federace v Rusku drive nez v srpnu
1917 ve Statu a revoluci. Je to predné S. I. Jakubovska,!’®) ktera upozor-
nuje, ze Lenin uz v kvétnu 1917 v ¢lanku ,,Instrukce zastupcum volenym
v zavodech a v plucich do sovétu délnickych a vojenskych zastupcti“16)
postavil primo otdzku mozZnosti federativniho ziizeni Ruské republiky.
Stejného nézoru je i D. L. Zlatopolsky, ktery ve své praci ,,SSSR — federa-
tivnoje gosudarstvo* cituje stejny clanek jako Jakubovska, uvadi ho vsak
mezi nékolika dals$imi z obdobi duben—cerven, z nichz je zrejma
postupna Leninova zména nazoru na federaci.'”) Na podporu svého stano-
viska uvadi jesté zavér druhé Leninovy re¢i na I. VSeruském sjezdu sovétu
v ¢ervnu 1917: , Necht se Rusko stane svazem svobodnych republik.1®)

Aniz bychom chtéli urc¢it presné datum, kdy a v kterém clanku se
poprvé Lenin vyjadiil pro mozZznost federace v Rusku, je z vySe uvedeného
jasné, ze tato otdzka dozrala v poloviné roku 1917, a Ze tedy jeSté pred
provedenim VRSR prevladl v bolSevické strané nazor o pripustnosti, moz-
nosti federace v Rusku.

Burzoazni Prozatimni vldda se ukazala neschopnou reSit narodnostni
otazku. Zrejmé vyjimkou, potvrzujici toto pravidlo, je vyzva Polakum,
kterou vydala Prozatimni vlada 17. (30.) brezna 1917. V ni bylo priznano
polskému narodu pravo na sebeurcéeni a vytvoreni nezavislého polského
statu ze vSech Uzemi, na némz tvori vétsSinu obyvatelstva Polaci.’¥) K tomu
je ovSem treba dodat, Zze v dobé priznani tohoto prava bylo Polsko obsa-
zeno némeckymi vojsky a Prozatimni vlada chtéla timto ,,tahem® ziskat
Polaky pro boj s Némeckem. Svou skute¢nou ,,ochotu® resit narodnostni
otazku dokazala Prozatimni vlada na pripadu Finska. Na finské pozadavky
o autonomii odpovédéla Prozatimni vlada svym usnesenim ze 4.(20.)
brezna 1917 ,,O potvrzeni ustavy Velkého knizectvi Finskeého a o jeji
uc¢innosti v plném rozsahu‘,?’) jimz se konzervoval vztah Finska k Rusku
z r. 1899. Unorova burZoazné demokratickd revoluce neprinesla podstat-
nych zmén v postaveni narodu Ruska, stejné jako v jeho statnim zrizeni.

Rovnéz sovétsky stat byl v prvnich tydnech své existence po VRSR
povazovan na unitarni. Nejvys$si organ statni moci v obdobi provedeni
revoluce — II. VSerusky sjezd sovétd se k projednani narodnostni otazky
a tedy i formy statniho zrizeni nedostal, a¢koliv podle navrhu UV bolse-
vické strany byla tato problematika do programu sjezdu navrzena. Ve

15) S. 1. Jakubovskda, Strojitélstvo sojuznogo sovétskogo socialisti¢ceskogo gosudar-
stva, Moskva 1960, str. 16.

16) V. I. Lenin, Spisy sv. 24, 1956, str. 352—354.

17y D. L. Zlatopolskij, SSSR — federativnoje gosudarstvo, Moskva 1967, str. 33.

18) Tamtéz, str. 34.

19) Sbornik ukazov i postavlenij Vremennogo pravitélstva, str. 423—424.

20) Sbornik ukazov i postanovlenij Vremennogo pravitélstva, str. 23.
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svem prvnim aktu v provolani ,,Délnikum, vojakum, rolnikum* ze 7. listo-
padu (25. rijna) 1917 sjezd wvyhlasil, Ze sovétskd moc zajisti skuteéné
pravc na sebeurceni vSem narodum, obyvajicim Rusko.

K otazce formy statniho zrizeni se sovétska vlada vyslovuje po revoluci
poprvé v aktu ,,Manifest ukrajinskému lidu s ultimativnimi pozadavky
Centralni radé“.?!) V ném se znovu potvrzuje pravo Ukrajiny uplné se
oddeélit od Ruské republiky, nebo zahajit s ni jednani o federativnich nebo
jinych vzajemnych vztazich mezi obéma republikami.

V Manifestu nachazime tedy prvni konkrétni navrh na realizaci federa-
tivniho principu, na spojeni Ukrajiny s Ruskem na zasadach federace.

V lednu 1918 se schazi III. VSerusky sjezd sovétu, ktery na svém tretim

zasedani 12. (25.) ledna 1918 prijal Deklaraci prav pracujiciho a vykoristo-
vaného lidu, ktera byla prvnim zakonodarnym aktem, v némz byl sovét-
sky stat prohlasen federaci narodnich republik na zakladé svobodného
svazku svobodnych narodu.
- Tak uzakonénim federace v Rusku byla skoncena dialektickd proména
nazoru Lenina a bolSevické strany vedouci od odmitani federace jako ne-
vhodné formy statniho zrizeni pro Rusko, pres pripusténi jeji budouci
moznostl (kolem poloviny r. 1917), az k poznani jeji nevyhnutelnosti
a pravnimu zakotveni.

Vyklad vyvoje nazoru Lenina na federaci je v sovétské literature dosti
nejednotny. Tak uZz v roce 1928 vystoupil prof. G. S. Gurvi¢ v ¢lanku
,,JX otdzce o federalismu‘??) s nazorem, Ze Lenin naértl plan socialistické
federace pro Rusko uz pred unorovou burZoazné demokratickou revoluci
a ze byl vzdy protivnikem burzoazni federace.

V letech 1957—1963 probéhla v SSSR Siroka diskuse, zabyvajici se
touto problematikou. VétSina diskutujicich autort dochazi k zavéru, Ze
nazory Lenina na federaci se vubec nezménily. Argumentuji tim, Ze Lenin
jesté pred VSSR pripoustél moznost vytvoreni federace v jednotlivych
konkrétnich pripadech a Ze tedy po VRSR, kdyZ vyslovil nutnost vytvo-
reni federace v Rusku, se vlastné jednd jen o realizaci jeho plvodnich
nazorua.2>)

Velmi ostré kritice podrobil tyto nézory profesor statniho prava D. L.
Zlatopolsky ve své knize ,,SSSR — federativnoje gosudarstvo‘.?4) Prof.
Zlatopolsky vytyka nositelum nazoru na to, Ze vztahy Lenina a komu~
nistické strany k federaci se nezmeénily, predevsim jejich abstraktni pii-
stup k této problematice. Vytyka jim, Ze nehovori, o jakou federaci se

21) Dekrety sovétskoj vlasti, Moskva 1957, str. 178.

?2) Revoljucija prava ¢. 3/1928.
- %) Tak napr. B. L. Manelis, Razvitije V. I. Leninym vzgljadov marxisma na fede-
raciju, str. 17—20; N. P. Farberov, Nékotoryje voprosy sovétskogo federalizma, Moskva
1963, str. 233—234; A. I. Spasov, V. 1. Lenin o socialisticeskoj federacii (do Velikoj
Okfabrskoj socialisticeskoj revoljucii), Ué. zap. Len. ped. inst., 1957, dil XXI, str. 167,
177; A. Kajchanidi, Marxizm-leninizm o principe gosudarstvennoj federacii, 1958,
Sbormk naucnych trudov Belorusskogo gos. umvemltpta, str. 63.

24) Moskva 1967, str. 27—33.
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jedna, pritemz ztraceji historické, politické, ekonomicke a jine souvislosti,
na jejichz zékladé Lenin kaZdou federaci posuzoval. Lenin vzdy hovoril
o konkrétnim statu a nikdy tuto otazku neresil abstraktne. :

Autori, ktei maji za to, Ze nazory Lenina na federaci se nezmeénily,
mluvi pfitom o vztahu Lenina a komunistické strany k néjaké abstrakini
a tedy ve skute¢nosti neexistujici federaci. Takovy zaver je treba udélat
zejména proto, ze A. I. Spasov i A. Kajchanidi a jini vychazeji z toho,
7e na jedné strané se nazory V. I. Lenina na federaci pred a po VRSR
nezménily, ale z druhé strany pisi, Zze pfed VRSR byl Leninuv vztah
k federaci v Rusku negativni,?’) zatimco po VRSR povaZoval vytvoreni
federace v Rusku za nevyhnutelné.?’) V tomto tvrzeni je ovSem obsazen
jasny paradox.

Aniz bychom chtéli rozhodnout tento spor, je mozné prinejmensim
uéinit zavér, v némz se kone¢né shoduji i obé diskutujici strany: pred
VRSR povazoval Lenin federaci v Rusku za neucelnou, naprotl tomu po
VRSR povazuje Lenin a bolSevickd strana vystavbu federace za nezbyt-
nou. Tato zmeéna se oviem neudala nahodné. Musela byt zplusobena zme-
nou konkrétni historické situace. A pokusit se poukézat na historicke
a spole¢enské skutecnosti a okolnosti, ktere tuto zmenu zpusobily, zda
se v soucasné dobé dulezitéjsi,??) nez vést spory o tom, jestli viibec nebo
kdy meéni Lenin svij negativni vztah k federaci v Rusku v pozitivnl.
Je pravdou, ze jak obh&jci, tak odplrci ndzoru o zméné (resp. o neexis-
tenci této zmény) argumentuji citaci z Lenina.*)

Jaké jsou tedy pri¢iny vyvoje nazoru Lenina a komunistické strany na
vytvoreni federace v Rusku?

Po unorové burzoazné demokratické revoluci rostlo v okrajovych cas-

tech Ruska nacionalni hnuti, jehoz dusledkem je vznik ruznych hesel,
tykajicich se forem statniho ztrizeni. V nékterych oblastech vznika hnuti
za oddéleni od Ruska [Finsko, Polsko, Moldavie,?)) Dagestan™)], jinde

25) A. I. Spasov, V. 1. Lenin o socialistiCesko] federacii (do Velikoj Okfjabrskoj
revoljucii), str. 175; B. L. Manelis, Razvitije V. I Teninym vzgliadov marxizma na
federaciju, str. 22; N. P. Farberov, O nékotorych spornych voprosach téorii sovet-

skogo gosudarstvennogo prava, str. 140.
26) B. L. Manelis, tamtéz, str. 27; N. P. Farberov, tamtéz, str. 141; A. Kajchanidi,

Marxizm-leninizm o principe gosudarstvennoj federacii, str. &3.

27y Zel pravé tyto okolnosti jsou v sovétske literature zkoumany dosti povrchné.

28) 7 vyse uvedeného piehledu nazorli Lenina na federaci jasne vyplyva, zZe se
priklanim k néazoru D. L. Zlatopolského. Nemohu ovSsem uprit odplrcum, ze Lenin
uz v r. 1903 v ¢lanku ,,Narodnostni otdzka v naSem programu‘ psal, ze socialni de-
mokracie ,mutZe... ve vyjimeénych ptripadech klast a aktivne podporovat pozadavky
sméfujici . .. k nahrazeni uplné politické jednoty statu volnéjsi jednotou federativni®.

Tato myslenka je v8ak prevzata z ¢lanku, v némzZ Lenin vysvétluje celkovy,
obecny pristup socialné demokratické strany k reseni narodnostni otazky, obsazeny
v programu strany. Je nesporné, Ze jeho nazor na federaci v Rusku, tedy konkretni
federaci v urc¢ité historické dobé, byl az do poloviny r. 1917 negativni.

29) 1. G. Dykov, Borba rabo¢ich i krestan za vlast sovetov v Moldavii, ve sborniku
Ustavnovlenije sovétskoj vlasti na méstach v 1917—1918 godach, Moskva 1939, str. 631.
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jsou silné tendence za vytvoreni autonomie [Lotyssko,?!) Estonsko,32) Tur-
kestan33) atd.]. Je jasné, Ze nezlstalo pouze u vytydovani hesel a poza-
‘davkl, ale Ze pro jejich uskutec¢néni byly podniknuty i kenkrétni kroky.
Situace se vyvinula tak, Ze k okamZiku VRSR mnoha& okrajovd néarod-
nostni uzemi se fakticky oddélila od Ruska. Stalo se to jako dusledek
rozpadu staré imperialistické jednoty carského Ruska. Hned po unorové
revoluci vznikla cela rada ,,narodnich statt“, které se povazovaly za vice
¢l méneé nezavislé na ustredni moci. BurzZoazni ,,narodni vlady*“ v téchto
.statech® vyuzily narodnostniho hnuti pracujicich, kterého zneuzily ke
svym cilum osamostatnit se vuci ruské burzoazii a zaroven podridit si
revoluc¢ni hnuti lidovych mas. Dale je treba vzit v ivahu i to, Ze koncem
svetove valky (v letech 1917—1918) byla mnoha okrajova uzemi Ruska
obsazena cizimi vojsky, takze centralni vlada byla zbavena moznosti uplat-
novat zde svou moc.

O tom, jak byly vyreSseny Prozatimni vladou vztahy k Polsku a Finsku,
bylo pojednano uzZ vySe. Silné nacionalni tendence se projevily po unorové
revoluci na Ukrajiné. Do cela tohoto hnuti se postavila tzv. Centralni
rada, vznikla v breznu 1917 jako prozatimni organ. V dubnu 1917 na
kongresu burzoaznich a maloburzoaznich nacionalistickych stran byla
Centralni rada prohlasena za nejvyss$i statni organ Ukrajiny. Centralni
rada vyhlasila pozadavek autonomie Ukrajiny a obratila se na Prozatimni
vladu o jeho uznani. Prozatimni vlada odpovédéla na tento pozZadavek
zvlastnim prohlasenim k ukrajinskému lidu, ve kterém odklada reSeni
samospravy Ukrajiny do svolani Ustavodarného shromdazdéni, ¢imz fak-
ticky pozadavky Ukrajiny zamita.’¥) Mezi Centralni radou a Prozatimni
vladou existovaly jesté navic spory, tykajici se kompetence Centralni
rady. Burzoazie meéla tak na Ukrajiné sve centrum, které stalo v urdite
opozici vué¢i Prozatimni vladé, coZ pritahovalo nékteré nespokojené poli-
tiky. Naproti tomu bolSevici neméli na Ukrajiné svij organ. Mezi vedenim
nejvétsich organizaci bolSeviku Pravobrezni a Levobrezni Ukrajiny existo-
valy spory frak¢éniho charakteru.

Centralni rada vydala dne 7. listopadu 1917 tzv. IIl. univerzal, ve kte-
rém prohlasila Ukrajinu autonomni lidovou republikou.3)

Nacionalni hnuti tretiho nejvétsiho naroda Ruska — Beélorusu, vyzvedlo
do Cela v srpnu 1917 burZoazni Béloruskou radu, organ, pripravujici se
na prevzeti statni moci v Bélorusku. Béloruska rada, slozena z kapitalistu,

40) G. L. Danilov, Socialisti¢eskije preobrazovanija v Dagestané (1920—1941), 1960,
str. 79 a nasl.

31) A. A. Drizul, Socialisticeskaja revoljucija v Latvii, ve sborniku Ustanovlenije
sovetsko] vlasti na meéstach 1917—1918, str. 541.

32) Velikaja Okfjabrskaja socialisti¢eskaja revoljucija v Estoniji, 1958, str. 503.

3) S. Z. Urazajev, Turkestanskaja ASSR — pervoje socialisti¢eskoje gosudarstvo
v Srednéj Aziji, 1961, str. 28.

34) Véstnik Vremennogo pravitélstva ze 17. (30.) ¢ervna 1917.

%) Krasnyj archiv, t. 2 (105), 1941 r., str. 72.
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statkaru a kulaku, sehrala (stejné jako jeji ukrajinska jmenovkyné) poz-
déji kontrarevoluc¢ni ulohu.

Pozadavky autonomie vyjadrily v prubéhu roku 1917 téZz pobaltské
narody. Tak uz v dubnu 1917 sjezd bezzemku LotySska rozhodl, Ze Lo-
tySsko ma byt politickou autonomni oblasti v rdmci Ruské federativni
republiky.?) Stejny pozadavek vyslovil i V. sjezd socidlné demokratické
strany LotySského kraje a XIII. konference soc. dem. strany lotys-
ského kraje a lotySskych skupin RSDRP(b) prijala rezoluci ,,O samospraveé
(autonomii) LotySska®, v niZ se poZadovala autonomie ,,zplisobem co nej-
sirsi demokratické wvnitini samospravy (tj. demokraticky centralismus),
S pravy na svobodné sebeurceni v ramci spole¢né ustavy a ostatnich za-
konu Ruska‘.?” Koncem cCervence se seSel 1. spole¢ny sjezd sovéta délnikuy,
vojaku a bezzemku LotySska, na némzZ byl zvolen vykonny vybor sovét
(Iskolat),’®) ktery byl slozen z bolSeviki. Tak byl polozen zaklad pro
vytvoreni budouci statnosti lotySského naroda.?9)

Za pozadavek autonomie Estonska se v rijnu 1917 postavil Estonsky
vybor RSDRP(b).%) Separatistické tendence v Turkestanu vyvrcholily
v listopadu 1917 vytvorenim Kokandské autonomni vlady.!)

V listopadu 1917 prestal existovat Zvlastni zakavkazsky vybor, ziizeny
Prozatimni vladou pro spravu Zakavkazska. Byl vydéan prikaz o organizaci
Zakavkazského komisariatu — nacionalistického, burZoazniho organu statni
spravy. Jeho Cleny se stali predstavitelé stran esert, menseviku, dasnaku
a musavatistli a jinych protisovétskych skupin.’?)

Na tomto misté je treba jesté pripomenout uréité samospravné (auto-
nomni) postaveni Bucharského emiratu a Chivinského chénstvi, které se
tradovalo uz z carského Ruska.

Vytvareni téchto ,,narodnich vlad*“ a jejich aktivni boj za vznik narod-
nich statu vedlo béhem roku 1917 k faktickému rozpadu byvalého Ruska.
Burzoazni Prozatimni vlada se sice snazila odkladdat pozadavky narodt do
svolani Ustavodarného shromézdéni,’) fakticky proces rozpadu se ji viak
uz zabrzdit nepodatrilo.

Y) A. A. Drizul, Socialisti¢eskaja revoljucija v Latviji, sbornik Ustanovlenije so-
vetskoj vlasti na méstach 1917—1919, str. 541—542.

’7) Oktjabrskaja revoljucija v Latviji, shornik dokumentti a materidld, dokument
¢. 10, str. 36—37.

%) Ispolnitélnyj Komitét Latviji.

“) B. O. Miller, Razvitije sovétskoj gosudarstvennosti v Latviji, 1961, str. 27.

") Ustanovlenije sovétskoj vlasti na méstach v 1917—1918 godach, str. 524.

‘1) Viz S. Z. Urazajev, Turkestanskaja ASSR i jejo gosudarstvenno pravovyje
osobénnosti. Taskent 1958.

“2) G. V. Chagapuridze, Borba gruzinskogo naroda za ustanovlenije sovétskoj vlasti,
1956, str. 92—93.

") V tomto smyslu jednala ostatné Prozatimni vlada v souladu se zavéry I. sjezdu
sovetu del. a voj. zastupcl z ¢ervna 1917. Na tomto sjezdu se rozpoutal kolem nacio-
nalni otazky ostry boj. Liber — zpravodaj narodnosini sekce sjezdu — ptiznal, Ze
Prozatimni vlada udélala malo pro vyreSeni narodnostni problematiky. Nieméné
predlozil jménem sekce navrh, aby se s feSenim vyé¢kalo az do svolani Ustavodairného
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Tento proces se nepodafilo zastavit ani po VRSR. Naopak v prvnich
obdobich po provedeni revoluce jesté zesilil.

Po unorové burzoazné demokratické revoluci zaznamenava separatismus
burZoaznich nacionalisti na mnohych okrajovych mistech jisté uspéchy.
Casteéne se mu dari vyuzit revolué¢niho hnuti narodnostnich lidovych mas
ve svij tridni prospéch — k vytvoreni (nebo k pripravam na vytvoreni)
narodniho burZoazniho statu, kteryZzto pozadavek je treba probojovat proti
ruskému centru.

Po VRSR se ¢innost téchto ,,narodnich vlad“ stava kontrarevoluc¢ni. Pod
narodnimi hesly vedou tyto oblasti otevieny tridni boj proti nové vznik-
lému sovétskému statu, jehoz narodnostni plastik ma zakryt pravou snahu
o udrZeni a upevnéni pozic a vlivu burZoazie ve svém narodnim zivlu.
Tato ¢innost narodni burZoazie v okrajovych uzemich je pro sovétskou
moc velmi nebezpecna.

Za téchto okolnosti nemuze sovétska vlada uz prijit pred pracujici
jinych narodu s pozZzadavkem wunitarniho, jednotného, centralisovaného
statu, nebof v oblasti narodnostni by to vlastné znamenalo meéneé, nez
hesla narodni burzoazie, ktera zadala konstituovani narodnich statnich
utvaru. Ostatné i tyto pozadavky burzoazie byly formalné v souladu
s bolsevickym pravem naroda na sebeurceni, které bylo mozZzno realizovat
bud formou oddéleni (separace) nebo federace prip. autonomie.

Sovétska vlada je si védoma, Ze musi za kazdou cenu ziskat v narod-
nostnim hnuti drive utlacovanych narodu spojence v tridnim boji za vy-
budovani statu diktatury proletaridatu. Musi dosahnout spojeni a jednoty
ruskych délnikli a ostatnich pracujicich s délniky, malorolniky a bezzemky
jinych naroda pro spoleény boj s burzoazii a kulaky ruskymi i neruskymi.
NejnoveéjSim typem statu pro zaklad tohoto spojenectvi, se zarukou
zabezpeéeni narodnich prav a zajml pracujicich velkych neruskych
narodu, se zacala jevit federace. Proto uz v lednu 1918 (asi 21/5 mésice po
dobyti moci dél. tridou) je nejvysSSim organem statu zakotvena federace
jako forma vystavby sovétskeho statu.

Hodnotime-li s ¢asovym odstupem vznik sovétské federace, miuzeme tici,
ze z historického hlediska byla pravné zakotvena a budovana v dobé, kdy
jeji vznik odpovidal pokrokovému vyvojovému trendu. Zatim co poZada-
vek federace v dobé pred prvni svétovou valkou, smérujici proti jednot-
nému, centralisovanému statu by byl nepochybné krokem zpét, pak budo-
vani federace v . podminkach faktického rozpadu tohoto statu wvedlo
k opétnému sjednoceni riznych narodnich ¢asti v silny celek na zasadach,

které byly vysledkem VRSR. A v tomto smyslu plnila sovétska federace
svou progresivni ulohu.

43) Pokraé. pozn.:
shromazdéni. Rezoluce sekce koncila slovy: ,,Sjezd se vyslovuje proti pokusum resit
nacionalni problém pied svolanim Ustavodarného shromazdéni*; viz E. Burdzolov,
Pervyj VSerosijskij sjezd sovétov rab. i sold. deputatov, 1938, str. 50.
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d. BJIHEK

B. U. Jlesunu u denepanums B PoccuH

PE3IOME

Barisael GOJNBIIEBHCTCKOM IAPTHMH HA pelneHWe HalWOoHAaJbHOro Bompoca B Poccum 6bInH BHI-
paxkenst B cr. 9 Ilporpammer maprum 1903 r., Koropeii cozepskan TpebOBaHHE INPENOCTABHUTE
BceM HaponaM Poccum IpaBOo Ha CaMOOIIpeNeJseHHe.

CorsacHO JIEHMHCKOMY W3JIOKEHHIO 9TOro TpebosaHus Poccuitkas counuan-AeMOKPAaTHYECKANL
mapTus He Oymer NoAmep)kHBaTh Jioboe TpeboBaHWE O HAIIHOHAJBPHOM CaMOOIPENENCHHH MK

orneNeHnH, HaobOpOT, ee TJIABHOM 3ajadell sBJIAETCA CTPEMJEHHE K CaMOMy TeCHOMy OOBemu-
HEHM]0 IpoJeTapuaTa BCeX HADONOB H TOJBKO B OTJEJNBHBIX, HMCKIIOYHUTENBHBIX Cilydasx OHa MO-
’Ker aKTUBHO HONNEpXuBaTh TpeboBaHME 00 OTHENEHUH.

3 3TOrTO JOTMYECKHU <CJjenyer, 4uro JIeHWH OBII CTOPOHHHKOM CHJBHOTO, LIEHTPaJH30BAHHOTO
rocymapcrsa, Tak Kak BOIPOC O (opMe TOCYJapCTBEHHOIO yCTPOHCTBA HOJUKEH MONYHMHATRCA Oonee
obmieMy Tpe6OBaHMIO O KOHIEHTPAIIMM CHJ IIpojerapuara AJif HACTyHAloUled pEBOJIOLUH. IIpo-
netapuaT INOJKeH OOBeIUWHUTh UIMPOKME Macchl TPYNAUIMXCA BCeX HapomoB B Oopebe 3a comma-
nusM. Dra bopesba bymer mpoberats B Poccum B yCIOBHAX MHOTOHAIIMOHAJBHOTO TOCYHapCTBa;
3TH yCJIOBUS HAHEI OOBEKTHUBHO M HX HENb3s H3MEHUTE.

denepanus, KOTOpas IIOBEIET K BOSHUKHOBEHHIO Dsla HOBBIX TIOCyLapcrs, pasgpobuia Obr
cunsl nponerapuara. lloaTroMy JIEHHMH OTHOCHTICA OTPHUIIATENBHO K ¢elepaluu B Poccuu. Ilpu-
MepHO B moxosuHe 1917 r. mpoucxomuT HM3MeHeHHMe BO Baraanax JleHuHa Ha BO3MOKHOCTE obpa-

sopaHus denepanuu B Poccum. B Hekoropeix cBoux paborax, HalUCaHHBIX B TEPHON C AIpeJs
no wiong 1917 r., JleHun pasmbimiger o momycruMmoctu Genepanum B Poccmm. Jra TeHIEHIIHA

MOJOKHUTENBHOTO TIOOXOZa K ¢emepanuu npomosskaercs u mociae Benmwkoiur OKrsabpbckon comua-
JIVCTUYECKOH PpEeBOJIOIIMM; OHa IIPOABJSETCS M B HEKOTOPBIX aKTax HOBOM COBETCKOM BJIACTH

U TOoTOM ADPKO Bbipa)kaers B sHBape 1918 r., xorma BepxoBHBIM opradH rocynmapcrsa — III Bee-
POCCHMCKMM Che3l COBETOB y3aKoHuBaeT B Jlekjapanmuu IpaB TPYHAALIErocs MU, SKCIJIyaTHPyeMOTrO
Hapoma demepamuio XKak $opMy rocymapcTseHHoro ycrpoicrsa B Poccum.

D10 HM3MeHeHHe B3raANoB JIeHMHA ¥ KOMMYHHCTHYECKOM IIapTHHM IIO OTHONIEHHIO K demepanuu
cBg3aHo ¢ obcraHoskoi B Poccum B 1917 r. Ilocme ¢espanbckoit OypiKyasHO-AeMOKPATHYECKOH
DEBOJIIOIIMM BO3pacTaeT B HEPYyCCKMX o00jacTax HaIlMOHAJNbHOE MOBHIKEHHE, B pe3yJibTaTe dYero
BO3HUKAeT Ieablii PAN ,,HAIIMOHAJBHBIX TOCYNapCTB ', ,,HaIlMOHAJBHBIE IIPABUTEJBCTBA  KOTOPBIX

cuprany cebs B 6onpuieit WAM MeHbIIeH Mepe HE3aBUCHMBIMU OT IEHTDPAJbHOM BJIACTH. JTH IIpa-
BHUTEJbCTBA II0 CBOEMy Xapakrepy OypsKyasHble HCIOJb30BAJH HAIJMOHAJNBHOE IBHIKEHHE TPy~

ImUXCA IJIS CBOMX I[eJei, BeLyIIMX K OCBODOKIEHHIO OT 3aBHCHMOCTH OT PyCCKOM OypiKyasuH.
droT IpOLecC CO3NAHMS PAsHHIX ,,HAIJMOHAJBHEIX TOCyJapcTB IPOROJIKAJNCA M IIOCKE Benu-

koii OKTAGPBCKOM COIMANMCTUYECKOH pDEBOJIOLIMK, TaK 49To mo KoHua 1917 r. mpusen k ¢ax-
TudeckoMy pacnany 6wiBmeit Poccmu. Ilocme Benuxkoit Oxrabpreckon COIIMAJIUCTHYECKOU PEBO-
JIONUKE IeSTEeJBHOCTh STHUX ,,HAIIMOHAJNBHBEIX IIPABUTENLCTB  CTAHOBHUTCA KOHIPPEBOJIOIIHOHHOM.

Ilon HanWOHANHPHEIME JIOSyHIaMH OTH ,JpaBurTesnbcrTsa’’ BemyT 60opsby NIpPOTHB HACTyHAalOIeH
coperckoir Baactu. Comerckas BJjaacTh OCO3HAET, YTO B HAI[MOHAJIbHOM IBHXEHHM DpPaHEE YTHETCH-
HEIX HAapONOB NOJDKHA IPHOODECTH COIO3HHKA B KJaccoBoi 6opefe mpoTrHB Oyp)Kyasuu. IloaToMmy
OHa yTBepXIaer ¢emepaTUBHLIM NPHHIWI TOCyNapcCTBa . KaK CaMyIo menecoobpasHyio GopMy COI03a
TPYAAIIUXCA PYCCKOro Hapoja ¢ TPYyOAIJUMHCS OCTAaJbHBIX HApOIOB, KOTOpas MNPEXOCTaBJIACT
BCeM HAapojaM TrapaHTHIO, BEAyIlyld K ODECredeHHI0 MX HAIJMOHAJBHBIX HHTEDPECOB H HAIHOHAJb-
HOTO pas3BHUTHA.
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