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V.l Lenin a revoluéni zakonnost

K. SVOBODA — S. SVOBODOVA

1. Otazkam revolu¢ni zakonnostil) vénoval V. I. Lenin znacnou pozornost
jak ve své praci teoretické, tak i ve své cinnosti prakticke, spojene
zejména s jeho funkci predsedy rady lidovych komisaru a predsedy rady
prace a obrany. |

Lenin pojimal revolu¢ni zdkonnost jako jednu z metod vystavby so-
cialistické spole¢nosti a pri raznych prilezitostech, pocinaje od prvych
dnu Velké rijnové socialistické revoluce, podtrhaval nezbytnost co nej-
prisnéjsiho zachovavani zakonu a predpisi.)

Je ovSem zcela pochopitelné, Ze uplatnovani zakonnosti vystupovalo
v ruznych udobich Leninova Zivota do popredi s ruznou silou a muselo
podléhat uré¢itym omezenim v obdobi obcdanske valky a zahranicni inter-
vence. V dobé, kdy se rozhodovalo o byti ¢i nebyti sovétské statni moci
vibec, bylo prirozené nutné v zdjmu ucinného boje proti svrzenym tridam
a interventim piipustit zjednodu$eni nékterych zaruk zakonnosti (napr.
procesnich) ¢i pouziti opatieni, presahujicich ramec zakonnosti.?) Tyto
jevy byly ovSem podminény konkrétné historickou situaci*) a nezname-
naly popreni zdkonnosti jakoZto principu, vlastniho socialistické spolec-
nosti.

2. Predpoklad zakonnosti V. I. Lenin spatfoval v existenci rozvinutého
zakonodarstvi. Tuto pirimou souvislost zdkonnosti a pravniho radu strucné

1) Termin ,revolué¢ni zakonnost”“ se v SSSR vSeobecné pouzival po celé prechodné
obdobi: setkavdme se s nim nejenom v Leninovych projevech a statich, ale take
v dokumentech statnich a stranickych organt. Termin ,revolu¢ni zdkonnost®, ktery
pouzivame v tomto ¢lanku (resp. hovorime jen o zakonnosti), byl tedy spjat s urci-
tou historickou etapou vyvoje sovétské spole¢nosti. Teprve v dalSi etapé vyvoje,
piibliZzné od prijeti dstavy SSSR v r. 1936, se uziva termin ,,socialisticka zakonnost®.

2) Srov. napi. V. I. Lenin, Polnoje sobranije soc¢inénij, sv. 35, str. 66; sv. 39,
str. 155 aj.

3) Srov. napi. Lenin o socialisti¢eskoj zakonnosti, Moskva 1958, str. 426—427 a Pol-
noje sobranije sodinénij, sv. 38, str. 295. AvSak i pouziti mimoradnych opatieni proti
kontrarevoluci, provadénych mimo zakon, Lenin vazal — alespon v prvém obdobi
obéanské valky — na splnéni urditych podminek (viz Polnoje sobranije so¢inéni]j,
sv. 37, str. 129).

4 Lenin k tomu vy¥stizné poznamenal: , Je pochopitelné, Ze za vojenského utoku,
kdy se sapali na sovétskou moc, kdybychom tehdy postavili tento ukol (tj. uskutec-
hovani vétsi zakonnosti — autori), byli bychom pedanti, hrali bychom si na revoluci,
ale revoluci bychom nedélali...“ (Polnoje sobranije socinénij, sv. 44, str. 328—329).
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vyjadril v Navrhu tezi usneseni o presném dodrzovani zadkont: ,,Zakon-
nost musi byt zvySena (nebo co nejprisnéji zachovavana), nebof ziklady
zakonu RSFSR jsou poloZeny.“?) V této souvislosti tifeba zdlraznit, Ze
Lenin meél na mysli nejen existenci zdkonodarstvi rozvinutého, ale také
svym obsahem demokratického. Tato spojitost mezi demokrati¢nosti za-
konodarstvi a zakonnosti méa zasadni vyznam, nebof podtrhuje nutnost
zachovavani a prohlubovani socialistické demokracie jako podminky za-
konnosti.

Je proto zcela zakonité, ze Lenin, maje na zreteli ulohu socialistické
zakonnosti, vénoval od samého vzniku sovétské statni moci soustavnou
pozornost rozvoji a zdokonalovani sovétského pravniho radu. V tomto
sméru je priznacné, Ze doslova v prvych dnech Rijnové revoluce navrhuje
zridit pri predsedovi rady lidovych komisaii komisi zdkonodarnych néa-
vrhi1.%) Ve své ¢innosti jako predseda rady lidovych komisaii a predseda
rady prace a obrany dal primo podnét k vypracovani rady dekretd a usne-
seni, mnohe z nich sam koncipoval anebo vyznamnou mérou se podilel
na jejich vypracovani redigovanim apod.’) Zvlastni zédjem projevoval
o kodifikaci sovétského prava: jiz v roce 1918 se dotazuje lidového ko-
misare spravedlnosti D. I. Kurského, co bylo udéldano pro kodifikaci®)
a v dob¢, kdy se uskuteéniuje rozsahla kodifikace sovétského prava, sleduje
pozorne jeji prubéh a vyslovuje nékteré zisadni naméty k vypracovani
napr. navrhu obcanského zdkoniku, i kdyZz nemoc mu zabranila v tom,
aby se jim zabyval detailné.?)

Povazujeme za ucelné alesponn kratce upozornit na nékteré zakladni
Leninovy mySlenky, tykajici se legislativni ¢innosti a techniky, které si
zachovavaji plnou aktudlnost v dnesni dobé.

Lenin si byl védom =zavazZnosti zdkonodarné (normotvorné) ¢innosti

’) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 37, str. 129.

Z uvedeneho se podle naSeho soudu podavéa, Ze plsobeni revolu¢niho pravniho
vedomi jakozto ,nahrady“ za pravni predpisy prichézi v uvahu jen v dobé, kdy
socialisticka statni moc nebyla jeSté schopna upravit nékteré spolecenské vztahy
svymi zakony. Tato cesta, o niZ se Lenin zminuje v poznamkach k programu strany
(Polnoje sobranije socCinénij, sv. 38, str. 115), byla skuteéné po Rijnové revoluci na-
stoupena. Je pochopitelné, Ze po kodifikaci sovétského prava tato funkce revoluc-
niho pravniho védomi ztratila své opodstatnéni. Za této situace, jak je patrno
z Leninova dopisu D. I. Kurskému (Polnoje sobranije soc¢inénij, sv. 45, str. 190),
prichazi v uvahu pusobeni revoluéniho pravniho védomi jen v oblasti aplikace prava
(samozrejmé jen v ramci daného pravniho predpisu, ktery ovSem v zavislosti na
povaze veci a konkretné historickych podminkach muZe byt formulovan vice ¢i
meéné Sireji).

) Srov. Leninskij sbornik XXI, str. 91.

/) Lenin sam vypracoval nejméné 47 navrhti dekrett! a usneseni programoveé po-
litického charakteru (viz Voprosy istorii KPSS, 1963, ¢. 4, str. 15) a bezprostiedné
se zucastnil redigovani a zpracovani 373 dekretu a usneseni, vydanych jen v dobé
od 25. rijna 1917 do 16. brezna 1918 (viz I. B. Stérnik, V. 1. Lenin o pravotvoréeskoj
rabote, Sovetskoje gosudarstvo i pravo, ¢. 7, 1968, str. 90).

%) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 50, str. 59.

) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 44, str. 398—400: str. 401 a 411.
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a proto zduraznoval poZadavek wuvazlivého a promySleného postupu
(,,...zakony nutno prijimat s trojnasobnou obezretnosti. Sedmkrat
meér!)1%) a kategoricky se vyslovoval proti spéchu pii vypracovani de-
kreti,!!) jenz se zaporné odrazi na jejich obsahu a formé. Stac¢i pripome-
nout, jak kritizoval chvat v pripravé dekretii malé rady lidovych komi-
saru, ktery charakterizuje jako neporadek, jehoz dalsi trvani by mohlo
vést k zadsahu ustrfedniho vyboru strany.l?)

Hluboké a rychlé promény spolecenskych vztahu, kK nimZz dochazelo
po vitézstvi Rijnové revoluce, si nutné vyzadovaly zmény existujicich
pravnich predpisu.!?) Lenin, poc¢itaje s moznosti a nutnosti zruseni a zmén
platnych pravnich predpistu, je pripoustél jen v pripadé jejich odtvod-
nénosti. Z tohoto hlediska neni bezvyznamny jeho pozadavek, aby drive
nez se pristoupi ke zruSeni (zméne) dekretu, tykajiciho se urcité instituce
(v daném pripadé se jednalo o tiskové tribundly), byly pifedem shrnuty
a posouzeny vysledky jeji prace.') Tato konkrétni smérnice méa obecny
dosah, jenz mozno formulovat takto: legislativni zmény lze provadét jen
na zakladé zhodnoceni pusobeni dosavadnich pravnich predpisu v praxi.
Cestu k ziskavani poznatku o pusobeni platnych pravnich predpist spat-
roval Lenin jednak ve shromazdovani zkuSenosti pracujicich o realizaci
zakonu a jinych predpisu, jednak v kontrolni ¢éinnosti statnich organu
samotnych.!®) Zda se nam, Ze do zna¢né miry zustdva stdle nedocenén
Leninuv podnét o ukolech specializovaného kontrolniho organu na tomto
useku. Ve svych poznamkach k navrhu usneseni VUVV o lidovém komi-
sariatu délnicko-rolnické inspekce a v dopise J. V. Stalinovi Lenin pozna-
menal, ze tento lidovy komisariat ma kontrolovat a sledovat ¢innost orga-
nizaci, zarizeni a podniku ,,...také z hlediska shromazdovani materialu
pro nové zakony .. ./153)

Neni bez zajimavosti, Ze Lenin prikladal zna¢nou dilezZitost posouzeni
navrhu dekretu odborniky (napr. u zakona o akciich navrhoval vypraco-
vani pisemnych posudkll) a prosazuje — receno slovy dneSka — provadéni
expertiz.19)

10) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 54, str. 191.

11) Naléhavé okolnosti nejednou vyzZadovaly, aby sovétsky zakonodarce reagoval
rychle na spole¢ensky nebezpec¢na jednani; Lenin napi. ve spojitosti s bojem proti
uplatkarstvi Zada o predlozeni navrhu zakona s , demonstrativni rychlosti‘“ (Polnoje
sobranije soc¢inénij, sv. 50, str. 70).

12) Srov. V. 1. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 53, str. 143.

13) Srov. napf. Polnoje sobranije soéinénij, sv. 45, str. 248. Leninovi byla vsak
naprosto vzdalena mysSlenka nedodrZovani zakonu z davodu, Ze neodpovidaji spole-
censkym potrfebam. Za jediné spravné povazZoval feSeni, spocivajici ve zruSeni C¢i
zmeéneé takovychto predpisu: ,,...Zakony maji v prechodné dobé docasny vyznam.
A jJestlize zakon prekazi vyvoji revoluce, pak se zru$i nebo opravi...“ (Polnoje
sobranije soc¢inénij, sv. 36, str. 504). Jak patrno, Stalinova teze o ,,odloZeni‘ zakonu
se diametralneé liSila od nazoru Leninova.

14) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢iné&nij, sv. 36, str. 210.

%) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije soé¢inénij, sv. 43, str. 329—350.

ba) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 44, str. 413.

16) Srov. V. 1. Lenin, Polnoje sobranije so¢indnij, sv. 50, str. 60.
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V neposledni radé treba pripomenout i Leninovu péci, vénovanou redi-
govani zédkonodarnych aktu a presnosti formulaci. Napriklad, ve svém
dopise z 27. srpna 1921 vyZaduje, aby texty dekreti byly pripravovany
obezretnéji a peclivéji.’) O tom, jakou vahu V. I. Lenin prisuzoval pres-
nému redigovani a formulovani pravnich aktu svédcéi to, Ze nespravnost
redakce byla pro ného duvodem k jejimu neprijetil®) a Ze v kontrole
spravnosti formulaci dekreti a usneseni vidél natolik zavazny ukol, ktery
treba oddélit od funkeci provérky a zdokonalovani spravniho aparatu
a svérit ho jednomu z naméstkd predsedy rady lidovych komisai.!v)

3. V Leninové dile jsou také formulovany, byt v riizném rozsahu a hloub-
ce, nékteré zdkladni poZadavky, spjaté s uplatniovanim revolucni zakon-
nosti. |

PredevSim je patrno, Ze V. I. Lenin dbal o to, aby se respektovaly
pravni akty wvySSich statnich organu, pricemz wvychazel z existujici
hierarchie statnich organu. Tento zavér lze napriklad dolozit Leninovymi
slovy, zduvodiujicimi jeho odmitnuti zménit rozhodnuti presidia UVV:
... .. Vzhledem k tomu, Ze o této otdzce rozhodlo presidium UVYV, které
podle ustavy stoji vySe nez rada lidovych komisarli, ani ja jako predseda
RLK, ani rada lidovych komisaiti nemame pravo zménit rozhodnuti . . .*20)
Z uvedeného je vidno, Ze Lenin uznaval vedouci ulohu zakona v systému
pravnich aktld, ktera se projevuje také v tom, Ze pravni akty maji byt
v souladu se zédkony a zaklddat se na nich (sovétska pravni teorie hovori
o pozadavku tzv. ,,verchovenstva zakona®).

Déale je nutno povSimnout si toho, jak Lenin zdlUraznoval vSeobecnou
zavaznost socialistické zakonnosti, z niz vyplyva, Ze i samy statni organy
jsou vazany zadkonnymi ustanovenimi. V jedné ze svych stati Lenin primo
pozaduje, aby statni organy (jejich pracovnici) byli prikladem v prisnem
plnéni zakonu.2!) Bylo by mozZzné uvést nemalo prikladu, s jakou rozhod-
nosti Lenin vystupoval proti jakémukoli porusovani zakonnosti ze strany
statnich organt (jejich pracovnikll) a s jakou duslednosti se domahal
toho, aby porusovatelé zakonnosti byli volani k odpovédnosti (podrobnéji
viz sub 4). Toto akcentovani povinnosti statnich organt dodrzovat zakony
a jiné pravni predpisy nepochybné pramenilo z védomi, jaké nebezpec¢i —
a to i svymi negativnimi politickymi dusledky — predstavuje poruSovani
zakonnosti témi, jimZ byl svéfen vykon statni moci.2?)

17y Srov. V. 1. Lenin, Polnoje sobranije socéinenij, sv. 53, str. 143.

18) Srov. Leninskij sbornik XXXVI, str. 277.

19) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 45, str. 331.

20y Srov. Leninskij sbornik XXXV, str. 58 a téz Polnoje sobranije soc¢ineénij, sv. 40,
str. 268.

2) Srov. V. L. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 37, str. 480.

22) Lze si polozit otdzku, zda pozadavek vSeobecné zavaznosti revoluéni zakon-
nosti, vztahujici se také na organy socialistického statu, neni v rozporu s Leninovym
vymezenim diktatury jako neomezené moci ,,...opirajici se o silu, a ne o zakon..."
¢i jako moci ni¢im neomezené, neohrani¢ené zadnymi zakony (Polnoje sobranije
so¢inénij, sv. 12, str. 288 a 320). Mame za to, Ze zde zadny rozpor neexistuje. V prvém
vymezeni Lenin totiZ struéné charakterizuje zdroj (podstatu) diktatury a miri proti
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Lenin kategoricky formuloval pozadavek jednotnosti zakonnosti a za-
byval se jim z mnoha hledisek predevS8im ve svém dopise ,,O »dvoji«
podfizenosti a zakonnosti“.?)

Je pozoruhodné, Ze jiz v dobé pired vznikem SSSR jako svazovéeho statu

Lenin kladl diraz na jednotné uplatfiovani zdkonnosti nejen v Ruské
republice, ale v celé federaci. Pochopitelné Lenin mél na mysli jednotne
chapani a pojimani zdkonu federalnich a nevylucoval, ale naopak pied-
pokladal existenci zakonodarstvi narodnich republik jakozto podminky
jednotné republikové zakonnosti.
" Leninova teze o jednotné federadlni zdkonnosti ma svou zavaznou plat-
nost pro vsechny socialistické staty s federativnim zfizenim: jiné reseni
by totiZz znamenalo opu$téni vyznamného néstroje, tmeliciho svazek na-
rodnich statl v jediny celek.?%)

V jednotné zakonnosti Lenin spatfoval duleZity nastroj centralniho ri-
zeni, které jako jedna ze stranek demokratického centralismu, jenZ nema
nic spoleéného s Sablonou, zajistuje jednotu v zdkladnim, stezejnim, pod-
statném.2%) Uplatfiovani centralniho rizeni (a tudiZ i jednotné zakonnosti
jako jeho projevu) V. I. Lenin spojoval s existenci mistnich zvlastnosti
a s nezbytnosti jejich respektovani.?6) Z tohoto Leninova pojeti vyplyvaji
zavazné diusledky pro oblast legislativni techniky a feSeni otazky pravniho
postaveni mistnich organu.

7 uvedeného pojimani demokratického centralismu a jednoty zakon-
nosti jako nastroje ustfedniho fizeni lze logicky dovodit, Ze pravni pred-
pisy, tykajici se fizeni statni spravy a ndarodniho hospodarstvi, musi
mistnim organtim, které jsou nejzpusobilejsi prihlizet k existujicim zvlast-
nostem, poskytovat dostateény prostor, tj. maji mit spiSe ramcovy charak-
ter, nebof jejich priliSnd podrobnost by svazovala aktivitu a iniciativu
mistnich organti. Dale pak je zifejmé, Ze ustredni organy, sjednocujice
a Fidice ¢innost mistnich organli a hospodaiskych organizaci, musi respek-
tovat jejich samostatnost. Kone¢né nutno dbat o to, aby mistni organy
samy mély moznost pisobit na centralni rizeni, a to — pokud jde o oblast
prava — svou spoluuc¢asti na tvorbé zdkladnich pravnich predpist, jejichz

formalné pravnim predstavam o puvodu statni moci a nikterak se nedotyka otazky
vztahu organt socialistického statu k jeho vlastnim zakonum. V druhém vymezeni
se pak jedna o vztah proletarské statni moci k zakonim burzoaznim, resp. je vy-
jadfeno, ze vazanost organu socialistického statu vlastnimi zakony neni absolutni
ve smyslu jejich nezménitelnosti (srov. téZ poznamku 14).

23) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije soc¢inénij, sv. 45, str. 197—201.

24) Stranou ponechavame problematiku kritérii, podle nichz se urcuje predmet
a rozsah federalniho a narodniho zakonodarstvi. Hlavni problém, vSeobecné receno,
spatifujeme v uréeni spravné miry mezi kompetenci federace a narodnich republik:
na jedné strané neni zadouci pripustit omezovani narodniho zakonodarstvi, coz by
svedéilo o prilisné centralizaci na drovni federace, na druhé strané stejne nesprav-
nym by bylo roz§ifeni sfér narodniho zakonodarstvi natolik, ze Dby byla oslabena
jednotici funkce zakonodarstvi federalniho.

25) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 35, str. 203.

26) Srov. tamtéz a sv. 45, str. 198.
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prostrednictvim se centralni rizeni uskutecnuje ¢i kontrolou jejich pro-
vadéni.

Potreba respektovani mistnich (resp. konkrétnich)?’) podminek se ovSem
tyka i oblasti aplikace prava. Jde totiz o to, ze vSude tam, kde mistni
(resp. konkrétni) podminky hraji urcCitou dulezitost (zejména ve statni
spravé a pri rizeni narodniho hospodarstvi), se stretdvame s pravnimi
predpisy, které statnimu orgéanu, jenz je aplikuje, davaji moZnost rtiznych
reSeni. Povinnost prislusného organu spoc¢iva v tom, aby na zakladé
a v ramci hranic aplikovaného predpisu zvolil reSeni ucelné.

Tim se dostavame k otazce vztahu ucéelnosti a zdkonnosti, nad niz se
Lenin nékolikrat zamyslel. Napriklad, pojednavaje o ukolech délnicko-
rolnické inspekce, uvadi, Ze ,,...délnicko-rolnicka inspekce soudi nejen
z hlediska zdkonnosti, ale i z hlediska uc¢elnosti. . .*“.28) Mame zato, Ze na
uvedeném misté mél Lenin na mysli sledovani, kontrolu Géelnosti v rameci
existujicich pravnich predpisu,?)) kterda nalezi organtum délnicko-rolnické
inspekce, zatimco organy prokuratury doziraji vyluéné na zékonnost,
tj. nezkoumaji, je-li to ¢ ono jednéni, uskuteénéné v rameci pravniho
predpisu, ucelné ¢i neucelné. MozZno tedy shrnout, Ze Lenin jasné rozli-
Soval mezi pojmy ,,ufelnost a ,,zdkonnost, aniz je vSak ve vySe uvede-
ném smyslu stavél proti sobé.

4. Leninovi byly naprosto cizi predstavy o jakoby automatickém uplat-
novani zakonnosti v socialistické spole¢nosti. Pravé naopak vyzyval pra-
cujici k aktivnimu boji za zdkonnost. V dopise V. V. Adoratskému napsal:
,,- . . VeSkera pomoc, kterou muzete poskytnout Zadatelim, musi spoéivat
v poskytnuti jim »prdvnické« pomoci, tj. naucit je (a pomoci jim) bojovat
za sve pravo podle vSech pravidel v RSFSR zdkonné vdlky za prdva.0)
Z uvedeného je mimo jiné vidno, jak vysokou ulohu Lenin prikladal
subjektivni zainteresovanosti ob¢anu na obnové poruseného prava: jeji
uplatnéni je dulezitym faktorem v boji za realizaci zdkonnosti, a proto
je na misté Siroce ji vyuzivat pri konstituovani a fungovani pravnich
zaruk zakonnosti.

Ucast v boji za zédkonnost Lenin vSak nepodminoval jen individualni
zainteresovanosti ob¢anu, jejichZ prava byla porusena. Nékolikrat poukéa-
zal na to, Ze boj za zakonnost muze byt uspésSny jen tehdy, budou-li masy
pracujicich dozirat na zachovavani zakonnosti.?!) Myslime, Ze poZadavek

’7) Domnivame se, Ze Leninova slova o respektovini mistnich podminek mozno
chapat, zejména se zretelem Kk jeho uvaham o individualizaci trestu, ukladaného
soudem (Polnoje sobranije soc¢inénij, sv. 45, str. 198—199), Sireji. tj. jako respektovani
konkrétnich okolnosti a skuteénosti vibec.

#) Srov. V. 1. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 45, str. 199.

%) V nékterych pripadech k piekryvani pojma zidkonnosti a uéelnosti nedochézi:
je tomu tak pri hodnoceni ucelnosti urcéitého jednéani ¢i postupu, které neni pravné
upraveno.

0) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije socinénij, sv. 53, str. 149.

1) Srov. V. 1. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 44, str. 171 a 337.
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ucasti pracujicich v boji za zakonnost mél a ma nemaly vyznam z hlediska
Leninova dialektického pojimani vztahu zakonnosti a kulturnosti: usku-
te¢novani zakonnosti povazoval za rys kulturnosti a ve zvySovani kultur-
nosti pracujicich spatroval prostifedek k upevinovani zakonnosti.??)

V. I. Lenin vénoval mnoho pozornosti otazkam zdokonalovani zaruk
zakonnosti. Neni zajisté nahodou, Ze pravé v poslednich letech svého
zivota, kdy se jiZ mohl opirat o nékolikaleté zkuSenosti z vystavby socia-
listického statu, vyzdvihoval jako jeden z hlavnich problémut v c¢innosti
statnich organu provérku plnéni (,,... soustredit tézisté prace na vybér
lidi a na kontrolu skuteéného plnéni...“).33) Slo mu o to, aby spravni
organy proverovaly plneéni pravnich aktd, prijatych jimi samymi, jakoz
1 organu podrizenych, a to téZ z hlediska zakonnosti.?%)

Jak jsme jiZz uvedli, Lenin vidél v boji pracujicich za zakonnost dule-
zitou silu, napomahajici jeji realizaci, resp. obnové. Proto prosazoval,
aby obc¢anum byla dana co nejSirsi moznost napadat rozhodnuti a postupy
sovétskych organu pro jejich nezdkonnost ¢i z jiného divodu prostred-
nictvim stiznosti. Bez nadsazky lze rici, Ze Lenin zformuloval a svou
praktickou cinnosti stvrdil zakladni principy prava stiznosti sovétskych
obcanll. Predev§im je pojima jako pravo, které neni omezeno ani co do
okruhu nositelt, ani co do svého predmeétu. Dale dal podnét k stanoveni
urcitych pravidel pri vyrizovani stiZnosti, pricemz je zajimavé, Ze pocital
s instan¢nim postupem.?) Kone¢né pak trval na vyvozovani piisnych
dusledkt z nedbalého vztahu k stiZznostem pracujicich a s nejvétsi tvrdosti
zasahoval proti tém, kdoz pronasledovali stézovatele.3%)

Rozhodujicim zpusobem Lenin ovlivnil vypracovani zasad, na nichz byla
zaloZena organizace a c¢innost sovétské prokuratury, které prikladal vy-
znamnou ulohu v ochrané a upevnovani zakonnosti. K tomu, abychom
spravneé pochopili dulezitost Leninova vystoupeni k témto otazkam, je
treba si uvédomit znac¢nou slozitost pribéhu diskusi kolem vzniku soveét-
ske prokuratury. |

Puvodni navrh dekretu o statni prokurature, vypracovany lidovym
komisariatem spravedlnosti,?’) spo¢ival na koncepci, Ze dozor nad zachova-

%2) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 45, str. 199 a 201.

Pritom za soucast kulturnosti v Sirokém slova smyslu nutno povazovat také pravni
kulturu, do niz patfi i znalost pravnich predpist. Z tohoto hlediska je pochopitelny
Leninuv zajem o pravni propagandu mezi obyvatelstvem, vedenou v tisku a formou
prednasek a kurst (Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 50, str. 59). Zvlasté ostfe stavél
otazku znalosti pravnich predpist u pracovnikt statnich organt: ve svych doporu-
cenich, tykajicich se obsahu ¢lanku o usneseni VI. sjezdu sovéti o disledném za-
chovavani zakonu, navrhuje vysvétlit, Ze ,,... budeme trestat i za neznalost... tohoto
zakona* (Polnoje sobranije soéinénij, sv. 51, str. 95).

33) Srov. V. 1. Lenin, Polnoje sobranije sodinénij, sv. 45, str. 61.

) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 44, str. 364 a 368.

) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 37, str. 130.

%) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 50, str. 319 a Leninskij sbor-
nik XXIV, str. 179.

%) Pocatkem ledna roku 1922 byl uvefejnén v &asopise JezenédéInik sovetskoj
Justiciji (roc¢. 1922, ¢é. 1, str. 12—13).
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vanim zakonnosti mistnimi organy vykonavaji odbory justice pri gubern-
skych vykonnych vyborech prostiednictvim lidovych prokuratoru prinich
pusobicich. Zavislost lidového prokuratora na mistnim organu se projevo-
vala v tom, Ze jeho navrh, aby gubernsky vykonny vybor zrusil nezakonné
akty niz$ich mistnich organt, mél byt obligatorné predlozen kolegiu
odboru justice a Ze byl povinen podavat kolegiu zpravy o sve cinnosti
(rovnéz jen jeho prostrednictvim mohl podavat zpravy odboru prokura-
tury lidového komisaridtu spravedlnosti). Pokud jde o zpusob ustanovo-
vani, navrh poc¢ital s tim, ze prokurator republiky bude jmenovan presi-
diem VUVYV, lidovi prokuratori kolegiem lidového komisaridtu spravedl-
nosti (kandidaty meély navrhovat gubernské odbory justice) a jejich
pomocnici — gubernskymi odbory justice.

Proti tomuto pojeti v odborném tisku vystoupil L. Savrasov’*) a zejména
pak N. Krylenko, ktery presvédéivé zdlvodnil, Ze dozor nad zachova-
vanim zédkond mistnimi orgdny muze byt udéinny jediné tehdy, je-li organ,
jemuz je tento dozor svéren, nezavisly na mistni moci (s tim pak spojoval
zplisob jmenovani shora) a jsou-li poskytnutd mu prava dostatecne
uc¢inna.??)

Tato protikladnd stanoviska se stretla i na ¢tvrtém vsSeruském sjezdu
pracovniki sovétské justice, ktery se v podstaté priklonil ke Krylenkove
pojeti, aby prokurator byl jmenovan a odvolavan ustredim a nebyl, pokud
budou nadale existovat gubernské odbory justice, vazan jejich rozhodnu-
tim v té ¢i oné otazce. Zasady nezavislosti prokuratort na mistnich orga-
nech a jejich ustanovovani ustredim se staly, soudé podle zprav z denniho
tisku,4%) zakladem nového navrhu dekretu, predlozeného III. zasedani
VUVYV a opétovné vedly k stietu dvou vyhranénych predstav. Jen nekteri
&lenové VUVV (napt. Kalinin, Skrypnik, Jachontov) podporovali pred-
lozeny navrh, zatimco ostatni s nim vyslovili nesouhlas, zejména s ustano-
venimi o jmenovani prokuratoru shora a o jejich pravu podavat protest
proti nezdkonnym rozhodnutim mistnich organut.’!) Navrh prijat nebyl
a k jeho projednani VUVV ztidil zvlaStni komisi, kterd se nakonec vyslo-
vila proti navrhu dekretu. Stejné stanovisko zaujala i stranicka komise,
ziizend pro rizeni prace III. zasedani VUVV.

3) V &lanku ,Po povodu projekta o gosudarstvennoj prokurature* uvedl: ,Zivot
vede k zaméné tohoto kolektivniho strazce (tj. subernského odboru justice — autori),
velmi zavislého na gubernskych organech moci, organem monokratickym, primo
a bezprostiedné podrizenym lidovému komisariatu spravedlnosti a svobodnym od
mistnich vlivi“ (srov. JezenédéInik sovetskoj justiciji, ¢. 2, 1922, str. 2).

39) Srov. N. Krylenko, K kritike projekta o prokurature, JeZeneédélnik sovetskoj]
justiciji, ¢. 3, 1922, str. 3.

40y Srov. Pravda, 14. 5. 1922, str. 4.

41) Je zajimavé, Ze argumentace odpurct piedlozeného navrhu se opira predevsim
o koncepci jednotné statni moci, vyluéujici délbu moci mezi jednotlivymi statnimi
organy, resp. jejich vzajemnou kontrolu. Napriklad Osinskij prohlasil, ze predlozeny
navrh .,...je pokusem oddélit... administrativni moc od soudni. Avsak spojeni vsSech
prerogativ moci v jediném statnim organu je vydobytkem revoluce™ (srov. Jezene-
déInik sovetskoj justiciji, ¢. 18, 1922, str. 6). V obdobném duchu se nesla i argumen-
tace Kaganovicova (srov. Izvestija, 16. 5. 1922, str. 1).
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A v teto etapé do diskuse wvstoupil V. I. Lenin znamym dopisem
,,O »dvoji« podrizenosti a zdkonnosti. Predevs§im plné podporil myslenku
nezavislosti prokuratort na mistnich .organech a ostfe odmitl uvahy
o jejich dvoji podrizenosti, tj. nejenom centru, ale také mistnim organtm.
Dale prosazoval zasadu centralizace prokuratury jakozto predpoklad jed-
notneho pojimani zdkonnosti, neovliviiovaného zadjmy a predsudky mistni
byrokracie a mistnich vlivi. ‘Konecné obhajil, aby prokuratoii méli pravo
podavat protest proti nezdkonnym pravnim aktim, aniz by jim néaleZela
jakakoliv administrativni moc. Pritom Lenin predpokladal, jak o tom
svedCi posledni véta jeho dopisu J. V. Stalinovi, Ze protesty budou pro-
jednavat soudy.

Leninem formulované zasady vystavby a ¢innosti prokuratury schvalilo
politbyro dne 22. kvétna 1922 a predalo tuto otdzku k projednani komu-
nisticke frakei, pusobici na tretim zasedani VUVV. AvSak komunisticka
frakce nesouhlasila s nezavislosti prokuratort na mistnich organech a vy-
slovila se pro jejich dvoji podrizenost. Proto se politbyro celou véci zaby-
valo znovu o dva dny pozdéji a potvrdilo své predchozi usneseni, jimZ
byla odmitnuta zasada dvoji podrizenosti, pricemz vSak z ného vypustilo
cast, tykajici se vyluéného prava prokuratorti predat protest k rozhodnuti
soudu.??) |

Jak vidime, v otazce, ktery organ ma rozhodovat o podaném protestu,
doslo k vyznamnému posunu: zatim co puvodni Leninova koncepce a prvni
usneseni politbyra pocitaly s projednavanim protesti pred soudy, druhé
usneseni politbyra s touto moznosti jiz nepocitalo. Rad o prokuratorském
dozoru z 28. kvétna 1922, svéril pak rozhodovani o protestech samotnym
spravnim organuim, resp. presidiu VUVYV.

Z predchazejiciho vyliceni je dostate¢né zrejmé, jak ostry boj vyvolala
otazka nezavislosti ¢i dvoji podrizenosti mistnich prokuratort. Lze pired-
pokladat, ze za situace, kdy mySlence o nezavislosti prokuratort na mist-
nich organech byl kladen tak velky odpor, nebylo patrné mozné setrvat
1 na puvodnim zameéru, aby o protestech prokuratoru proti nezdkonnym
rozhodnutim spravnich orgadnt rozhodovaly nezavislé organy, tj. soudy.

Dulezity prostredek k ochrané zdkonnosti Lenin spatifoval ve vyvozo-
vani odpoveédnosti vici tém, kdoZ porusili zdkonnost, at jiz $lo o obdany
anebo o predstavitele sovétské moci.’3) Viéi pracovnikiim sovétského stat-
niho aparatu, ktefi narusili zdkonnost, uplatnoval (popf. navrhoval) pouziti
ruznych disciplinarnich opatieni az po odvolani z funkce ¢i propusténi.?4)
Jednalo-li se o zneuziti moci anebo o zna¢né rozifené porusSovani zakon-
nosti, proti némuz bylo nutno bojovat s veSkerou energii, Lenin nevahal
postavit otazku soudni odpovédnosti.?®) Spolec¢ensky vyznam projednavani
téechto pripadu pred soudem vidél nikoli v pouziti prisnych sankeci, ale ve
verejnosti jednani: ,,...ze zdsadnich duvodu je nutné, aby takové véci

“2) Srov. V. 1. Lenin, Polnoje sobranije sodinénij, sv. 45, str. 551.
“J) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 35, str. 203; sv. 37, str. 32—33:
sv. 90, str. 110 a Leninskij sbornik XVIII, str. 129.

) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢in&nij, sv. 53, str. 199 a sv. 50, str. 79.
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neztstavaly vnitfni zaleZitosti byrokratickych instituci, nybrz aby byly
odsuzovany verejné, a to ani ne tak proto, aby vinici byli prisné potrestani
(k tomu by snad stacila ditka), ale aby se o takovych vécech na verejnosti
mluvilo a vyvratil se tak vSeobecny nazor, Ze viniky stejné trest ne-
stihne . . .%.%) -

Lenin vzdy poukazoval na nutnost dusledného postupu pri uplatnovani

odpovédnosti za porusSeni zadkonnosti. Jiz na podzim r. 1918 piSe, ze trestny
¢in proti discipliné a revoluénimu vojenskému duchu nesmi zustat bez-
trestny a mysSlenku neodvratitelnosti trestu (sankce) zduraznuje i na jiném
misté.47) Se zasadou dusledného a neodvratitelného postihu osob, porusuji-
cich zadkonnost, je uzce spjat Leninuv pozadavek vyvozovani odpovédnosti
vuci kazdému, kdo se dopustil protiprdvniho jednani, bez ohledu na jeho
sluzebni postaveni a stranickou prislusnost.*®) Tento poZadavek, nehledé
na své aspekty politické, namifené proti tehdy se projevujicim tendencim
vyuzivat prislusnosti ke komunistické strané, ma i svou dulezitou stranku
pravni: je totiZ projevem zasady rovnosti obant pred zadkonem.%)
5. V. I. Lenin se mnohokrate vracel k otdzce uplatiiovani vedouci ulohy
komunistické strany: jeho zdjem o tuto problematiku byl o to vetsi, ze
v praxi vytvarejici se vztahy mezi stranou a sovétskou statni moci povazo-
val za nespravné.”’) Aniz bychom se zabyvali timto problémem v plne Siri,
povazujeme za vhodné osvétlit Leninovy nazory na vzadjemny vztah strany
a sovétskych organt, zejména organu soudnich a na ulohu strany v oblasti
zakonodarné cinnosti.

Ve vztazich strany k sovétskym statnim organtim zakladni nedostatek
Lenin vidél v tom, Ze do stranickych organt se casto prenaSelo rozhodo-
vani o otdzkach, o nichz vzhledem k jejich povaze a vyznamu mely roz-
“hodovat sovétské statni organy, coZz objektivné vedlo ke snizovani odpo-
védnosti poslednich. Lenin se proto dirazné vyslovoval pro velmi presne
rozhrani¢eni funkeci strany (a jejiho ustredniho vyboru) a sovétské statni
moci, jez vyzaduje ,,...zvySit odpovédnost a samostatnost sovétskych pra-
covnikl a sovétskych instituci a strané ponechat celkové rizeni vSech stat-
nich organt dohromady, bez dosavadniho prili§ castého, nepravidelného,
¢asto drobného zasahovéani .. .“.?1) Lenin ve své praktické ¢innosti usiloval

45) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 38, str. 15; sv. 43, str. 328
a sv. 37, str. 480. .

46) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 54, str. 71 a §7—88.

47) Srov. Leninskij sbornik XXXIV, str. 44—45.

48) Srov. napt. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 50, str. 374 a Leninski}
sbornik XXXIV, str. 314.

49) V této souvislosti poznamenejme, Ze Lenin nékolikrat vyslovil mySlenku o pris-
néjsim trestani komunisti nez nekomunistd (srov. Polnoje sobranije socCinénij, sv. 44,
str. 397 a 398; sv. 45, str. 53 a Leninskij sbornik XXXVI, str. 362). I kdyZ je zrejme,
7e 8lo o nikoliv pravni, ale politickou smérnici, vznika zde otazka jejiho vztahu
k zasadé rovnosti ob¢anu pred zakonem. Lze predpokladat, Ze Lenin patrné meél
na mysli prisnéj$i postih komunistt pravé v téch pripadech, kdy se dopustili trestne
¢innosti diky postaveni, jez zaujimali na zakladé své prislusnosti k vladnouci strane.

90) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije soinénij, sv. 45, str. 113.

51y Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 45, str. 61 a téz str. 418.
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o provadéni takové linie’?) a za jeji neduslednou realizaci ve vztahu mezi
radou lidovych komisaili a politbyrem strany se ¢inil do urcité miry odpo-
védnym sam.?3) _

Toto hledisko na rozhrani¢eni funkeci strany a statnich organu Lenin
promital i do oblasti zdkonodarné ¢innosti. Vychazel z toho, Ze na jedne
strané komunisticka strana, resp. jeji nejvyssi organy se vyslovuji k zasad-
nim otdzkdm zakonodarstvi, aniz by vSak na strané druhé zasahovaly do
detailnich otazek, popr. nahrazovaly prislusné statni organy, odpovédne za
vypracovani pravnich predpisu. V této spojitosti je vhodné pripomenout si
Leninova slova, pronesend na X. sjezdu RKS(b) v souvislosti s otazkami,
vznikajicimi kolem piipusténi smény v hranicich mistniho hospodarského
obratu: .,...Domniva-li se nékdo, Zze na tuto otdzku dostane odpovéd na
tomto sjezdu, myli se. Na tuto otdzku nam odpovi naSe zakonodarstvi;
na$im ukolem je pouze stanovit zasadni linii . . .“.”%)

Zavérem si povSimnéme otazky vztaht stranickych a soudnich organu,
jejichZz spravné vyieSeni v prvnich letech sovétské moci nabylo znacne
dulezZitosti v dusledku nejasnosti, které vedly k wvmeéSovani stranickych
organu do rozhodovani sovétskych soudi pii projednavani trestnich veéci
komunistt, koné¢ici leckdy aZz znemoznovanim volat ¢leny strany k soudni
odpovednosti.

S cilem prekonat tyto nedostatky a wvnést jasno do téchto vztahu
UV RKS(b) vydal dne 18. srpna 1920 6béZznik, v némzZ se promita zasada
tzv. dvoji odpovédnosti komunistli, podle niZz ¢élen strany nese odpovédnost
jak pred stranou cestou stranické discipliny, tak i pred statem soudni
cestou. AvSak tento obéznik neresil konkrétni otazky, vznikajici v pripadech
trestniho stihani ¢lenl strany. Proto organizaé¢né instruktorské oddéleni
UV strany vypracovalo novy obéznik 16. ¢ervna 1921, upravujici vztahy
mezi stranickymi a justi¢énimi organy. Tento obéznik, i kdyz byl proniknut
snahou zabranit natlaku stranickych organt na soudy, byl poznamenan
nespravnymi tezemi: predevsSim stanovil povinnost soudu osvobodit na
zaruku komunisty, volané k trestni odpovédnosti, jestliZze se za né osobné
zaruc¢ili komunisté zmocnéni k tomu stranickym wvyborem (§4) a dale
zavazoval stranicky vybor, aby do tri dnu od seznameni s véci si vytvoril
zaver o jeji podstaté s tim, Ze rozhodnuti vyboru se stava stranickou smer-
nici pro soud a preduréuje rozhodnuti soudu (§ 5).°°) Pravé proti témto
ustanovenim lidovy komisariat spravedlnosti podal protest.

°2) Pro ilustraci lze uvést tento priklad: v pribéhu Janovské konference G. V.
Cic¢erin a L. B. Krasin zaslali dotaz, spojeny s rozhovory o uzavieni obchodnich
smluv a smluv o koncesich (8lo o objem nakladky a prekladky topiva a starého
zeleza) a navrh znéni telegrafické odpovédi meélo projednat politbyro. V. I. Lenin
napsal J. V. Stalinovi: ,,Tento telegram (fj. navrh odpovédi — autori) je zcela ne-
spravné poslan politbyru. Podobna otazka se musi rozhodnout sovétskou cestou‘
(srov. Polnoje sobranije socinénij, sv. 54, str. 250).

93) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 45, str. 113—114.

%) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢iné&nij, sv. 43, str. 62.

) Text téchto ustanoveni uvadime podle znéni, citovaného v poznamkach v Pol-
noje sobranije so€inénij, sv. 44, str. 563.
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Je priznac¢né, Ze Lenin se plné ztotoZtioval s Zadosti lidového komi-
sariatu, aby uvedené paragrafy byly zruSeny a kvalifikoval je jako $kod-
livé.’®) Z Leninova podnétu se touto otdzkou zabyvalo politbyro, které dne
24. listopadu 1921 ulozilo D. I. Kurskému prezkoumat obéznik celkové ve

smeru zvyseni odpovédnosti komunisti za obecné trestné véei a ,,. . . odstra-
neni jakékoliv mozZnosti vyuzit postaveni vladdnouci strany k oslabeni
odpovédnosti . . .“.?”) Jeho pokyny se staly zakladem nového obézniku

UV RKS(b) ¢ 202, podle néhoz na komunisty volané k trestni odpovéd-
nosti se vztahovala obecné platna ustanoveni o poskytovani zaruk v trest-
nim rizeni a stranickym wvyborum bylo uloZeno napomdahat vySetifujicim
a soudnim organum v spravném osveétleni trestni véci a osobnosti élena
strany, jehoz se tykalo vysSetrovani, popft. trestni rizeni. Tyto mysSlenky se
znovu promitly v obézniku UV strany ¢. 248 z 22. iinora 1922, v némz bylo

receno: ,,...V pripadé, kdy jednani spachané c¢lenem RKS je nejenom
porusenim stranické discipliny, ale soucasné i poruSenim zakont sovétské
moci . .. musi byt, kromé uloZeni stranického trestu volan k odpovédnosti

na obecnych zakladech prostrednictvim soudnich a spravnich organt
sovétské moci“."®) To, jakou duilezitost Lenin pridaval boji proti snaham
stranickych organt oslabovat odpovédnost komunisti pred statem, po-
tvrzuje jeho Zadost, aby UV strany prohlasil, Ze ,,...za sebemens$i snahu
»ovliviovat« soudy ve smyslu »zmirnéni« odpovédnosti komunisti UV
bude vylucdovat ze strany ...“.59) -

6. V tomto ¢lanku nebylo moZzno — a ani jsme si pred sebe nekladli
takovy ukol — osvétlit Leninovy mys$lenky, vénované otazkam socialistické
zakonnosti v plné Sifi. Snazili jsme se predevsim ukéazat, jak V. I. Lenin
po celou dobu, kdy stal v cele sovétského statu a rozhodujici mérou ovliv-
noval jak formovani, tak i provadéni jeho politiky, vysoce ocenioval tulohu
socialistické zakonnosti a vSemozné usiloval o jeji upevnéni.

V soucasné dobé pred komunistickymi stranami socialistickych zemi
jako jeden z hlavnich ukolu stoji prohlubovani socialistické zakonnosti.
Ué¢innym néstrojem k splnéni tohoto ukolu jsou Leninovy ideje o socialis-
tické zakonnosti, které jsou i v dnesSni dobé stale Zivé.

%) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije sodinénij, sv. 44, str. 243. V druhém pfi-
pisu, napsaném o 5 dni pozdéji, Lenin opétovné trva na zruSeni § 4 cit. obéZniku
a pripousti, aby si stranicky vybor vytvoril ,,stanovisko*, které vSak muzZe sdélit
jediné ustredi s tim, Ze bude provéreno ustrfedni kontrolni komisi (tamtéz). Mame
za to, ze v tomto pripadé se Leninovi jednalo o vytvofeni ,stanoviska‘* po linii
stranicke, aniz by pripoustél ovliviiovani soudu jakozZto orgdnu rozhodujiciho o od-
povednosti obcana-komunisty pred statem. Spravnost takového vykladu Leninova
druhého pripisu potvrzuje pozdéjsi usneseni politbyra.

%) Srov. V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 44, str. 564.

%) Citovano podle V. Sapko, V. I. Lenin — sozdatél socialisti¢eskoj zakonnosti,
Moskva 1965, str. 113.

") Srov. V. 1. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 45, str. 53.
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K. CBOBOIIA, C. CBOBOJOBA

B. . JleHuy uU peBONKWIHMOHHAg 3aKOHHOCTS

PE3IOME

B naHHOII CTaThe aHAaJM3UPYIOTCA TJaBHBIE IIPOOJEMBI PEBOJIIOIIMOHHOW 3aKOHHOCTH, KOTOPBIM
Jlenun ynensin 6oJblIOe BHUMaHHMe B CBOEM TEOPETHYECKOM M IOJUTHUYECKOU pabore.

B. 1. Jlenun cuuTaj, 4YTO IPEATIOCHIIKOM 3aKOHHOCTH SBJAETCA CyIIeCTBOBAHHUE paBBepHyTnm
M IEMOKPATUYECKOro 3aKOHOmaTeabcTBa. B crathe ImokasaHa poJb JlenuHa B pPas3BUTHH M COBEP-
(ITEHCTBOBAHUY COBETCKOTO 3aKOHONATEJhCTBA M XapaKTEPU3yIOTCs OCHOBHEIE JIEHUHCKHE TpeboBa-
HUsA, IIpelbABJAeMble K 3aKOHONATEJNPHOU NEATEJPHOCTH U TEXHHUKE.

B ciemyiomieii yacTU CTaThM PACCMaTPUBAIOTCA BOIIPOCH], KacalollWecs IPUHIIUIIOB PEBOJIIOIHOH-
HOit 3aKOHHocTH. JleHuH chopMmynuposasn TpeboBaHHe O HEODXOLHMMOCTH COOJIONEHUsS IIPHOPUTETA
IPpaBOBBIX AKTOB BBICIIMX TOCYIJAapCTBEHHBIX OpPraHOB, PE3yJbTATOM KOTOPOTO ABJAETCA IIPH3HAHHE
BepxOBeHCTBa 3akoHa. JIeHMH TaksKe BHIABHHyJ TpeboBaHMe O BCeobmied 06s73aTEJBHOCTH 3aKOH-\
HOCTH, T. €. 06 0043aTenpHOCTH IIPaBOBLIX NpeANHCAaHHM, KaK IJiA Tpa)XHZaH, Tak U IJA OPraHOB
COLIMAaJIMCTUYECKOro rocymapcrsa. HakoHern, B cTaThe HMCCJIENYETCA BOIPOC O €NHMHCTBE 3aKOHHOCTH,
a MMEHHO C TOYKH 3pEeHus ee 3HaueHua B ¢QenepaTUBHOM TOCyIapCTBe M €€ POJH K3AK HHCTPY-
MeHTa IEHTPaJUu30BAaHHOIO PYKOBOICTBA, KOTOPOE B YCJIOBUAX INPHUMEHEHHUA IPHUHIIMIA INEMOKpa-
THYECKOTO IIEHTpAJM3Ma JOJIKHO yYHUTHIBATH MecTHBIe ocobeHHOCTH (Ha 3TOM OCHOBE aBTOPHI IIPHU-
XOOAT K HEKOTOPEIM BHIBOIAM, KacaloNIMMCA B3aKOHOJATEJNBbHOU MNEeATEJBHOCTH, IIPABOBOTO II0JO-
’KEHUs MECTHEIX OpPraHOB ¥ IIPpUMEHEHHs IIpaBa).

JlenuHy O6Blia 4Yy’>kma MBICAB O SAKOOBI aBTOMATHYECKOM OCYILIECTBJEHHM 3aKOHHOCTH B COIIHa-
JUCTUYECKOM OOIIECTBE M IQATOMY OH IIOCTOSHHO NOOMBAJICA YCOBEPIIEHCTBOBAHHMA OPraHU3aLlMOHHO-
IpaBOBEIX TapaHTHW 3aKOHHOCTH. JIEHMH IIpuIaBaj OrpPOMHOe 3HAa4Y€HHEe IIPOBEPKE HCIOJHEHHU,
a Takke IIpaBy »KaJoObI COBETCKMX TIpa’kIaH, B KOTOPDOM BHIEJ Ba)XHOE€ OpyIHe HIJA yKperie-
HUS BaKOHHOCTH. bBea TpeyBeJMUYeHHs MOXKHO CKasaTh, 4TOo uMeHHo JleHuH paspaboran OCHOB-
Hble NpUHHUNL uHHCcTUTyra npasa xamobsr B8 CCCP.

Poapr JlenmHa B paspaboTKe NPUHLIWIIOB OpPTaHU3aIMM U NeATEJbHOCTH COBETCKOM IIPOKY-
paTypsl TOKasaHa B CTaThe Ha OCHOBE aHa/M3a IEPBOMCTOYHUKOB, KacalOIIUXCs 0Opa3oBaHHMA CO-

BETCKOM TPOKyparyphl. ABTOpel craThu obpaljaloT BHUMaHWe Ha TO, 4YTO IIepBOHAYaJbHAsi KOH-
nenunus JleHuna, omobpeHHas mnocraHoBjaeHueM Iloamrbopo mapruum or 22 mas 1922 r., mpenrmo-
jarajia, 4TO TPOTECTHl IIPOKypopa IPOTHB HE3aKOHHBIX pEIIeHMH MECTHHIX OpraHos OynyT pac-
CMaTPHUBATLCH CyAaMH.

HeManoBajkHoe 3HadyeHUe IJA OCYIIeCTBJEHUs 3aKOHHOCTH MMEeT IIPHUBJICYEHHE €€ HapylIu-
TeJeii K OTBETCTBEHHOCTH. JIEHWH HEOTHOKpPATHO IIOAYEPKHBAJ HEOOXOHLMMOCTH ITOCIENOBATEJNbHOIO

IpUMEHeHMsT CAHKIW B OTHOUIEHWHM KaXKIOro HapyUIMTeJ s, HECMOTPA Ha ero CiyebHOe II0Jo-
KeHue ¥ TNapTHHHYI0 NPUHAIJIEKHOCTh M TpebOBaJ TNPUMEHEHHA PasHbIXx GOpPM ITHCIIUILIMHADPHOU

U cynebHOII OTBETCTBEHHOCTH.

B 3akjiouuTeNbHOM YacTH CTaThbU xapakrepusyiorcs Baraamel B. M. JleHmHa 0 B3aHMOOTHO-
IIeHWsAX NAPTHHHBIX ¥ TOCYNApPCTBEHHLIX OPraHOB M O HANpPaBJAIIEH DOJM IApTEH B 0bOjacTx
3aKOHONATEJBHONX M TIPaBOTBOPYECKOH MHEATENHHOCTH COBETCKOTO Trocymapcrsa. B kauecTse caMo-
CTOATENBHOM ITPOBIeMbl MCCIENyeTcs BOIPOC O B3aMMOOTHOLIEHWAX NMAapTUUHBIX M CydeOHBIX opra-
HOB, TIpMueM oOcBemiaercs posb JleHuHa B 6Gopbbe NPOTHB TEHOEHIUHM NAaPTHUHBIX OPTaHOB BMe-
IIUBATECA B OTNpPABJEHHE IIPABOCYIHS.

Uneu JlenuHa o 3aKoHHocTH npencraBasior 3PdexTuBHoe opykue B 6Oopnbe 3a ycosepineH-
CTBOBaHME COLIMAJUCTUYECKOM 3aKOHHOCTH, KOTOpOe ABJAETCA ONHOM K3 TJaBHBIX 3aJa4y KOMMYy-
HUCTUYECKHX IapTHUHU COLHAJIMCTHYECKHX CTPaH.
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