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K nékterym myslenkam V. l. Lenina
o Uloze a postaveni sovétu

KAROL ONDRIS

Nespornym kladem kazZdé doby, ktera je charakterizovana silnym po-
litickym kvasem, je vyvolani rady novych otazek. Otazky jednou polozZené
meély by byt zodpovézeny, nema-li se teorie marxismu-leninismu jako
teorie revoluc¢ni, vyvijejici se, omezit na pouhou apologetiku, ¢i dokonce
samoucelnou polemiku pro polemiku, ktera sice dokazZe protivnikovi vse-
chny vSedni i smrtelné hrichy, ale na poloZenou otdzku odpovéd nedava.

Na polozené otazky se hleda odpovéd nutné u zdroju védecké teorie
marxismu-leninismu, tj. u klasiku. Jejich vychozi teoretické pozice se
konfrontuji s praxi pozdéjsiho revolu¢niho hnuti a teoretickym zobecné-
nim praktickych zkuSenosti. Zda se pritom, Ze sili tendence, kterda snad
1 pod vlivem jubilejnich oslav V. I. Lenina obraci stale vétsi pozornost
k jeho teoretickému odkazu. Je-li tato tendence skute¢nosti, bude to jen
od¢inéni opomenuti, k némuz doSlo v poslednich letech, kdy pod vlivem
odhaleni hrubych deformaci zpusobenych komunistickému hnuti v du-
sledku kultu osobnosti se jaksi na dilo V. I. Lenina pozapomnélo. Jinak
receno — s odsouzenim kultu osobnosti a deformaci leninismu se byt
snad 1 nechténé ,,vylila vanic¢ka i s ditétem®.

Jednou z mnoha poloZenych otédzek a otdzek nezodpovézenych, ¢i zod-
povezenych jen casteéné, je problém socialistické samospravy. Problém
zasadni teoretické povahy, v némz je zkoncentrovana kli¢ova problema-
tika socialistického statu a perspektiv jeho vyvoje, ale pravé proto i pro-
blém navysost politicky ¢i aktudlné politicky. Véda a politika se v této
otazce dostavaji jaksi do poloh neprejicich vzajemnému pochopeni. Prav-
dépodobné pro neprili§ uvazlivé forzirovani samospravy v jisté politické
situaci v podminkach, kdy namisto teoretického zkoumani problému na-
stoupilo praktickopolitické prosazovani ¢i popularizovani nehotovych, ne-
dopracovanych zaveéru, sledujici v této konkrétni situaci nutné politické
cile.

Na druhé strané v polemickém zapalu proti vySe uvedenym jeviim,
ktere koneckonci mysSlenku socialistické samospravy mohly jen zkompro-
mitovat, se nejednou velmi jednostranné dospiva k negovani nejen nasi
minulosti ¢ minulé, tj. predlednové politiky jako celku, ale teoretic-
kych zavéru, obsazenych zejména v Programu KSSS.

Praktickopolitické zretele stejné jako zretele teoretické mluvi pro to,
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aby se praveé dilu V. I. Lenina a prvnim zkuSenostem nové revoluc¢ni moci,
ktera vzesla z Velké rijnové socialistické revoluce, vénovala rozhodujici
pozornost. A to pozornost alesponn ve dvou zakladnich rovinach — roviné
teoretického propracovani koncepce sovétii a v roviné konfrontace této
koncepce s praxi sovétské vystavby v prvnich letech existence sovétské
moci, tj. i tomu odpovidajicich korektur teoretické koncepce podle shro-
mazdovanych a zobecnovanych zkuSenosti v oblasti sovétské vystavby.

Pohled v téchto dvou rovinach je nezbytny z jednoho zakladniho du-
vodu. Praxe nejen proverovala teoreticka vychodiska a zavéry, ale pri-
naSela 1 podnéty v meénici se situaci — vnitfné i zahrani¢né politické —
které nemohly neovlivnit puvodni predstavy, vice ¢i méné je ménit, ale
vzdy ve smeéru sledovani cest k dosazeni dlouhodobych, zasadnich cilt
revoluce. Marxisticko-leninska teorie jako teorie poznani dlouhodobych
cili neni a nemuze byt politikou realizovana primocare, nema-li se po-
litika odcizit jednomu z nejvlastnéjSich ukolu — byt zprostredkujici a za-
kladni integrujici silou spolecnosti, tj. neméa-li se politika ze sily slouzici
rozvoji spolec¢nosti stat silou stojici nad spolec¢nosti.

1. K. MARX A B. ENGELS O USPORADANI{ PROLETARSKE
REVOLUCNI MOCI

Za zaklad teoretickych uvah a koncepci socialistické samospravy slouzi
zpravidla Marxovy a Engelsovy kritické poznamky k navrhim Gothaj-
ského a Erfurtského programu. Poznamky psané ve velmi konkrétnich
souvislostech patri ovSem do SirSiho celku jejich nazoru na dva zakladni
problémy. Prvnim z téchto problému je vztah proletariatu k burZoaznimu
statu a nahrazeni tohoto statu ,,proletariatem zorganizovanym v panujici
tridu, tj. diktaturu proletariatu®. Druhym problémem jsou dalsi osudy
tohoto statu vzeslého z vitézné revoluce jako ,,statu jiZz nikoli ve vlastnim
smyslu slova®.

Marxovy a Engelsovy nazory jsou pritom namnoze velmi zajimavou
syntézou teoretického pristupu s pristupem praktickopolitickym. Jinak
receno — jejich pohled na problémy je pohledem ze dvou zornych uhlu.
Prvni zorny uhel bychom mohli s jistymi vyhradami oznacit jako uhel
filosofickoteoreticky, druhy pak jako pohled s prevazujicimi prakticko-
politickymi zreteli. V podstaté to, co V. I. Lenin poznamenava k Marxovu

vztahu k reSeni otazky forem proletarské statni moci. Marx ,,...si tuto
»Novou« moc nevymysli.. . piSe V. I. Lenin, ,,...ale zkouma, jak ji
samy revoluce »objevujix, ...jak k tomuto ukolu pristupuje

samo délnické hnuti, jak jej zacdina reSit pra xe®.

Bylo by nanejvy$ nespravné konstruovat z uvedeného néjaky rozpor
mezi obéma pohledy na problémy forem a povahy proletarské moci. Prvni
prakticky revoluéni pokus, jakym bezesporu byla Komuna, spolu s roz-
manitosti pohledi na jeji zkuSenost i dalSi vyvoj v mezinarodnim délnic-
kém hnuti nejenZe nemohly neovlivnit, ale prohloubily ptivodni teoreticka
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vychodiska a zavéry. Nemohly rovnéz nevneést do jejich zavéru ony zmi-
néné, byt ne presné, vystiZzné receno praktickopolitické pohledy, kdyz
<amo hnuti umoznilo konfrontaci ptiivodnich teoretickych zavéru s prvnimi
praktickymi zkuSenostmi a tedy i prohloubeni i konkrétnéjsi formulovani
zaveru.

V této souvislosti nutno uéinit jesté poznamku o chapédni samospravy
Marxem a Engelsem a vztahu samospravy k zakladnimu problému —
k problému formy proletaiské politicke moci. Plati zde v mnohém to, co
K. Marx napsal v souvislosti s Komunou. ,,Je obvyklym osudem novych
déjinnych vytvoru, ze byvaji mylné povazovany za obdobu zjevu starsSich,
dokonce ptezilych forem spolec¢enského Zivota, jimz se ponékud podobaji.
Tak i tato novd Komuna, kterad ldme moderni statni moc, byla povazo-
vana za vzkiieni stiedovékych komun, které tu byly pred onou statni
moci a tvorily jeji zdkladnu. — Komundlni zfizeni bylo mylné povazovano
za pokus nahradit svazem drobnych statt, jak o nem snil Montesquieu
a girondisté, onu jednotu velikych narodu, ktera sice puvodné vznikla
n4silim, avSak presto se dnes stala mocnym cCinitelem spolecenské vyroby.
Antagonismus mezi Komunou a statni moci byl omylem povazovan za
pirehnanou formu starého boje proti prilisne centralizaci.*l)

Marxovy a Engelsovy vyroky o ,ssamosprave” Cl .,mistni samosprave*
se nejednou doc¢kaly podobného vykladu anebo na strane druhé se o nich
taktné mléi jako o néjaké okrajove zaleZitosti, Ci jesté hur — dava se
jiim zcela jiny vyznam, zastirajici Ci negujici puvedni smysl a vyznam
.samospravy" v zavérech, k nimz dospély na zakladé zkuSenosti Komuny.

S odstupem ¢asu by se dalo s jistymi vyhradami rici, ze jednou z vnéj-
$ich, formalnich pri¢in komolenin i nepochopeni jejich zavéru byl termin
,samosprava‘, jehoz adekvatni vyznam lze pouze dedukovat z vyroku
Marxe a Engelse. Termin, ktery koneckoncli ani u V. 1. Lenina neni nijak
bézny. Pravé opak je pravdou.

U Marxe a Engelse se s terminem ,,samosprava®“ setkavame jednak
v negativnim vymezeni, jednak ve vymezeni pozitivnim. Z Marxovych
vyroki snad nejvyraznéji obsah tohoto pojmu vyjadruji jeho slova
v ,,Obcéanské valce ve Francii“, kde pise: ,,UzZ jen pouha existence Ko-
muny piindsela s sebou jako samozrejmost mistni samo-
spravu, ale ne uz jako protivahu statni moci, kterd se nyni
stava zbytedénou.?

Neni nutné snad uvadét daldi citity z vySe citovaného dila ,,Obcanska
valka ve Francii®, aby bylo zcela jasné pojeti samospravy v onom novem
¢ netradiénim smyslu, ktery nema zcela nic spolecného s tim pojetim
a praxi, jak je zname z burZoazni samospravy. Mistni samosprava nikoli
jako protivdha statni moci, ale jako organicka soucast té ,, konecné na-
lezené formy proletarské moci®, v niz ,Komuna se méla stat politickou

1) Marx—Engels, Vybrané spisy I, str. 542.
2) Marx—Engels, Vybrané spisy I, str. 542; citovano podle V. I Lenina, Marxismus

o statu, str. 129.
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formou 1 nejmensi vsi...”“ a jednota naroda ,,...nemeéla byt rozbita,
nybrz naopak organizovana komunalnim zrizenim, méla se stat skutec-
nosti zni¢enim oné statni moci, ktera se vydavala za ztélesnéni této jed-
noty, ale chtéla byt nezadvislou a nadrizenou vué¢i narodu, na jehoz teéle
byla cizopasnym nadorem.‘’)

K dokresleni nutno uvést jesté Engelsova slova z dopisu Kautskému
z 29. ¢ervna 1891. ,,Tedy jednotna republika. — piSe zde Engels — Ale
nikoli ve smyslu nynéjsi francouzské republiky, ktera neni ni¢im jinym
nez r. 1798 zaloZzenym cisarstvim bez cisarfe. Od roku 1792 do 1798 meél
kazdy francouzsky departement, kazdd obec uplnou samospravu podle
amerického vzoru, a to musime mit i my. Jak ma byt zarizena samo-
sprava a jak je mozno se obejit bez byrokracie, to nam dokazala Amerika
a prvni francouzska republika a ukazuje to dnes jeSté Kanada, Australie
a jiné anglické kolonie. A takova oblastni a obecni samosprava je mnohem
svobodnéjsi nez napr. Svycarsky federalismus, kde je sice kanton velmi
nezavisly na spolkovém statu, ale také na okrese a obci. Kantonalni vlady
jmenuji okresni mistodrzitele a prefekty, coz je v zemich anglického
jazyka naprosto nezndmé a o ¢emz nechceme ani my v budoucnosti nic
slySet, pravé tak jako o pruskych zemskych a vladnich radech.*%)

Engels, mluvi-li o samospravéeé v souvislosti s otazkou pristi organizace
politické moci proletaridatu, dospiva k zavéru, ktery V. I. Lenin vystizne
vyjadruje v poznamce k vySe zminénému dopisu Engelse Kautskému
slovy: ,,Teoreticky zvlast NB spojeni diktatury proletariatu s co nej-
uplnéjsi mistni samospravou. )

Ué¢inime-li stru¢éné zavéry vyse uvedeného, je zrejmé, Ze samosprava
o niz mluvi, je realizovatelnd pouze za predpokladu dobyti politické moci
proletariatem, rozbitim, zni¢enim statniho stroje a jeho nahrazeni novym.
Toho statniho stroje, jehoz hlavni pilife tvori byrokracie a stédla armada.

Jde o samospravu realizovatelnou v demokratické republice, ktera jak
poznamenava Engels ,,...je dokonce specifickou formou pro diktaturu
proletariatu, jak jiz ukazala velké francouzska revoluce®.’) A predpoklada
mimo jiné ,,. .. soustredéni veSkeré politické moci v rukou zastupcu lidu‘.?)
Tedy samospravu, kterou nevymysleli, ale jejiZ predstavu si vytvareli na
zakladé zkuSenosti Komuny a rovnéz zkuSenosti samospravy realizovane
v podminkéch neexistence dozoru a porué¢nikovani statu shora, tj, v pod-
minkach, kdy samosprava nehraje roli politické konkurence statni moci.

2. V. I. LENIN A IDEA SOVETU

Uvedenad, stru¢na a v mnohém i jednostranna — predevSim na problémy
samospravy — zamérend rekapitulace nazorti K. Marxe a B. Engelse, sle-

3) Tamtéz, str. 541.

4) Marx—Engels, Kritika programu, str. 106.
9) V. I. Lenin, Marxismus o statu, str. 49.
6) Marx—Engels, Kritika programu, str. 105.
) Tamtéz, str. 105.
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dovala jako jeden z hlavnich cilu zachytit nékteré styéné body Leninem
dale propracovaného uceni o proletarské moci a v jeho ramci pak
i problému samospravy. Na jiném misté byla jiz zminka o tom, Ze sam
termin samosprava ve spojeni s ukoly proletariatu v revoluci a budovani
nové politické moci se v dile V. I. Lenina vyskytuje ojedinéle. Lze to
vysvétlit pravdépodobné nékolika okolnostmi. Predné charakterem jednoho
z jeho zakladnich dél ,,Statu a revoluce®, v némz mimo jiné analyzuje
teoreticky odkaz Marxe a Engelse s cilem jeho obrany pred komolenim,
kterémii ze souvislosti vytrzené odkazy na samospravu mohly, byt i jen
casteéné nahravat. Vedle teoretického zaméreni je prace Stat a revoluce
orientovana do budoucnosti, k tkolim revoluce v Rusku, kde z oblasti
teorie se dostava celd problematika vztahu proletariatu k burzoaznimu
stitu a jeho nahrazeni novou statni moci do oblasti politicke revolucni
praxe. Koneéné nemohl zde nesehrat svou roli i fakt objeveni sovétu jako
zarodkl a posléze i zakladu nové revolucni moci.

Nebude na Skodu prave v souvislosti s ideou sovetu citovat jiz zminenou
poznamku V. I. Lenina k Engelsovu dopisu Kautskému z 29. ¢ervna 1891.
V. I. Lenin zde vedle zavéru o spojeni diktatury proletariatu s co nej-
uplnéjsi mistni samospravou pisSe: ,,Burzoazie prevzala od feudalni — abso-
lutni monarchie »uiednicko-vojensky« statni stroj a zdokonalila jej. Opor-
tunisté (zejména v letech 1914—1917) do ného vrostli (imperialismus jako
epocha ve vyspélych zemich jej vabec nesmirné posilil). Ukol proletarské
revoluce: »zer br e ch en«, rozbit tento stroj, nahradit jej co nejuplnéjsi
samospravou dole, na jednotlivych mistech, a primou moci ozbroje-
ného proletariatu, jeho diktaturou, nahore.

Cim spojit, sjednotit obce? Nic¢im, rikaji anarchisté («). Byrokracii
a vojenskou kastou, rika (a provadi) burZoazie (g). Svazkem, organizaci
ozbrojenych délnikii (»sovéty délnickych zastupcu«!) rika
marxismus (y). (a) = »zruSeni« statu; (8) = zvécnéni (presnéji: obhajoba)
statu; (y) = revolucni vyuziti statu (diktatura proletariatu; rozbit stary
stroj; potla¢it odpor burzoazie; spojit a sjednotit plné demokratické obce
ozbrojenym, centralizovanym proletariatem) pro prechod ke zruseni
trid, ke komunismu, ktery povede k odumirani statu.

Ad (a) — apoliticismus; ad (y) — ucast na politickém boji pr o pripravu
k revoluénimu vyuziti statu.«s)

Vznik soveétl, jejich zkusSenost v prvni i druhé revoluci, které umoznily
V. I. Leninovi formulovat pozdéjsi zavér o sovétské formeé diktatury pro-
letaridtu, stavi hned od pocéatku otazku samospravy do jiné roviny, nez
v jaké ji vidéli a koneckonctu mohli vidét Marx a Engels. Ve svych zave-
rech byli — neméli-li propadnout vice ¢i méné od ZzZivota odirzenému
projektovani a konstruovani modell pristiho politického usporadani —
inspirovani, ale i svazovani do té doby existujici zkuSenosti délnického
hnuti, zvlasté pak zkuSenosti Komuny. V. I. Lenin muze teoreticky
a pozdéji i prakticky rozvijet jimi naznacena teoreticka vychodiska. Z hle-

8) V. I. Lenin, Marxismus o statu, str. 49 a 51.
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diska postoje V. I. Lenina k problematice samospravy, pomineme-li jine
~ souvislosti, zda se byt nejdilezitéjsi, Ze mySlenku samospravy nejen ne-
odmitd, ale pravé naopak — dale ji dopracovava teoreticky, vychazeje
ovSem jiz z existence a zkuSenosti sovétu. Svédéi o tom nejlépe odpoved
na otazku, kterou si klade — otéazku o ukolech proletariatu v revoluci — na
kterou-odpovida — rozbit stary statni stroj a ,nahradit jej co nejuplneéjsi
samospravou dole, na jednotlivych mistech, a pfim o u moci ozbrojenéeho
proletariatu, jeho diktaturou, nahore®.

Tento prvni a v poradi ukold proletarské revoluce nejdulezitéjsi zaver,
dopracovava dale a zodpovida i dalsi otazku — ¢im spojit, sjednotit
obce? — ,.Svazkem, organizaci ozbrojenych délnikti (»sovéty délnic-
kych zastupcu«!)...”

Myslenka sovétt zde dostava daleko konkrétnéjsi tvary i smysl, zejmena
v pozndni moznosti a nutnosti ,,spojit a sjednotit plné demokratické obce
ozbrojenym, centralizovanym proletaridtem®, reprezentovanym sovéty del-
nickych zastupcli. V. I. Lenin pii tom stale vychazi z toho, co bychom
mohli podminéné oznadit za jisty dualismus — na jedné strané idea sovetu,
v nichZ vidi onen sjednocujici element, ktery spojuje ,,plné demokraticke
obce®“ a soucasné dotvari prfimou moc ozbrojeného proletariatu, ,,jeho
diktaturu, nahore®“. Na druhé strané jesté stale neprekonana a nepo-
prend mysSlenka o demokratické, parlamentni republice jako ,,specificke
formé pro diktaturu proletariatu‘‘.

Casovy usek mezi dokon¢enim dila ,,Marxismus o statu®, tj. tnorem 1917
a zndmymi ,,Dubnovymi tezemi®“ prednesenymi pocdatkem dubna 1917
je neveliky. V revoluéni dobé naplnéné udalostmi a nepredvidanymi zvraty
i rychlym dozravanim léta narustajicich problému a odpovédi na ne, vy-
dal vSak za nékolik let. V ,,Dubnovych tezich* V. I. Lenin poprveé formu-
luje mySlenku, ktera z hlediska pristich ukolu revoluce patri mezi nej-
revolu¢néjsi. ,,Nikoli parlamentni republika — navrat k ni od Sovétu deél-
nickych zastupcl by byl krokem zpét — nybrz republika Sovétu délnika,
zemédélskych délnikt a rolnikti v celé zemi, od zdola aZ nahoru.

Odstranéni policie, armady a byrokracie.

Platy vSech uredniku, kteri budou volitelni a kdykoliv sesaditelni, ne
vys$i neZz primérnd mzda kvalifikovaného délnika. )

V souvislosti s timto Leninovym zavérem se nutné naskyta otazka —
znamend zavér o republice ,,Sovétli délnikl, zemédélskych délniku a rol-
niklt v celé zemi, od zdola az nahoru® upusténi od mySlenky samospravy?
V jednom sméru je odpovéd zcela jednozna¢na — ano, znamena upusténi
od mysSlenky samospravy kombinované ¢i zavrSené parlamentni republi-
kou. Znamena tedy rozchod ¢éi upusténi od téch predstav, které mel
Engels (jak je vyjadril v zminéném dopisu Kautskému).

Domnivam se vSak, Ze teprve pozdéjsi vyvoj soveétl, jehoz podstata by
se ve velké strucnosti dala vyjadrit jako preména sovétu z bojové organi-
zace C¢i organizace boje o moc v statni organizaci, v organy statni moci,

9 V. I. Lenin, Vybrané spisy 2, str. 12.
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ptinasi v tomto sméru vyjasnéni, které ovsem teoreticky bylo — byt 1 ne-
ptimo — obsaZeno napi. v dile V. I. Lenina ,,Stat a revoluce®. Lenin zde
pise: _

Diive se otazka stavéla takto: aby proletariat dosahl svého osvobozeni,
musi svrhnout burzoazii, vydobyt politickou moc a nastolit svou revolucni
diktaturu.

Nyni se otazka stavi ponékud jinak: prechod od kapitalistické spolec-
nosti, rozvijejici se ke komunismu, ke komunistické spolecnosti, je ne-
mozny bez »politického piechodného obdobi«, jehoz statem muze byt
toliko revolu¢ni diktatura proletariatu. A dale pokracuje: ,,Za pTre-
chodu od kapitalismu ke komunismu je potlatovani jes$té nutnosti,
je to vSak jiz potladovani mensiny vykoristovatelu vetsinou vykoristova-
nych. Zvlastni aparat, zvlaStni masinerie k potladovani, »stat«, je jeste
nezbytny, je to vSak jiz prechodny stat, neni to Jiz stat ve vlastnim
smyslu, nebof potlacovani mensiny vykorisfovateli vétSinou vcere j-
${c h namezdnich otroki je ukol pomérné snadny, prosty a prirozeny, . ..
A toto potla¢ovéani je mozno sloucit s rozSifenim demokracie na tak pre-
vaznou vétdinu obyvatelstva, Ze po¢ina mizet potfeba zvlastni masi-
nerie k potlatovani. Vykotistovatelé nejsou prirozené s to potlacit lid
bez velmi slozité masinerie slouZici k provadéni tohoto ukolu, 1id vSak
muze potladit vykoristovatele i velmi jednoduchou »masinerii«, témeér bez
»masinerie«, bez zvlaitniho aparatu, pouhou organizaci ozbroje-
nych mas (typu sovéti délnickych a vojenskych zastupcl, jak pred-
bézné poznamenavame).‘‘19)

Problém samospravy jako formy svého druhu premény statu ve vlast-
nim smyslu slova ve stat jiz nikoli ve vlastnim smyslu slova v Leninove
dile nezanik4, & neni odmitnut, jen pod tlakem politickovojenské reality
je vidén v $irsi, politické a nikoli jen ryze teoreticke oblasti. Vedle pojeti
samospravy jako svého druhu nepolitické spravy, popreni Ci prekonani
spravy uskutec¢fiované stdtem, ma tento pojem jesté svuj druhy, lze rici
bezprostiednéj$i vyznam — a to likvidace protikladu mezi statnim a samo-
spravnym, poruc¢nikovani statu, jeho vojenskobyrokratické masinerie nad
mistnim, podiizovani tohoto mistniho jednoznac¢né a bezvyhradneé stat-
nimu. Zde si myslenka samospravy — ovSem samospravy sovetu a sovetske
samospravy — zachovala platnost, byt se i s terminem samosprava v dobo-
vych terminech setkavame stdle méné. Bylo to vic jako prirozené v pod-
minkéach, kdy po Rijnové revoluci na kratkou dobu jesté zustaly zacho-
vany a funguji i organy staré, burZoazni samospravy. Nemelo-li dochazet
k mateni verejnosti, v revolu¢nich dobach zvlasté nebezpeCneém pri za-
fixovani predstavy terminu, pojmu samosprava v mySleni lidi v duchu
jeji burzoazné demokratické tradice, hlavné pak nemel-li byt boj o pre-
chod moci do rukou sovétd svadén na zcesti — bylo zcela prirozene
a nutné, Ze se tento termin nepouziva, ¢i pouZiva jen vyjimecne.

Vedle tohoto, lze tici dobové podminéného duvodu, pro¢ se postupne

10) Tamtéz, str. 185 a 188—189.
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upousti od pouziti terminu samosprava, existuje duvod dalsi, rozhodujici.
Spociva v tom, Ze sama idea i realita sovétli jiz v prvnich mésicich
»triumfalniho pochodu sovétské moci“ davad samospravnému pojeti sovéta
novy obsah. V. I. Lenin v polemice proti Kautskému o tom piSe: ,,Ale
Kautskeého uvaha, kterou jsem zde nezkracené uvedl, je jAdrem celé
otazky sovéth. Jadro této otazky tkvi pravé v tom, zda Sovéty maiji
usilovat, aby se staly statnimi organizacemi (bolSevici v dubnu 1917 razili
heslo: »vSechnu moc sovétim!«, a také na konferenci bolSevické strany
v téemZe dubnu 1917 prohléasili, Ze se nespokojuji s burZzoazni parlamentni
republikou, nybrz pozaduji délnicko-rolnickou republiku typu Komuny
nebo typu Sovétli)) —nebo o to usilovat nemaji, nybrz maji zlistat »bojo-
vymi organizacemi« jedné »tfidy« (jak se vyjadioval Martov, zastiraje
pekné svym zboZznym pranim fakt, ze Sovéty, dokud byly vedeny mense-
viky, byly ndstrojem, kterym si burZoazie podfizovala
délnictvo).“l)

Na dalsim misté této polemiky V. I. Lenin dodava: ,,MySlenka, Ze
Sovety jsou nezbytné jako bojova organizace, Ze se vSak nesmi preméno-
vat v statni organizace, je z hlediska praktické politiky jeSté nekonecéné
nesmysinejsi nez teoreticky ... V dobé revoluce, kdy politicky zivot je
v plném varu, dospéje takova organizace jako Sovéty, zahrnujici v § e ¢ h-
ny delniky vSech priumyslovych odvétvi, ddle vSechny vojaky
a vSechno pracujici a chudé venkovské obyvatelstvo — dospéje takova
organizace sama sSebou, v prubéhu boje, prostou »logikou« ndaporu
a obrany nevyhnutelné k tomu, Ze vyZene otdzku na ostfi noze.
Pokus zaujmout stanovisko stredu, »smirit« proletariat s burzZoazii, je
tupohlavost a uboze zkrachuje: ... Radit Sovétim: bojujte, ale samy ne-
prejimejte veskerou statni moc, nechtéjte se stat statnimi organizacemi,
znamena hlasat spolupraci tfid a »socidlni mir« proletariatu s burZoazii.*12)

Vedle otazky logickych dusledkt boje sovétii o moe, ktery muize skonéit
jen jejich vitézstvim a tedy i prfemeénou v organy statni anebo ustrnutim na
pul cesty, tedy porazkou a jejich preménou v bezmocné privésky statni
moci jiné tridni podstaty — tedy procesu, jehoz sovéty v predfijnovém
obdobi rovnéz nezustaly usSetfeny — stoji za povSimnuti diraz, ktery
V. L. Lenin klade v jedné z pozndmek v této polemice: ,,... nejbezbolest-
nejsi prechod k socialismu je mozny jen tehdy, je-li veSkera chudina do
jednoho zorganizovana (Sovéty) a podporuje-li takovou organizaci centrum
statni moci (proletariatu).13)

Samosprava, bereme-li vyznam tohoto slova jako sprava lidmi samymi,
tj. bez zprostredkujici role jiného nez jejich, tj. lidi, vlastniho samo-
spravného organu, je realna za predpokladu ,,zorganizovani vsech*. Ovsem
dosahnout tohoto ,,stupné samospravného zorganizovani® nelze v podmin-
kach, kdy spole¢nost je tifidné rozdélena na strané jedné. Na strané

1) TamtéZ, str. 263.
12) Tamtéz, str. 366.
13) TamtéZ, str. 367.
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druhé, kdy ani proletariat v dusledku ruznych podminek neuskutecnuje
spravu statu jako celek, ale nutné prostrednictvim svych nejvyspélejsich
predstavitelli. A to pomijime mezinarodni souvislosti budovani socialismu,
éi presnéji souvislosti boje o holou existenci nove moci v podminkach po
Rijnové revoluci.

Dobova literatura pokousela se teoreticky praktickopoliticky problem
fesit rizné. Za nejtypic¢téjsi priklad muze slouzit nasledujici citat, podle
néhoz sovétska samosprava ,,. .. je vSeobjimajici formou statni moci typu
Parizské komuny a samotna existence Komuny vedla k mistni samo-
spravé jako k néfemu samoziejmému, ale ne jiz ve smyslu protivahy
statni moci. Sovét je soucéasné bojovym Stabem, ktery ridi vy-
dobyti moci a obranu, i samotnou statni moci a mistni samospravou. Tato
zasadni odli§nost sovétll, spoc¢ivajici v jejich podstaté jako organu prole-
tarské diktatury, vedla k tomu, Ze od prvnich dni Rijnové revoluce byly
sovéty pevnou moci, kterd uplné dokonale uskutecnovala jednotu spravy
a iniciativy Sirokych mas délnikt a rolniki“. A dale autor pokracuje:
.....veskera statni moc vcelku se stala samospravou a mistni samosprava
se stala statni moci. Rijnova revoluce a sovétsky systém vyresily tuto
otazku (tj. otdzku mistni spravy a vzajemnych vztahu s organy statni
moci, otdzku centralizace — K. O.) tim, Ze sjednotila tyto dva pojmy a vy-
tvorila jednotné a mohutné organy masové samospravni moci — sovety
délnickych, vojenskych a rolnickych zastupch.l4)

Zde se ovSem setkdvame s pojetim samospravy, které neni zcela
adekvatni pojeti Marxovu — s pojetim, které problém samospravy chape:
a) v roviné politické jako problém likvidace protikladi samospravy
a spravy statni, tj. sjednoceni samospravného i statniho na pidé jednoho
organu; b) v roviné organizaéni, jako vystavbu téchto organt zdola
nahoru, od nejniz$ich ¢lankd az po nejvyssi; c) jako organiza¢né politicke
sjednoceni vSech ¢&lankti systému sovétih na zakladé demokratického
centralismu, ktery jak zdlraznioval V. L. Lenin ,,. .. nevylucuje tak Sirokou
mistni samospravu, ktera piri dobrovolné obhajove jednoty statu »komu-
nami« a oblastmi odstranuje bezpodmine¢né jakykoli byrokratismus
a jakékoli »porouceni« shora‘.1v)

Pieména sovétll z organt boje o moc v organy nové moci a v jeji jedine
predstavitele praktickopoliticky znamenda, Ze masova tridni organizace
proletariatu, rolniki a vojakt se stdva organem statni moci. Pomineme-li
pozdéjsi vyvoj sovétll, zejména v souvislosti s prechodem soveétského statu
do druhé faze jeho vyvoje, rysuji se v této jejich povaze pozdéjsi zarodky
vniténiho svaru povahy sovétit s moznosti realizovat samospravu. Receno
z jiné strany — sovéty mohou byt organy nové revolu¢ni moci pouze
proto, ze jako tfidni masova organizace zahrnuji ,,vSechny délniky vSech

14) Citovano podle prace ,Miestne soviety v rokoch od vitaznej Velke] oktébrove]
socialistickej revolucie do pocé¢iatku prechodu k mierove] obnove hospodarstva‘,
str. 42—43.

15) V. I. Lenin, Vybrané spisy 2, str. 177.
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prumyslovych odveétvi, dale vSsechny vojaky a vSecko pracujici a chudé
venkovské obyvatelstvo®, Ze jsou tedy samospravnymi organy téchto trid,
které spravu statu jejich prostrednictvim uskutecnuji.

Tridni zaklad sovéti podléha vsak v dusledku obcanské valky a zahra-
nicni vojenské intervence znacnym zmenam, které na prvnim misté pri-
vodily to, co V. I. Lenin charakterizoval jako rozklad proletariatu, ktery
jako proletariat prestal existovat. Tuha a v podminkach vale¢ného niceni
nezbytna centralizace privodila i pokles role sovétl, jejichz ¢innost nahra-
zuji ruzné mimoradné organy. V dusledku téchto a jinych okolnosti dozna-
vaji 1 puvodni predstavy, zcasti realizované v obdobi revoluéniho roz-
machu po Rijnové revoluci, zna¢né korektury, jak to vyzaduje situace,
kdy se fakticky musi zacinat znovu, od zakladu.

Plati-li, Ze sovéty mohou byt organy nové statni moci pouze proto, Ze
jsou tridni masovou organizaci pracujicich — plati stejné, Ze jsou realné
pro dalSi osudy revoluce natolik, nakolik tuto svou povahu masové organi-
zace budou dale rozvijet a prohlubovat. To tvori podstatny obsah ¢innosti
sovetu v dalSich letech socialistického budovani.

3. SOVETY A NEKTERE OTAZKY PRAXE SOVETSKE VYSTAVBY
V PRVNICH LETECH SOVETSKE MOCI

Prizpusobovani a zpresnovani puvodnich predstav o sovétech bylo v roz-
hodujici mire ovlivnéno revoluéni praxi. Grandiézni teoreticky projekt,
jakym bezesporu je Leninova teze o republice Sovétd, je dotvaren na
zakladé zobecniovani praxe miliéoni vtaZzenych do revoluéniho hnuti. V pri-
béhu prvnich let je tak prakticky i teoreticky reSena rada otazek, které
mely vliv na pozdéjsi tvarnost sovétl, jejich organizacéné politickou vy-
stavbu 1 zasady prace. Z hlediska vySe nadhozenych otdzek maji ovSem
zvlastni, byt 1 Casové omezeny vyznam otazky, v nichZ se promitd reSeni
vztahu sovétu k organum staré burzoazni samospravy. Zde je mozZno
hledat zdroje nechuti, ¢ presnéji odmitnuti pouzivat v souvislosti se
sovety terminu samosprava.

Od prvnich meésicu existence sovétu lze v protibolSevickém tabore sle-
dovat tendenci degradovat sovéty v orgadny na zpusob staré samospravy.
Tyto pokusy nekonéi koneckonct ani po vitézstvi Rijnové revoluce.
V dobé vypracovavani prvni sovétské ustavy byly ¢inény pokusy, at jiz
védomeé, ¢i z neschopnosti pochopit novou realitu, zejména moznost budo-
vat stat bez byrokratickodohlizitelského aparatu nad nizSimi organy,
které smérovaly k orientovani sovétt v duchu praxe i pravni Upravy staré
burzoazni samospravy.

Jak tvrdoSijné se predstavy o staré samospravé udrzovaly a jak stale
a stale jsou podsouvany i sovétim, ukazuji i povaleéné roky obnovy, kdy
s politikou ,,0Ziveni sovétli“ jsou ¢inény pokusy omezovat roli sovétll na
okrajové zaleZitosti. Déje se tak hlavné po dvou liniich. Jednak lini{
centralizace nékterych sfér ¢innosti socialistického statu pouze u ustied-
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nich organt. Jednak po linii oslabovani finanéné materialni zakladny
sovétd, které se dostavaji do nezdvidénihodné situace ,,spotiebniho® hospo-
darstvi na udet celostatnich prostfedki a bez mozZnosti rozsSirovat zdroje
vlastni.

Za nejpodstatnéjsi otazku, ktera se ve vztahu sovétu k organum stare
samospravy resila, 1ze ovSem povaZovat problém spojeny s charakterem
sovétlt jako organti netoliko politickych v tom uzkém smyslu slova jak
vyplyval z charakteru doby a hlavniho ukolu — premeény sovetu v organy
politické moci. Vedle skuteénosti, Ze po Rijnové revoluci kratsi dobu
existovala dohoda, blok bolSevikl s ,,levymi‘ esery, jejichZ postoje k stare
samospravé se v disledku toho musely respektovat, plisobil zde i druhy
moment — celkova, perspektivni nevyjasnénost sovetu. '

Rozhodujici tézité &innosti sovétd bylo v prvnich mésicich v oblasti
boje o politickou moc, o jeji upevnéni. To spolu s nejasnostmi z predchozi
etapy revoluce vedlo ke kratkodobé ,koexistenci sovétii i samospravnych
organu, zhruba na principu vyjadfeném v jednom z provolani této doby:
.Sovét jako politicka a revoluéni organizace délnikli, vojaku a rolnikl, ma
za ulohu vedeni politického zivota ve mésté a ujezdé. Mestskda duma
a zemsky vybor jsou ziizeny nikoli pro politiku, ale pro rizeni meéstského
a ujezdniho hospodéarstvi.*16)

Politicky boj, véetné snah starych burZoaznich samospravnych organu
o oslabeni pozic sovétli, musel diive nebo pozdéji privest sovéty k reseni
otazky nejen politické, ale i hospodaiské moci, tj. netoliko k likvidovani
soukromého vlastnictvi apod., ale podrizovani si vSech stranek zivota
v okruhu jejich plisobnosti a tedy i otdzek vytvareni vlastni financne
materidlni zakladny. Z hlediska teoretického i praktického jde o velmi
dilezity moment. Nasledujici 1éta valeéného komunismu ztizily a nékdy
pfimo znemoznily rozvinuti této oblasti ¢innosti sovétu.

Jinak fe¢eno — politickd moc sovétli musela spocivat i na odpovidajici
a dostateéné pevném ekonomickém zakladu, bez néhoZz sovéty nemohly
zvlasté v pozdéjsich letech plnit své ukoly politické. Byl to i logicky
dusledek premény statni moci z prizivnického aparatu, stojiciho nad vy-
robnim procesem, na organizaci, ktera pfimo vykonava funkce fizeni
hospodarstvi zemé.)

Problém materidlné finanéni zakladny sovétlih méa pritom nékolik sou-
vislosti. Bezprostiredni politicka souvislost vyplyva ze vztahu politického
a ekonomického, tj. nemoznost uskuteé¢néné premény dovést k duslednemu
konci a zabezpedit revoluci, nebude-li feSena otazka nejen politickeho, ale
i ekonomického panstvi. Moment, ktery zvlasté vystupuje do popredi pote,
co se centrum boje o upevnéni nové moci presouva stale vyraznéji do
oblasti ekonomické.

Z uvedené souvislosti nutné vyplyva, Ze sovéty jsou realné ,,podridi-li

16y Viz ,,Soviety v Oktjabre*, str. 247.
17) Viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdl, konferenci a plenarnich zasedani
UV, I, str. 369.
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si vSechny stranky zivota v obvodu své pusobnosti a bude-li v sovétech
organicky spojeno mistni a celostatni, nebo obraznéji feéeno — samo-
spravné (ve smyslu mistniho) a celostiatni. Reéeno slovy V. I. Lenina:
,,. . . demokraticky centralismus naprosto nevyluc¢uje autonomii a federaci,
tak naprosto nevylucuje, nybrz naopak predpoklada nejuplnéjsi svobodu
ruznych kraju a dokonce i ruznych obci statu pii vypracovani rozliénych
forem statniho, verejného a hospodéiského Zivota. Nic neni chybnéjsiho
nez smesovat demokraticky centralismus s byrokratismem a S$Sablonovi-
tosti.«19)

Politické v mistnim se presouva postupné do dvou oblasti. Do oblasti
prechodu ,,...od hlavniho ukolu, tj. od ukolu presvédéit lid a vojensky
potlacit vykoristovatele, k hlavnimu tkolu — spravovat®“19) Dile do
oblasti rozvoje nového demokratismu k tkolu vést ... .. k samostatné ucasti
ve sprave statu, miliony a desetimiliéony pracujicich a vykoristovanych
lidi, kteri se na vlastnich zkuSenostech ué¢i vidét v ukaznéném a uvédomé-
lem predvoji proletariatu svého nejspolehlivéjsiho viidce.20)

Nové ukoly, jejichZ sloZitost nebylo moZno ani zéasti predvidat, vy-
nucuji si 1 nove pohledy na funkei, tkoly a organizaci sovéti. V jejich
praci — preskocime-li mimoradné obdobi obc¢anské vojny a intervence —
vystupuji do popredi potreby organizovat spravu a organizovat ,,... nej-
hlubsi hospodarskeé zdklady Zivota mnoha desetimilionu lidi*“. To v3e, spolu
se sloZitou situaci, ptivodilo stav, ktery si vyzadal jisté kompromisy a ,,od-
chyleni od zasad Parizské komuny a kazdé proletarské moci . . .. Znamenal
1 ,...krok zpét nasi socialistické, sovétské, statni moci, “ ovSem bez
zreknuti se téch dlouhodobych cili, které revoluce sledovala.m)

18) V. I. Lenin, Spisy 27, str. 202.

1) V. 1. Lenin, Vybrané spisy 2, str. 298.
2) Tamtéz, str. 315.

21y Tamtéz, str. 303.
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K. OHIIPHUC

O HexoTtoprix Ba3raanxnax B U Jlexuna

oponuunnonoxenuu Coseros

PE3IOME

BO3HUKHOBEHHE M yTOYHEHHE IpelncTaBJeHHUd O Oynylleii OpraHM3alUU TOJUTHYECKOH BJIACTHU
npoJjieTapuaTa Iocjye mobenbl PEeBOJIIOIIUK COCTABJAET ONWH M3 Ba)KHEWIIUX Pas3eyoB B MapPKCHUCT-
CKO-JIeHMHCKOU Teopuu. Ilpomecc pasBuUTHA, KOTOPHIM IIPOMIJIA STU B3TJANBI, O4€Hb MHTEPECHBIU
(B YAaCTHOCTH, C TOYKH 3PEHUS TEOPETHUYECKOI'0 HACJENHsA) HE TOJBKO CO CTOPOHBI IIOAX0IAa K IIPO-
6i1eMe M TOJEMHKM IPOTHB PAa3HBIX HEMAapPKCUCTCKHUX KOHIIENIIHH, HO B OCODEHHOCTH ITOCTOSHHBIM
CONOCTABJIEHHEM TEOPETHUYECKUX BEIBONOB C IIPAKTUYECKUM OIBITOM PEBOJIIUOHHOTO pabouero
I BUKEHUA,

OTKpBITHEM COBETOB, 3TOM ,,HaKOHeEl], HaWIeHHOU (QOPMOI OpraHM3alUH IIPOJETAPCKON peBo-
JIOLMOHHOM BJIACTM, KOHYAETCA Ba)KHBIM pasles] KaK TEOpPeTHYEeCKOTO NO3HAaHHA, TaK M IIpaKTuye-
CKOrO NPHUMEHEHMUs PEBOJIOIIMOHHOU TEOPUH B IIEPBOM COLIMANMCTHUYECKOU CcTpaHe Mmupa. Otser Ha
BONIpOC, Kak Oynmer BhITJAIEeTh, Kak Oyzer opraHusoBaHa, Kak OyIer neucTBOBAaThH IIpOJieTapCKasi
PEBOJIIOIIMOHHAS BJACTh, npuobperaer mnociye nobenst Benukoit OKTAOGPBECKOM pPEBONIOIIUU COBEp-
IIeHO HHOU XapakKTep.

IToaToMy Mo)keTr KasaThCs, YTO BO3BpallleHME K BOIIPOCAM, KOTOpPhe OBIJIM IIOJIOKEHBI PEBOJIIO-
IITMOHHBIM pabouuM ABHIXKEHHEM 10 Nobedbl IepBOM COLIMAJUCTUUECKOM PEBOJIOIIMKM M K OTBETaM,
KOTOpBIe Ha IIOJIO)KEHHBIE BOIIPOCHI OHO HAXOLMJIO, YTO 3TO BO3BpallleHUe, XOTH ero Henb3s CYu-
TaTs, JUIIHUM, He ABaAsAeTcs aKrTyanbHbIM. OnHako, cymjectsyer He opxHa mnpobiaema, HJas KOTO-
POl PEBOJIOLIMA OTKpBIJIa BO3MOXHOCTH MNJA €€ penieHUusi, IyCTh B KOPOTKOM WJIH HNONr0OHA Iiep-
CIEeKTUBE M IJA KOTOPOM XOTs OBl B IJIOCKOCTH TEOPETHUUYECKUX BBIBOLOB HY’KHO OBIJIO MCKATH OTBET
enje no pepoxioonuu. CyljecTBEHHBIM BOIIPOCOM TAaKOTO pOLa SBJAETICA BOIPOC O CAMOYINpPaBJEeHUHU
B OyIoymieit IIPOJIETAPCKOM BJIACTH.

A1y npobieMy MOXHO pPacCMATPUBATHL C Pa3HBIX TOUEK 3PEHUs. ABTOD CTAThbU NBITAETCH IOCTHUYE
MCTOPHUIO 3TOM NpO6JIEMBI, B YaCTHOCTH B ILJIOCKOCTH TEOPETHYECKOH pas3paboTKM KOHOENIIHMHA COBe-
TOB ¥ CPABHUTH 3Ty KOHLEIMIIMI0 C IIPAKTHKOM COBETCKOTO CTPOMTEJBCTBA ¥ COOTBETCTBYIOUIUX
3TOMy M3MEHEHHUY COrJIJaCHO HaKOIJICHHOMY ONBITY, B OCOOEHHOCTH, y4HTHIBas 3aBeThl JIeHHHA.
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