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Zasluzny pocin. To je prvni dojem, ktery pravnika pfiméje k otevieni knihy s uvedenym
nazvem. Siroce i iizeji koncipované pravnické sjezdy, jimz je vénovana, se totiz na za¢atku
tohoto desetileti dostaly — po letech téméf tiplného zapomnéni — opét do povédomi Sirsi
pravnické vefejnosti, nebot’ se po vice nez sedmdesati letech od predchoziho u nas zacal
pripravovat sjezd ¢eskych pravniku (pro presnost tieba dodat, Ze jeho piimi predchidei
byli — az na ten uplné prvni — ¢eskoslovensti). Aktualnost tématu jesté umocnuje fakt, ze
v dobg¢, kdy pisu tyto radky, se nékteti z nds chystaji na sjezd druhy, resp. v kontinuité
s témi z prvni poloviny minulého stoleti Sesty, piipadné — kdyz se nebudeme chtit hlasit
k poslednimu z nich, ktery vznikl v jiném politickém milieu a mél ¢isté manifestacni
charakter — paty.

Casové proto lezi t&zisté prace v prvni poloviné minulého stoleti. Autortiv zabér viak
pojme i druhou polovinu 19. stoleti (pfi stru¢né zmince o pravnickych sjezdech jinde
v Evrop€) a dobu zcela nedavnou (kdyz piiblizi zminény pravnicky sjezd z roku 2022
kych a ceskoslovenskych sjezdech z obdobi let 1904 az 2025, jichz se zicastnili pravnici
bez ohledu na jejich konkrétni pravnickou profesi nebo narodnost. Je obsazen ve druhé
a tieti kapitole, ale z vetsi ¢asti se k nému vztahuje i kapitola Sestd. Dopliuji jej pasaze
o tfech kratce po sobé nasledujicich sjezdech slovenskych pravnikii a o pravidelné pora-
danych sjezdech ¢eskoslovenskych pravnik némecké narodnosti v kapitole ¢tvrté a paté.
Sjezdy ptislusnikd jednotlivych pravnickych profesi (advokatt, soudct, notait apod.)
autor do svého vykladu nezaradil, protoze, jak konstatuje na s. 16 svého textu, ,,se svou
lokalni a komorni povahou, tématikou a personalnim slozenim znac¢né lisily od celostat-
nich sjezdu®.

Autor nezahrnul do seznamu pouzité literatury své vlastni starSi prace vénované prav-
nickym sjezdim. Proto povazuji za vhodné na tvod pfipomenout, Ze prvni verzi této mono-
grafie byla autorova rigor6zni prace a ze se problematikou pravnickych sjezdi zabyval téz
v Casopiseckych ¢lancich (Zpravodaj Jednoty ceskych pravnikt, Advokatni denik). V roce
2023 na toto téma hovofil ve Vidni na konferenci Rechtshistorischer Trialog Wien — Buda-
pest — Briinn. Diky tomu neunikla jeho kniha uz ve fazi ptipravy pozornosti organizatort
chystaného pravnického sjezdu, a tak se soucasti jeho spolecenského programu v Obecnim
domé stane (resp. kdyz &tete tyto fadky, jiz stal) jeji kirest. Navic v sidle CAK v Kaikové
dom¢ na Narodni tidé l1ze jiz ted’ zhlédnout vystavu uspotadanou z bohatého obrazového
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materialu, ktery autor shromazdil. Od ¢ervna do fijna bude instalovana na brnénské prav-
nické fakulté a pozdé&ji jesté v Plzni.

V Gvodni stru¢né kapitole autor vysvétlil samotny pojem pravnicky sjezd, pfipomnél
jeho riizné podoby a také pravnické sjezdy poradané jinde v Evropé. Praveé zde také zda-
vodnil, pro¢ svou pozornost soustiedil na sjezdy vSech ¢eskych (Ceskoslovenskych) prav-
nik® a na sjezdy svolavané v Ceskoslovensku podle narodnosti, tedy slovenské a némecké,
a pominul sjezdy ptislusnikt dil¢ich pravnickych profesi.

Kdyz se ¢tenar v této kapitole doéte, kolik riiznych pravnickych sjezdii se v dob¢ pred
faktickym rozpadem Ceskoslovenska na konci t¥icatych let minulého stoleti na nagem
uzemi konalo, asi bude v prvni chvili piekvapen. Jakmile si vSak uvédomi, ze v té dobé&
nebylo zvykem potadat dnes bézné védecké konference, snadno si dovodi, Ze sjezdy plni-
ly — v odborné i spolecenské roviné — podobnou roli jakou pozdéji pievzaly ony. Byly jen
ponékud jinak pfipravované a organizované, zpravidla se pfi nich shromazdil vyrazné vétsi
pocet Gcastnikl a piipadné sledovaly i trochu jiné konkrétni cile, jako tfeba snahu pfispét
k unifikaci ¢eskoslovenského prava nebo zajistit kontinuitu fungovani soudnictvi a statni
spravy na Slovensku. Ostatné, i kdyby si to nékdo hned neuvédomil, J. Kabat spravné
neopomenul na tento fakt poukazat.

Ve druhé kapitole autor pojednal o pravnickych sjezdech, oznacovanych bézné ¢isly
I. az IV. a konanych v letech 1904, 1925, 1930 a 1949 a zaclenil sem také subkapitoly
o L. sjezdu ¢eskych pravniki z roku 2022 a o II. sjezdu Ceskych pravniki, jehoz konani se
v dobé dokonc¢ovani textu knihy teprve ptipravovalo. VSechny je totiz spojuje, ze kli¢o-
vou roli pfi jejich organizaci hrala nejdfive Pravnické jednota (1904 v Praze, 1925 v Brné
a 1930 v Bratislave) a pak jeji nastupkyné Jednota ceskych pravniki (1949, 2022 a 2025
vzdy v Praze). Diky tomu zUstalo — alespoil v obecné roving — stejné také zaméteni vsech
téchto sjezdi: hledat feSeni naléhavych problémd, které v dané chvili staly pied pravnickou
obci. Ty se vSak pochopiteln¢ s ¢asem meénily, zejména kdyz v roce 1949 statni organy
vyvijely politicky tlak na disledné odsttizeni se od domaci pravni tradice. Na IV. sjezdu
se proto nezkoumaly konkrétni diléi otazky, ale obecn¢ proklamovaly principy, o néz se
mél opirat novy, radikalné zmeénény pravni fad. A v neposledni fadé sjezdy spojuje i to, Ze
vyslovné hlasili a hlasi.

Prvni z uvedenych sjezdd, tedy I. sjezd ceskych pravnikd z habsburské monarchie, se
Autor v textu piipomnél impuls k jeho svolani (vzeSel ze slavnostniho odhalovani busty
Viktorina Kornela ze V$ehrd v Chrudimi v roce 1901), organizaéni piipravy, hlavni zain-
teresované instituce a osoby na ¢ele s predsedou Pravnické jednoty profesorem Antoninem
Randou, organy konstituované pro piipravu sjezdu, sjezdovy fad, sjezdové organy, rozde-
leni sjezdu do odbornych sekci a jejich obsahové zaméreni, pribéh jednodenniho jednani
a ramcove i pfijaté zaveéry. Zminil se i o doprovodném programu sjezdu a sledoval jeho
bezprostiedni ohlas. Tohoto schématu se pak v zasadé drzel i pii vykladech o nasledujicich
sjezdech. Diky tomu prace tvofi uspotadany, konzistentni a pfehledny celek, v némz se
Ctenaf snadno orientuje.

Prvni sjezd ¢eskych pravnika z roku 1904 autor ptipojil k pozdejsim ceskoslovenskym
sjezdlim, uréenym pro vSechny ceskoslovenské pravniky. Jeho spojitost s nimi vyslovné
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proklamovali sami organizatofi téchto sjezdt a pravnicka vetejnost ji obecné piijimala.
Ostatn¢ zfetelné se to promitlo pravé do ¢islovani pozdéjsich ¢eskoslovenskych sjezda
organizovanych Pravnickou jednotou, jak se vzilo v praxi. Zaroven je vsak tieba vidét,
ze sjezd z roku 1904 mél v dané dobé podobu uzsiho shromazdéni, primarné cileného
jen k pravnikiim jednoho konkrétniho naroda mnohonarodnostni habsburské monarchie.
Z tohoto pohledu se vice nez pozdé¢jsim ,,v§epravnickym® sjezdim podobal ¢eskosloven-
skym sjezdim slovenskych a némeckych pravnikt. Snad i to byl jeden z divodu, ktery
primély autora pojednat v praci také o téchto sjezdech.

Ve tieti kapitole autor obratil svou pozornost k dalsim celostatnim sjezdtim, uspofa-
danym v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Specificky mezi nimi byl predev§im 1. sjezd
slovanskych pravnika, ktery se sesel v roce 1933 v Bratislavé. Za pocetné zahrani¢ni
ucasti se pokusil ozivit kdysi velmi popularni, ale jiz pomalu skomirajici, i kdyz stale
pfi zivoté udrzovanou myslenku vseslovanské vzajemnosti a spole¢ného zakladu prav
slovanskych narodd, u nas diive propagovanou zejména profesorem Karlem Kadlecem
(1865-1928). Resil viak také praktické otazky, napiiklad problém spoleénych koliznich
norem slovanskych stat, ovSsem bez realnych vysledkut. Dalsi sjezd — I. odborovy sjezd
Ceskoslovenskych pravniki, ktery se konal v roce 1936 v Praze — byl reakci na momen-
talni neschopnost ¢i neochotu Pravnické jednoty zorganizovat dalsi celostatni sném. Jeho
pripravy se ujal novy a mladistvé ¢inorody pravnicky spolek Ustiedi ¢eskoslovenskych
pravnikl (zalozen 1932), ale do piipravnych praci se zapojili i ¢lenové dalSich prévnic-
kych spolki, veetné ¢lent Pravnické jednoty se zkuSenostmi s organizovanim pravnic-
kych sjezdl na cele s nadsenym a schopnym organizatorem Cyrilem Bafinkou. Jak autor
spravné vyzvedl, v jednom ohledu se tento sjezd vyznamné odlisoval od dfive konanych.
Cil jeho organizatorti nebyl Cisté odborny, protoze také, a mozna predevsim, chtéli upo-
zornit vefejnost na dilezitost a nezastupitelnost pravniki ve spolecnosti. Kone¢né posledni
z mezivale¢nych celostatnich sjezdul, obracejicich se ke vSem pravnikim, se soustiedil na
ce. Promitlo se to nejen do jeho nazvu, ale téz do velkého z4jmu o néj. Jeho ucastnici se
sesli v Bratislave v roce 1937, kdy se na jedné strané zdalo, ze se kone¢n¢ chyli k zavéru
prace na kli¢ovych kodifikacich ob¢anského a trestniho prava (a za nimi zaostava piiprava
obchodniho zakoniku), na stran¢ druhé se vsak vyrazné zpolarizovala mezinarodni situace
aruku v ruce s tim téz vnitropolitické poméry, véetné s unifikaci souvisiciho vztahu Cechti
a Slovaku.

Ve strucné ctvrté kapitole autor ctenaitim predstavil specifické sjezdy slovenskych
pravnikd. Prvni z nich, ktery byl zaroven viibec prvnim pravnickym sjezdem v samostat-
ném Ceskoslovenském staté a sjezdem ponékud netypickym, narychlo svolal uz na 20. pro-
since 1918 ministr s plnou moci pro spravu Slovenska, jemuz mél pomoci fesit akutni
problém kontinuity fungovani soudnictvi a statni spravy. Autor v souvislosti s tim spravné
upozornil na celkovy nedostatek slovenskych pravnikti. Pfitom s ohledem na soudnictvi
a statni spravu byl tento problém jesté podstatné hlubsi, protoze v Uhrach se statnim ufed-
nikem ani soudcem nemohl stat nikdo, kdo se vefejné hlasil ke slovenské narodnosti, nebot’
to odporovalo oficialni koncepci jednotného uherského (mad’arského) naroda. Stavajici
soudci a statni ufednici tak byli vesmées velmi uzce svazani s mad’arskym statem, a proto
¢asto novému ceskoslovenskému statu slouzit nechtéli, ptipadné pro n¢j nebyli s ohledem
na svou diivejsi Cinnost akceptovatelni. Dalsi slovenské sjezdy z let 1920 a 1922, jejichz
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svolavatelem jiz byla Pravnicka jednota na Slovensku, se soustiedily pfedev§im na otazku
unifikace prava a vefejné spravy.

Na prvni pohled paradoxné, ale jak spravné dovozuje autor, spise z objektivnich ditvo-
dii, se v Ceskoslovensku nejéastéji a s dodrzenim presné periodicity konaly sjezdy némec-
kych pravnika (I. az VIIL. v letech 1923 az 1937), o nichZ pojednava pata kapitola. I ony
se vénovaly aktualnim problémtm ¢eskoslovenského prava. K udrzeni kontinuity jejich
konani jist& prispélo i ustaveni Stalého vyboru sjezdu némeckych pravniki v Ceskosloven-
sku, jak autor pfelozil originalni nazev Standige Vertretung des Deutschen Juristentag in
der Tschechoslowakei. Pozoruhodné na nich je, Ze i po nastupu Hitlera k moci v Némecku
se jejich organizatofi snazili sjezdy orientovat na Cist¢ odborné otazky a Ze se i v této dobé
tésily podpofte ze strany Ceskoslovenské vlady. Lze tu jist¢ vidét i souvislost s tim, Ze
v této dob¢, konkrétné v letech 1935 az 1937, se v republice vedle nich kazdoroéné konaly
téz politicky profilované sudetonémecké konference vetejného prava (Sudetendeutsche
Tagungen fiir 6ffentliches Recht), na néz autor také v této souvislosti upozoriuje. Orga-
nizovala je Sudetonémecka strana (SdP) a tcastnili se jich pfedevsim jeji sympatizanti.

Cennou je i posledni — Sesta — kapitola, v niz autor zivotopisnymi medailonky bli-
ze predstavuje vybrané osobnosti, které se vyznamné podilely na pfipravé a organizaci
pravnickych sjezdt. Vedle nasich soucasniki spojenych s poslednimi pravnickymi sjezdy
(Pavel Rychecky, Vladimir Jirousek, Martin Foukal) a jmen znamych i velké ¢asti dnes-
nich pravnikd, tu totiz najdeme také jména v pravnické komunité méné znama ¢i prakticky
zapomenuta. Nesporné nejznaméjsi osobnosti, jiz autor vénoval jeden z medailonkd, je
nejstarsi z nich — Antonin Randa. Podilel se na vzniku tradice ¢eskych pravnickych sjezdd,
protoze stal u zrodu myslenky na svolani prvniho z nich, zapojil se do jeho organizace
a ,,jako predseda sjezdu poskytl celé akei svou silnou autoritu® (s. 172). Zejména ve spoje-
ni s publikaci prvorepublikové judikatury jsou pravnikim zndma jména brnénského profe-
sora Frantiska Vazného a Josefa Vaclava Bohuslava. V usich pravnika rezonuji pfedevsim
diky svym védeckym pracim i vysokoskolsti profesofi Vaclav Hora a Jaromir Sedlacek,
profesor a téz ceskoslovensky ministr Robert Mayr-Harting a snad také bratislavsky pro-
fesor a predseda Nejvyssiho soudu Vladimir Fajnor. Ziejmé vSak malokomu z dnes$nich
pravnika utkvély v paméti osobnosti vyznamného narodohospodaie a prvniho guvernéra
Narodni banky ceskoslovenské Viléma Pospisila nebo pounorového predsedy Nejvyssi-
ho soudu Ivana Daxnera. A troufam si napsat, ze prakticky zapadla jména Jana Javirka
(pfitom praveé on byl piivodcem myslenky svolat prvni pravnicky sjezd z roku 1904),
Otty Kucery, Gejzy Okalyiho, Johanna Jarolima, Jaroslava Jablonského ¢i Cyrila Batin-
ky. Posledné jmenovanému pfitom vénoval J. Kabat v praci velkou pozornost, a to zcela
opravnéné. Pravé on byl totiz nedilné spojen s celou fadou mezivaleénych pravnickych
sjezdl. Nepiimo to doklada i pohled do jmenného rejstiiku Kabatovy prace: s Batinkovym
jménem se setkame na 34 strandch, zatimco druhé nejcastéjsi uvadéné jméno — Vladimir
Fajnor — nasel sestavovatel rejstiiku pouze na 16 stranach. Cyril Bafinka stal coby spiri-
tus agens za druhym a tfetim sjezdem slovenskych pravnikt a dal§imi sjezdy konanymi
v Bratislavé. O bratislavském sjezdu slovanskych pravniki z roku 1933 mohl J. Kabat
dokonce opravnéné konstatovat, ze by se bez Bafinky ,,patrné nikdy neuskutecnil, nebot
jej zorganizoval prakticky sam a na své naklady* (s. 190). Kdyz sjezd neorganizoval,
alespon se na ném aktivné zacastnil (na brnénském z roku 1925 a némeckych sjezdech).
Posledni autorem bliZe pfipomenuta osobnost se také poji ke sjezdu slovanskych pravniki.
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Je ji unas prakticky neznamy polsky profesor spravniho prava a statistiky Kazimierz Wta-
dystav Kumaniecki. Piipravny vybor jej zvolil pfedsedou sjezdu, samotného jednani se
vsak pro nemoc nakonec nezucastnil. Sjezd vsak alespon prostiednictvim rozhlasu zahajil.

Vlastni autoriv text uzavira ctyfstrankovy zaver, v ném J. Kabat velmi dobfe postihu-
je vyznam pravnickych sjezdi. Vyzvedava pfi tom zejména ,,snahy tehdejsich pravnik
formovat a ovliviiovat pravni prostiedi® a roli sjezda jako prostfedku vyjadfovani spo-
le¢né vile rznorodych pravnickych skupin (s. 222). Vyznamnou soucasti prace je vSak
také obsahla ptiloha (s. 223-279), v niz autor zpracoval do piehlednych tabulek sjezdové
otazky s uvedenim jmen autorti piispévki a jejich lokalizaci ve sjezdovych publikacich
a usneseni piijata k jednotlivym otazkam.

V jinak velmi kvalitni praci se autor nevyvaroval nékterych vécnych nepiesnosti. Jsou
vSak spiSe drobné a nevztahuji se pfimo k pravnickym sjezdim, ale spise k historickému
pozadi, do néjz je autor v¢lenil. Tak v dobé konani bratislavského unifikaéniho sjezdu
uz platnost némeckych ptedpisi na Hlu¢insku nepfedstavovala realny problém, protoze
na Hluéinsko byla postupné rozsitena ptisobnost recipovanych rakouskych predpist jiz
na samotném zacatku dvacatych let (ke s. 100). Na téze strané (ale i jinde) autor psal
jen o Slovensku, prestoze totéz platilo i o Podkarpatské Rusi. V dobé I. CSR také nikdo
nezpochybiioval potfebu vyuky pravnich déjin na pravnickych fakultach, jak by bylo
mozné vyvozovat z formulace na s. 108. Pouze se v souvislosti se zamyslenou reformou
pravnického studia diskutovalo o omezeni jejiho rozsahu, pfipadné o jejim konkrétnim
misté v uéebnim planu (ke s. 108). Je logické, Ze se v souvislosti s unifikatnim sjezdem
a unifikaci prava a vefejné spravy autor zminoval predev§im o roli ministerstva unifikaci,
protoze ono zprostiedkovavalo dal$im zainteresovanym organtim informace o pravu plat-
ném na Slovensku a Podkarpatské Rusi a prostiednikem bylo i v jejich styku se slovenskou
pravnickou vefejnosti. AvSak bez vyslovného upozornéni na rozhodujici roli ministerstev
spravedlnosti a vnitra tim v ¢tenafi budi mylny dojem, Ze hybatelem procesu unifikace bylo
prave toto ministerstvo.

Zejména je vSak Skoda, Ze prace ve vydavatelstvi neprosla diislednéjsi jazykovou korek-
turou, protoze v kvalitné odvedené praci vice ,,vyniknou* i drobné formalni nedostatky.
Bez ¢asového odstupu od svého textu je autor nedokaze vzdy odhalit a ¢tenate pak zbytec-
n¢ rusi a odvadéji od jadra sdéleni. Konkrétné jde zejména o nékteré chybné formulované
véty, v nékterych pasazich nadmérné pouzivani trpného rodu ptesto, ze dany obsah lze
Iépe vyjadtit adresnou formulaci v ¢inném rod¢ (misto ,,bylo formulovano® ma vétsi infor-
macni hodnotu, je ¢tiveéjsi a méné ,,ufednické™, kdyz si Ctenar precte, ze nékdo konkrétni
néco zformuloval apod.), zamény podobnych slovnich spojeni ¢i slov s riznym vyznamem
(misto ,,vSechny zastupce slovanskych zemi* na s. 93 radéji ,,zastupce v$ech slovanskych
zemi®, misto ,,pravnikd a slovanskych hosti na s. 30 radgji — tieba — ,,domacich ucast-
nikll a slovanskych hostd®, protoze i hosté byli pravniky, nebo misto ,,Ustanoveni* na
s. 154 radéji ,,Ustaveni®). Mast mize také oznaceni jednoho a téhoz organu riiznymi nazvy
(v poznamkach ¢. 550 a 551 na s. 154 se jednou pise o ,,vyboru pro némecké pravnické
Casopisy“ a hned na to o ,,komisi pro némecké pravnické ¢asopisy®, nas. 94 o ,,Krajinském
uradu v Bratislavé®, zatimco na s. 101 o ,,Zemském ufadu v Bratislaveé®). Téz bylo namisté
v autorov¢ vlastnim textu sjednotit psani kiestniho jména vyznamného slovenského prav-
nika a narodohospodaie profesora Karvase (nékde Imre, jinde Imrich). Zvla$tnim spojenim
jsou ,,univerzitni profesofi I. tiidy Ceské akademie ...« (s. 19), pfipadné ,,nevypocitatelné
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dovolené* nas. 112 (prepokladam, ze ma jit o nezapocitatelné dovolené). Pravnika nespor-
n¢ zaujme ,,ob¢ansky trestni fad* (s. 119).

Ocenit je tfeba nejen obsah, ale i celkové grafické zpracovani publikace. Je to zasluha
nejen vydavatelstvi a grafika, ale opét zejména autora, ktery dokazal najit a shromazdil
spoustu zajimavych a cennych materialdi. Text jednotlivych kapitol diky tomu vhodné
ilustruje fada fotokopii dobovych dokumentt a fotografii vztahujicich se k jednani jed-
notlivych sjezdd. Zivotopisy vybranych osobnosti, vyznamné se podilejicich na piipravé
a samotném jednani jednotlivych sjezdt, zase dopliuji jejich portrétni fotografie.

Jak je z uvedeného ziejmé, dr. Kabat se ve své monografii vénoval pfedevsim SirSimu
kontextu, v némz se sjezdy uskutecniovaly, a jejich organizacnimu zabezpeceni. Vlastni
obsahové naplné sjezdovych jednani, tedy konkrétné fesenych problému, se dotykal jen
ramcove, takze o ni nejvice vypovida zminéna piiloha s cennymi tabulkami, obsahujicimi
prehled sjezdovych otazek (témat), k nim zaslanych prispévkl a sjezdem schvalenych
zaveéra. To podle mého nazoru otevira cestu k dalSimu rozvijeni této problematiky prav-
nimi historiky. Uz asi ne v podobé monografie, nybrz ve formé kratsich ¢lankd, které
by zkoumaly, jaké praktické vysledky pfinesly jednotlivé sjezdy, tedy zda a jak se jejich
zaveéry promitly do zmén pravniho fadu, pfipadné pro¢ se je promitnout nepovedlo. Jak
autor upozoriuje, s vyjimkou sjezda slovenskych pravniki, konanych v prvnich letech
republiky, se totiz nasledujici sjezdy zhodnoceni redlného dopadu jednani téch predchaze-
jicich prakticky nevénovaly.

Pfes drobné nepiesnosti odvedl J. Kabat v posuzované publikace velmi kvalitni praci
a zaroven dal pravnim historikiim podnét k dalsimu badani. A tak v itvodu mého textu zmi-
nény prvni dojem, Ze zachyceni historie nejvyznamnéjsich ¢eskych a ceskoslovenskych
pravnickych sjezdl je zasluznym pocinem, ¢tenafe neopusti, ani kdyz bude prectenou
knihu odkladat. Alespont u mne tomu tak bylo.

Ladislav Vojacek
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