2025 (55/2) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 163-176 RECENZE

ALTHOFF, G. Moc ritualii. Symbolika a vlada ve stiedovéku
Praha: Karolinum, 2024, 259 s.

Pfi ¢teni knihy némeckého historika Gerda Althoffa nemuze ¢tenaie nenapadat, jak mnoho
ma to vSe, o ¢em v této navysost zajimavé praci ¢te, spoleéného s pravem? A ackoliv to
autor vlastné nikde takto vyslovné nezminuje, myslim, Ze jsou dobré diivody se domnivat,
ze se jedna i o svého druhu pravnehistorické dilo, jemuz tak neni od véci vénovat prave
i na strankach PHS blizsi pozornost.

Pise se to ostatné i na obalce knihy, kterou zasluzné v ramci své ediéni fady ,,medie-
vistika“ pripravilo k vydani nakladatelstvi Karolinum: ,,Ritualy nesly informaci o pravech
a povinnostech, také o vzajemném vztahu jejich protagonistti a zprostfedkovavaly sta-
vajici spolecensky fad.” Dodejme v této souvislosti jeste, ze se jedna o preklad druhého
némeckého vydani z roku 2013, ve kterém tak Althoff logicky reagoval uz i na urcité
polemické ohlasy, jez vyvolalo prvé vydani knihy z pocatku stoleti. Pfesto se z pohledu
Ceského ¢tenafe myslim jedna o zcela nepodstatné zpozdéni. Althoffova kniha pro néj
naopak muze byt velmi zajimavym tvodem do problematiky, jez uz pochopitelné nezlsta-
la v minulosti zcela vné zajmu jinych autort. Pfipomenme tieba z némecké oblasti praci
Gernota Kochera ,,Zeichen und Symbole des Rechts* z roku 1992, v niz se za doprovodu
soukromopravni, trestnépravni a procesnépravni oblast, pficemz stranou nezlstava ani
problematika ,,ustavnosti®.

Novost Althoffova ptistupu pak ovSem spociva v tom, ze se pokousi problematiku
ritudlt (a v tom i takovych, které maji nepopiratelné pravni vyznam) uchopit v celostnim
zabéru a chronologickém pojeti (pfi¢emz svou pozornost vénuje hlavné ,,ritualim dlou-
hého trvani*), kdy mu jde primarné o to, jejich vyznam ,,rehabilitovat™ v tom smyslu, ze
chce prokazat, Ze tento svébytny zptisob komunikace nezakladal ,,strnuly ¢i prazdny cere-
monial“, nybrz naopak predstavoval cilevédomé konstruovany a inscenovany obraz ziveé
reagujici na nastalou situaci, jiz bylo nutno vyfesit. Pfitom pak pochopitelné uz vychazel
z urcité tradice, zaroven ji vsak mohl i vyznamnymi inovacemi nemalo pozmeénit.

V uvodni kapitole knihy se tak autor s ohledem na zvolené t¢éma pomérné logicky
zabyva problematikou pojmoslovi, pficemz ovSem nakonec rezignuje na pokus o definici
klicového terminu jeho prace ,,ritual”, a to zejména z toho divodu, Ze je to pojem ve svém
dasledku mnohoznacny, jenz ,,se vyznacuje fadou priniki s mnoha jinymi pojmy a jevy
typu ,ceremonialil’, ,ritu’, ,zvyku‘, ,zvyklosti‘ a nékolika dal§imi® (s. 15).

Jadro jeho uzivani pak neptekvapivé situuje do oblasti nabozenstvi a kultu, s tim
ze postupem doby se pfenasi i do sekularni oblasti, pfiCemz si ovSem ritualy i nadale
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zachovavaji urcity ,,magicko-tajemny charakter” pochazejici pravé z cirkevni oblasti.
Objevuji se tak vlastné postupné jakési ,ritualy politiky®, jez ,,jsou nazirané jako akty
performance, na hony vzdalené od nereflektovanosti, ale naopak peclivé a s predstihem
naplanované a s pomoci rezisérii uvedené na scénu, a to s cilem zprostfedkovat urcitou
,image* ¢i predat konkrétni poselstvi (s. 17).

A ano, pravé toto podobenstvi divadelniho predstaveni s herci plnicimi pfedepsané role
se v pribchu celé Althoffovy knihy stale vraci s tim, Ze ritualy jsou navic také zrcadlem
peclivé odrazejicim jiz existujici mocenské vztahy. Ritual je takto kone¢né i prostied-
kem komunikace, vysilajicim svétu vzkazy, jez dokazali zasvéceni soucasnici velmi dobie
desifrovat a Cist. To nejcastéji sdélované pak bylo pochopitelné to, ze dosavadni poméry
jsou stabilizované a praktikovany vykon moci s odpovidajicimi pravy i zavazky nadale
plati.

Ritualy jsou tak v této roviné pro autora logicky i velmi diilezitym zdrojem pro pocho-
peni zptisobu fungovani systému vlady ve stitedovéku, nebot’ prave jimi davaji vSichni
jejich tcastnici ,,vefejné a mnoha riznymi zptisoby na védomi, jaky maji vztah k jinym
ucastnikim. Ritualem piebiraji zavazek, akceptuji vladu a podtizeni. Ritualy nejsou ale
prosty ani vyjadfeni nesouhlasu: uniknout ritualu bylo mozné bud’ netcasti, nebo diraz-
nym zasazovanim se o to, aby se ritual nezdaril“ (s. 35).

Jak jiz vyse uvedeno, kniha je nevyhnutelné koncipovana chronologicky, pficemz liceni
se zapocind v dobé merovejské, kdy ale pribézné nechybi ani odkazy na inspiracni poten-
nych pocatcich ritualti™ v této dobé, kdy se zejména ve srovnani s pozde€jsimi stoletimi zda,
ze ,,zavaznost ritudlniho konani jesté nebyla prilis rozvinutd, a naopak vyrazné prevladala
tendence ke svévolnému jednani“ (s. 42).

To se pak uz preci jen méni v dobé vlady Karlovct, kdy se autorova hlavni pozornost
zameétuje zejména na ritualni inscenaci setkani papezi s vladci Francké fise. Tento motiv
bytostné se dotykajici poméru cirkevni a svétské moci ve stfedoveku se pak ostatné pri-
bézné i vine celou knihou, pfic¢emz zvlastni diraz je pochopitelné vénovan pozdéjsimu
ponizeni se cisaie v Canosse, jez pak ovsem mélo za nasledek pravé i vyznamné omezeni
ritualu ,,sebepokofeni se* ze strany svétskych vladeu.

I v tom je ostatné kniha cennd, nebot” se disledné snazi své teoretické premisy vzdy
dokumentovat za pouziti odpovidajicich pramenti vypovidajicich o konkrétné vykonanych
ritudlech, ¢imz se pred ctenafem otevira i velky pocet jednotlivych ptibéhi podanych navic
i velmi svézim a ctivym zptsobem (navic je doplnéna také o n¢kolik ilustraci vztahujicich
se k popisované problematice).
stiednictvim ritualti — praveé naopak Althoff v této souvislosti hovoii o rozsifeni ritualnich
vzorct chovani v tomto obdobi. V centru pozornosti je pfitom ¢asto ta forma rituald, jez
smétuje k ukonceni konfliktu mezi vladafem a vysokou Slechtou, pticemz vedle diive tolik
velebeného panovnika milosrdenstvi se ale stale vice objevuji i situace, kdy ritual podro-
beni se vladci nevede k odpusténi, ale naopak k pfisnému trestu chapanému jako zcela
legitimni vykon jeho moci. Pravé uvedené uz ovsem spiSe plati pro 12. stoleti a pozdni
sttedovek, kdy se navic projevuje i vliv pfisnych normanskych zvyklosti na italském jihu
inspirujici zde zejména vladate Staufské dynastie.
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To uz je také ale i doba, kdy narista jak pocet provadénych rituali nové modifikova-
nych pro rizné konkrétni ptilezitosti, tak i okruh téch, na néz se vztahuji (napf. podrobo-
vani se méstand panu meésta). Althoff ptitom v praci dale tieba i zajimave ukazuje, jak je
praveé do nékterych rituali znamenajicich fakticky podrobeni se vladci vznasen i aspekt
cestného privilegia® majiciho usnadnit jejich vykon (tak napt. rizné ,,Cestné sluzby* mec-
nika ¢i ¢iSnika na panovnickém dvoie). V této souvislosti se kone¢né i zduraznuje dasledné
hierarchizovany ramec stfedovéké spolecnosti, kdy napt. spory o zasedaci poradek na
snémech ¢i i jen slavnostnich hostinach byl vniman opravdu velmi prestizné, piicemz se
zejména dbalo, aby nebyla porusena dosavadni zvyklost a nedoslo tak k nastoleni nového —
a vlastniku starého opravnéni — neptiznivého precedentu.

Bylo by se tak asi i mozno ptat, zda ritualy mély z hlediska prav a povinnosti pouze
deklaratorni ¢i snad nékdy i konstitutivni G¢inek? Zde je pak autorova odpoveéd poné-
kud dvojznacna, kdyz hned v pfedmluvé k druhému némeckému vydani piSe nasledujici:
,ritudlni predstaveni ustanovovalo obecné podminky a zavazky, neupravovalo vSak v zad-
ném ohledu detailnéji prava a povinnosti“ (to je pak az predmétem dodatec¢nych pisemnych
dohod).

At tak ¢i onak, domnivam se, Ze Althoffova kniha je pro ¢eského ¢tenare skuteéné vel-
mi zajimavym tvodem do problematiky pfiznacné zrcadlici charakter stfredovekého svéta,
a to praveé v nemalé mife i v otdzkach bytostné se dotykajicich tehdejsiho chapani prava.
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