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Abstract:

The significance of the program documents of the Communist Party of Czechoslova-
kia for the creation, implementation and application of law was already recognized by
earlier legal historians. However, it was not particularly emphasized that the rules of
socialist coexistence were also a tool for the politicization of law. Already in the 1960s
and 1970s, contemporaneous polemics were ongoing about their nature and signifi-
cance — whether they are a source of law or not, whether they are identical to morality
and good manners, or rather to the politics of the Communist Party of Czechoslovakia.
At the same time, they were also understood as a guide for the rule-maker, and further
within the adjudication also as an interpretive guide, as a tool for filling gaps in the law,
or finally even as a tool for balancing and searching for proportionality. In the contri-
bution, we come to the conclusion that these rules represented a special tool by which
the Communist Party of Czechoslovakia in the relatively independent world of legal
norms could control the creation of law, its application, and its everyday implementa-
tion — especially because at the time it was accepted that law does not consist only of
legal norms, but also of legal relations and legal awareness, whereby it was possible
to intervene effectively into these areas precisely by the rules of socialist coexistence.
Thus, the rules of socialist coexistence could on one hand could lend the legal norms
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a greater degree of informality, but at the same time on the other hand they were to exert
an educational effect on all citizens, aimed towards their adoption of extra-legal regu-
latory mechanisms of behaviour and action, which was supposed to lead to the ultimate
goal of replacing law in the communist future.
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Uvod

V prispevku mame za ciel’ preskimat’ metodologické osobitosti Specifického regulacné-
ho nastroja socialistickej spolo¢nosti, znameho ako ,,pravidla socialistického spoluzitia“
so $pecifickym zameranim na obCianskopravne vzt'ahy v obdobi socializmu. Ich pravna
povaha, pravna zaviznost’ a vztah k pravu boli uz dobovo predmetom bohatej polemiky.
Tuto polemiku iba strucne predstavime, a namiesto nej sa zameriame skor na iné aspek-
ty, ktoré vykazuji zaujimavost’ az spitne, z pohl'adu na prekonany dobovy normativny
systém, prizna¢ny tymto Specifickym druhom regulacie 'udského spravania a obmedzo-
vania autonémie vole v prospech kolektivnych hodnét a zaujmov. Nasou tézou je vSak
i to, ze zaroven $lo i1 o nastroj de-formalizacie prava, ako potencidlny teoreticky nastroj
prekonavania prisnosti pravneho formalizmu, a to i napriek vSeobecne akceptovanej téze
o formalizme socialistického prava.! Tento nastroj vSak tiez $iel d’alej, ba dokonca d’alej
nez ida dobré mravy v kapitalistickych, burzoaznych pravnych poriadkoch, ¢i v nasom
dnesnom pravnom poriadku. Pravidla socialistického spoluzitia totiz predstavovali nor-
my, ktoré boli zaroven programatické, projektujice o¢akavané modely a normy spravania
sa v komunistickej buducnosti (v ktorej dokonca mohli nahradit’ pravo), na rozdiel od
zvyklosti alebo dobrych mravov vystihujucich aktualny, resp. recentny stav. V podstate

1 V predmetnej §tadii sa venujeme obdobiu socialistickému, t.j. obdobiu po prijati Ustavy CSSR z roku 1960.
Predchadzajtice obdobie I'udovej demokracie spominame len okrajovo, a to z dovodu zasadnej odliSnosti
daného obdobia, jeho masivnejsej ideologizacie v pravnej vede a siidnej praxi, ktorej do znaénej miery
dominoval (minimalne na za&iatku 50. rokov) aktivisticky pristup. Ani obdobie redlneho socializmu v Ces-
koslovensku rokov 1960 — 1989 nebolo homogénnym a mozno ho vnimat’ v evolucii nazorov pravnej vedy,
evolucii formalizacie a de-formalizacie konkrétnej aplikacnej praxe a v§eobecne aj v evolicii socialistic-
kého pravneho vedomia ako takého. Blizsie: SOUSA, J. jr. Normy, jejich vyklad a aplikace v Geskych
dgjinach 18.-20. stoleti aneb Namisto avodu. In: SOUSA, J. jr. (ed.). Zdkony, zdkoniky a jejich aplikacni
praxe v 18.-20. stoleti v ceskych zemich. Praha: Karolinum, 2023, s. 22 — 23.
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Slo o politicky normativny systém, ktory mal ovplyviiovat tvorbu, realizaciu a aplikaciu
prava, resp. mal predstavovat’ akysi interpretaény a medzery vypliiujuci systém, ktory
modzeme chapat’ ako interpretacné a pravo rozvijajuce pravidla druhého radu, stojace nad
beznymi interpretacnymi navodmi. To vsetko ¢ini z pravidiel socialistického spoluzitia
metodologicky zaujimavy problém, hodny skiimania, ako Specificky experiment socialis-
tickej tedrie prava a dejin prava v obdobi socializmu, a ako potencialny nastroj nahradenia
prava v komunistickej budticnosti.

1. Pravidla socialistického spoluzitia ako ,,prameii prava‘

alebo ,,nahrada prava‘“?

Pravidlam socialistického spoluZitia a ich pravnej ¢i metapravnej povahe sa v (dobovej)
pravnej vede venovala podrobna pozornost’ kontinualne od 60. rokov 20. storo¢ia.2 V ram-
ci pravnej vedy tak moézeme identifikovat mnozstvo nazorov na ich pravnu povahu, povod
¢i vyznam pre socialisticku spolo¢nost’. Holldnder v roku 1989 vyslovil ndzor, Ze pravidla
socialistického spoluzitia mozu tiez byt’ prameniom prava, a to ked’ na ne odkazuje prav-
ny predpis. Totiz, podl'a Holldndera, tak ako je vzdy pramenom ten predpis, na ktory sa
odkazuje v inom predpise, resp. inak povedané, ked predpis odkazuje na iny predpis, tak
pramefiom prava nie je odkazujuci, ale odkazany predpis,? podobne je tomu podl'a Holldn-
dera aj pri dobovom odkaze na pravidla socialistického spoluzitia.

Naopak, Knapp v 70. rokoch 20. storocia popieral v§eobecnt pravnu povahu tychto pra-
vidiel a zdoraznoval ich moralny rozmer: ,,Pojem pravnej normy a pojem pravidla socialis-
tického spoluzitia sa navzajom nevyluéuju, ale obidva pojmy sa prekryvaji; vsetky pravne
normy nasho socialistického pravneho poriadku st sucasne aj pravidlami socialistického
spoluzitia... St vSak aj pravidla socialistického spoluzitia, ktoré nie s vyjadrené v pravnej
forme, ale st obsiahnuté najmé vo forme moralnych pravidiel. Pokial’ sa pravne normy odvo-
lavaju na pravidla socialistického spoluzitia ... rozumeju sa nimi prave takéto moralne pra-
vidla socialistického spoluzitia.“4 Knapp teda popieral ich priamu pravnu zavéznost’, uznaval
len ich vyznam ako zdroja pravnych noriem, resp. ako osobitného normativneho systému, na
ktory sa odvolavaju pravne predpisy (najmé Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. (d’alej len

2 Z kvalifikaénych prac mozno upriamit’ pozornost’ na: MAHELOVA, H. Pojem ,, Pravidla socialistického
souziti** a jeho uloha v systému ceskoslovenského obcanského prava. Diplomova prace. Brno: Masarykova
Univerzita, Pravnicka fakulta, 1983; HANAK, S. Pojem a funkce pravidel socialistického souZiti v obcan-
ském prdvu. Diplomové prace. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 1984; KOVACOVICO-
VA, M. Funkce dobrych mravii v soukromém pravu. Diplomova prace. Brno: Masarykova Univerzita,
Pravnické fakulta, 2016/2017; SLUNECKOVA, J. Neprdvni normativai systémy a socialistické pravo.
Acta Universitatis Carolinae. luridica. Monographia. 1978.

3 BLAHO, P. - HOLLANDER, P. Postavenie prava v systéme metéd stdatneho riadenia spolocnosti. Brati-

slava: Univerzita Komenského, 1989, s. 139.

KNAPP, V.- LUBY, S. a kol., Ceskoslovenské obcianske pravo. 1. zviizok. Druhé prepracované a doplnené

vydanie. Bratislava: Obzor, 1973, s. 108.
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0Z z roku 1964).5 Uznaval v8ak aj ich metodologicku ulohu néstroja riadiaceho interpre-
taciu prava: ,,Dalsi vyznam pravidiel socialistického spoluZitia je v tom, Ze pravna norma
vyjadrena slovami neraz pripista rozny vyklad, pricom skuto¢ny obsah normy sa zabez-
pecuje interpretaciou. Pravidla socialistického spoluzitia tu mozu sluzit aj ako vyznamny
interpretaény prostriedok...*“¢ V tomto zmysle, ,,(interpretaéna) funkcia pravidiel socia-
listického spoluzitia v§eobecne ustanovuje, ze ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika tre-
ba uplatnovat’ a vysvetl'ovat’ v zmysle zasad ob¢ianskopravnych vztahov, obsiahnutych
v ¢l. I az VII (teda aj podla zasad ¢l. VI). ... Pravidla socialistického spoluzitia nemozno
nikdy pouzit’ contra legem...«7

Lazar sa nad povahou pravidiel zamyslal z hl'adiska pravnych nésledkov porusenia
pravidiel socialistického spoluzitia. Podl'a neho, ,,¢l. VI (OZ z roku 1964 — pozn.) nema
sankéné ustanovenia. To znamena, Ze rozpor vykonu prava s pravidlami socialistického
spoluzitia nebude sankcionovany vzdy, ale iba vtedy, ked’ zdkon na takyto vykon prava
ustanovi sankcie. ... Tak to bude v pripadoch, ked’ nesulad vykonu prava s pravidlami
socialistického spoluzitia nebude mat’ takt intenzitu, aby spolocensky zaujem vyjadreny
pravom vyzadoval sankciu. ... Ustanovenie ¢l. VI teda nemozno vykladat’ tak, ze by kazdé
spravanie, ktoré nie je v sulade s pravidlami socialistického spoluzitia, bolo protipravne
a ze by kazdy pravny ukon, ktory by bol v rozpore s pravidlami socialistického spoluzitia,
uz sam osebe by sa stal protipravnym tikonom.*8

Pravna povaha pravidiel socialistického spoluzitia per se sa teda vi¢Sinovo odmieta-
la, priCom sa vSak nespochybnoval ich pravny vyznam — jednak tam, kde sa ich zakon
(OZ z roku 1964) dovolaval, ale nespochybiiovali sa ani ako osobitny metodologicky
nastroj tvorby, aplikacie a realizacie prava v sulade s programom Komunistickej strany
Ceskoslovenska.

To nazna&uju aj ustanovenia Ustavy CSSR z roku 1960, &. 100/1960 Zb., ktoré stanovila
pre spolocenské organizacie povinnost’ viest' obcanov k zachovavaniu pravidiel socialistic-
kého spoluzitia: ,,Spolecenské organizace, plnice své poslani, vedou obéany k zachovavani
zakont, k dodrzovani pracovni kazné i pravidel socialistického souziti a usiluji o to, aby
ptedchazely a zamezovaly jejich porusovani.*? NeodlugiteI'nou sti¢astou ob&ianskych prav

5 Knapp svoj vyssie citovany nazor potvrdil aj v inej publikacii z druhej polovice 80. rokov 20. storocia
., V znamém teoretickém sporu o charakter pravidel socialistického souziti (i jinych nepravnich normativ-
nich systémii), jichz se zakon dovolava, respektive jejichz aplikaci prikazuje, jsme toho pevného presvédce-
ni, Ze pravni zavaznost pravidel socialistického souziti atd. nevyplyva z nich samych, nybrz toliko z pravni
normy, jez na né odkazuje i tehdy aplikuji-li se podle prikazu zdkona pravidla socialistického souziti ¢i
normy jiného nepravniho normativniho systému, nestavaji se tyto normy samy pramenem prava, nybrz
Je jim zdkon, ktery na né odkazuje a dovoluje, resp. prikazuje jejich aplikaci.“ KNAPP, V. a kol. Uloha
socialistického prava a jeho zdokonalovani pri vystavbé rozvinutého socialismu. Praha: Svoboda, 1987,
s. 67 —68.

6 KNAPP — LUBY, Ceskoslovenské obcianske pravo, s. 108. ,, Interpretacni vyznam norem nepravnich nor-
mativnich systémii spociva v tom, ze usmérnuji vyklad pravni normy ¢i pravniho tikonu, a v pripade, ze
pravni norma ¢i pravni vukon pripoustéji riiznou interpretaci, orientuji interpretacni uvahu ke spravnému
a spolecensky Zadoucimu vykladu. “ KNAPP, V. Uloha socialistického prava a jeho zdokonalovéni pri
vystavbeé rozvinutého socialismu, s. 68.

7 KNAPP — LUBY, Ceskoslovenské obcianske pravo, s. 109.

8 LAZAR, J. — SVESTKA, I. a kol., Ceskoslovenské obcianske prdvo. 1. zvizok. Bratislava: Obzor, 1986,
s. 33.

9 Cl. 17 ods. 2 Ustavy CSSR &. 100/1960 Zb.
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a povinnosti sa mala stat’ ,,ucta k pravam spoluobcantl, jakoz i uvédomélé zachovavani
pravidel socialistického souziti*.!0 Garantom ochrany pravidiel socialistického spoluzitia
sa mali stat’ organy Statnej moci — narodné vybory (,,Narodni vybory za §iroké ucasti
obcanil... zajist'uji ochranu socialistického vlastnictvi a v§ech vymozenosti pracujiciho
lidu, socialistického potfadku ve spolecnosti, dodrzovani pravidel socialistického souziti
a upeviuji obranyschopnost republiky“!!), sady a prokuratura. Podl'a ¢l. 97 ods. 2 ustavy
sudy a prokuratiura mali celou svojou ¢innostou vychovavat’ ,,obéany k oddanosti a véci
socialismu, k zachovavani zakont a pravidel socialistického souziti i k ¢estnému plnéni
povinnosti ke statu a spole¢nosti* a v zmysle ¢l. 101 ods. 2 miestne I'udové sudy mali
prispievat’ ,.k upevilovani socialistické zakonnosti, k zajistovani spole¢enského potad-
ku a pravidel socialistického souziti“. Povinnost' dodrziavat pravidla socialistického
spoluZitia sa tak stala ustavnou zésadou,!2 uplatilovanim ktorej sa mal ob&an menit’ na
socialisticky uvedomelého obcana socialistickej spolo¢nosti, ktory bude pravidla (pravne,
moralne, akékol'vek) dodrziavat’ dobrovolne.!3 Znalost pravidiel socialistického spoluzitia
bola chapana ako samozrejma povinnost’ kazdého ob¢ana socialistickej spolo¢nosti, na ¢o
pregnantne upozornil Bicovsky: ,,Pfece vSak nelze jinak, nez postavit se na stanovisko,
ze pravidla socialistického souziti jsou néco tak samoziejmého, tak bytostné splyvajiciho
se socialistickou spolecnosti v nadstavbové sféfe, ze pro obcana, ¢lena této spolecnosti,
je to soucast jeho védomi, i kdyZz to nejsou definice a pravidla do pravnich norem odéna.
Neodli$ujeme se tu od postulatu, ze kazdy obéan ma znat pravni predpisy.«14

Z uvedeného ale vyplyva, ze pravidla socialistického spoluzitia neboli chapané vylucne
ako korektiv pravnych noriem, t.j. ako tradicné dobré mravy, ale ako osobitny normativny
systém, predpokladany uz Leninom, ktory si mali ob¢ania za pomoci celého aparatu statu
osvojit’.15 To mal byt prvy krok k naslednému nahradeniu prava tymto novym autoném-

10 (1. 38 Ustavy CSSR & 100/1960 Zb.

1 (1. 89 Ustavy CSSR &. 100/1960 Zb.

12 Na thto ustavnu zasadu priamo odkazuje aj dovodova sprava k OZ z roku 1964: ,, Obcansky zdkonik rozvadi
na poli obcanského prava zasady, které vyjadrila nase socialisticka uistava, zejména zdasadu souladu zajmii
Jednotlivce a spolecnosti, ochrany socialistického a osobniho vlastnictvi, jednoty prav a povinnosti, rov-
nosti viech obéanii a povinnosti zachovavat pravidla socialistického souziti.“ Narodni shromazdéni Ces-
koslovenské socialistické republiky 1963. III. volebni obdobi. Tisk 156. Vladni navrh. Obcansky zakonik
zedne ...... 1963 Tiez Diivodova zprdva. Obecna cast. [online] 12. 12. 2024 [cit. 2025-06-21]. Dostupné
na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 _09.htm.

13 JICINSKY, Z. — LEVIT, P. Socialistickd tistava CSSR: Uceleny vyklad. Praha: SNPL, 1961, s 73.

14 BICOVSKY, J. Sousedskd prava. II. piepracované vyddni. Praha: Orbis, 1976, s. 38.

15 Obsahové vyjadrenie pravidiel socialistického spoluzitia sa ¢asto spajalo s Moralnym kodexom budova-
tela komunizmu ako politického programového dokumentu premeny socialistického ¢loveka na ¢loveka
komunistického v socialistickej etape vyvoja spolocnosti. V jednej z jeho propaga¢nych brozir sa mdézeme
docitat’: ,, Pri prechode ku komunizmu coraz viac vzrasta uloha mravnych prvkov v zZivote spolocnosti,
rozSiruje sa sféra pésobenia mordlneho faktora a podla toho klesa vyznam administrativneho regulova-
nia vzajomnych vztahov medzi ludmi. Strana bude povzbudzovat vsetky formy uvedomelej sebadiscipliny
obcanov, vediice k upeviiovaniu a rozvoju zdakladnych pravidiel komunistického spolunazivania. Komunisti
zavrhuju triednu moralku vykoristovatelov a proti zvrdatenym egoistickym nazorom a mravom starého sveta
stavaju komunisticki moralku — najspravodlivejsiu a najuslachtilejsiu moralku, ktord vyjadruje zaujmy
a ideadly vsetkého pracujiceho ludstva. Prosté normy spravodlivosti a mravnosti, ktoré sa za panstva
vykoristovatelov znetvorovali alebo hanebne popierali, meni komunizmus na neochvejné zivotné pravidla
tak vo vztahoch medzi jednotlivcami, ako aj vo vztahoch medzi narodmi. Komunisticka moralka zahriuje
zakladné ludské mordlne normy, ktoré vytvorili ludové masy za tisicrocia v boji proti socialnemu utlaku
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nym normativnym systémom. Podl'a pdvodnych marxistickych doktrin mal totiz §tat (a aj
pravo) zaniknt’ s postupnym utvaranim komunistickej spolo¢nosti. Tieto predpovede boli
nacrtnuté osobitne F. Engelsom v diele Anti-Diihring, v ktorom Engels argumentoval, ze
Stat odumrie.!® Tvrdil totiz, Ze $tat existuje len dovtedy, pokial’ predstavuje zaujmy urcitej
spolocenskej vrstvy. Ked’ zaéne reprezentovat’ celt spolo¢nost’, stane sa zbyto¢nym.!7
Podl'a Lenina sice mal §tat pretrvat’, no v podobe nového typu $tatu, nie $tatu v beznom
zmysle slova. Na rozdiel od kapitalistického ¢i feudalneho $tatu, ktory je zaloZeny na utla-
¢ani vacsiny mensinou, socialisticky Stat mal predstavovat’ vladu vacsiny proletarov nad
malou histkou byvalych vykoristovatel'ov.!® Vtedy podl'a Lenina za¢ne miznat potreba
osobitnej masinérie s cielom potlacat’. Budu totiz na to stacit’ omnoho jednoduchsie meto-
dy, ako ked” musi menSina kontrolovat’ va¢sinu.!® Podl’a Lenina si navySe Fudia ,,zvykna
zachovavat elementarne podmienky spolunaZzivania bez nasilia a bez natlaku*.20 V tomto
zmysle sa teda zanik tradi¢ného Statu s tradi¢nymi funkciami — na istom dosiahnutom
stupni vyvoja ekonomickych vztahov, ktoré (ako ekonomicka zékladna) priamo predur-
¢ovali rozvoj nadstavby v podobe prava — mal spéjat’ aj so zdnikom prava ako socialneho
systému spojeného podl'a marxistickej tedrie nevyhnutne so Staitom. Pritom malo dojst’
k jeho nahradeniu inym normativnym systémom uplne inej kvality, omnoho jednoduch-

a mravnej skazenosti. Zvlast vel'ky vyznam v mravnom rozvoji spolocnosti ma revolucna moralka robot-
nickej triedy. ... Novd komunisticka mordlka vznika ako odraz Zivotného postavenia robotnickej triedy. Je
podriadenad zaujmom triedneho boja proletariatu. Jej zakladnymi principmi sii kolektivizmus, socialistické
vilastenectvo a internacionalizmus, socialisticky vztah k prdci a k spolocenskému viastnictvu, socialis-
ticky humanizmus.* PAV, J. — DUNAJSKA, M. Mordlny kédex budovatela komunizmu: metodologicka
a bibliografickd pomdcka pre knihovnikov a ¢lenov brigad socialistickej prdace. Martin: Matica slovenska,
1962, s. 7 a 40.
,,Len co nebude ani jednej spolocenskej triedy, ktorii by bolo treba utlacat, len co odstranenim triedneho
panstva a boja o individudlnu existenciu, ktory vznikol doterajsou anarchiou vo vyrobe, budii odstranené
aj zrazky a vystrelky vyplyvajiice z tohto boja — nebude tu ¢o utlacat, nebude tu nic, ¢o by si vyzadovalo
osobitnii moc na utlacanie — stat. Prvy akt, ktorym Stat vystipi naozaj ako predstavitel’ celej spolocnosti —
privlastnenie si vyrobnych prostriedkov v mene celej spolocnosti, bude zdroven jeho poslednym samo-
statnym aktom ako Statu. Zasahovanie Statnej moci do spolocenskych vztahov sa postupne stane v kazdej
oblasti zbytocnym a samo od seba uhasne. Namiesto viady nad osobami nastupi spravovanie veci a vedenie
vyrobnych procesov. Stdt sa ,nezrusi’, §tat ,odumrie . ENGELS, F. Anti-Diihring. In: HRUSOVSKY. 1.
(ed.). Marxisticko-leninska filozofia: Antologia z diel filozofov. Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda, 1977,
s. 306.
Porovnaj KUHN, Z. Aplikace préva soudcem v ére stiedoevropského komunismu a transformace. Analyza
PFicin postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 24.
Ako konitatuje Lenin vo svojom spise Stat a revolucia: ,,,Osobitnii moc na potlacanie” proletaridtu bur-
Zoaziou, milionov pracujicich histkou bohdacov, treba nahradit’,osobitnou mocou na potlacanie * burzoazie
proletariatom (diktatirou proletaridtu). Prave v tom thvie ,odstrdanenie Statu ako Statu . “ LENIN, V. I. Stat
a revoltcia. In: HRUSOVSKY. 1. (ed.). Marxisticko-leninskd filozofia: Antoldgia z diel filozofov. Bratisla-
va: Nakladatel'stvo Pravda, 1977, s. 674.
19 Porovnaj KUHN, Aplikace prava soudcem v ée stiedoevropského komunismu a transformace. Analyza
PFicin postkomunistické pravni krize, s. 24.
20 LENIN, Stat a revolucia, s. 713.
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§im a vyjadrujucim zaujmy v8etkych ¢lenov komunistickej spolo¢nosti.2! Jeho vyjadrenim
boli prave pravidla socialistického spoluzitia, na ktoré si aj ceskoslovenska socialisticka
spolo¢nost’ mala postupne zvykat’, hoci v zmysle OZ z roku 1964 docasne, este v ich
kombinacii so stale vyuzivanym tradicnym sposobom pravnej regulécie, co podl'a mar-
xisticko-leninskej pravnej vedy zodpovedalo dosiahnutému stupiiu rozvoja ekonomicke;j
zékladne v obdobi socializmu.?2

2. Politicky alebo moralny povod pravidiel socialistického spoluZitia?
Polemiky v socialistickej doktrine
Socialisticka civilistika otvorene uznavala, ze pravidla socialistického spoluzitia predsta-
vovali osobitny normativny systém, vytvarany paralelne s pravom, resp. stojaci nad pra-
vom (aj s prihliadnutim na to, Ze tieto normy mali v buducnosti pravo v jeho tradicnom
vyjadreni nahradit’), ktory bol vytvarany orgdnmi inymi nez st organy zakonodarnej moci.
Co vsak teda bolo ich skutoénym zdrojom, a kto bol tvorcom tychto pravidiel? Podla
Bigovského ich uréovala sama KSC: ,,Pravidla socialistického souziti musi byt v souladu
s uréujicim ptisobenim KSC; pfi feseni konkrétni véci se daji odvodit z ideologické a jiné
&innosti strany. 23

To bol d’alsi dovod, preco sa spochybniovalo stotoziiovanie pravidiel socialistického
spoluzitia s moralkou (a dobrymi mravmi). Podl'a Hurdika: ,,Myslenka ztotoznéni pravidel
moralnich a pravidel socialistického souziti, objevujici se napt. v pravni véd¢ bulharské,
polské a casti sovétské, neni prosta pochybnosti.“ Odkazoval pritom osobitne na nazor
pol'ského autora Woltera (A. Wolter: Prawo cywilne, zarys czeSci ogolnej. Warszawa.
1967, s. 66 a nasl.), podl'a ktorého ,,normy moralni a pravidla socialistické¢ho souziti nej-
sou synonyma, nybrz pravidla socialistického souziti z norem moralnich vyrustaji, tyto
moralni normy konkretizuji a jsou vice spojena s konkrétnimi okolnostmi Zivota... Proto
i pravidla socialistického souziti, ackoliv maji vyrazné programovy charakter, musi byt
aplikovana zptisobem, ktery je v souladu s dosazenym stupném rozvoje pravniho védomi

21 ., My si kladieme za konecny ciel odstranit’ Stat, t.j. kazdé organizované a nesystematické nasilie, kazdé
nasilie nad lud'mi vobec. Necakdame prichod takého spolocenského zriadenia, v ktorom by sa nezachova-
vala zdasada podriadenia sa mensiny vicsine. Ked' sa vSak usilujeme o socializmus, sme presvedceni, Ze
bude prerastat’ do komunizmu a v suvislosti s tym zmizne kazdd potreba ndasilia nad ludmi vobec, potreba
podriadenia sa cloveka cloveku, casti obyvatel’stva inej jeho casti, lebo ludia si zvyknii zachovavat elemen-
tarne podmienky spolunazivania bez nésilia a bez natlaku. “ LENIN, Stat a revoltcia, s. 713.

2 Socializmus ako etapa vyvoja Statu a spolocnosti bol v sovietskej pravnej vede chapany ako pripravna
a dolezita, dokonca obligatorna, faza vyvoja spolocnosti pred komunistickou fazou jej vyvoja. Pocas tejto
socialistickej etapy si I'udia mali osvojit’ prednost’ zaujmov kolektivu pred zdujmami jednotlivca, mali sa
naucit’ pracovat’ dobrovolne, v prospech spolo¢nosti, mali sa definitivne zbavit’ prezitkov minulosti a aj
idey, ze spolo¢nost potrebuje na spravu verejnych veci osobitny pravny systém a donucovaci (Statny) apa-
rat. Cudia sa mali spracovat’ uz len pravidlami spolo¢enského spoluzitia. FEDOSEIJEV, P. N. a kol. Védecky
komunismus. Praha: Svoboda, 1973, s. 200 — 201.

23 Ako prechodné riesenie v obdobi socializmu bolo zvolené aj ich mozné vynucovanie sankciou: ,, Poruseni
pravidel socialistického souziti miize zalozit skutkovou podstatu prestupku podle § 19 zdk. ¢. 60/1961
Sb. o uikolech narodnich vybori pri zajistovani socialistického poradku. Kvalifikované poruseni pravidel
socialistického souziti miize také zalozit skutkovou podstatu precinu podle § 9 zdak. ¢. 150/1969 Sb. o pre-
cinech.“ BICOVSKY, J. Zikladni predpisy obéanskoprdvni. Praha: Orbis, 1974, s. 41.
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v konkrétnim ¢asovém obdobi.“?4 Inak povedané, pravidla socialistického spoluZitia
mali preskriptivny obsah uréeny politickou liniou komunistickej strany. Podl'a Moravca2>
mali pravidla socialistického spoluzitia prekonavat’ bezné normy moralky postupne spolu
s odstranenim nestladu medzi zdujmami individua a zadujmami kolektivu. Vyssi typ vyvoja
spolo¢nosti mal v budicnosti byt charakterizovany tym, ze priamo spolo¢nost’ bude zia-
dat’ od obcanov, aby sa pravidlami socialistického spoluZitia riadili, dosiahne sa moralna
jednota jednotlivea (ob¢ana a spolocnosti) a takmer vSeobecna zavéznost pravidiel socia-
listického spoluzitia. Moralne pravidla sa tak mali stat’ siladné s pravidlami politickymi.

Teoéria o moralnej povahe pravidiel socialistického spoluzitia stvisela s jednoduchou
premisou, podl'a ktorej boli dobré mravy nahradené pravidlami socialistického spoluzi-
tia.26 Tak aj Bi¢ovsky a Holub dobovo konstatuju: ,,Sa to pravidla moralne, a nie pravne.
... Vsetky pravne ustanovenia musia byt’ v sulade s nimi a vychadzat’ z nich. ... Popri
... interpretacnej povahe maju aj povahu zakazovaciu v pripadoch, v ktorych sa im pri-
znava (€l. VI OZ a ¢l. 11T ZP)...*?7 Ur¢ita pribuznost’ medzi prvorepublikovymi dobry-
mi mravmi a chapanim tlohy pravidiel socialistického spoluzitia pritom skuto¢ne mohla
byt viditelna. V odévodneni rozhodnutia zo dita 1. oktobra 1931 tak Najvyssi sad CSR
uviedol, Ze ak zadkon povazuje zmluvy, ktoré sa priecia zdkonnému zakazu alebo dobrym
mravom za nicotné, stavia dobré mravy na roven zakonnému zékazu, v doésledku coho sa
dobré mravy stavaju sicastou pravneho poriadku. Ulohou dobrych mravov je tak vyplnit
pripadnt medzeru v pozitivnych zdkonoch, keby sa v konkrétnom pripade takato potreba
objavila.?8 T isth rolu?® (ale spolu s d’al§imi nemenej ddlezitymi ulohami — pomeriava-
nia zdujmov a interpretacie) mali spiiat’ aj pravidla socialistického spoluzitia. Obsahovo sa

24 HURDIK, J. Pravidla socialistického souZiti v ob&anském pravu. Prdavny obzor, 1986, ro&. 69, &. 5,
s. 439 — 440.

,,Soucasné s postupnym mizenim, resp. s likvidaci nesouladu mezi zajmy obecnymi a jednotliveckymi se
vwWiji a upeviiuje mordlni jednota lidu a vzivaji se pravidla socialistického souziti. Ve spolecnosti viak, jejiz
clenové povazuji tato pravidla za samozirejmé a zavazné smérnice pro své chovani, nemda misto takovy zjev,

25

Jako je zneuzivani nejistoty v pravnich vztazich. ... nabyvaji stale vétsiho vyznamu pravidla socialistického
souziti a pravo spolecnosti zadat od obcanii, aby se jimi Fidili, stava se stdle silnéjsim a naléhavejsim.
MORAVEC, V. Proml¢eni a pravidla socialistického souziti. Pravny obzor, 1961, ro¢. 44, ¢.2,s. 116 —117.

26 Pozri blizsie: Diivodova zprava k navrhu Obéanského zdakonnika, Obecna éast, s. 7. [online]. 10. 12.
2024 [cit. 2024-12-10]. Dostupné na: https://vlada.gov.cz/assets/media-centrum/aktualne/d vodov___ zpr
__va k o0z 30_1 _.5.2008.pdf. Tiez porovnaj TEGL, P. O dobrych mravech. Bulletin advokacie, 2011,
¢.7-8,s.33.

7 BICOVSKY, I. - HOLUB, M. Ndihrada skody v ceskoslovenskom pravinom poriadku. Bratislava: Obzor,
1983, 5. 22.

28 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR zo diia 1. oktobra 1931, & Rv II 261/30 (zbierka Vazny &. 11044).
Z oddvodnenia predmetného rozhodnutia: ,, Prohlasuje-li zakon za nicotné smlouvy, jez se prici zdakon-
nému zdakazu nebo dobrym mraviim, stavi ,dobré mravy " na roven zakonnému zdkazu a ¢ini tak ,dobré
mravy ‘ soucasti pravniho radu. Pojem ,dobrych mravii* ma za vikol vyplniti pripadnou mezeru pozitivnich
zakonii, kdyby se v konkrétnim pripadé objevila nutnost takového vyplnéni mezery v zdkoné. Citované
podla: VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych.
Roénik 13. Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické vydavatelstvi Praha XII, 1932, s. 1142. Na predmetné roz-
hodnutie poukazuje aj CECOTOVA, V. Dobré mravy v slovenskom siikromnom prave. Bratislava: Epos,
2005, s. 53.

2 Funkciou pravidiel socialistického spoluzitia v normativnej oblasti sa rozumeli pripady, ked zdkon dovo-
loval alebo ukladal, aby urcité spravanie bolo pravne posudzované podla pravidiel socialistického spoluzi-
tia, alebo aby nejakd otdzka bola rozhodnutd podla pravidiel socialistického spoluzitia. “ CECOTOVA, V.
Dobré mravy ako interpretacné a aplikaéné pravidlo. Justicna revue, 2005, ro€. 57, €. 3, s. 342.
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vsak pochopitel'ne nezhodovali s ,,burzoaznymi dobrymi mravmi. Aj Bicovsky a Holub
totiz akceptovali, Ze ,,obsah pravidiel socialistického spoluzitia pravne predpisy neupra-
vujl. Treba pozorne sledovat’ rozvoj socialistickej spolocnosti, jeho ziaduci trend a v iom
poznavat to, ¢o je pre tieto pravidla vyznamné.“30 Obsah pravidiel socialistického spoluZi-
tia bol totiz menlivy, prispdsoboval sa konkrétnemu stupiiu vyvoja spolo¢nosti a konkrét-
nej situacii: ,,Podle ménicich se politicko-ekonomickych podminek mtze dojit k riznym
zménam vzdyt’ pravidla socialistického souZiti je pojem dosti Siroky, tvarny a obsahuje
rzné proménlivé slozky.*3! Vychodiskom sa mohol a mal podl'a Bi¢ovského stat’ moralny
kédex komunistu (presnejsie moralny kodex budovatela komunizmu), ako ho formuloval
XXII. Zjazd KSSZ, ako aj z materialy najvyssich organov KSC: ,,Mdzeme hovorit’ o socia-
listickej slusnosti, o socialistickej mravnosti. Zdoraziuje sa napriklad stato¢na praca pre
spolo¢nost’, vysoké uvedomenie si spolo¢enskej zodpovednosti, starostlivost’ o zachova-
nie a rozmnozenie spolocenskych hodnot, kolektivizmus, nezmieritelnost’ s porusova-
nim zaujmov spolocnosti, vzajomna sudruzska pomoc, humanne vztahy a vzajomna ucta
medzi 'ud’mi, stato¢nost’ a pravdivost’, mravna Cistota, prostota a skromnost’, nezmieri-
telnost’ s nespravodlivostou, s prizivnictvom, nestatocnost'ou, kariérizmom a mamonar-
stvom, atd’.<32

Bicovsky33 sam tieto pravidla odvodzuje od zéverov zjazdov KSSZ a KSC: ,,Ak sle-
dujeme zavery XIV. Zjazdu KSC, stretivame sa napr. s myslienkou, Ze v rozpore s ciel-
mi komunistickej strany je ,pasivita‘ t.j. aj lahostajnost’ a ,formalizmus‘. Zdoraziiuje sa
vytvaranie sudruzskych vztahov, s vysokou naro¢nost'ou voéi sebe samym i vo¢i druhym,
so vzajomnou kritikou, sebakritikou, so sudruzskym pochopenim, pomocou a podporou...
Ako vidno, pravidla socialistického spoluzitia by v susedskych vztahoch vyzadovali vza-
jomne dobry aktivny pristup, sudruzské pochopenie, pomoc a podporu, pravda, s kritikou
a sebakritikou; vyzadovali by neformalny pristup. ... vytvoril sa vSak pojem, ktory v tomto
zmysle plati vlastne pre vSetky socialistické Staty, kde veducu illohu méa komunisticka stra-
na, a to je ,moralny kddex budovatel'a komunizmu‘,34 ako sa formuloval na XXII. Zjazde

30 BICOVSKY — HOLUB, Ndihrada skody v ceskoslovenskom pravnom poriadku, s. 22

31 HOLUB, M. - BICOVSKY, J. - WURSTOVA, J. Novd sousedskd prdva. Praha: Panorama, 1990, s. 15.

32 BICOVSKY — HOLUB, Ndhrada §kody v ceskoslovenskom pravnom poriadku, s. 22 — 23. Podobne
HOLUB - BICOVSKY — WURSTOVA, Novd sousedska prdva, s. 15.

33 BICOVSKY, J. Susedské prdva. Bratislava: Obzor, 1976,s. 15— 17.

34 Moralny kddex budovatel'a komunizmu bol v obdobi socializmu znamy pod skratkou MOKOBUKO. Mal
predstavovat’ ,, dokument humanizmu ludi novej epochy, ukazovat' cestu a ulohy pri formovani nového
cloveka . Stal sa zakladnym vychovnym programovym dokumentom na jednotlivych typoch §kol, od
zakladnych §kol az po univerzity. K zakladnym vychovnym uloham tohto moralneho kodexu signifikant-
ného pre totalitnti ¢eskoslovenska minulost’ patrilo: ,, /. upevnenie komunistického svetondzoru, hlbokej
viery v idealy komunizmu, uvedomelého vztahu k povinnostiam voci spolocnosti, upevnenie socialistic-
kého internacionalizmu a oddanosti k vlasti, 2. vychova pracou, rozvoj komunistického vztahu k praci
a k spolocenskej vyrobe, 3. upevnenie zdasad komunistickej moralky, dobrovolné dodrziavanie pravidiel
komunistického spoluzitia.“ PAV, J. - DUNAJSKA, M. Mordlny kédex budovatela komunizmu: meto-
dologickd a bibliograficka pomécka pre knihovnikov a clenov brigdd socialistickej prace, s. 6. Podrob-
nejsi vyklad jednotlivych noriem novej komunistickej moralky priblizovali viaceré dobové publikacie
60. a 70. rokov 20. storo¢ia odborného i popularizaéného charakteru, napr. KANSKY, J. - MACHOVEC,
M. - MARUSIAK, M. Mordlka dnes a zajtra. O kédexe komunistickej mordalky. Bratislava: Vydavatel'stvo
politickej literatiry, 1963, TITARENKO, A. 1. (red.) Marxistick etika. Praha: Svoboda, 1979, LONCIK,
M. Komunistickd moralka — najvyssia etapa mravného rozvoja ludstva. Bratislava: Vojenska politicka aka-
démia Klementa Gottwalda, 1979 a i. Sticasni autori moralny kodex budovatel'a komunizmu prirovnavaju
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KSSZ. Obsahom tohto moralneho kodexu socialistickej a buducej komunistickej doby
bola celkova premena ¢loveka na nového socialistického ¢loveka charakterizovaného Crta-
mi ako ,,oddanost’ veci komunizmu, laska k socialistickej vlasti a k socialistickym kraji-
nam; svedomita praca pre spolo¢nost’ — kto nepracuje, nech neje; starostlivost’ kazdého
o zachovanie a rozmnozenie spolocenskych hodnét; vysoké vedomie spoloc¢enskej povin-
nosti; nezmieritelnost’ s porusovanim zaujmov spolo¢nosti; kolektivizmus a stdruzska
vzajomna pomoc — jeden za vSetkych, vsetci za jedného; humanne vztahy a vzadjomna ucta
medzi 'ud'mi — ¢lovek je ¢loveku priatel'om, sidruhom i bratom; statocnost’ a pravdivost,
prostota a skromnost’ vo verejnom i osobnom zivote; vzdjomna Ucta v rodine, starostli-
vost’ o vychovu deti; nezmieriteI'nost’ s nespravodlivostou, prizivnictvom, nestatocnost’ou,
karierizmom a chamtivost'ou; priatel'stvo a bratstvo vSetkych narodov ZSSR, nezmieri-
telnost’ s narodnou a rasovou nenavist'ou, nezmieritel'nost’ voci nepriatelom komunizmu,
mieru a slobody narodov; bratska solidarita s pracujucimi vsetkych krajin, so vsetkymi
ndrodmi.*35 Naj¢astejSie bolo v pravnej vede zddraziované, Ze pod pravidlami socialis-
tického spoluzitia bolo v skratke potrebné rozumiet’ pravidla/zasady, ktoré ,,vyplyvaji
z moralniho kodexu budovatele komunismu pro chovani v intersubjektovych vztazich*.36
Podobne Elias zaciatkom 70. rokov 20. storoc¢ia tvrdil, Ze pravidla socialistického
spoluzitia su spolocenské ideologické normy, ktoré su osobitnym druhom spoloc¢enskych
nazorov (idef), tvoriacich spolu so spolo¢enskymi institiciami nadstavbu spolo¢nosti.
Tieto spolocenské ideologické normy upravuju ur¢itym spésobom spravanie I'udi v ich
vzajomnych spolocenskych vztahoch, a podl'a ddlezitosti, ktorti nimi spravované spolo-
¢enské vzt'ahy maju pre robotnicku triedu a ostatnych pracujicich, mozno ich rozdelit’' na
Styri skupiny:
a) Spolocenské obycaje (zvyklosti),
b) Mravné normy,
¢) Politické normy,
d) Pravne normy.

Zasadami socialistického spoluzitia vSak treba aj podla neho z hl'adiska OZ z roku 1964
rozumiet’ zasady vyplyvajice z moralneho kodexu budovatel’a komunizmu pre spravanie
v intersubjektivnych vztahoch. V ramci vzt'ahov sa nasledne prejavia ako vzajomna Ucta,
vzéajomna sudruzska pomoc, odmietanie nespravodlivosti, odmietanie prizivnictva, zmysel
pre kolektiv a kolektivnu spolupracu, poctivy vztah k praci, Setrnost’ k majetku v spo-
lo¢enskom vlastnictve, praca pre spolocnost’, starostlivost’ o zachovanie a rozmnozenie
spolo¢enskych hodnét a pod.3”

k desatoru prikazani totalitného rezimu. LESNAK, S. — STERBA, R. Mravna vychova v CR a na &eskych
uzemiach v minulosti. [online]. Ostium, 2017, roc¢. 13, €. 1. [cit. 2025-06-01]. Dostupné na: <https://ostium
.sk/language/sk/mravna-vychova-v-cr-a-na-ceskych-uzemiach-v-minulosti/>.

% BICOVSKY, Susedské prava, s. 15— 17.

36 HOLUB - BICOVSKY — WURSTOVA, Novd sousedska prava, s. 15.

37 ELIAS, J. Spolecensko-ekonomické zdklady socialistického obcanského prdava. Praha: Academia, 1970,
s. 21 a nasl. Svestka podobne zdéraziiuje v rimci medziludskych vztahov zakladné socialistické morélne
principy akymi sti: poctiva praca v prospech celku, uvedomela pracovna kazen, aktivna ochrana socialistic-
kého vlastnictva, pomoc a spolupraca medzi obéanmi, ticta a ohPaduplnost a i. SVESTKA, J. Odpovédnost
za Skodu podle obcanského zdkoniku. Praha: Academia, 1966, s. 228.
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Napokon, Lazar definoval pravidla socialistického spoluzitia tieZ primarne moralnymi
pojmami a kategdriami, a to nasledovne: ,,Stato¢na praca v prospech celku, uvedome-
14 disciplina, aktivna ochrana socialistického vlastnictva, podriadenost’ osobnych zauj-
mov zaujmom celku, vzajomna pomoc a spolupraca medzi obcanmi, ticta a ohl'aduplnost’
v spravani voéi ostatnym spoluobéanom. 38

Z uvedeného pomerne neuréitého obsahu pritom pramenili aj prirodzené polemiky
o tom, ¢o je v socialistickej a budtcej komunistickej spolo¢nosti este zo staré¢ho prava
pripustnym, a ktor¢ institiity naopak uz treba povazovat za prezité a rozporné s pravidlami
socialistického spoluzitia. Hoci sa totiz tvrdilo, ze vSetko platné pravo je suladné s pra-
vidlami socialistického spoluzitia, existovali ndzory, ktoré tieto tvrdenia spochybnovali.
Ako priklad mézeme uviest’ tvahu Moravca o vyzname premlcania v socialistickej spo-
lo¢nosti, ktory tento institut vnimal ako rozporny so socialistickou moralkou a pravidlami
socialistického spoluzitia: ,,Mlzeme proto bez nadsazky fici, ze po dosazeni vyvojové
etapy charakterizované zminénym souladem, moralni jednotou a téméi obecnou zavaz-
nosti pravidel socialistického souziti 1ze zadat, aby dluznici ndmitku promlceni zasadné
nevznaseli.“ Poukazoval pritom na § 31 ods. 1 OZ z roku 1964 ,,podle né¢hoz zadny pravni
ukon se nesmi dostat do rozporu s pravidly socialistického souziti, které sice nejsou ve
vyvoji nasi spolecnosti Cinitelem proménlivym, jejichz vyznam vsSak se méni, t.j. viicihledé
roste v podminkach dovrsujici se vystavby socializmu. Nutno proto pfipustit, ze ndmitka
promlceni, ktera byla kdysi dovolenou a samoziejmou obranou, za nové spolecenskeé situ-
ace v Getnych piipadech samoziejmou, resp. piipustnou nebude.*3

3. Pravidla socialistického spoluzitia v OZ z roku 1964

3.1 Ideové pozadie v dovodovej sprave k OZ z roku 1964
OZ z roku 1964 predstavoval experiment v pravom zmysle slova, pokus o vytvorenie
nového socialistického ob¢ianskeho prava nielen ¢o do terminologie a institutov, ale i ¢o
do prebudovania spésobu myslenia cloveka a vo v§eobecnosti l'udskej povahy.
Idealistické, ¢i skor ideologické predstavy o vitazstve socializmu a o novych hodnotach
socialistickej spolocnosti a socialistického ¢loveka vychadzajtce z politickych proklama-
cii*0 ¢itame uz z ddévodovej spravy k navrhu osnovy OZ z roku 1964: ,,Ve vSech svych
institutech vychazi osnova z toho, ze zajmy jednotlivce a spolecnosti jsou za socialismu

38 LAZAR, J. — SVESTKA, J. a kol. Ceskoslovenské obcianske pravo. 2. zvizok. Bratislava: Obzor, 1987,

s. 284.
39 MORAVEC, Promléenti a pravidla socialistického souziti, s. 117.
40 ,,Obcansky zakonik z r. 1964 vznikal v atmosfére konce 50. let, ktera vyustila v prijeti nové ceskoslovenské

tistavy, prohlasujici nds stat za Ceskoslovenskou socialistickou republiku (CSSR). Jiz XII. sjezd Komu-
nistické strany Ceskoslovenska v roce 1962 deklaroval zavrseni etapy budovani socialismu a nastoupeni
cesty ke komunismu ... definitivné potvrdil novou hospodarsko-ideologickou orientaci strany smérujici ke
stupniovani radikalnich reforem, které souviseji se vytyc¢enou transformace spolecnosti, role statu a prava.
... Budovani komunistické spolecnosti vyzadovalo zménu spolecenskych vztahii na vsech virovnich (zejména
pak v poméru obéan-stat a vztahu socialistickych priomyslovych podnikii navzdjem), pricemz novy obcéan-
sky zakonik mél reflektovat podminky nové se rodici spolecnosti.” BELOVSKY, P. Ob&anské pravo. In:
BOBEK, M. - MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin
bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky tstav, Masarykova univerzita, 2009, s. 436 — 437.
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v zasadnim souladu. Tento soulad se v oblasti prava projevuje jako jednota a vzajem-
na podminénost ob¢anskych prav a povinnosti vii¢i spole¢nosti; je uréujicim hlediskem
postaveni ob¢ana ve spole¢nosti.“4 Takto naformulované ciele zjavne odhal’uju politické
snahy o potlacenie individualizmu, liberalizmu, ¢i sebeckosti, o st vSak v skuto¢nosti
krycie mena pre potlacenie autondémie vole a slobody jednotlivca. T4 mala byt definitivne
potlacena v prospech vole celku, kolektivu, vyslovovanej v zasade organmi komunisticke;j
strany — primarne UV KSC a zjazdmi strany. Ze pritom nemalo ist’ iba o idedl, ale o Zelant
realitu, dokazuje dévodova sprava realnymi nastrojmi donutenia: ,,V souladu s pozadav-
kem, aby byly prosazeny zajmy spolecnosti, poskytuje osnova dostatek pravnich prostied-
kt k tomu, aby mohlo byt zakroceno proti tém, ktefi stavi své izce osobni, sobecké zajmy
nad zajmy celku.*42

Prave novy normativny systém, v ktorom zaujmy jednotlivca ustupuji zaujmom celku,
bol vystizne vyjadreny v rozsiahlejsie vyuzivanom pojme ,,pravidla socialistického spolu-
zitia®, ktory sa tak stal do istej miery vyjadrenim novej ,,socialistickej moralky*, ,,moralky
budovatel'a komunizmu*,*3 ¢i ,,moralneho profilu socialistického ¢loveka‘“+ ako paraprav-
neho systému noriem socialistickej spolo¢nosti v jeho vlastnom dynamickom vyvoji.*s
Tieto pravidla stali fakticky nielen popri prave, ale dokonca nad zakonom. Boli aplikova-
tel'né v pravnom poriadku najma tam, kde sa ich zdkony dovolavali, ale zaroven mali byt’
i osobitnym metodologickym nastrojom interpretacie prava a vyplihania medzier v prave.
Boli teda osobitnym metodologickym a normativnym ndstrojom stojacim v podstate nad
pravnym poriadkom, pricom do buduicnosti mali v duchu pévodnych leninskych predstav
o zaniku $tatu a prava v komunistickej spolo¢nosti, zrejme dokonca celkom nahradit’ prav-
ny normativny systém. Kym sa tak vSak stane, mali si na tento novy normativny systém
obcania zvyknut’ a osvojit si ho — a to prave i prostrednictvom noriem OZ z roku 1964.

S predstavou, Ze socialisticka moralka si vyzaduje prevychovu podstaty ¢loveka, kto-
réa prinesie i nové chapanie normativneho systému spoloénosti, implicitne pracovala aj
dovodova sprava k OZ z roku 1964, ktora konstatuje Specificky znak socialistického prava
a jeho buduceho vyvoja a osudu — splyvanie prava a moralky: ,,Ve vztahu obcana ke spo-
le¢nosti hraje vyznamnou roli i moralka, ktera se pii postupu ke komunismu stale sblizuje
s pravem. Z toho divodu normuje obcansky zakonik i ur¢ité principy moralni, a tim posi-
luje jejich vyznam. Jiz v zasadach obcanskopravnich vztaht se osnova dovolava pravidel
socialistického souziti.*46

41 Naérodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1963. III. volebni obdobi. Tisk 156. Vladni
navrh. Obcansky zakonik ze dne ...... 1963. Duvodova zprava. Obecna ¢ast. [online] 12. 12. 2024 [cit.
2024-12-12] Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 09.htm

42 Nérodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1963. III. volebni obdobi. Tisk 156. Vladni
navrh. Obcansky zakonik ze dne ...... 1963. Duvodova zprava. Obecna ¢ast. [online] 12. 12. 2024 [cit.
2024-12-12] Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 09.htm

4 BICOVSKY, J. Sousedska prava. II. piepracované vydani, s. 17 — 18.

44 BICOVSKY — WURSTOVA, Novd sousedskd prava, s. 15.

45 ., Z riiznych ndzorit mizeme citovat, ze zadnym vyjmenovanim zadanych vlastnosti se neda nacrtnou doko-
nale moralni profil socialistického clovéka a také pravidla socialistického souziti nelze podat jako néjaky
hotovy a trvale platny katalog. “ BICOVSKY — WURSTOV A, Novd sousedskd prava, s. 15.

46 Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1963. III. volebni obdobi. Tisk 156. Vladni
navrh. Obcansky zékonik ze dne ...... 1963. Duivodova zprava. Obecna ¢ast. [online] 12. 12. 2024 [cit.
2024-12-12]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_09.htm
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Pravidla socialistického spoluzitia sa mali jednak prejavovat’ v pravnych normach
a ich obsahu implicitne, ale pravne normy sa ich mali tiez explicitne dovolavat’, podobne
ako to ¢inili pravne normy burzoazneho prava vo vztahu k dobrym mravom. Ci viak pri
pravidlach socialistického spoluzitia §lo naozaj o pravidla ,,moralne* (ako to konstatuje
dovodova sprava a paralela k dobrym mravom burzodzneho prava), bolo v socialisticke;j
pravnej teérii prijimané nejednotne, na ¢o sme poukazali vyssie. Nepochybne v§ak malo
ist’ 0 nové pravidla spravania sa, ozna¢ované aspon formalne ako ,,socialisticka moralka“,
ktora vsak v skuto¢nosti zahfnala i iné normy a pravidla, nez je bezné chapanie moralky
burzoaznej spolocnosti. Vyrecne to konstatuje dévodova sprava k OZ z roku 1964, ktora
za takéto ,,pravidlo® povazovala i ,,uspokojovanie potrieb obcanov*: ,,Uspokojovani potieb
obcant spole¢nost zajistuje také bezplatnym rozdélovanim podle potieb. Tato zasada,
ktera svou povahou je jiz komunistickou formou rozdélovani, existuje za socialismu jen
v mife omezené.“4’ Prave na uvedenej otazke uspokojovania potrieb si niZsie na konkrét-
nych pripadoch zo sudnej praxe ukazeme vyuzivanie tejto zasady pri aplikovani pravidiel
socialistického spoluzitia v sidnom konani.

3.2 Normativne vyjadrenie pravidiel socialistického spoluZitia

v OZ 7z roku 1964%8

Pravidla socialistického spoluzitia upravoval osobitne ¢l. VI zasad OZ z roku 1964:
,,Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vztahov musi byt v sula-
de s pravidlami socialistického spoluzitia.” V samotnom paragrafovom zneni OZ z roku
19644 sa d’alej vyskytovali vo viacerych ustanoveniach, a to v § 5,59 § 35 ods. 2,31 § 79,52

47 Naérodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1963. III. volebni obdobi. Tisk 156. Vladni
navrh. Obcansky zakonik ze dne ...... 1963. Duvodova zprava. Obecna ¢ast. [online] 12. 12. 2024 [cit.
2024-12-12]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_09.htm. Pozri aj BICOVSKY,
Zakladni predpisy obcanskopravni, s. 33.

48 Ich normativne vyjadrenie najdeme aj v inych socialistickych predpisoch (Ob¢iansky zakonnik z r. 1950,
Zakonnik prace z r. 1965, Trestny zékon z r. 1950, Trestny zakon z r. 1961,0b¢iansky stdny poriadok
z roku 1963).

49 Velkym pravnym problémom bola absencia tpravy imisii v OZ z roku 1964. Prave susedské spory sa tak
stali platformou uplatiiovania pravidiel socialistického spolunazivania. K naprave doslo novelizaciou OZ
zakonom €. 131/1982 Zb. V predmetnom medziobdobi bolo potrebné prave pri sporoch tykajicich sa imisii
vychadzat' zo zasad ¢l. VI a VII OZ z roku 1964. Problémy v siidnej praxi so zretel'om k tizemiu Sloven-
ska blizsie predstavuje: Rozbor a zhodnotenie rozhodovania siidov Slovenskej socialistickej republiky
vo veciach ochrany vlastnictva k nehnutel'nostiam a stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho
stdu SSR zo dia 27. jina 1972, ¢. Cpj 59/71 (€. 65 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk). In: Zbierka
stidnych rozhodnuti a stanovisk. Rocnik 1972. Praha: Vydava Najvyssi sad CSSR s. 503 — 505.

50 § 5 OZ zroku 1964 — kedy mozno hl'adat’ pomoc u narodného vyboru (,, aby zachovavanie pravidiel socia-

listického spoluzitia bolo obnovené, méze miestny ndarodny vybor predbezne zdsah do prava zakadzat alebo

ulozit, aby zavadny stav bol odstraneny ).

51 § 35 ods. 2 OZ z roku 1964 — o vyklade prejavu vole (,, prejav véle treba vykladat tak, ako to so zretelom
na okolnosti, za ktorych bol urobeny, zodpoveda pravidlam socialistického spoluzitia ™).

52 § 79 OZ z 1. 1964 — o urCeni lehoty plnenia dlhu (,, ak je cas splnenia ponechany na volu dlznika, urci
ho na navrh veritela sud podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s pravidlami socialistického
spoluzitia ).
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§ 148 ods. 2,5 § 184 pism. b),5 § 305 ods. 2,55 § 384,56 § 400,57 § 424,58 § 442,5° § 447
ods. 260 a § 448 ods. 2.6

Z textacie jednotlivych ustanoveni si mozno v§imnut’ terminologickl nejednotnost’

a zamienanie pojmov ,,zasady socialistického spoluzitia“ (§ 184 a § 305) a ,,pravidla socia-
listického spoluZitia®“. Oba pojmy vSak dobova pravna veda chapala ako identické.52

Podrl'a Bi¢ovského pritom sulad s pravidlami socialistického spoluZitia, ktory sa vyza-

duje v citovanych ustanoveniach, je inak znak, ktory

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

musi uplatnit’ ten, kto podl'a zékona je na to opravneny, aby stanovena sankcia mohla
posobit,

pri ob¢ianskopravnych vzt'ahoch sa musi uplatnit’ na sude (ak neddjde k dohode),
moze znamenat’ narok na:

a) zmenu existujiiceho pravneho stavu, o plnenie ktorého ide (§ 79 OZ),

b) zrusenie existujuceho pravneho stavu (§ 148 ods. 2, § 14 pism. b) OZ),

¢) obnovenie stavu pred zalozenim a splnenim pravneho vzt'ahu (§ 409 OZ),

§ 148 ods. 2 OZ z 1. 1964 — o zruseni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (,, zo zdvaznych dévodov,
najmd ak by dualsie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo pravidlam socialistického spolu-
Zitia, moze sud na navrh niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva *).

§ 184 pism. b) OZ z 1. 1964 — o zruSeni prava uzivat byt (,,sud moéze na navrh organizacie zrusit' pravo
uzivat byt: ... b) ak uzivatel’ alebo ti, ktori s nim byvaju, napriek vystrahe hrubo porusuju zdsady socia-
listického spoluzitia ... Porusovanie zasad socialistického spoluzitia najcastejsie spocivalo v hadkach,
v hrubom spravani, v nadavkach a pod. Blizsie: Sprava a zhodnocovanie rozhodovania sudov v Slovenskej
socialistickej republike prejednavanych a schvalenych ob¢ianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu SSR
zo dna 15. juna 1977, €. Cpj 11/77 (¢. 14 Zbierky stdnych rozhodnuti a stanovisk). In: Zbierka sudnych
rozhodnuti a stanovisk. Rocnik 1978. Praha: Vydava Najvyssi sad CSSR, s. 361.

§ 305 ods. 2 OZ z 1. 1964 — o odstipeni od zmluvy v pripade ubytovacieho zariadenia (,, organizdacia moze
od zmluvy pred uplynutim dohodnutej doby odstupit, ak obéan v ubytovacom zariadeni i napriek vystrahe
hrubo porusuje zasady socialistického spoluzitia ... *).

§ 384 OZ z 1. 1964 — o tom, Ze obcianska vypomoc musi byt v stlade s pravidlami socialistického spolu-
zitia (,, poskytnutie obcianskej vypomoci musi byt v sulade s pravidlami socialistického spoluzitia ).

§ 409 OZ z 1. 1964 — o podmienkach vratenia daru (,,darca sa moze domahat vratenia daru, ak sa obda-
rovany sprava k nemu alebo k clenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje pravidla socialistického
spoluzitia ).

§ 424 OZ z 1. 1964 — o zodpovednosti za konanie proti pravidlam socialistického spoluzitia (,,za Skodu
zodpoveda i ten, kto ju sposobil umyselnym konanim proti pravidlam socialistického spoluzitia*). Opa-
kovanym prikladom boli kanadské Zartiky a zlomysel'né konanie, ktorého uc¢elom bolo sposobit’ skodu
inému ¢innost'ou, ktora formalne nemala charakter protipravnosti — v tomto ustanoveni sa pritom samotné
pravidla socialistického spoluzitia stavali pravnou povinnostou, ktorej imyselnym porusenim nastupuje
pravna zodpovednost’ (k nahrade 3kody). Pozri aj BICOVSKY — HOLUB, Ndhrada skody v ¢eskosloven-
skom pravnom poriadku, s. 275.

§ 442 OZ z 1. 1964 — o tom, Ze okrem skuto¢nej skody je mozné nahradit’ aj int $kodu, ak by jej nepriznanie
odporovalo pravidlam socialistického spoluzitia (,, ak ide o Skodu spésobenii imyselne, méze sud priznat’
nahradu aj inej Skody, ak by nepriznanie tejto dalsej nahrady odporovalo pravidlam socialistického spolu-
zitia ). Napriklad, keby buduci zarobok osoby, ktord utrpela ujmu na zdravi, bol nizsi ako buduci zarobok
Skodcu.

§ 447 ods. 2 OZ z r. 1964 — o urceni nahrady pri ujme na zdravi (,, pri Skode na zdravi spésobenej imy-
selne moze sud urcit aj vyssiu sumu nahrady, ak by jej nepriznanie odporovalo pravidlam socialistického
spoluzitia ).

§ 448 ods. 2 OZ z 1. 1964 — o uréeni odskodného pri usmrteni (,, pri usmrteni sposobenom umyselne moze
sud urcit’ aj vy$Siu sumu nahrady, ak by jej nepriznanie odporovalo pravidlam socialistického spoluZitia ™).
HOLUB — BICOVSKY — WURSTOVA, Novd sousedskd prva, s. 16.
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d) nahradu $kody pri imyselnom poruseni pravidiel socialistického spoluzitia (§ 424
02),
e) prekroéenie nahrady Skody nad ramec skutoénej skody (§ 442 ods. 2 OZ),
f) prekrocenie limitu ndhrady straty na zarobku az do vysky skutoc¢nej skody (§ 447
ods. 2 OZ),
g) prekro¢enie limitu nahrady nakladov na vyzivu az do vysky skuto¢nej skody (§ 448
ods. 2 0Z),
— robi redlnu zmluvu o ob¢ianskej vypomoci od zaciatku neplatnou (§ 384 ods. 2 OZ),
— porusenie pravidiel socialistického spoluzitia méze mat’ pravnu relevanciu; pricom ide
nielen o hrubé porusenie, ale aj o zrejme nie hrubé porusenie,
— vyznam mdZze mat’ aj opitovné porusenie tychto pravidiel.6?

Podl'a Lazara, jednotlivé sankéné dosledky, ktoré za uvedenych predpokladov mozno apli-

kovat’ v pripade vykonu prava alebo povinnosti v rozpore s prikazom ¢l. VI, st najma:

a) neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39, ak vykon prava alebo povinnosti spocival
v pravnom ukone; nevylucuje sa ani to, ze by rozpor s pravidlami socialistick¢ho
spoluzitia podla ¢l. VI spocival v tom, ze pravny tikon bol vykonany s tmyslom obist’
zakon (in fraudem legis),

b) zakaz spravania odporujuceho pravidlam socialistického spoluzitia by bolo mozné vys-
lovit’ najma podl'a § 5, 132, prip. podl'a § 417 ods. 2,

¢) vykon prav a povinnosti odporujuci pravidlam socialistického spoluzitia moéze mat’ za
nasledok
— zrusenie pravneho vztahu (§ 148 ods. 2, § 184 pism. b), § 305 ods. 2), alebo
— odopretie privolenia nevyhnutného na vznik pravneho vztahu (§ 142, 149, 482),

d) zodpovednost’ za spdsobenti Skodu podl'a § 424.64

Okrem takéhoto zjavného normativneho vyznamu pre urenie prav a povinnosti a prav-
nych dosledkov pravidiel socialistického spoluzitia vSak dobova civilistika poukazovala aj
na osobitny metodologicky vyznam tychto pravidiel. Pravidla tak mali sltzit’ ako osobitny
metodologicky nastroj vyuziteI'ny na interpretaciu pravnych noriem a neur€itych pojmov
(,,Obcansky zakonik také obsahuje fadu pruznych pojmi. Ve vsech i dalsich pripadech
podobnych je nutno vzdy pfi interpretacni praxi respektovat pravidla socialistického sou-
7iti.“65), ale zarove i na vyplhanie medzier v prave. Podla Bi¢ovského, ,,V ¢l. VI OZ jde
predevsim o ustanoveni zakazujici takovy vykon prav a povinnosti, ktery by byl v rozporu
s pravidly socialistického souziti. Umoznuje v§ak rovnéz ipravu vykonu prava a odstrané-
ni nasledki onoho vykonu prava, ktery by byl v rozporu s pravidly socialistického souZiti.
Cl. VI neni tedy jen interpretaéni pokyn. Se zfetelem k ¢l. VIII OZ mé vsak zavazny inter-
pretacni dosah. ... Chybi-li detailni legislativni uprava, neznamena to, ze pravni problém
nelze fesit. ... V takovych pfipadech, kde se na zdklad¢é pravniho fadu domysli pravni
feseni, vystupuji do popiedi pravidla socialistického souZiti.“66 Pri vypliani medzier bolo

63 BICOVSKY, Susedské prava, s. 21 —22.

64 LAZAR — SVESTKA, Ceskoslovenské obcianske pravo. 1. zvazok, s. 34.
65 BICOVSKY, Zdikladni predpisy obcanskoprdvni,s. 41.

6 BICOVSKY, Zdkladni piedpisy obcanskopravni, s. 40.
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preto vSeobecne stanovené, ze ,.konkrétni aplikace musi probihat v souladu s pravidly
socialistického souziti.6?

Pravidla socialistického spoluzitia v§ak nemali mat’ len Glohu interpretacnu a ulohu
vypliiovania medzier. Mohli tiez plnit’ funkciu podobnti Alexyho formule,®® t.j. mohli
umoziovat’ realizadciu pomeriavania zaujmov a hodnét, napriklad v susedskych vzt'ahoch:
,,Pravidla socialistického souziti a Gprava ¢l. VII OZ jsou pouzitelné také napft. pfi stietu
prav a povinnosti, jakoZ i vykonu téchto prav a povinnosti u prav vlastnickych. 69

Z uvedeného tak zretel'ne vyplyva dobové chapanie pravidiel socialistického spoluzitia
ako skuto¢ne osobitného normativneho systému,’? ktory stoji nad pravom a predstavuje
v skutocnosti akysi nastroj kontroly nad tvorbou, realizaciou, ako aj aplikaciou prava —
ked’ze jednak normy pravnych predpisov museli byt’ v stlade s pravidlami socialistického
spoluzitia, a zaroven realizacia (vykon) prav a povinnosti nesmel byt v rozpore s pra-
vidlami socialistického spoluzitia, a napokon i organy aplikacie prava mali vyuzivat’ tieto
pravidla na interpretaéné a medzery vypliiujuce ucely.”! UZ z uvedeného je zrejmé, Ze
takyto normativny systém pravidiel zastdva iny vyznam a rolu, nez su dobré mravy. Je
to — metodologicky vzaté — vykladové metapravidlo (pravidlo druhého radu), ktoré stoji
v pozadi interpretacie prava, a usmeriiuje pouzivanie jednotlivych tradiénych interpretac-
nych postupov v prave.’2

4. Pravidla socialistického spoluzitia v stiidnej praxi

(sondy do aplikacnej praxe OZ z roku 1964)

Nielen zakonodarca a pravna veda, ale aj organy aplikacie prava a judikatara sa s pro-
blematikou pravidiel socialistického spoluzitia tiez samostatne vysporiadavali. Na sku-
tocnost, Ze toto vysporiadanie nebolo vel'mi jednoduchym, poukazal uz v roku 1986 Jan
Hurdik: ,,Rozpaky, které az dosud projevovala soudni praxe (a ona je kritériem efektivnosti
pravniho fadu) nad aplikaci zejména ¢l. VI Zasad obcanskopravnich vztaht, ale i dal-
Sich ustanoveni predpisti ob¢anského prava, odkazujicich do oblasti zasad socialistického
souziti v konkrétnich ptipadech (srov. § 35 odst. 2, 79, 160 odst. 2, 184 pism. b) a dalsi),
jsou toho nazornym piikladem, jestlize vSak neni piesné urcen obsah zakladnich pravidel
chovani v pravni norm¢ ani jednotnym vykladem normy, musi tim byt negativné ovlivnéna

67 HOLUB, M. — BICOVSKY, J. Obcan a viastnictni v . pravnim radu. Praha: Panorama, 1985, s. 67.

68 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. Baden-Baden: Nomos, 1985.

69 BICOVSKY, Zikladni predpisy obcanskopravni, s. 42.

70 Podrobne pozri v SLUNECKOVA, J. Neprdvni normativni systémy a socialistické pravo. Acta Universi-
tatis Carolinae. luridica. Monographia. Praha: Univerzita Karlova, 1978.

7 V ramci aplikacie pravidiel socialistického spoluzitia mozno v kratkosti pripomenut’ voluntaristicky expe-
riment v podobe stdruzskych sadov, ktoré v Ceskoslovensku zadali vznikat’ od konca 50. rokov. Islo
o sudy stojace mimo sudny systém, pracujice na jednej strane s predstavu spravodlivého a v ramci istej
komunity aj adresného potrestania daného jednotlivca a na strane druhej s predstavou SirSieho vychovného
dosahu ich pdsobenia a rozhodnuti na dani komunitu. Ich vzorom boli sovietske sudruzské sudy a do ich
vecnej posobnosti patrili okrem iného aj skutky naruSujice pravidla socialistického spoluzitia (urazky,
ohovarania, nemoralne chovanie v osobnom zivote, ako napr. neplatenie vyzivného detom, neplnenie
vyzivovacej povinnosti vo¢i rodi¢om a i.). Stidruzské sudy boli nahradené miestnymi 'udovymi stdmi
(zékon ¢&. 38/1961 o miestnych 'udovych sudoch). ZAPLETALOVA, P. Soudruzské soudy jako nastroj
socialistické demokracie ve vybranych statech vychodniho bloku. Pravnéhistorické studie, 2024, roc. 54,
¢.3,s. 142 - 143.

72 CHIASSONL, P. Técnicas de interpretacion juridica: Breviario para juristas. Madrid: Marcial Pons, 2011.
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kvalita aplikacni praxe, ale i realizace prava jeho subjekty a v neposledni fadé uroven prav-
niho védomi.“”3 Pripadov, v ktorych zohravali rolu pravidla socialistického spoluZitia, bolo
pritom pomerne obmedzené mnozstvo a aj ich druhové zlozenie bolo pomerne limitované.

Odhliadnuc od susedskych sporov, vhodny priklad na interpretaciu pravidiel ob¢ian-
skeho spoluzitia, ale zaroven s ich prepojenim na uspokojovanie potrieb obCanov, ako
zasady a hesla prechodu ku komunizmu, predstavuje Specificky rozhodovanie o pridel’o-
vani nahradného bytu alebo nahradného ubytovania pri rozvode, ak rozvedeny manzel Zije
s novym partnerom, ktory uz ma svoj byt.

V odévodneni rozhodnutia Najvyssieho sadu CSR zo dita 22. maja 1967, ¢. 5 Cz 61/67
sa tak vo vztahu k pravidlam socialistického spoluzitia mézeme docitat™: ,,Se smyslem
prava na nahradni byt nebo na nahradni ubytovani, jimz je ochrana uzivatelt bytd, a s prin-
cipy nasi bytové politiky by nebylo ovSem ve shodé event. ptidélovani nahradniho bytu ¢i
zajistovani nahradniho ubytovani rozvedenému manzelovi, kterému nic nebrani v uzivani
bytu nového manzela (k némuz nabyl prava spole¢ného uzivani bytu manzely ve smys-
lu § 176 odst. 1 0. z.). Se zietelem k tomu — kdyz zdkon nevylucuje vyslovné pfidéleni
nahradniho bytu ¢i zajisténi nahradniho ubytovani rozvedenému manzelovi jen proto, Ze
ma pravo k jinému bytu — je nezbytné, aby byl kazdy jednotlivy piipad peclivé zkouman
tiz z hlediska zasad obcanskopravnich vztaht jez jsou vyjadfeny v ¢lancich VI, VII o. z.
Pokud muze rozvedeny manzel, ktery je povinen vystéhovat se z diivéjsiho spole¢ného
bytu manzelt, uzivat bez vaznéjsich piekdzek byt nového manzela (k némuz mu vzniklo
uzavienim manzelstvi pravo spole¢ného uzivani), nebylo by event. ptidélovani nahradniho
bytu ¢i zajistovani ndhradniho ubytovani tomuto rozvedenému manzelovi v souladu s pra-
vidly socialistického souziti.“7* Uvedené suviselo s programovou poziadavkou, ze kazdy
moze mat’ a uzivat' len jeden byt.”s

Vyznam, aky pravidla socialistického spoluzitia v realnej praxi mali, doklada aj roz-
hodovanie jednotlivych stupnov stidov v spore tykajucom sa spolo¢ného uzivania domu
v podielovom spoluvlastnictve. Najvyssi said CSSR v oddvodneni svojho rozhodnutia zo
diia 18. decembra 1965 €. 4 Cz 151/657¢ vyslovne konstatoval, Ze potrebné je prihliadat’
na potreby jednotlivych obyvatel'ov domu a na ich zdravotny stav, nie len na velkost’
ich spoluvlastnickeho podielu: ,,Obvodni soud pro Prahu 3 ... vychazel z nazoru, ze pfi

73 HURDIK, Pravidla socialistického souziti v ob&anském pravu, s. 439 — 440.

74 Rozhodnutie Najvyssicho sudu CSR zo dita 22. maja 1967, & 5 Cz 61/67 (€. 107 Zbierky rozhodnuti a sta-
novisk). Citované podl'a: Shirka rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR. Rocnik 1967. Praha: Vydava Nejvyssi
soud v Praze, s. 274.

75 Predmetna poziadavku mdzeme najst’ vyjadrent aj v rozhodnuti Mestského sadu v Prahe zo dia 2. jula
1979, ¢. 11 Co 184/79 (€. 25 Zbierky rozhodnuti a stanovisk): ,, Bylo-li pravomocnym soudnim rozhodnutim
zruSeno pravo osobniho uzivani bytu a uzivateli bytu bylo ulozeno jej vyklidit po pridéleni nahradniho
bytu (ndhradniho ubytovani) a dojde-li pozdéji ke zméné poméru, takze vazat vystéhovani na pridéleni této
nahrady za byt by bylo zneuzivanim prav proti zajmiim spolecnosti nebo spoluobcanii (¢l. VII 0.z.) nebo by
nebylo v souladu s pravidly socialistického souziti (¢l. VI o.z.) miize soud podle ustanoveni § 80 pism. c¢)
o.s.T. urcit, zZe drive ulozend povinnost k vyklizeni bytu neni vazana na pridéleni nahradniho bytu (nahrad-
niho ubytovani).“ Rozvedenému manzelovi, ktory mal zabezpecené byvanie u svojej novej manzelky
(pripadne aj u svojich rodicov) neprislichalo pravo na nahradny byt (ndhradné ubytovanie) a uplatinovanie
tohoto prava bolo posudené ako konanie v rozpore so zasadami socialistického spoluzitia. Citované podl'a:
Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk. Rocnik 1980. Praha: Vydava Najvyssi sud CSSR, s. 357 — 358.

76 Nejvyssi soud o obéanském soudnim Fizeni v nékterych vécech pracovnépravnich, obéanskopravnich
a rodinnépravnich. Praha: Nejvyssi soud CSSR, 1980, s. 361.
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vice spoluvlastnicich se rozsah uzivani rodinného domku tidi nikoliv bytovou potfebou
a poctem prislusnikti domacnosti, ale mirou odpovidajici spoluvlastnickému podilu ve
smyslu ustanovenym § 137 ods. 1 0.z. ... Mé&stsky soud v Praze na podkladé odvolani
navrhovatelll zménil napadeny rozsudek tak, ze ... pfi upravé spolecného uzivani domku
spoluvlastniky se musi vzit zfetel i na jejich odiivodnéné potieby, a to i tak, Ze rozsah
realného uzivani nemusi vzdy odpovidat idealnim podilim, ale ze je muze pfekraCovat,
poptipadé naopak ne zcela vyCerpavat. ... Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro poruseni
zakona, podané generalnim prokuratorem, tak, Ze rozsudky obou soudii byl porusen zakon,
a véc vratil soudu prvého stupné. ,,nemtize byt rozhodujicim jen velikost podild, nybrz ze
je nutno vzit v uvahu o dalsi skutecnosti.. ., a to tak, aby zptisob uzivani podle danych moz-
nosti odpovidal alespon pfiblizn¢ bytové potiebé jednotlivych spoluvlastniki... Zejména
nebylo zjisténo, zda byt v suterénu, ktery méli nadale odpiirci ... uzivat, je pro né zdravot-
n¢ nezavadny, popiipadé zda bydleni v ném bez moznosti uzivat jinou mistnost nezhorsi
jejich zdravotni stav, zejména kdyz tito odptirci uvadéli, ze odpirce ... je nemocny a zZe
z toho diivodu uziva mistnost v pfizemi, protoze byt v suterénu je vlhky. Dale nebylo v této
souvislosti zjisténo, zda a jakym zpisobem by vlhkost suterénniho bytu bylo mozné pii-
padné odstranit a za jakych stavebnich nakladi.“”” Z uvedeného pristupu je teda zrejmé, ze
sudy mali naozaj prihliadat’ aj na mimopravne aspekty, a to prave za ucelom spravodlivého
uspokojovania potrieb obcanov v stilade s pravidlami socialistického spoluzitia.

V judikatire sa d’alej vyskytovalo vyuzitie pravidiel socialistického spoluzitia aj
v pripadoch priznavania nahrady $kody nad ramec skuto¢nej $kody. Ustanovenie § 442
ods. 2 OZ z roku 1964 totiz pripustalo priznanie aj inej Skody, nez je skuto¢na skoda, ale
len ak to nie je v rozpore s pravidlami socialistického spoluzitia. Napriklad, ak skodca
a poskodeny uzavreli dohodu o nahrade d’alSej Skody, nemalo sa to povazovat’ za konanie
v rozpore s pravidlami socialistického spoluzitia. ,, Toto ustanoveni nevylucuje tedy, aby se
skudce, ktery zpusobil imysIné skodu, zavazal dohodou ve smyslu ustanoveni § 92 o. z.
nejen k nahradé skutecné skody, (§ 442 odst. 1 o. z.), nybrz i k nahrad¢ jiné skody (§ 442
odst. 2 o. z.). Takova dohoda bude v souladu se zakonem, i kdyz upravi narok poskozené¢ho
na nahradu jiné skody (§ 442 ods. 2 o. z.) bez ucasti soudu. (Cpj 33/65 Nejvyssiho soudu
z31.5.1965).578

5. Pravidla socialistického spoluzitia ako nastroj politizacie prava?

Po predstaveni vyznamu pravidiel socialistického spoluzitia v texte OZ z roku 1964,
v doktrine obc¢ianskeho prava a napokon i v sudnej praxi, pristipime na zaver k zhodnote-
niu tohto $pecifického normativneho systému z dnesnej optiky, kritickej k pokusu o socia-
listické splyvanie pravnych a mimopravnych noriem, a to konkrétne noriem formulova-
nych komunistickou stranou, t.j. noriem politickych a ideologickych. Doterajsi vyskum
pravnych historikov nezanedbava vyznam politickych dokumentov v pravnom poriadku
socialistického Ceskoslovenska. Opominal sa viak vyznam pravidiel socialistického spo-
luzitia, ktoré mali byt prave tou prevodnou pakou medzi politicko-ideologickymi textami
a pravnym poriadkom. Prave dovolavanim sa pravidiel socialistického spoluzitia pri tvor-
be, realizacii a aplikacii prava, dostavali politicko-ideologické vyjadrenia skuto¢na pravnu

77 Tamze.
78 TamZe, s. 294.
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relevanciu. Namiesto reSpektovania spolocenskej mienky o tom, ¢o je dobré a spravodlive,
ako to stelesiiuju dobré mravy v burzoaznych pravnych poriadkoch, sa mali za pravne
relevantné povazovat' politické dokumenty KSC, ktoré mali programovy charakter, a boli
svojou podstatou orientované do buducnosti, na budiice normy spravania sa, ktoré mali
perspektivne nahradit’ pravo.”® Pokusne sa uz v OZ z roku 1964 malo testovat’, ¢i a do ake;j
miery st tieto nové hodnoty prijimané spolo¢nostou — zakonodarcom, organmi aplikacie
prava a obcanmi ako adresatmi prava.

Bolo to pritom prizna¢né aj pre dobovu teodriu prava, v ktorej sa tvrdilo, ze pravna
norma ma zmysel iba vo svojej realizacii, t. j. v redlnych vztahoch — pravna norma je totiz
samotnym pravnym vztahom. V tom sa videl organicky zvézok pravnej normy a pravneho
vztahu. Idedlom podla marxisticko-leninského pristupu mal byt stav, v ktorom pravne
normy budi predstavovat’ iba zovSeobecnenie realnej praxe, toho, ako vyzeraji skutoéné
spolocenské vztahy. Idealom teda bolo, aby pravo bolo totozné s empirickou realitou,
aby sa vSetci spravali tak, aby sa ich konanie mohlo stat’ pravnou maximou. To malo byt’
zaroven dokladom toho, ze v komunistickej spolo¢nosti ,,pravo zaniklo®.

Takyto obraz nam ponutka napriklad dobova slovenska ucebnica teorie prava od kolek-
tivu vedeného Dojéakom, 80 podla ktorej podstatu a obsah socialistického prava ako objek-
tivneho spolocenského javu vo vSeobecnosti charakterizujt jeho tri zdkladné stranky:

a) Triedno-volova (subjektivna) stranka — podla ktorej je pravo na zakon povyseny
prejav vole organizovanej vladnucej triedy. Pravo bolo vnimané ako politicka kategoria
zodpovedajuca zakladnym zaujmom vladnuce;j triedy, ako jej mocensky nastroj. Tak plati-
lo, Ze kym v burzoaznych (kapitalistickych) statoch pravo slizilo na ochranu stikromného
vlastnictva vyrobnych prostriedkov a na potlacanie a vykoristovanie pracujtcich, socia-
listické pravo malo mat’, naopak, vzhl'adom na iné zaujmy vladnucej triedy, humanistické
poslanie a malo odrazat’ historicky vyssie hodnoty socialistickej spolo¢nosti. Tato tedria
tiez spresnovala, Ze pravo nie je v skuto¢nosti vyrazom vole celej vladnuce;j triedy, ale jej
politickej organizacie — Statu (fakticky vsak strany, ktora $tat riadila a ovladala). Tym sa
vysvetloval vyznam socialistického $tatu a nevyhnutné prepojenie Statu a prava v pod-
mienkach redlneho socializmu.®!

b) Socialno-ekonomicka (objektivna) stranka prava — ta sa vykladala tak, ze pravo
objektivne zavisi od spolo¢ensko-ekonomickych podmienok, podmienok zivota spoloc-
nosti. Vol'a vladnucej triedy, ktora tvori pravo, je totiz historicky materialne determinova-
na — podmienena spoloc¢ensko-ekonomickou formaciou (otrokarstvo, feudalizmus a kapi-
talizmus), v zavislosti od vyrobného procesu (lovenie a zber, pol'nohospodarstvo a pod.).
Podl'a marxisticko-leninskej teérie vSak neslo o mechanické odzrkadlenie materialnej
zakladne — spolo¢nost’ a pravo ako nadstavba st podla tejto teorie ,relativne samostatné*.

9 ., Za zaklad pro prislusnost k pravidliim socialistického souziti nepovazujeme charakteristiku danych soci-
alnich norem jako pravidel mravnich, obycejovych, politickych atd., nybrz skutecnost, Ze se jedna o ty
mordlnich, obycejovych a jinych komplexii normativnich regulativii ¢i nové vznikaji a tvori kvalitativné
novou skupinu spolecenskych pravidel, zalozenych na socialistickych vyrobnich vztazich a na jednotné
ideologii marxismu-leninismu a jsou zamérené na regulaci chovani lidi v souladu s touto ideologii.“ HUR-
DIK, Pravidla socialistického souziti v ob&anském pravu, s. 444.

80 DOJCAK, P. a kol. Tedria Statu a prava. Bratislava: Obzor, 1977, s. 189 a nasl.

81 DOJCAK, Tedria stitu a prava, s. 190.
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¢) Normativna stranka prava — vola vladnuce;j triedy je podl'a dobovej tedrie vyjadrena
v $pecifickej, Statom ustanovenej alebo uznanej forme, v tzv. formalnych pramenoch prava
(forméch prava) — zdkonoch, vyhlaskach, nariadeniach atd’. Stat ich tiez vynucuje, takZe
normy su v modernej spolo¢nosti (kapitalistickej aj socialistickej) naviazané priamo na
Stat. Pravo sa vSak podl'a marxisticko-leninskej tedrie prejavuje nielen v texte predpisov,
ale aj v praxi, pricom idealom je uz vySSie naznaceny stlad medzi textom a praxou. Prax
(vztahy) sa pritom mala riadit’ prave nielen pravnymi normami, ale aj pravidlami socia-
listického spoluzitia, ktoré mali postupne nad pravnymi normami zacat’ dominovat’, ked’
preniknu do pravneho vedomia vSetkych ¢lenov spoloc¢nosti.

Pravne normy, pravne vzt'ahy a pravne vedomie tak predstavovali tri zlozky skuto¢ne
aplikovaného pravneho systému v podmienkach socialistického Ceskoslovenska: pravne
normy boli obsiahnuté v pravnych predpisoch, pravne vztahy sa mali riadit’ nielen prav-
nymi predpismi, ale aj pravidlami socialistického spoluzitia, a pravne vedomie obcanov
malo byt’ vedené ideami socialistickej moralky, vyzadujicej dodrziavat’ pravne predpisy,
ale najmé a osobitne aj pravidla socialistického spoluzitia. Tieto pravidla tak mozeme vo
svojej podstate okrem ich vyznamu metodologického, interpretaéného, medzery vypina-
cieho®? a normotvorného povazovat’ aj za osobitné ,,politické* pramene regulacie pravnych
vztahov a pravneho vedomia, ako d’alsich dvoch zloziek prava (popri pravnych normach),
uznadvanych socialistickou pravnou teériou.

Zaver

Pravidla socialistického spoluzitia neboli novinkou a vylu¢nou doménou OZ z roku 1964.
Nepracuje totiz s nimi len tento zakonnik, ale poznal ich uz aj Ob¢iansky zakonnik z roku
1950,83 Trestné zakony z rokov 1950 a 1961,34 Ob¢iansky sudny poriadok z roku 1963,85
Zéakonnik prace z roku 196586 a vyvodit’ ich mozno aj z viacerych ustanoveni Hospodarske-
ho zakonnika z roku 1964.87 Samozrejme, opomentt’ nemozno ani ich pouzivanie v Ustave
z roku 1960. Ako sme pritom preukazali, ich vyznam bol mnohoraky — boli zdrojom pre

82 Osobitne vo vzt'ahu k imisidm do nadobudnutia G¢innosti novely OZ v roku 1982 zakonom ¢. 131/1982
Zb.

83 V § 31 ods. 1, ktory stanovoval, ze ,, projev viile je treba vykladat tak, jak to se zietelem k okolnostem, za
kterych byl ucinén, odpovida pravidliim socialistického souziti . Napriklad neplatnym by bol pravny tkon,
ktory by bol v rozpore s hospodarskym planom.

84 V § 1TZ¢. 86/1950 Zb. bolo stanovené, ze trestny zakon ,, chrani lidove demokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu a jednotlivce a vychovava k dodrzovani pravidel socia-
listického souziti“. Utelom trestu bolo podla § 17 TZ , zneskodnéni nepidtel pracujiciho lidu, zabranit
pachateli v dalsim pdchani trestnych cinu, vychovavat jej k tomu, aby dodrzoval pravidla socialistického
souziti a vychovné piisobit na ostatni ¢leny spolecnosti“. Trestny zakon €. 140/1961 v § 1 normoval:
., Ucelem trestniho zékona je chranit spolecenské a stami ziizeni Ceskoslovenské socialistické republiky,
socialistické viastnictvi, prava a opravnéné zajmy obcanit a vychovavat k radnému plnéni obcanskych
povinnosti a k zachovavani pravidel socialistického souziti. "

85V § 1 bola OSP zverena ,,vychova na zachovavanie zakonov a pravidiel socialistického spoluzitia®, v zmys-
le § 27 ods. 2 sid nepripustil zastupenie ob¢ana inym obcanom, ak by to odporovalo pravidlam socialistic-
kého spoluzitia a v § 322 OSP vymedzil veci nepodliehajuce vykonu rozhodnutia, nakol’ko ich predaj by
bol v rozpore s pravidlami socialistického spoluzitia.

86 C1. 11 druhé veta Zakonnika prace &. 65/1965 Zb. ,, Vykon prdav a povinnosti vyplyvajiicich z pracovnoprav-
nych vztahov musi byt'v sulade s pravidlami socialistického spoluzitia .

87 Napr. ustanovenie § 15, § 119 — § 123 zakona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.
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tvorbu, realizaciu aj aplikéaciu prava, boli metodologickym nastrojom pre spravne postupy
vo vSetkych uvedenych sférach existencie prava, a zaroven boli prameniom a kontrolnym
mechanizmom pravnych vztahov a ukazovatelom smeru pre rozvoj pravneho vedomia.
Vo vsetkych tychto oblastiach totiz slizili na zabezpecenie stiladu pravnych noriem a prav-
nych vztahov s mimopravnymi spolo¢enskymi normami, ktoré vSak mali byt reSpektované
ako zavazné, aj ked’ formalne nemali povahu pravnych predpisov.

Pravidla socialistického spoluzitia tak boli materialnym pramenom, t.j. zdrojom prava,
ale zaroven tiez akymsi lakmusovym papierikom pripravenosti obcanov na prechod do
sveta komunistickej utopie. Pokial’ by si obCania v Sirokej miere osvojili pravidla spravania
vyzadované socialistickym sposobom spoluzitia, nebolo by potrebné rovnaké vztahy riesit
aj pravnymi normami a vynucovat’ pravnymi sankciami. Kym sa vSak dany a o¢akavany
stupen vyvoja spolo¢nosti nedostavil, pravidla spravania museli byt vyjadrované bud’ vo
forme pravnych predpisov, alebo museli byt’ aspoii pravne chranené a sankcionované®®, aj
ked’ neslo o ,,pravne pravidla®, ale politicko-ideologické pravidla, ¢i o¢akavania kladené
na obcanov. Tieto o¢akavania pritom mali slizit’ aj na interpretaciu pravnych noriem, na
vypliianie medzier v prave, ale tiez mohli byt nastrojom flexibility pravneho vyvoja, ked’
zabezpecovali sledovanie politicko-ideologickych ciel'ov odkazom na pravidla socialis-
tického spoluzitia v prislusnych zékonoch. Mohli teda byt’ nastrojom ,,politizacie prava,
resp. juridifikacie politiky, umoznujic Komunistickej strane kontrolu aj nad inak relativne
samostatnym zivotom pravnych noriem.

88 Sanként funkciu pravidiel socialistického spoluzitia (okrem funkcie interpreta¢nej) zdoraziuje aj Jaroslav
Sala¢. SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu: obsahové meze platnosti
pravnich ukoni (smluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym poradkem. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 186.
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