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Uvod

Problematika Zivotniho cyklu pFislusnik rané novovékého venkovského lidu! se tési
zajmu historiki jiz po fadu desetileti, a to jak v tuzemsku, tak v zahrani¢i. Zavéry vyzku-
mu, zaméfenych na podobu a riizné aspekty rané novoveké venkovské spole¢nosti jsou
predkladany predevsim ve formé prispévki, které se vénuji této problematice ve vyme-
zeném geografickém ¢i socidlnim celku.? Vedle toho je nutné zminit vyzkumy, které se
soustfedi na detailngjsi analyzu konkrétni Zivotni faze, typicky détstvi a dospivani,? pro-
duktivni obdobi, resp. aktivni Glohu jedince ve spoleéenskych a ekonomickych proce-
sech,* méné poté na zavére¢né obdobi Zivota, kdy se jedinec stava ekonomicky zavislym
na ostatnich ¢lenech rodiny, resp. spole¢nosti.> Badatelé svou pozornost piipadné obraci
napf. na prechody mezi fazemi, které mohou byt determinovany mj. nabytim ¢i postoupe-
nim majetku.6

! GRULICH, J. Venkovan. In: BUZEK, V.- KRAL, P. (eds.). Clovék ceského raného novovéku. Praha: Argo,
2007, s. 166.

2 PETRAN, J. Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic. Praha: NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny,
2011; VELKOVA, A. Krutd vrchnost, ubozi poddani? Praha: Historicky tstav AV CR, 2009; PRAZAKO-
VA SELIGOVA, M. Zivot poddanych v 18. stoleti: Osud, nebo volba? Praha: Togga, 2015; GRULICH,
Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18. stoleti. Ceské Budgjo-
vice: JihoGeska univerzita, Filozoficka fakulta, 2008; v intencich d&jin rodiny napt. GONZALEZ, F. G. —
BELTRAN, J. M. G. Families and social trajectories. Some research results from south-central Spain,
18th—19th Centuries. In: JIMENEZ, F. Ch. (ed.). Changing Social Environments in Spain, New Solidari-
ties and Hierarchical Breakdown (16th—20th Centuries). Berlin: Peter Lang, 2023, s. 97-138; SARTI, R.
Rural Servants: The Italian case in comparative perspective (16th—20th Centuries). Mundo Agrario, 2017,
Vol. 18, Nam. 39, e065; SZOLTYSEK, M. Central European household and family systems, and the
‘Hajnal-Mitterauer’ line: The parish of Bujakow (18th—19th Centuries). The History of the Family, 2007,
Vol. 12, Issue 1, s. 19-42.

3 Z &eského prostiedi nové napi. LENDEROVA, M. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské — Détstvi. Praha:
Paseka, 2021; SLOVAKOVA, V. Détstvi a dospivani poddanych na Moravé ve druhé poloviné 18. stoleti
na prikladu slavkovského panstvi. Brno: Matice moravska, 2023; NEKVAPIL, L. Celedni sluzba v Cechdch
v raném novovéku: pravni, socidlni a ekonomické aspekty. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2020. Dale
srov. napt. SZOLTYSEK, Life-cycle service and family systems in the rural countryside: a lesson from
historical East-Central Europe. Annales de Démographie Historique, 2009, Vol. 117, No. 1, s. 53-94;
FERTIG, Ch. Rural Servants in Eighteenth-Century Miinsterland, Northwestern Germany: Households,
Families and Servants in the Countryside. In: WHITLLE, J. (ed.). Servants in Rural Europe 1400—1900.
Woodbridge: Boydell and Brewer, 2017, s. 131-148.

4 Napi. ZEITLHOFER, H. Besitzwechsel und sozialer Wandel: Lebensldufe und soziookonomische Entwic-

klungen im siidlichen Béhmerwald, 1640—1840. Wien: Bohlau 2014.

Problematiku zabezpeceni rodinnych ptislusniki starsi generace na venkové i ve méstech v celoevropském

kontextu uvadi napt. PIONTEK, A. — VOIGT, M. Alter(n) im Europa der Frithmoderne. In: PELIZAUS-

-HOFFMEISTER, H. (ed.). Der ungewisse Lebensabend? Alter(n) und Altersbilder aus der Perspektive

von (Un-) Sicherheit im historischen und kulturellen Vergleich. Wiesbaden: Springer VS Wiesbaden, 2014,

s. 107-128; TROYANSKY, D. The Eighteenth Century. In: THANE, P. (ed.) The Long History of Old Age.

London: Thames and Hudson, 2005, s. 175-210.

6 Vybérové GRULICH, J. — SKOREPOVA, M. Rodinna kontinuita a venkovské hospodaistvi. Drzba pod-
danskych usedlosti v 17. az 19. stoleti jako historiograficky problém. Cesky casopis historicky, 2015,
rod. 113, & 1,'s. 50-75; NEKVAPIL JIRASKOVA, 8. Mezigenera¢ni transfer majetku v protoindustridlni
oblasti severovychodnich Cech v 18. a prvni poloving 19. stoleti. In: Vychodocesky sbornik historicky 33,
Pardubice: Vychodogeské muzeum v Pardubicich, 2018, s. 29-53; SIMON, K. Sziil6i betegség — gyermeki
gondoskodas. Idésgondozés a 18. szazadi Obudén az eltartasi szerz6dések tiikrében. Korall, 2020, Vol. 82.
s. 79-101; FERTIG, Ch. Stem families in rural northwestern Germany? Family systems, intergenerational
relations and family contracts. The History of The Family, 2018, Vol. 23, No. 2, s. 196-217; SCHMIDT, A.
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V tomto textu bude v ramci zivotniho cyklu pozornost zamétena na jeden z aspek-
th zaveérecné faze zivota ¢loveéka v intencich socidlnich a hospodatskych déjin, tedy na
praktické provadéni pravniho institutu vyménku ve venkovském prostoru, ktery repre-
zentuji venkovské oblasti kralovéhradeckého méstského panstvi v obdobi druhé polovi-
ny 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Na uzemi hradeckého panstvi nebyla problematice
vénovana takika zadna pozornost a v kontextu stavu badani v ramci domaci historiografie
si diikladngjsi zpracovani rovnéz zaslouzi jednotlivé ¢asti uzaviranych zabezpeceni, jeli-
koz praktické provadéni vyménku zlstava az na nékolik vyjimek také stranou zajmu.

Vymeének ve své piivodni forme predstavoval zabezpeceni odstupujiciho drzitele nemo-
vitosti ¢i dalSich piislusniki starSi generace, kterym se zajistovala vyziva a ostatni potieby
téchto osob.” Pfedméty vyzkumu tak budou piedevsim aspekty délky trvani a kvantity
poskytovaného hmotného zabezpeceni napti¢ tehdejsi venkovskou socialni stratifikaci,
jez je v ¢eskych zemich v souvislosti s drzbou nemovitosti obecné reprezentovana tremi
skupinami obyvatelstva — sedlaky, chalupniky a zahradniky/baraéniky.® Ac¢koli je pro-
blematika zabezpeceni starych osob v fadé praci zamétenych na socidlni a hospodaiské
déjiny konstatovana, jeji hlubsi popis vétsSinou absentuje. Podobné se autofi méné vénuji
nekterym specifikim vymeénkarskych zabezpeceni, ktera sice mohou byt dana lokalnimi
okolnostmi, jejich existenci je ale tfeba reflektovat. Jednim z cildi tohoto textu je zachytit
fadu riiznych aspektd odvadénych vyménkd, které 1ze dale komparovat s jiz predlozeny-
mi poznatky. Zamérem je také uvést a rozsifit mnozstvi doposud uvadénych konkrétnich
vyménkarskych pozitkt, které se vyskytuji ve smluvnich ujednanich, s jejich naslednou
kvantifikaci a komparaci se zavéry dalsich badatelt.

Pramenna zakladna, metody, dosavadni vyzkum

Vychodisko pro studium podoby vyménkarskych zabezpeceni na kralovéhradeckém mést-
ském panstvi piedstavuji gruntovni knihy, kde vyménky tvofi ¢asti jednotlivych trhovych
smluv, kterymi byl po zméné drzby novy drzitel povinen zajistit vyzivu a dalsi potie-
by odstupujiciho hospodate, jenz se transferem nemovitosti stal vyménkarem. Existence
vyménku je v Cechach doloZena jiz v prvni poloving 15. stoleti a poget pisemnych dokla-
di roste od 17. stoleti imérné s roz§ifenim gruntovnich knih.® Do poloviny 18. stoleti

Survival strategies of widows and their families in early modern Holland, c. 1580-1750. The History
of the Family, 2007, Vol. 12, s. 268-281; DRIBE, M. — LUNDH, Ch. Retirement as a strategy for land
transmission: a microstudy of pre-industrial rural Sweden. Continuity and Change, 2005, Vol. 20, No. 2,
s. 165-191; LUNNEMANN, V. Familialer Besitztransfer und Geschwisterbezichungen in zwei westfilis-
chen Gemeinden (19. Jahrhundert). Historical Social Research, 2005, Vol. 30, No. 3, s. 31-48; HELD, T.
Rural Retirement Arrangements in Seventeenth- to Nineteenth-century Austria: A Cross-community Ana-
lysis. Journal of Family History, 1982, Vol. 7, No. 3, s. 227-254.

7 VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 274. Vhodné je zminit homonymii slova ,,vymének*, jeZ predstavuje jak
pravni institut, ktery je pfedmétem vyzkumu této studie, tak stavebni objekt v ramci usedlosti slouzici
k ubytovani osob, jimz bylo zabezpeceni odvadéno, a také pojmenovani konkrétniho smluvné domluvené-
ho pozitku, napf. ve smyslu obdélavani vyménku (= pole) ¢i vyraz ,,véjménice” (= vyménkafova svétnice).
K tomu srov. VAREKA, I. - FROLEC, V. Lidovd architektura. Encyklopedie. Druhé, piepracované vydan.
Praha: Grada 2007, s. 341-342; STOKLAS, E. Korenda. C‘esky lid, 1926, ro¢. 26, s. 288; KUBIN, Josef.
Z ¢eské dialektologie. Listy filologické, 1900, ro¢. 27, €. 5, s. 364.

8 Srov. napt. CADKOVA, I. - ZAHRADNIKOVA, M. (eds.). Berni rula, svazek 15, Kraj Hradecky IV.
Praha: Nérodni archiv, 2011; GRULICH, Populacni vyvoj, s. 99.

9 VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 276.
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si odstupujici hospodaf pro sebe Casto vyminoval kvalitativné nejlepsi polnosti, dobytek
a ovocné stromy a dale mnozstvi obili, zeleniny, ovoce ¢i penéz. Mezi dals§i povinnos-
ti nového hospodare patfilo v ramci zmény drzby mj. vyplaceni podilnikti a poskytnuti
vypravy a vybavy, nemluvé o zavazcich vuci vrchnosti ¢i cirkvi. Uvedené aspekty naby-
ti gruntu nadmérné ztézovaly zivobyti novym hospodaitim, proto se od padesatych let
18. stoleti 1ze setkat se snahami, které poukazovaly na negativni vliv rozsahlych a objem-
nych vyménkd.!0 V nasledujicich desetiletich byla vydana dalsi nafizeni, ktera formu
vyménku upravovala.!! Napiiklad po nafizeni z roku 1833 nemohlo byt pro vyménkare
od usedlosti oddéleno pole, v zapisech se tak objevuje konkrétnéjsi zapis pozadovanych
plodin, respektive urody.!2

Gros poznani problematiky vyménku ve vesnicich v majetku mésta Hradec Kralové
béhem 18. a 19. stoleti pfinasi pfedevsim dochované gruntovni knihy, které eviduji vlast-
nické zmény pfi nemovitostech, a také knihy zavéti z let 17921827, kde 1ze obcas na
zabezpe&eni pro poziistalou chot’ narazit.!3 Na rozdil od jinych oblasti Cech & Moravy
limituje vyzkum problematiky dochovand pramenna zdkladna, jelikoz hradecky méstsky
archiv obsahuje gruntovni knihy méstskych vesnic zaloZzené vétsinou az v roce 1770.14
Vyjimku tvofi dvé gruntovni knihy, jez eviduji zmény drzby v nékolika méstskych vsich
ptiblizné od 80. let 17. stoleti,!® avSak zde zapsané trhové smlouvy obsahuji vymének
pouze v malé mife, proto je vhodné komplexni vyzkum vyménkt ve vesnicich hradeckého
méstského panstvi provadét az v obdobi druhé poloviny 18. a prvni poloviny 19. stoleti.

Problematika bude excerpci a analyzou trhovych smluv pfibliZena na ptikladu vesnice
Lochenice, ktera byla vybrana jako reprezentativni sidelni jednotka v ramci celého panstvi,
které se vyznacovalo hegemonii v oblasti profesniho zaméreni obyvatelstva, orientova-
ného vyhradné na zemédélstvi. Pro dostatecnou kontextualizaci a téz ilustraci nékterych
aspekti problematiky pravniho institutu vyménku (nejen) v ramci panstvi jsou vSak vyu-
zivany také gruntovni knihy ostatnich vesnic. Takto orientovany mikrohistoricky pfistup

10 VELKOVA (KLASTERSKA), A. Forma socialniho zabezpeGeni na vesnici v 18. a 1. poloving 19. sto-
leti (Vymének v pozemkovych knihach vesnice Lhity u Stéhlav). Historickd demografie, 1997, rog. 21,
s. 99-100; SEDLACEK, J. Pravo vyménku v d&jinném vyvoji, Véstnik ceské akademie zemédélské (dale
jen VCAZ), 1943, roé. 19, &. 1-2, s. 101-104, zde 102-103.

n SEDLACEK, J. Vyvoj pravnich predpisii o selskych usedlostech v Cechach a na Moravé od polovice
XVIIL stoleti. Pravni prakse, 1944—1946, ro€. 9, ¢. 4, s. 129. Piislusna natizeni shrnuje KARES, M. Prdavni
postaveni poddaného na smirickém panstvi ve svétle pozemkovych knih z let 1590 az 1848. Rigordzni prace
na Katedfe pravnich d¢&jin PF UK, Praha, 2013, s. 56-57.

12 NEKVAPIL JIRASKOVA, 8. Protoindustridlni spolecnost. Populacni vyvoj a majetkovy transfer v pro-
toindustrialni oblasti severovychodnich Cech v 18. a 19. stoleti. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2019,
s. 265.

13 SOKA Hradec Kralové (dale jen SOkA HK), fond Archiv mésta Hradec Kralové (dale jen AMHK), inv.
¢. 423, kn. ¢. 134, Liber testamentorum 1. 1792—-1812; inv. ¢. 424, kn. ¢. 135, Liber testamentorum II.
1812-1827.

14 SOkA HK, AMHK, inv. €. 466, kn. ¢. 177, Kniha gruntovni obce Lochenice 1770-1879; inv. &. 467,
kn. ¢. 178, Kniha gruntovni obci Placic, VIckovic a Bfezhradu 1770-1876; inv. ¢. 468, kn. ¢. 179, Kniha
gruntovni obce Plotisté¢ nad Labem 1770—1882; inv. ¢. 469, kn. ¢. 180, Kniha gruntovni 1829—-1883; inv.
¢. 470, kn. ¢. 181, Kniha gruntovni obce Pfedméfice nad Labem 1770-1878; inv. €. 473, kn. ¢. 184, Kniha
gruntovni obce Tiebe$ a Roudnicka 1770-1882; inv. €. 474, kn. ¢. 185, Kniha gruntovni obce Vsestary
1770-1877.

15 SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 471, kn. &. 182, Registra obce Roudni¢ky, Kluk?, Lhoty pod Strani a Mal§ové
Lhoty 1705-1774; inv. ¢. 472, kn. ¢. 182, Kniha gruntovni obce Roudni¢ky, Klukt a Lhoty pod Strani.
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umoznuje zachytit fadu riznych aspektti problematiky, které v zavérech jinych vyzkumu
nemusi byt reflektovany.

Ackoli pravni institut vyménku piedstavuje rozsifenou a pomérné znamou soucast pro-
cesu zmény drzby majetku, stale zistava ponékud stranou zajmu ¢eskych historika. 16 Zvy-
Senou pozornost problematice nejprve vénovali autofi a autorky krasné literatury — napf.
Vitézslav Halek, Karel Vaclav Rais ¢i Gabriela Preissova ve svych povidkach poukazovali
na nékteré negativni aspekty tohoto institutu, které lze generalizovat jako mezigeneraéni
konflikty.!” Na pfelomu 19. a 20. stoleti vznikly v souvislosti s rozvojem socialniho pojis-
téni prispévky, které¢ na vymeének nahlizely mj. pravni optikou a fesily otazku jeho zacho-
vani ¢i ndhrady. Zminit 1ze napt. Cyrila Horécka, jenz se ve své agrarné-politické uvaze
vénoval téZ historicko-socidlnim aspektim vyménku.!8 Otdzka zachovani a budouciho
vyvoje vyménku v tomto obdobi rezonovala také napft. na schtizich komise pro zalezitosti
zemé&délské Snému kralovstvi éeského.!?

16 K problematice dédického prava a transferu majetku srov. napt. GRULICH — SKOREPOVA, Rodinnd
kontinuita, s. 50-75; NEKVAPIL JIRASKOVA, Mezigeneracni transfer, s. 29-53.

17 HALEK, V. Sebrané spisy Vitézslava Halka. Na vejminku. Praha: B. Ko&i, 1906, s. 346-396; RAIS, K. V.
Vyminkari. Praha: Odeon 1976; k vykresleni vymeénkait v Raisové dile srov. DRESLER, V. Rodina pilifem
K. V. Raisova selstvi. ¥CAZ, 1942, roé. 18, & 1-2, s. 65-66. Dale BENES TREBIZSKY, V. Vyménkafi.
In: Sedm zapomenutych. Praha: Tydenik Nage rodina, 1972; PREISSOVA, G. Nové obrdzky a cérty. Nesmr-
telny, Musky, Starecek Klicka, Na jahoddch, Na prvnim schiidku. Praha — Opava: Fr. Slama, 1893, s. 3-23
a 32-92; k tomu srov. HRUBY, J. Nové obréazky a &rty Gabriely Preissové. Ndrodni listy, 21. 7. 1893,
roé. 33, & 200, s. 4-5; ANDRLIK, F. I. Povidky z vyménku. Pisek: Jaroslav Burian, 1900; PITTNEROVA,
V. Na vyménku. Olomouc: R. Prombergr, 1922; v performativnim uméni poté SLECHTA, J. E. Hospoddr*
a vyménkar. Obraz ze zZivota o ctyrech jednanich. Praha: Knapp, 1900. O souziti v domacnosti se zmifiuje
téz VOLF, J. Z paméti starého ceského sedlaka. Hradec Kralové: Kulturni komise krajské organisace
zemé&délského a malorolnického lidu v Hradcei Kralové, 1932, s. 14; STETINA, V. Zafizeni domacnosti ze
Zinkovska. Cesky lid, 1911, ro¢. 20, &. 6, s. 302.

18 HORACEK, C. Vyminek. Uvaha agrarné politicka. Praha: Josef Pelcl, 1900. Pozdgji téz MAREK, J.
Naléhavé potieby ceskoslovenského lidu zemédélského. Praha: Jednota Ceskych stfadali, 1926, s. 17-26;
MOZUTA, J. Vyménkdrskd otizka: socidlné pravni iivaha se zvldstnim zietelem na osnovu obcanského
zakona. Praha: Klub pravniku pfi Republikanské strané zemédélského a malorolnického lidu, 1936.

19 Jeji zpravu na schuzi 1. biezna 1907 piednesl Karel Viskovsky, ktery v navrhu zadal ,,uloziti zemskému
vyboru krélovstvi Ceského, aby vysettil poméry vyménkaiské v kralovstvi Ceském hledé ku poétu oby-
vatelstva rolnického a v poméru k poctu selskych usedlosti, vysi katastralniho vynosu a ¢istého vynosu®.
K néavrhu se dale pfihlasil o slovo Frantisek Blahovec, jenz mj. uvedl, ze, jak pfed dvéma roky zjistil na
schlizi zemédéletl v Malenicich u Volyné, v otazce feSeni vyménkaiské otazky existuji mezi rolniky dvé
nazorové skupiny —,,Jedni pravili, ze vymének jest velkym bfemenem, jest pfi¢inou mnohych soudi, a ze
bude vyhodnéjsi, aby se dobie anebo alespon 1épe hospodafilo tak, aby mohlo byti zavedeno starobni
pojistovani pro stav rolnicky. Druzi namitali, Ze jsou spokojeni s dne$nim stavem, ze zavedeni nové
renty, nového placeni starobniho pojistovani by musilo byti nucené, ze by bylo bifemenem a omezovanim
svobody. Ano, jeden pravil ,Kdo ma platiti, z ceho ma platiti, od které¢ doby se maji platiti tyto prémiové
sazby na vymének?‘ A pravili, Ze zasada nucenosti piedpoklada ohromnou organisaci a rozvétveny aparat
ufednictva. Jini pravili , Ti pani cht&ji pojistovani, abychom byli v jejich klepetech. My chceme, abychom
se vratili ku pfirozenému zpuisobu ziti na naSem selském statku.**“ Blahovec posléze konstatoval, ze vyte-
Seni problematického postaveni vyménkait by bylo mozné odstranénim vad pravniho institutu vyménku
zakonodarnou a spravni cestou s jeho naslednym zruSenim a nahrazenim starobnim pojisténim soucasné
s Gpravou dédického prava. (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, Digitalni repozitat, Ste-
noprotokol 37. schiize Snému kralovstvi Ceského dne 1. biezna 1907, vystoupeni posl. Viskovského a Bla-
hovce [cit. 2024-09-27]. Dostupné na <https://www.psp.cz/eknih/1901skc/2/stenprot/037schuz/s037005.
htm>). Snahy o reformu nastupnické praxe ukoncil nastup komunistické diktatury a postupné nahrazovani
vyménku penzi, coZ vedlo k jeho formalnimu zrugeni v roce 1964. (GRULICH — SKOREPOV A, Rodinnd
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V obdobi prvni republiky byla v historiografii problematika vyménku zkoumana dal-
$imi badateli — napt. Jan Koupal vénoval pozornost aspektiim zmény drzby v prostoru
jiznich Cech predeviim v 18. a 19 stoleti,20 Antonin Moravek doplnil historickou topogra-
fii nemy¢evskych usedlosti o desitky vyménka spolu s jejich ramcovym zhodnocenim.2!
Roku 1943 vyslo nékolik pispévkl vénujicich se problematice zabezpeceni starych hos-
podaii ve Véstniku C¢eské akademie zemédé€lské, kde byl vymeének v riznych obdobich
pfiblizen z nékolika hledisek.?2 Vladimir Prochazka se v Sedesatych letech minulého stoleti
zabyval vyménkem jak z hlediska jeho obsahu,?? tak jeho obecnymi znaky a podobami na
celém tizemi Cech v 16. a 17. stoleti.?4 Pozici vyménkaiti a jejich zabezpe&eni ve vesnicich
zépadniho Podkrkonosi zkoumala Jarmila Stastnd,?s generalizujici zavéry v oblasti kvan-
tifikace vyménkaiskych pozitkl predlozil v témzZe obdobi také Jaroslav Honc.26 V posled-
nich desetiletich prispéla velmi cennymi poznatky ke studiu problematiky Alice Velkova,
jez prozkoumala podobu instituce vyménku v 18. a 19. stoleti na Plzefisku.2” Uzemi jiznich
Cech z hlediska populaéniho vyvoje a Zivotniho cyklu obyvatelstva se zfetelem na vymé-
nek v 17. a 18. stoleti podrobil vyzkumu napi. Josef Grulich.28 Zminit lze také prace Dany
Stefanové, ktera zkoumala piibuzenské vztahy a aspekty majetkového transferu na severu

kontinuita, s. 53; srov. SCHUSTEROVA, M. Reservatum rusticum neboli vymének v ¢eském pravnim
fadu. In: VOJACEK, L. — TAUCHEN, J. — SCHELLE, K. (eds.). Promény soukromého prava. Shornik
prispévkil z konference ke 200. vyroci vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 148—157.)

20 KOUPAL, J. Selsky grunt, odkaz a vymének (z jiznich Cech). Cesky lid, 1930, roé. 30, &. 7, s. 241-247,
FLORIAN, C. O vyménku na panstvi chrudimském okolo r. 1700. Casopis pro déjiny venkova, 1923,
roC. 32, s. 109-112.

21 MORAVEK, A. Déjiny obce Nemycevsi, 1/2, Praha: Obec Nemy¢eves, 1931, s. 173 a 242-409.

2 Jiz uvadény SEDLACEK, Prdvo, s. 101-104; dale MOZUTA, J. Praktické provadéni vyménku a nastup-
nické smlouvy u nas. VCAZ, 1943, ro¢. 19, &. 1-2, 5. 104-109; KORANDA, F. Finanéni zatizeni zemédélci
vyménkem. VCAZ, 1943, ro. 19, &. 1-2, 5. 109-111; JOSIFEK, J. Pojisténi osob samostatnd v zemédélstvi
hospodaticich a vymének. VCAZ, 1943, ro¢. 19, &. 1-2,s. 112—115. Dale PETRTYL, J. Vymének z konce
17. stoleti v pozemkové knize mcelské. Cesky lid, 1947, ro&. 34, &. 2, s. 40a.

23 PROCHAZKA, V. Vybava a vymének na eské vesnici v 16. a 17. stoleti. Cesky lid, 1962, ro¢. 49, &. 2,
s. 58-62.

s PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti. Praha: Ceskoslo-
venska akademie véd, 1963, s. 435-452.

25 STASTNA, J. Vymeének a postaveni vyménkaiii v zapadnim Podkrkonosi. Cesky lid, 1971, rog. 58, €. 5,

s. 283-290.

HONC, J. Ro¢ni spotieba zita a chleba v ¢elednich davkach, deputatech, vymeéncich a ve $pitalnich davkach

v letech 1452-1845. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia historica V. Problé-

my cen, mezd a materialnich podminek Zivota od 16. do poloviny 19. stoleti, 1971, s. 177-210.

27 VELKOVA (KLASTERSKA), Forma, s. 93-131; VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 274-292.

28 GRULICH, Populacni vyvoj, s. 339-347. Pro oblast jiznich Cech téz ZEITLHOFER, H. Das Ausgedinge
am Beispiel der siidbohmischen Pfarre Kaplicky (Herrschaft Vyssi Brod), 1700 bis 1738. In: Jihoces-
ky sbornik historicky LXV, Ceské Bud&jovice: Jiho¢eska spole¢nost pro zachovani husitskych pamatek
v Téabote, 1996, s. 43—64; Na jihu Cech vznikaji také absolventské prace, které se vénuji problematice
vyménku a jejich zavéry mohou poslouzit jako komparativni material, zminit lze napi. PECKOVA, S.
A ponévadz predesly vyménkar jesté Ziv jest... " Problematika vyménku na trebonském panstvi v 18. sto-
leti. Diplomovié prace na FF JU, Ceské Budgjovice, 2013.

26
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Cech,? Jifiho Koumara3® nebo Sarky Nekvapil Jiraskové, jez sviij vyzkum venkovského
obyvatelstva geograficky ukotvila do vsi Struzinec nedaleko Semil.3!

Problematiku vyménki ve své rodné vsi obecné popsal také Josef Petrafi3? ¢i FrantiSek
Kutnar, jenz ¢tenaim zpfistupnil podobu zabezpeceni béhem 18. stoleti v Mlazovicich
na Ji¢insku.33 Z Gasového hlediska jsou pro tento text méné vyuzitelné vysledky vyzkumu
Jaroslava Kozlika a Milady Sulcové, ale jejich existenci je tieba pro dalsi reflexi doma-
ci literatury zminit. Kozlik se vénoval vyménkaiské otazce na Piibramsku na prelomu
19. a 20. stoleti.3* Sulcova prezentovala vysledky dotaznikového $etfeni podébradského
muzea z roku 1972, které bylo zaméteno na hospodaiskou situaci a spolecenské postaveni
vyménkait od poloviny 19. stoleti do zac¢atku druhé svétové valky.35 Zahrani¢ni historio-
grafie vénuje studiu vyménku vyssi pozornost — reflexi literatury nedavno uvedl napt. Josef
Grulich.3¢ Z recentnich ptispévkd, které prohlubuji dosavadni poznatky, lze zminit napt.
sondu Michaela Otterera do zivotnich pomeérti vyménkaiti na dolnorakouském panstvi
Aspang v letech 1780-1829.37

Sledované tzemi

Vesnice Lochenice se nachazi priblizné osm kilometrii severné od mésta Hradce Kra-
lové v urodné oblasti Polabi a od pocatku svého vzniku az do dnesni doby si zachovala
zemedélsky raz. Lokalita budouci vsi pritahovala lidi jiz v pravéku a predpokladat tak 1ze

29 Napi. STEFANOVA, D. Erbschafispraxis, Besitztransfer und Handlungsspielridume von Untertanen in der
Gutsherrschaft. Die Herrschaft Frydlant in Nordbohmen, 1558—1750. Kolin nad Rynem — Vymar — Viden:
Bohlau, 2009.

30 KOUMAR, J. ,,Mé doplaceno a zadnému nic nedluzi. Aspekty transakce s poddanskou nemovitosti na
mélnickém panstvi v 17. stoleti. In: Ustecky sbornik historicky, Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Uni-
verzity Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem, 2011, &. 1, s. 7-43.

31 NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustridlni spolecnost.

32 PETRAN, J. Piibéh Oubénic. Praha: NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 140-142.

33 KUTNAR, F. Mlazovské grunty a jejich vyménky v 18. stoleti. In: POKORNA, M. — BENES, Z. (eds.).
O déjindch, lidu a lidech. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2019, s. 177-195.

3% KOZLIK, J. Vyménkaiska otizka v Cechach v letech 1873-1912 na zakladé poznani vyménku ve vybra-
nych obcich okresu Ptibram. Podbrdsko, 2000, ro¢. 7, s. 67-136.

35 SULCOVA, M. Pispévek ke studiu Zivota vyménkata. Cesky lid, 1974, ro¢. 61, €. 2, s. 97-99.

36 GRULICH, Populacni vyvoj, s. 339-341; VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 274-276.

37 OTTERER, M. Handlungsrdume im béuerlichen Ausgedinge. Ubergabsvertrige der Herrschaft Aspang
1780-1829. In: LANZINGER, M. (ed.). Vererben und Erben. Adelige, stddtisch-biirgerliche und bduer-
liche Kontexte (= Studien und Forschungen aus dem Niederésterreichischen Institut fiir Landeskunde 76).
St. Polten: NO Institut fiir Landeskunde, 2021, s. 141-172; KLVANOVA, D. Vdovy na vyménku na konci
18. a v prvni poloviné 19. stoleti na prikladu panstvi Chrast. Diplomova prace na FF UPCE, Pardubice,
2023. K méstskému prostiedi srov. napi. ZUIJDERDUIIN, J. - OVERLAET, K. Strategies for old age and
agency of the erderly in towns in the Low Countries in the Renaissance. Continuity and change, 2021,
Vol. 36, s. 265-284; PELZL, L. — ZUIJDERDUIJN, J. Saving the best for last? Old age retirement among
the Urban middle classes in Leiden and Regensburg (c. 1650 — c. 1800). The History of the Family, 2022,
Vol. 27, No. 2, s. 326-349. Komplexni pohled na historické a kulturni vnimani staii a procesu starnuti
predlozil EHMER, J. Altersbilder und Konzeptionen des Alter(n)s im historisch-kulturellen Vergleich. In:
HANK, K. - SCHULZ-NIESWANDT, F. - WAGNER, M. - ZANK, S. (eds.). Alternforschung. Handbuch
fiir Wissenschaft und Praxis. Baden-Baden: Nomos, 2019, s. 21-48; EHMER, J. Das Alter Geschichte und
Geschichtwissenschaft. In: STAUDINGER, U. — HAFNER, H. (eds.). Was ist Alter(n)? Berlin — Heidel-
berg: Springer, 2008, s. 149-172.
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snad kontinualni pfitomnost lidi po nékolik tisic let.3® Ves Lochenice je poprvé zmifiovana
v roce 1143, kdy prazsky biskup Jan vénoval sviij zdejsi majetek strahovskému klasteru.3?
Béhem tfinactého stoleti ves vlastnil opatovicky klaster, ve 14. a 15. stoleti byli majiteli
dedti m&§tané?! a na zadatku 15. stoleti ve vsi drzela dvir i kralovna Zofie, manzelka
Viaclava IV.42 Roku 1469 Lev Tluksa z Cechtic vesnici, kterou tehdy tvofil mj. jeden
popluzni dviir a Sest kmetcich dvort, prodal méstu Hradec Kralové.*3 Lochenice se staly
soucasti rozsahlého méstského panstvi, které pied polovinou 16. stoleti zahrnovalo ptes
40 vesnic, Sest rybniki a obecni lesy. Roku 1547 bylo celé¢ méstské panstvi kvtili podpoie
stavovského odboje zkonfiskovano Ferdinandem I., ale jiz o dva roky pozdéji se Locheni-
ce s n€kterymi dal$imi vesnicemi vratily do majetku mésta, aby se ze zdejSich finan¢nich
davek mohly vydrzovat hradecké kostely a $pitaly. K dalsi konfiskaci méstského dominia
doslo po bitveé na Bilé hote, nebot’ se Hradecti pridali na stranu stavi. Od roku 1622 tak
byly Lochenice ve spravé cisaiského rychtare, avsak jiz roku 1628 ves mésto ziskalo zpét
a vlastnilo ji az do zaniku patrimonialni spravy, podobné jako dalSich jedenact vesnic.*

Pluzina vsi Lochenice byla ve sledovaném obdobi v ramci panstvi jednou z nejirodnéj-
Sich, jak doklada jeji bonitni ocenéni v terezianském katastru, kde byla zafazena do druhé
bonitni tfidy, tedy jako druha nejkvalitngjsi na panstvi.* Vhodné podminky pro zemédél-
skou ¢innost ve sledovaném obdobi umoznila pfedevsim spraSova terasa v zapadni Casti
pluziny s pfevahou hnédozemé a cernozemé, kde byly soustiedény polni pozemky, a nivni
sediment vychodné od vsi, kde tok Labe umoznil vznik pfevazujicich lu¢nich pozemka
s ¢asteénym vyskytem poli a lesnich porostu.

V souvislosti se zemédélskymi moznostmi zdejsiho obyvatelstva 1ze na zakladé tidaji
uvedenych v zdznamech josefského katastru zminit také procentudlni zastoupenti tfiletého
obilniho vynosu, ktery reflektuje kvantitativni zastoupeni jednotlivych polnich plodin. Pre-
misou je v tomto ptipadé¢ vliv kvality zemédélské pidy na kvantitu hmotného zabezpeceni
vymeénkait v komparaci s jinymi geografickymi oblastmi.

38 BUCHVALDEK, M. — ZEMAN, J. Lochenice. Z archeologickych vyzkumii na katastru obce. Praha: Uni-
verzita Karlova, 1990, s. 9.

39 FRIEDRICH, G. (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. Praha: Sumptibus comitiorum
Regni Bohemiae, 1904, s. 160.

40 DOMECKA, L. — SAL, F. L. Krdlovéhradecko. 1. dilu 1.-3. &ast. Mistopis soudniho okresu kralovéhra-
deckého. Hradec Kralové: Sbor pro zpracovani a vydani monografie Kralovéhradecka, 1928, s. 119.

41 MIKULKA, J. Déjiny Hradce Kralové. Svazek 1./1. Hradec Kralové: Nadace Historica, 1996, s. 54.

42 SOLAR, J. J. N. Déjepis Hradce Krdalové nad Labem. Praha: J. J. SOLAR, 1868, s. 626.

4 SOkA HK, AMHK, inv. & 38.

44 MIKULKA, op. cit., s. 198-199, 240; VOITISKOVA, J. Ve viru tficetileté valky (1620—1648). In: Kol.
autorl. Hradec Krdlové. Praha: NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, s. 197-199 a 207-210;
BILEK, T. V. Déjiny konfiskaci v Cechdich po r. 1618, éast druhd. Praha: J. Otto, 1883, s. 1070.

45 CHALUPA, A. — LISKOVA, M. - NUHLICEK, J. - RAJTORAL, F. (eds.). Terezidnsky katastr. Sv. 1.
Rustikal (kraje A—Ch). Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1964, s. 252-253.
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Tabulka 1: Procentudlni zastoupeni jednotlivych plodin v rameci tiiletého vynosu

Psenice Zito JeCmen Oves
Lochenice 14 40 23 23
Panstvi 11 42 15 32

Pravné-historicky kontext drzby nemovitosti

Poddani nebyli az do poloviny 19. stoleti plnymi vlastniky ptidy, nabytim zdédénych
nemovitosti se stavali pouze jejimi uzivateli.*¢ Vyjimku tvofily jimi vystavéné budovy na
uzivané pudé, kterymi vlastnicky disponovali, pficemz k ustanoveni plného vlastnického
prava na nemovity majetek doslo aZ v roce 1848.47 V dobé po tricetileté valce dochazelo
k obnové diive opusténych ¢i poskozenych vesnickych grunti, na které se vraceli nebo
prichdzeli novi uzivatelé. V této souvislosti se vrchnosti snazily pfipoutat své poddané
k ptd¢ skrze zakupni drzbu, jez hospodaiiim umoznovala disponovat uzivacim pravem
k nemovitostem.*8 Zaroveit méla drzba zakoupené usedlosti hospodafe motivovat k ekono-
mické prosperité. Pomér poddanych k piadé byl ur€ovan vrchnosti, ktera s nimi z pravniho
hlediska uzavirala obliga¢ni smlouvu, podle které byli poddani povinni fadné hospodafit
na svéfené pude a odvadét prislusné financéni a naturdlni davky. Vrchnost se na druhou
stranu zavazala, Ze bude poddané chranit, zastupovat a podporovat.*

Jednim z dlouhodobych dasledku zakupni drzby byla nasledna drzba gruntti z generace
na generaci, jeZ nejen umoznila snadngéjsi vybér dani a davek, ale také vytvorila pevnéjsi
vztah poddanych k rodnym usedlostem, pro které predstavovaly urcitou socioekonomic-
kou jistotu.50 Josef Grulich si v ramci svého vyzkumu v8iml zvySené fluktuace a nestability
majetkové drzby kratce po konci tiicetileté valky,>! souvisejici napf. s rozpadem systé-
mu splaceni zakoupenych poddanskych usedlosti.52 Nasledné se rodova drzba na konci

46 SOUSA, J. Nékolik tivah k institutu poddanstvi a nékterym dalim pravnim otdzkam z obdobi piedosvi-
cenského absolutismu. Pravnéhistorické studie, 2017, ro&. 47, &. 2, s. 38—40; PEKAR, J. Kniha o Kosti, dil
druhy. Praha: Melantrich, 1935, s. 1.

47 SALABA, J. Ptispévky k d&jinam selského prava dédického v 17. stoleti. Cesky casopis historicky, 1906,
ro¢. 12,s. 192.

48 Dalsi moznosti byla drzba nezakoupené nemovitosti, zalozena na principu pozivaciho prava. Jako pfi-
klad nezakoupenych nemovitosti v Lochenicich mizeme uvést mistni farni pozemky o 120 strysich, které
byly v prvni poloving 18. stoleti mistnim hospodaiim proptjceny za uréity najem odvadény v naturali-
ich, v tomto piipadé za teti mandel. K problematice srov. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost,
s. 116-121, 127 a 146-147.

49 Srov. napi. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 150; GRULICH, J. Poddanska nemovitost a dédické pravo na
Téaborsku, Viesecka rychta 1625-1825. In: Jihocesky sbornik historicky LXV, s. 34. Ze starSich piispévka
napi. TOMICEK, A. N&co o postupu selskych grunti. Casopis spolecnosti prdtel starozitnosti ceskych
v Praze, 1904, ro¢. 12, €. 1, s. 23-26; OLIVA, O. O podilech pfi prodeji gruntti a nékterych vrchnos-
tenskych piijmech ke konci XVI. a v 1. pol. XVIL stoleti. Casopis pro déjiny venkova, 1923, ro¢. 10,
s. 165-167. K problematice zakupniho prava srov. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 95-115.

50 GRULICH - SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 61-62.

51 Tamtéz, s. 63.

52 CHOCHOLAC, B. Gruntovni penize a valka. K majetkovym a finanénim pomérim poddanych na Moravé
b&hem tficetileté valky. In: BALCAROVA, J. — KUBU, E. — SOUSA, I. (eds.). Venkov, rolnik a vilka
v Cesk)?ch zemich a na Slovensku v moderni dobé. Praha: Narodni zemédélské muzeum, s. p. o., 2017,
s. 127.
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17. stoleti konsolidovala a dochazelo téz k prevodim usedlosti mezi generacemi v del$im
Casovém horizontu. V pribéhu 18. stoleti Grulich popisuje Gtlum mobility usedlého oby-
vatelstva a vytvoreni dlouhodobého rodového majetku, ktery se hospodarici jedinec snazil
dale rozsifit a na konci svého produktivniho obdobi predat potomkim.33

Ackoli pro oblast Lochenic ve druhé poloving 17. stoleti neni k dispozici podrobna evi-
dence zmén drzby, 1ze zde Grulichovy poznatky vysledovat. Na selskych gruntech kopiruje
tento vyvoj vétSina usedlosti — mezi lety 1654°%—171455 se zménila rodova drzba na velké
vétsing téchto gruntl (93 %),%¢ které nasledné zistaly v pokrevnim drZeni jednotlivych
rodd (60 %),7 jak ilustruji udaje z roku 1730%8 a 1783.%° Samotny grunt, v tomto piipadé
v dédicném ndjmu, predstavoval nejen pozemky, ale také obytnd a hospodarska staveni,
zivy a mrtvy inventaf spolu s dal$im nacinim a naradim, které bylo nezbytné k trvalému
fungovani usedlosti, stejné jako osivo a obili k zivobyti.o0

Nejcasteji transfer majetku probihal v ramci nuklearni rodiny, pficemz postoupeni
usedlosti se mohlo uskutecnit jak inter vivos, tak post mortem. V mistni gruntovni kni-
ze byl pfevod mezi zivymi nazvan ,,dobrovolné postoupeni®, pficemz béznym diivodem
k uplatnéni tohoto typu transferu byl vysoky vék ¢i slabé zdravi dosavadniho hospodate.
Novym vlastnikem se obvykle staval syn, v mensi mife, zejména pokud nemél odstupujici
syna, dcera, respektive zet'. Vysi finan¢ni sumy, kterou obvykle tvofil zavdavek a splatky
podilt a dluhd, ovliviiovaly rtizné faktory, napft. rozloha pozemkové drzby®! nebo rozsah
poskytovaného vyménku.62

V osmdesatych letech 18. stoleti doslo ke zna¢nym zménam v dosavadni dédické pra-
xi. Zatimco v 17. a 18. stoleti se novym drzitelem gruntu bézné staval nejmladsi syn,
diky kterému se predpokladala delsi doba hospodareni ptivodnich hospodaiti a ujimani
jinych usedlosti ostatnimi potomky, po roce 1787 se na zaklad¢ patentu z 3. dubna 1787
(€. 658/1787 JGS)3 méli nastupujicimi hospodafi stavat nejstarsi synové, pfipadné dcery.
Patent byl sice po smrti Josefa II. zrusen, ale princip postoupeni nemovitosti nejstar§imu
synovi, pokud nebylo v otcové posledni vili rozhodnuto jinak, zistal zachovan v patentu

53 GRULICH — SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 63—64; VELKOVA, Krutd vichnost, s. 149.

54 CADKOVA — ZAHRADNIKOVA, op. cit., s. 273-275.

55 NA, Tereziansky katastr, inv. . 1076, kart. ¢. 327, Hradec Kralové, statek mésta, Lochenice.

56 Rodova drzba se zménila na 14 z 15 lochenickych selskych gruntd.

57 Rodova drzba se ustalila na 9 z 15 lochenickych selskych gruntd.

58 SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 319, kn. ¢. 30, Prvni Tereziansky katastr (kontribu¢ni ocenéni poddanskych
vesnic patficich pod mésto).

59 SOkKA HK, AMHK, inv. ¢. 322, kn. ¢. 33, Rustikalni katastr z roku 1757, 1783, pag. 1-14.

60 Srov. KUTNAR, op. cit., s. 186.

61 Napt. roku 1833 bylo lochenické staveni ¢p. 7 s osmi mé&ficemi a 4,25 mazliku prodano za 320 zlatych,
v roce 1835 byla trzni hodnota chalupy ¢p. 98 se Sesti strychy pudy (zhruba deveét méfic) stanovena na
400 zlatych, kdezto chalupa ¢p. 94, ktera disponovala 23 méficemi a 15 mazliky, byla v roce 1840 prodana
za 1200 zlatych. (SOkKA HK, Okresni soud Hradec Kralové, inv. ¢. 637, Pozemkové knihy — extrakty,
Lochenice, ¢p. 7, 94 a 98.)

62 Srov. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 347.

63 Die Justizgesetzsammlung = Sbirka justi¢nich zékont, tedy véstnik zdkont vydanych mezi lety
1780-1849. Srov. PAUSER, J. Landesfurstliche Gesetzgebung (Policey-, Malefiz- und Landesordnungen.
In: PAUSER, J. - SCHEUTZ, M. — WINKELBAUER, T. (eds.). Quellenkunde der Habsburgermonarchie
(16.—18. Jahrhundert), Ein exemplarisches Handbuch. Wien: Bohlau, 2004, s. 238.
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Leopolda IT1.6% z 26. kvétna 1791 (€. 152/1791 JGS), o pravé dédickém na selskych statcich
v Cechéach, ktery dopliioval a uvadél v platnost patent z 11. kvétna 1786 (&. 548/1786
JGS), o dédické posloupnosti, jenz byl posléze s malou upravou inkorporovan do Vse-
obecného obcanského zakoniku.®® Mimo jiné ustanovil, ze pokud zlstavitel zemiel bez
zavéti, jeho majetek pripadl nejbliz§im pribuznym a dédictvi se délilo rovnym dilem mezi
pozistalé dédice.¢7

Recepce patentd se mohla v jednotlivych oblastech lisit — zatimco Alice Velkova pro-
kézala na Stahlavsku pomé&mé rychlou zménu preference dédicti usedlosti, zosobnénych
nejstar$imi syny ¢i deerami,®® jini badatelé poukazali na pozvolnou recepci zdkonnych
norem, pti¢emz nastup nejstarsich potomku prevazil prakticky aZ v 19. stoleti.®® Do vzniku
konkrétnich pravnich predpist platila vSeobecna ustanoveni vychazejici ze sbirek méstské-
ho prava, Obnoveného ziizeni zemského ¢i vrechnostenskych natizeni.’® Zaroveti je vhodné
zminit, ze odstupujici hospodaii mohli sviij grunt predat komukoli, pficemz zde neziidka
hrala svou roli individualni ¢i rodinna strategie, odlisna v kazdé domacnosti. V poslednim
desetileti 18. stoleti se v oblasti dédické praxe zlepsilo také postaveni zen, nebot’ se od této
doby mohly samostatnymi drzitelkami gruntd stavat i dcery, kdezto v dfivéjsim obdobi
majetek postoupeny dcefi nabyval zet. Hospodynka také méla moznost vlastnické pravo
na nabytou rodnou usedlost délit mezi sebe a svého manzela, eventualné se mohla po
svatbé a nasledném presté¢hovani stat spolumajitelkou manzelovy usedlosti. Toto rozdéleni
vlastnického prava obvykle zajistilo do manzelstvi pfinesené véno, kterym se vyplatily
dédické podily manzelovych sourozencti. Podobné mély od konce 18. stoleti moznost
samostatné¢ho hospodateni pozistalé vdovy, které se nasledné mohly znovu vdat ¢i pre-
dat ziskanou usedlost nékterému z potomkd.”! Veobecny obéansky zakonik, vyhlaseny

64 VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 153.

65 Tamtéz, s. 154.

6 HORAK, O. - DADUOVA, M. — OSINA, P. Czech inheritance law and the significance of tradition. The
Lawyer Quarterly, 2019, ro¢. 9, €. 4, s. 333.

67 KALOUSEK, JI. (ed.). Archiv cesky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské, sebrané z archivit doma-
cich i cizich. Dil XXV, Rady selské a instrukce hospoddriské 1781—1850. Praha: Domestikalni fond kra-
lovstvi ¢eského, 1910, s. 309. K problematice srov napi. GRULICH, Poddanska nemovitost, s. 34-42;
GRULICH, J. D&dické praxe a migrace na jihu Cech v 17. a 18. stoleti. Historicky obzor, 2004, rog. 15,
¢. 1/2, 5. 36-45; SCHELLE, K. Dédické pravo ve Vseobecném obcanském zakoniku. In: DVORAK, J. -
MALY, K. a kol. (eds.). 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 492-498; SLAVICKOVA, P. Pravni ochrana sirotkil ve Vicobecném ob&anském zakoniku a starsich
pravnich predpisech. In: 200 let Vseobecného obcanského zdakoniku, s. 482—491; SLAVICKOVA, P. ,,Sta-
tek svij dej komu chees...* Pravni naroky déti v ramcei dédického fizeni v rané novoveékém méstském
prostiedi. Vychodoceské listy historické, 2011, roc€. 28, s. 5—-15; MAUR, E. Das béuerliche Erbrecht und
die Erbschaftpraxis in Bohmen im 16.—18. Jahrhundert. Historicka Demografie, 1996, ro¢. 20, s. 93—118.
Obecnéji LIPOVSKI, R. Poztistalostni agenda v osvicenském zakonodarstvi. Hospodarské déjiny = Eco-
nomic History, 2011, ro¢. 26, ¢. 1, s. 3-36; LIPOVSKI, R. Vybrané pravni aspekty pozistalostni agendy
v dobé ,,protoosvicenské (1789/1790-1848). Hospodarské dejiny = Economic History, 2011, ro€. 26, €. 2,
s. 123-153.

68 GRULICH — SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 64.

69 NEKVAPIL JIRASKOVA, Mezigeneracni transfer, s. 38. GRULICH — SKOREPOV A, Rodinnd kontinui-
ta, s. 64.

70 Extenzivni vyklad o vyvoji dédického prava a dédickych systémech podava VELKOVA, Krutd vrchnost,
s. 150-174.

7 GRULICH — SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 64—65.
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patentem z 1. ¢ervna 1811, rozliSoval trojici dédickych tituld — posledni vali zemielého,
dédickou smlouvu a pravné zakotvenou dédickou posloupnost v piipadé absence posledni
vile ¢i dédické smlouvy.”? V této zakladni podobé ziistalo dédické pravo az do konce
sledovaného obdobi.

Pokud nemovitosti nabyl nastupujici vlastnik po smrti rodict, byla zména drzby v grun-
tovni knize oznacena jako ,,dédi¢né postoupeni®. V ptipadé smrti hospodare prechaze-
la nemovitost do rukou dédice, ktery mohl byt vybran za hospodatrova Zivota ¢i v jeho
posledni vili. Také v tomto piipadé byl nastupujici povinen z prodejni ceny vyplatit spo-
ludédictim podily, eventualné uhradit dalsi vaznouci zavazky. Obecné se zaplacené ¢astky
potvrzovaly kvitancemi, které byly v naSem pfipadé zaznamenéavany také do gruntovni
knihy. Nesplacené pohledavky byly nadale vedeny v pfislusném oddile knihy a zejména
v 18. stoleti byl jejich stav roéné aktualizovan. Vyjimkou nebylo splaceni pohledavek
z ptedchozi zmény drzby.”3

V ptipadé umrti obou rodict bez predchoziho majetkového prevodu nemovitost obvyk-
le nabyli sirotci, které, pokud nebyli plnoleti, zastupoval porucnik, jenz je pravné zastu-
poval a byl prozatimnim hospodafem. Po dosazeni plnoletosti se novym hospodafem stal
sirotek, ktery byl vybran jako dédic. Funkce poruénika pochopitelné odpadala v pfipad¢,
ze nektery ze sirotkli byl v dobé smrti rodict jiz zletily.

Prodejni cena nejvétsich lochenickych statkl se ve druhé poloving 18. stoleti pohybo-
vala obvykle mezi 700—1000 zlatymi. Mensi selské usedlosti byly postupovany za 300 az
800 zlatych. Chalupnické zivnosti vétSinou otcové syntim predavali v obvyklém rozme-
zi 175-350 zlatych. Baraénicka staveni bez pozemku se prodavala obvykle v rozmezi
50-200 zlatych. V prvni poloviné nasledujiciho stoleti cena nemovitosti stoupla, napf.
mistni velké statky se prodavaly za 3500 az 4000 zlatych, pfi¢emz maximum tvori ¢astka
10 000 zlatych za statek ¢p. 77 v roce 1808. U mensich selskych usedlosti se cena pohybo-
vala mezi 1500-2000 zlatymi. V piipad¢ chalupnickych Zivnosti lze za typické povazovat
rozmezi 800—-1200 zlatych, bara¢nicka staveni byla obvykle prodavana za 200-500 zla-
tych. Prodejni cena jednotlivych typt usedlosti vSak byla znacné variabilni a nemusela
odpovidat realné hodnot¢, nebot” odstupujici hospodai mohl finanéni sumu pro nastupuji-
ciho snizit a ¢astka se posléze délila mezi ostatni nevybyté sourozence podle zasad dédic-
kého prava.’* Zaroven v§ak mohly byt nemovitosti postoupeny za vy$§i nez realnou cenu,
aby doslo k finan¢nimu navySeni dédickych podili a rozsahu vyménku.”>

Aspekty ovliviiujici podobu vyménku

Velikost a rozmanitost vyménku ovlivitovalo mnozstvi faktort, které Josef Mozuta, acko-
li se vénoval problematice pravniho institutu vyménku az ve 20. stoleti, vhodné rozd¢-
lil do tif skupin, jez je mozné uvést i pro predchazejici obdobi, nebot’ reflektuji pozadi
kone¢né podoby tehdejsich vyménkl. Determinovat tak lze geografické a hospodaiské
faktory (napft. velikost usedlosti, hospodarskych a obytnych mistnosti, poloha pozemk,
bonita pudy, oblast, v niz usedlost lezi a z ni plynouci zptusob obhospodatovani pudy
a vynos), socialni faktory (stafi i¢astnikt pfi pfevodu nemovitosti, pocet a stafi rodinnych
72 Srov. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 154—155.

73 SOkA HK, AMHK, inv. &. 466, kn. & 177, fol. 65r—65v; VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 192.

74 PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 459—460.
75 PETRAN, Pribeh, s. 142.
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ptislusnikt, zdravotni stav, rodinny stav, vzdélani, mravni a kulturni aroven, nabozenské
vyznani) a ekonomické faktory (spory, dluhy).76

V trhovych smlouvach, jejichz predmétem byly lochenické selské a chalupnické grunty,
vét§inove nalézame ¢ast pravniho jednani, kterd vénuje pozornost vymeénku. Analyzou
zapist Ize poznat nejen podobu a slozeni zabezpeceni starych hospodaiti a hospodynék,
ale také velikost a ekonomickou situaci jednotlivych usedlosti ¢i vztahy mezi nastupujicim
a odstupujicim hospodafem. Na selskych gruntech, které disponovaly nejvétsi pozem-
kovou drzbou a obvykle také nejvyssim poctem kusti chovaného dobytka, pochopitelné
dochézelo k uzavirani nejobsahlejsich vymeénki, coz souviselo s nejsilnéjsi ekonomickou
pozici téchto grunti v komparaci s jinymi typy poddanskych usedlosti, tedy s chalupnicky-
mi a bara¢nickymi usedlostmi. Vymének mohl byt poskytovan obéma odstupujicim man-
zelim, jedné osob¢, pokud jeden z manzelll zemfel jiz pfed postoupenim gruntu, jinému
¢lenovi rodiny (napt. svobodnym sourozenctim odstupujiciho hospodate”” nebo fyzicky
&i psychicky handicapovanym ¢lenim domacnosti),’® ale také zcela cizi osobg, jak bude
uvedeno dale, nebo nemusel byt smluvné domlouvén viibec. Jeho rozsah mohl ovlivnit
pocet osob, kterym byl odevzdavan, nebot’ pokud jeden z manzeli na vyménku zemfel,
mohlo dojit ke zmenSeni zabezpeéeni pozistalé osoby.” Povinnost plnéni vyménkarskych
zavazkl zanikala smrti jejich pfijemct ¢i byla ¢asoveé omezena, a to zejména v piipadé
vdov vyménkaiek, které se mohly znovu provdat, eventualné je mohli zabezpecit dalsi
¢lenové rodiny, jak bude pozdéji uvedeno.’? Poskytovani vyménku bylo mozné smluvné
domluvit také pro futuro, naptiklad tehdy, kdy se dédicem majetku stalo dité. Vymének tak
byl odevzdavan aZ po dosazeni véku vhodného k vedeni hospodaistvi.8!

Vék odchodu na vymének

Primérny vek odstupujicich drzitelt usedlosti, resp. dédi¢nych uzivatell nemovitosti, se
mezi lety 1770-1850 v Lochenicich pohyboval okolo 60 let a zaroven byl zna¢né varia-
bilni. Casto ho mohla ovlivnit fyzicka kondice hospodaitl, jak doklad4 rozmezi 46 az
87 let. Pro uréeni primérného véku byly pouzity vzorky predstavujici zenaté hospodare
postupujici svou usedlost za doby jejich Zivota.8? Stredni hodnota véku pti odchodu na
vymének v ptipadé lochenickych sedlaka a chalupnikt kopiruje poznatky Alice Velko-
vé, ktera zjistila, ze muzi ve vsi Lhita na Plzensku nastupovali na vymének pramérné
v 58,7 letech.®3 Také ve statistickych zavérech Josefa Grulicha, jenz zkoumal zabezpe&eni
v oblasti viesecké rychty, zjistime, Ze nejvetsi pocet hospodait odesel na vymének mezi

76 MOZUTA, Praktické provadent, s. 105.

77 GRULICH, Populacni vyvoj, s. 341; KUTNAR, op. cit., s. 193; HELD, T. op. cit., s. 232.

78 SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 466, kn. ¢. 177, fol. 573v.

9 Srov. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 353-354.

80 Srov. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 284. Reflexi literatury k problematice vdovet a vdov podavé napf.
SKOREPOVA, M. Stereotypy vdovstvi a vdovectvi v tradiéni venkovské spolecnosti. Opera historica,
2011, roé. 15, 5. 283-321; SKOREPOVA, M. Vdovstvi v tradiéni venkovské spoleénosti (piehled badéni).
Historicka demografie, 2011, ro€. 35, ¢. 1, s. 1-31. Problematice vdovstvi v raném novovéku se vénovala
napi. INGENDAHL, G. Witwen in der Friihen Neuzeit. Frankfurt nad Mohanem: Campus, 2006.

81 SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 474, kn. ¢. 185, fol. 12v.

82 Vyjimku tvoii n€kolik bara¢niki, v jejichz ptipadé byli do statistiky pouziti i ovdoveli muzi.

83 VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 281.
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55-59 rokem Zivota.®* Diference evidujeme v piipadé€ vesnice StruZinec na Semilsku, kde
vek hospodari pii odchodu na vymeének ¢inil pouhych 52 let v letech 1700—1787 a 55 let
v letech 1788-1849.85 Vysoky vék lochenickych bara¢nikii ovlivnil nizky pocet do vzor-
ku vhodnych trhovych smluv, primérnou hodnotu je tedy tfeba brat s urcitou rezervou.
Dluzno dodat, ze odchod starého hospodafe na vymének automaticky neznamenal jeho
pasivni ulohu v ramci hospodarstvi. Vyménkai mohl vétsi ¢i mensi mérou zasahovat do
chodu hospodafstvi, nemél uz vSak osobni zodpovédnost za jeho vedeni, pokud se tedy
smluvni strany nedohodly jinak, jak bude uvedeno dale, ale mohl se stat radcem, pomoc-
nikem ¢i prispévatelem, pokud mezilidské vztahy na usedlosti dovolovaly, coz je ostatné
patrné napt. pfi vyli€eni postav a jedndni vyménkart v riznych Raisovych realistickych
povidkach.86

Povinnost odvadéni vyménku nepochybné zatézovala nové hospodare, jeji trvani vsak
bylo odlisné v kazdé domacnosti, kde zalezelo pfedevsim na véku odstupujiciho hospo-
dare. Obvyklé divody postoupeni usedlosti — stafi ¢i nemoc — podle vSeho ve skutec-
nosti mohly souviset pfedev§im se snahou o zbaveni se poddanskych povinnosti, nebot’
vymének mohl byt byvalym hospodaifim odvadén Casto i nékolik desetileti, coz ovSem
znamenalo dalsi ekonomickou zatéZ pro nového hospodare.8” V piipadé Lochenic zahrnuje
Casové rozmezi odvadéni vyménku jeden rok az 40 let. Primérné se vSak jedna o 13,8 let
bez rozliseni typt poddanskych usedlosti, pfi¢emz median v tomto piipade €ini 12 let.
S pfihlédnutim k dobé odvadéni vyménku v ramci jednotlivych typt usedlosti 1ze zjistit,
ze nejdéle bylo zabezpeceni poskytovano na selskych statcich — primérné 15,7 let; median
14,5 let.®8 Krat$i obdobi poté vykazuji chalupnické usedlosti (primér 12,9 let; median
13 let)?? a bara¢nicka staveni (pramér 11,6 let, median 8 let).%

Zda se, ze jedinymi prekazkami pro pfijem vyménku na poddanskych usedlostech
v okolnostech jinych, nez byla smluvni domluva stfidajicich se hospodait na usedlosti,
byla bud’ smrt pfipadného piijemce ¢i pfijemct, nebo piilisné zadluzeni gruntu, na které
v trhové smlouvé poukazala sama vrchnost. Tento ptipad se vyskytl roku 1768 na vi¢ko-
vické selské usedlosti ¢p. 1, kterou odstupujici hospodat Jan Malina ,,tak dalece zpustil,
ze staveni na upadnuti jest, anobrz také robotu zasezuje, kontribuce vzdy zpatky ztstava,
na chléb ani k budoucimu jarnimu seti niceho nema, téz staré dluhy nevyplaci, nadto vice
novych [...] ptidé€lal.*“! Statek byl dan do drazby a postoupen novému drziteli s vymén-
kem pro Vaclava Baruska, hospodate pred Malinou,”? kterému v$ak pro pfilisné zadluZeni
gruntu nebyl takovy narok piiznan.?3

84 GRULICH, Populacni vyvoj, s. 349. Mozuta v prvni poloving 40. let 20. stoleti také uvadi praimérny vék
60 let, srov. MOZUTA, Praktické providént, s. 106.

85 NEKVAPIL JIRASKOVA, Mezigeneracni transfer, s. 41.

86 Srov. DRESLER, Rodina, s. 65-66.

87 GRULICH - SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 53. Autoti zde uvadi obdobi prelomu 19. a 20. stoleti,
dlouhotrvajici vymeénky vsak evidujeme i v ptedchazejicim obdobi.

88 Uréeno na zakladé kombinace 38 trhovych smluv a matri¢nich zdznami zemielych.

89 Ur&eno na zakladé kombinace 40 trhovych smluv a matri¢nich zdznami zemielych.

90 Urceno na zaklad¢é kombinace 15 trhovych smluv a matriénich zaznamii zemftelych.

ol SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 467, kn. ¢. 178, fol. 509r.

92 Baruskiv vymének mél byt odvadén na zakladé trhové smlouvy s novym hospodaiem Malinou, avsak
vhledem k ekonomickeé situaci v ramci usedlosti patrné nebyl tento smluvni zavazek plnén.

9 SOKA HK, AMHK, inv. ¢. 467, kn. &. 178, fol. 510r.
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Tabulka 2: V&k odstupujicich lochenickych hospodatu v letech 1770-1850

Usedlost a vek
Selska Chalupnicka Baracnicka
Pramér 61 58,7 68
Minimum 49 46 53
Maximum 83 76 87
Vyménkara 25 18 6

Selské vyménky

Grunty, které byly zatizeny vyjezdni robotou, tvofily v Lochenicich od poloviny 18. stoleti
nejmensi skupinu poddanskych usedlosti. V nékterych piipadech se sice nejedna o celé
puvodni statky, nybrz napf. o jejich poloviny, piesto tyto usedlosti fadime mezi selské
grunty, protoze podléhaly potazni robotni povinnosti a byly jako selské vedeny (nejen)
v gruntovni knize. Odstupujici sedlék, jenz vétSinou v trhové smlouveé uvedl jako divod
postoupeni vysoky v&k a podlomené zdravi, proc¢eZ dile nemohl vést své hospodarstvi,?*
po novém hospodafi v ramci vyménku témét vzdy pozadoval stiechu nad hlavou, jez
mohla byt poskytnuta ve svétnici ¢i upravené mistnosti, respektive pfimo v domovnim sta-
veni,?® ¢i v samostatném, oddéleném objektu.?0 Pravo bytu a obyvani staveni, které mohlo
byt piesné specifikovano,®’ doprovazelo zajisténi dostate¢ného mnozstvi dieva k topent,
piipadné k vareni a peceni chleba,?8 vzacnéji k suSeni ovoce (v Lochenicich §lo obvykle
dva séhy dieva roéng),” pii¢emz se mohlo jednat o otop z konkrétni lokality.!%0 Obcas
vyménkaii pozadovali také nékolik liber svicek, ojedinéle otepi louéi ¢i chrasti.l®! Pro
uskladnéni svych véci a naturalii plynoucich z vyménku pro sebe odstupujici vyminovali
obvykle nekteré kusy nabytku, dalsi mistnosti ¢i objekty usedlosti, pfipadn¢ pouze jejich
Casti ¢i pravo jejich uzivani.l92 Kromé svétnice, komory, piidy a sklepa se mohlo jednat
také o spiz, Spychar, chlév, staje, stodolu, sekarnu, susarnu ovoce ¢i véeli uly, pfipadné

94 Tyto diivody k postoupeni usedlosti jsou pochopitelné uvadény také v piipadé chalupnikii a baraénika.
Uved'me napi-.: ,,[...] jsouce jiz vékem sesly a churavy, tudy k dal§imu hospodateni neschopny.” (SOkA
HK, AMHK, inv. ¢. 466, kn. ¢. 177, fol. 3r.) ,,[...] pro seslost véku déle hospodafit v stavu neni [...].“ (Tam-
téz, fol. 435r.) ,,[...] jiz vékem sesly jsa, ze pro starost hospodatiti nemuze [...].“ (Tamtéz, fol. 548v.) ,,[...]
jsouce jiz vékem sesly a pro nedostatek svého zdravi k dalsimu hospodateni neschopny [...]. (Tamtéz,
fol. 762r.)

95 Byt pokojny s hospodafem az do smrti [...].* (Tamtéz, fol. 92v.)

9% Byt pokojny ve svétnici pies dviir nové vystavéné [...].“ (Tamtéz, fol. 135v.)

97 [...] postel v koutku za kamny [...] by vZdy bez n&jakych mrzutosti pouzivati [...].* (Tamtéz, fol. 130v.)

98 _[...] s hospodafovym dfivim topit a vafit a chleba pict [...].“ (Tamtéz, fol. 161r.) ,,[...] otci a matce kaz-
doro¢né v sv. Martinu 1% sahu mékkyho drivi za svy penize koupi.* (Tamtéz, fol. 43v.) ,,[...] 2 sahy aneb
4 fary rosti [...] (SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 474, kn. €. 185, fol. 22r.

99 _[...] zachraiuji sob& pravo ovoce v su$irné s hospodarovym diivim ususit [...].* (SOkA HK, AMHK,
inv. ¢. 466, kn. €. 177, fol. 140v.)

100 [...] pro jejich potfebné topeni dva sahy $tipaného mékkého diivi z hradeckych panskych lest [...].« (SOkA
HK, AMHK, inv. ¢. 474, kn. ¢. 185, fol. 62v.)

1oL [...] pottebné diivi pro teplo, vaieni a peceni chleba, 2 libry svigek, 2 otepé louci [...].“ (SOKA HK,
AMHLK, inv. €. 466, kn. ¢. 177, fol. 165t1.)

102 T...] v sini komoru, pfileZitost ve stodole i na ptidé a ve sklepé [...].“ (Tamtéz, fol. 106v.)
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téz o pravo uzivani cihelny nalezejici k lochenickému statku ¢p. 39 pii transferu v roce
1848.103 Zde je vhodné zminit, Ze dvorsky dekret ze 4. tnora 1819 umoznil poddanym
na svych pozemcich vyrobu cihel jak pro vlastni potiebu, tak za Gi¢elem jejich prodeje.104

Vedle zajisténi bytu a stravy byl dalsi typickou soucasti zabezpeceni starych selskych
hospodari tzv. suty vymeének, nazyvany téz sypany vymeének, do kterého je fazen odvod
obilnin a dal$ich polnich plodin. Nastupujici hospodaf obvykle odevzdaval vyménkaitim
nejvetsi mnozstvi zita, jehoz primérné mnozstvi o vice nez pétinu pievysovalo roéni pra-
mérné mnozstvi chlebového Zita nutného k vyzivé dospélé osoby;!05 poté je¢mene a pse-
nice, kterd byla v katastru vesnice péstovana nejméné.!% Tyto tii obiloviny tvofily ¢ast
selského vyménku v 85-87 % ptipadl. Navic mohly byt vyzadovany v rizné kvalité,
obvykle pochopitelné v nejvyssi.197 Do sypaného vyménku lze zafadit téz jahly, poskyto-
vané v 80 %, kroupy (61 %), ¢ocku (50 %) a hrach, ktery byl soucasti 57 % odvadénych
selskych vymeénkt. Zejména v prvni poloving 19. stoleti obsahuje vycet sypaného vymeén-
ku také stl, kterou nalézame v 18 % pftipadd. Sypany vymének byl na selskych gruntech
zpravidla neobjemnéjsi, protoze jeho rozsah podminiovala rozloha ptinalezejicich pozemkl
a v lokalnim ramci svou roli sehrala také jiz zminéna vysoka kvalita zemé&délské pady.!08
Konkrétni mnozstvi odvadénych plodin v ramci jednotlivych typi poddanskych usedlosti
reflektuje tabulka dale.

V mnozstvi poskytovaného sypaného vyménku v komparaci s poznatky Alice Velkové,
ktera zjistila primér sypanych vyménk ve vesnici Lhuita na Plzenisku, nenachazime vyraz-
n¢&jsi rozdily. Velkova rozeznava vyménky poskytované jedné ¢i dvéma osobam a jejich
rozsah se lisi pfiblizn€ o tfetinu. Sypany vymeének poskytovany jedné osobé je v Locheni-
cich vyssi a zaroven nejsou rozdily mezi mnozstvim poskytovanym riznym poctiim osob
tolik markantni jako v ptipadé Lhuty. Velkova ve svém vyzkumu sypanych vyménkt bohu-
zel nerozlisovala klasifikaci poddanskych zemédé€lskych usedlosti, tedy selské a chalup-
nické grunty, a do kone¢nych piehledt je zafadila spole¢né, ¢imz mohlo dojit ke zkresleni
hodnot, jak doklada tabulka evidujici mnozstvi obili na selskych a chalupnickych used-
lostech v Lochenicich, kde nalézame vyrazné diference, které spocivaji v odlisné vymeére
prinalezejici pudy ke statktim a chalupam. V souvislosti s vysokym poctem chalupnickych
gruntti v Lochenicich totiZ pochopitelné doslo ke snizeni mnozstvi poskytovaného obili
v kone¢nych statistickych piehledech. Klasifikaci poddanskych usedlosti a jejich rozdilnou
pozemkovou drzbu je vhodné vzit v potaz, protoze s pomoci téchto faktord mizeme 1épe
determinovat rozsah vyménki na riizné velkych usedlostech, a to i pes uvadéné pramérné
hodnoty. Podle zaznamti rustikalniho katastru z roku 1783 pfinalezelo k lochenickym sel-
skym gruntlim pramérné 78 méfic rustikalni (15 ha)!% ptidy, chalupnici obhospodarovali
pramérné 11,2 méfic (2,1 ha) a v pfipadé baracniki Cinila primérna pozemkova drzba

103 [...] pak spole¢né uzivani cihelny na roli U Kfivého dubu [...].* (TamtéZ, fol. 368v.)

104 KALOUSEK, op. cit., s. 547-548; KROFTA, K. Déjiny selského stavu. Praha: Jan Laichter, 1949, s. 384.

105 HONC, op. cit., s. 208.

106 NA, Josefsky katastr, inv. ¢. 650, kart. &. 303, Lochenice, fol. 155v—156r.

107 [...] sedm korcii Zita predniho [...].* (SOkA HK, AMHK, inv. &. 468, kn. ¢. 179, fol. 77v.)

108 Srov. CHALUPA — LISKOVA — NUHLICEK — RAJTORAL (eds.). op. cit., s. 252-253.

109 Zde jde o jednotku plochy, pii¢emz plati, ze 1 méfice = 1918 m2. (HOFMANN, G. Metrologickd prirucka
pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy, Plzei — Susice: Statni oblastni archiv v Plzni —
Muzeum Sumavy, 1984, s. 61.)
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2,5 méfice (0,5 ha).!10 Pravé zna¢né rozdily v pfinalezejici ptidé, a tedy v hospodaiskych
moznostech, ovlivitovaly rozsah vyménki, proto je zahodno selské a chalupnické grunty
ve statistickych zavérech rozlisovat.

Dluzno dodat, ze Velkova ve vsi Lhuta eviduje vymének v trhovych smlouvach na
selské usedlosti béhem prvni poloviny 19. stoleti v 76,9 %,!!! na lochenickych selskych
gruntech byl vymének v prib&hu celého sledovaného obdobi uzavien v 83 % ptipadi,!!2
v samotné prvni poloving 19. stoleti se v Lochenicich jedna piiblizné o 80 % a vétsi rozdily
mezi lokalitami v této roviné tedy nenachazime.!13

Tabulka 3: Mnozstvi obili z hlediska poc¢tu osob

Jedné osobé | Dvéma osobam
Plodina Pramér (strychy)
Lochenice Lhita Lochenice Lhata
Zito 42 35 5.4 54
JeCmen 2,1 1,4 2,6 2,5
PSenice 1,25 0,9 1,9 1,3

Tabulka 4: Mnozstvi obili z hlediska klasifikace lochenickych gruntt

Jedné osobé | Dvéma osobam
Plodina Primér (strychy)
Statek Chalupa Statek Chalupa
Zito 6,3 3,6 7,1 44
JeC¢men 32 1,8 3,1 2,2
PSenice 1,6 0,9 2.8 0,7

Dulezitou soucast zabezpeceni piedstavovalo také pravo uzivani nékterych postoupe-
nych poli a luk. Nejcastéji se vsak jednalo o uzivani zahrady ¢i sadu, a to jak v celém
rozsahu, tak pouze ¢astecné — zalezelo na dohod¢ smluvnich stran. U velkych statkt se 1ze
téz setkat s vyminénim jedné ze zahrad. Z téchto pozemkt plynuly dalsi pozitky, jako ode-
vzdavani ¢asti tamni urody — obvykle treti ¢i ¢tvrty dil urozeného ovoce, !4 piipadné byly

)

konkrétni ovocné stromy v do¢asném drzeni vyménkara definovany,!!5 nebo byla uroda

110 SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 322, kn. ¢. 33, pag. 1-14.

111 VELKOVA (KLASTERSKA), Forma, s. 104.

112 Celkem se jedna o 65 kompletnich trhovych smluv, ve kterych byl vymének uveden v 54 ptipadech. Pokud
bychom vzali v potaz také extrakty retrospektivnich trhovych smluv, které eviduji pouze jména smluvnich
stran a piiblizny rok postoupeni usedlosti, ackoli v piivodni gruntovni knize vymének pravdépodobné
obsahovaly, jejich zapocteni by zna¢né zkreslilo redlny stav a jednalo by se 0 63,5 %.

113 Srov. VELKOVA (KLASTERSKA), Forma, s. 104.

14 [...] a tieti dil ovoce ze zahrady.“ (SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 466, kn. ¢. 177, fol. 84v.)

s 1...120 slivovych stromt za stodolou, ktery matka sobé& vybere, a 6 jablon[i] a hruek vzdy tieti dil [...].«
(Tamtéz, fol. 121r.)
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v pfedem stanoveném mnozstvi odsypavana,'¢ eventualné dochazelo ke kombinaci forem
plnéni.!'7 Novy hospodar se s vyménkaii mohl délit také v rostlinné vyrobé, kde jim ¢asto
poskytl nékolik zahontli pro péstovani zeleniny, jejichZ osazeni bylo pfedem stanoveno.!!8
Smluvni strany se vSak mohly domluvit i na odevzdavani jiz urozenych ploda,!!® jako
tomu byvalo v ptipadé ovoce, ¢i na obou moznostech plnéni,!20 a to nejen v oblasti zelinai-
stvi, ale také pfi produkci pradnych rostlin, Inu a konopi, které mohli vyménkati péstovat
ve vlastni rezii,!2! nebo jim mohly byt odevzdavany jak v semenu,!?2 tak ¢astecné!23 &i
plné zpracované.!24 Zaroven mohli vyménkafi v ramci svého zabezpeéeni nabyvat oblede-
ni, pefiny a jiné pradlo, o jehoZ udrzbu se obvykle nemuseli starat,!2’ nebo jim nastupujici
vyplacel finanéni ¢astky na nakup obleéeni.!2¢ Na statcich si vyménkaii mnohdy vymi-
novali také kus pole ¢i louky k piilepSeni, pfi¢emz péci o pozemky mél bézné na starost
novy hospodat,!27 piipadné odevzdaval sklizené obili, seno i slamu ze svych pozemki
vyménkarim.!28 Pozemky v rezii vyménkait slouZily k jejich vlastnimu pfilepSeni, pastvé
¢i ziskavani pice pro vyminény dobytek, pfipadné k jejimu prodeji a zisku dodate¢nych
finanénich prostredki.!?? Jak v8ak jiz bylo uvedeno, vyminovani konkrétnich pozemku
omezily ve sledovaném obdobi ptislusné pravni upravy. Dluzno zminit, Ze vyminovani
slamy ¢i ovsa se v zapisech lochenické gruntovni knihy objevuje sporadicky.!30
Vyminéna hospodaiska zvifata vydrzoval Castéji novy hospodai nez vyménkaii. Na
selskych usedlostech obvykle jedna vymeénkarska krava (vyminény vSak mohly byt napf.
az Ctyfi kusy skotu) stala bézné mezi ostatnim hovézim dobytkem a jeji krmeni zajistoval

16 1...] kazdorotné jednu becku syrovych Svestek [...].* (Tamtéz, fol. 242v.)

n7[...][v]zadu za plotem kousek sadu, tieti dil hrusek, kdyZ pan Bih pozehna, 1 v[értel] jablek.* (Tamtéz,
fol. 104v.)

18 Daleje za stodolou 2 zahony pro zeli a 2 pro fepu, téZ pod 3% &t[vrtee] kienovky [...].« (Tamtéz, fol. 130v.)

19 1...] 1 v&dro krouhanyho zeli, 5 becek ertepli, [...] 3 otepi kienu [...].* (TamtéZ, fol. 74r.)

120 Tttem po zeleninu pro 1 zejdlik cibule, pro 1 Zejdlik mrkve, pro ¥ zejdliku petrZele, 1 zahon zeli, 2 zahony
fepy, [...].* (Tamtéz, 104v.)

121 T...] miti bude 1 zahon pro vyseti Inéného semena, neb kdyby vyménkaii ten len siti nechtéli, namisto toho
1 centnyt dobfe vypotiraného Inu.* (Tamtéz, fol. 76r—76v.) ,,[...] 1 zahon vorny pro ptedivo [...].“ (Tamtéz,
fol. 2r.) ,,[...] 1 z&hon pro konopg, [...].” (Tamtéz, fol. 14v.)

122 T...] po jedné &tvr[t]ci Inéného semene Inu [...].“ (Tamtéz, fol. 84v.)

123 [...] 60 liber &ist& vypracovaného Inu [...].* (Tamtéz, fol. 122v.) ,,[...] 3 klouby vypotiraného Inu [...].«
(Tamtéz, fol. 126v.)

124 1...]a 12 loket na kosile platna davat [...].“ (Tamtéz, fol. 106v.)

125 [...] vzdy ¢istym pradlem zaopatfiti [...].“ (Tamtéz, fol. 123r.) ,,[...] a bidlo pro pefiny ve svétnici mit.«
(Tamtéz, 147r.) ,,[...] pradlo skrze ¢eladku nechat Cisté vyprati a vyvaleti.” (Tamtéz, fol. 171v.) ,, Kdyby
matka sob¢ vyprati nemohla, zaopatii hospodar bilym pradlem.” (Tamtéz, fol. 31v.) ,,[...] pradlo vyprat
a kosile usit [...].“ (Tamtéz, fol. 74r.)

126 T...] kazdoro¢né jim na Sactvo 16 fcm v hotovosti vyplati.« (Tamtéz, fol. 209v.)

127 [...] jakoz také co otec ptikoupené grunty [zde ve vyznamu pozemky] pro sebe ma4, jest nastupujici
zavazan, téz se svym dobytkem ty samé vzdélati a ourodu z nich ptivésti. (Tamtéz, fol. 88v.) ,,[...] a jim
té7 roli za Labem Pod Skalou, pak Na Spiharce a Za Trotinou, kterych oni vlastnici jsou, poiadné obdélat,
tj. zvorati, hnljj na ni vyvyzt, zavorat, s vejménkarovym semenem zasit, ourodu domi se svym potahem
piivézt a jim odevzdat, jakoz i také dale obili do mlejna a z n€ho namletou mouku zase domti vyménkaitim
privézt.” (Tamtéz, fol. 140v.)

128 1...]jim kazdoroéné 4 mandele Zitny slamy a 2 m[an]d[ele] je¢ny, téZ 3 centy sena davati [...].“ (Tamtéz,
fol. 41v.)

129 GRULICH, Populacni vyvoj, s. 346.

130 Slama se v zapisech vyskytuje patrné pouze ¢tyfikrat.
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nastupujici.!3! V piipadé, Ze vyménkaii disponovali vlastnimi pozemky, pice oby¢ejné ply-
nula z této ptdy.!32 Stejné moZnosti péée o vyminény dobytek nalézame i v piipadé dalsich
hospodarskych zvirat, tedy zejména prasat, koz, hus a slepic, avsak jejich chov ve vétsine
ptipadt pochopitelné zajistoval novy hospodai.!33 Mohlo dojit k situaci, kdy vymeénkaii
nechtéli ¢i nemohli chovat vlastni hospodaiska zvitata, tehdy jim novy hospodat odvadeél
produkty a plody zvifat a jiné potraviny.!34 V pfipadé hové&ziho dobytka si vyménkaii ve
smlouvach zajistovali nadojené mléko v pravidelnych intervalech. Na selskych gruntech
ziskavali nadojené mléko bézné dvakrat (Casto ve stiedu a v patek) ¢i tfikrat tydné (napf.
v pondéli, ve ctvrtek a v sobotu), nékdy vymeénkai disponoval cerstvym mlékem kazdé
rano.!35 Méné¢ ¢asto poté nalézame pevné stanoveny objem odevzdavaného mléka, ktery
Cinil napt. pét zejdlik kazdy den ¢i dva mazy tydng,!3¢ pticemZ setkat se Ize také s kom-
binovanou formou plnéni v riiznych obdobich roku.!37 Dale hospodat odvadél v souvislosti
s hovézim dobytkem také stanovené libry masla (na lochenickych selskych gruntech pru-
meérné 30 liber ro¢né), tvarohu (prumérné 28 liber rocné) a homolek, jejichz pramér €inil
necelych 19 liber.!38 Odvod produkti mohli vyménkaii pozadovat v riznych ¢asovych
periodach, na kterych se s nastupujicim hospodafem dohodli v trhové smlouvé, a to napf.
,.kazdorocné Ann¢ Moravkovy 36 libe[r] ¢istého masla a téz tolik tvarohu odvadéti, a sice
pf sv[a]t. Janu Kititeli jednu a pfi svat. Havlu druhou polovic¢ku“.!3° Dodejme, ze kratce po
konci sledovaného obdobi byla primérna spotieba mléka na jednu osobu denné v Cechach
odhadovéana na % az Y zejdliku, denni spotieba masla na ' az % lotu.!40

V oblasti vepfového dobytka a jeho alternativniho plnéni dochazelo namisto chovu
prasete k poskytovani domluvenych liber vepfového masa a mnozstvi sadla a drobt.!4!
Odvod navic mohl byt stanoven na uréité obdobi v roce, typicky v obdobi masopustu,!42

131 Napodobné sobé& otec a matka jednu kravu drzet budou, kterou nastupujici v jeho chlivé chovat, Zivit a se
svym dobytkem pasti nechati musi.“ (SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 466, kn. ¢. 177, fol. 88v.) ,,[...] | kravua 1
tele hospodar svou picej vyzivi [...].* (Tamtéz, fol. 175r.) ,,[...] 1 kravu na hospodarovym obroku [...].*
(Tamtéz, fol. 201r.)

132 [...] k tomu si vyménkafi louku [...] na pfilepSenou v krmeni jejich kravy nechavaji, [...].* (Tamtéz,
fol. 123r.)

133 [...] chovani 3 husy[!] a 3 slepic, téZ vychova ji hospodaf spoluvykrmenim jedno prase.“ (Tamtéz,
fol. 121r.)

134 Kdyby ale matka tu kravu obslouZit nemohla, tehdy kazdoro¢ng& 12 Ib. masla [...] dati povinen bude.*
(SOKA HK, AMHK, inv. €. 474, kn. &. 185, fol. 52r.)

135 [...]1kazdy den jedno dojeni mlika ranni od jedny kravy [...].“ (SOkA HK, AMHK, inv. €. 466, kn. &. 177,
fol. 46v.) ,,[...] kazdy den od jedné kravy 1 dojeni mlika [...]. (Tamtéz, fol. 147r.)

136 Tamtéz, fol. 74r a 88v.

137 [...]15 Zejdliku, tak jak se nadoji, teplého mlika, kazdy tyhoden, a sice od 24. dubna do 23 fijna kazdyho
roku, tiikrat za tyhoden po kazdy 5 zejdlika.” (SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 474, kn. ¢. 185, fol. 62v.)

138 1...]150 1b maésla, 20 1b homolek, 20 Ib tvarohu [...].“ (Tamtéz, 140r.) V trhovych smlouvéach se v piipadé
selskych usedlosti vyskytuji pouze Ctyfikrat.

139 SOkA HK, AMHK, inv. &. 467, kn. ¢. 178, fol. 517v.

140 KALAL, V. Chov skotu na Taborsku pred 80 lety. Cesky lid, 1949, ro¢. 36, &. 3-4, s. 61. Zejdlik je objemo-
va jednotka, pficemz 1 ¢esky zejdlik = 0,487 1 = 1/48 vértele, 1 vidensky zejdlik = 0,355 1 = %4 videnského
mazu. Lot je vahova jednotka, pficemz v tomto piipadé 1 lot = 17,5 gramu = 1/32 libry. (HOFMANN,
op. cit., s. 71-72 a 98-99.)

141 T...] pal prasete na vahu 50 Ib, z n&j polovic drobi a sadla [...].“ (SOkA HK, AMHK, inv. &. 466,
kn. ¢. 177, fol. 43v.)

142 1...] padesat liber vepfového masa vzdy v masopustnim ¢ase [...].“ (SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 467,
kn. ¢. 178, fol. 35v.)
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ptipadné rovnou pfi porazce zvifete.!*> Lochenickym selskym vyménkaiim, ktefi tento
pozitek v deviti ptipadech pozadovali, bylo ro¢né odevzdavano pramérné 63 liber vep-
fového masa. Podobnou tendenci Ize vysledovat téz u hrabavé dribeze, kde vymeénkari
ziskavali smluvné dohodnuté poéty vajec v uréitém ¢asovém obdobi.!#4 Rozsiteny byl
vSak pochopitelné i chov driibeze v rezii vyménkare, jejiz pocet ¢i skladba vyminénych
kust mohla byt znovu podrobné smluvné definovéna.!4> Nutno dodat, Ze vyménkaii mohli
vydrzovat sviij dobytek a zaroven dostavat potraviny.!46

Uvedené pozitky I1ze v ramci vymeénku na lochenickych statcich povazovat za rozsite-
né a Casté. Nyni je vhodné vénovat pozornost nékterym dal§im, lokalné mén¢ obvyklym
povinnostem nastupujicich hospodart vi¢i vyménkaitim na selskych gruntech. Na rozdil
od Alice Velkové, ktera eviduje v zapisech z 19. stoleti pozadavek placeni finan¢nich ¢astek
v ramci vyménku ve tfeting piipadu, a to vétsinoveé na usedlostech s polnostmi, v Locheni-
cich se jedna pouze o n¢kolik zabezpeceni. Ve vsi Lhtta se finan¢ni sumy pro vyménkare
na selskych a chalupnickych gruntech pohybovaly od 3 do 20 zlatych.!47 Vyplaceni ur¢ité
castky evidujeme na lochenickych statcich ve stejném obdobi pouze ve tfech selskych
vyméncich, v jednom ptipadé mélo 20 zlatych nahradit pravo bytu pii neshodach s novym
hospodafem, jinde 40 zlatych ro¢né v ¢tvrtletnich splatkach nahrazovalo sypany vymé-
nek a v posledni situaci stejna ¢astka slouzila vyménkafi ,,na vyzivu“.!48 Plnéni vyménku
castecné in reluto na usedlostech jiného typu v Lochenicich dale evidujeme pouze v jed-
notkach piipadl a tento trend nelze povazovat v misté vyzkumu za rozsifeny. Podobna
situace panovala na tfebonském panstvi, kde Peckova sondou do dvou desetileti 18. stoleti
zjistila, ze pozitek financ¢nich ¢astek nebyl vyménkaii uplatiovan, stejné jako poskytovani
&i péce o obledeni.!4?

Zajimava je existence oddélen¢ho vyménkarského hospodaftstvi, jez vytvarelo z hledis-
ka bydleni v&t§i miru nezavislosti vyménkait na novém hospodafi.!>0 Lze ho sledovat ve
dvou rovinach. V prvnim pfipad¢ se jedna o oddéleny byt vyménkaii, ktefi mohli piebyvat
ve stavebné oddélenych ¢astech statku!s! ¢i ve vlastni vymeénkaiské chalupé. Timto zptiso-
bem odpadala povinnost nového hospodare zajistovat teplou a svétlou svétnici ve vlastnim
domovnim staveni. Vymeénkafi, bydlici napt. ve svétnici ptes dvlr, poté po nastupujicim
pozadovali sahy dfeva k topeni, vafeni a peceni, pfipadné mnozstvi svic¢ek, louci apod.,
ptipadné také spravu a udrzbu objektu pro vyménkare.!32 Ve druhém piipadé se jedna nejen
o0 oddéleni domacnosti, ale téz o docasné rozdéleni usedlosti a obhospodatrovani vybranych

143 Podobna praxe je doloZena také v Dolnich Rakousich, srov. OTTERER, op. cit., s. 156.

144 1...] dv& kopy vajec [ro¢né] [...].“ (SOKA HK, AMHK, inv. ¢&. 466, kn. ¢. 177, fol. 31v.) ,,[...] 90 vajec
[ro¢né] [...].* (Tamtéz, fol. 147r.) ,,[...] odvadéni 4 slepicich vajec tyhodné [...].* (Tamtéz, fol. 140v.)
»[-..] dvé kopy vajec, a to sice jednu kopu od jara do svaté Anny, druhou pak kopu od svat. Anny do pod-
zimku [...].“ (SOkA HK, AMHK, inv. &. 467, kn. ¢. 178, fol. 35v.)

145 ]...] dvé stary husy a jednoho housera s mladyma drzeti [...].* (Tamtéz, fol. 24r.) ,,[...] dvé& husy s housaty
drzet smi [...].“ (SOKA HK, AMHK, inv. ¢. 466, kn. ¢. 177, fol. 517v.)

146 T...] 1 kravu a 1 tele, [...] a kazdoro¢né& 12 lib masla a 12 lib tvarohu.* (Tamtéz, fol. 175r.)

147 VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 301.

148 SOkA HK, AMHK, inv. & 466, kn. & 177, fol. 242r.

149 PECKOVA, op. cit., s. 96-97.

150 Srov. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 448—452.

151 I...] pro jejich pohodli svétni¢ku vedle svétnice se svobodnym do ni vchodem i vychodem skrz svétnici
[...]- (SOKA HK, AMHK, inv. &. 467, kn. ¢. 178, fol. 35v.)

152 ]...] téZ v8echnu spravu na tu chaloupku a potiebné svétlo dati [...].« (Tamtéz, fol. 34r.)
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pozemki vyménkarem. Roku 1767 si sedmapadesatilety odstupujici hospodar ze statku
¢p. 77 az do své smrti ponechal v uzivani Sesty dil vSech poli a luk, které sam obhospoda-
foval a ,,naproti tomu jak kontribuci, tak také vSechny kralovské a vrchnostenské, jakoz
1jiné poplatky, spolu i roboty, on, stary otec, Sestym dilem zapravovati a vybejvati povinen
bude*.153 K obdélavani dilu pozemkd, ktery zahrnoval 21,5 méfic pidy, po nastupujicim
pozadoval jednoho koné a dv¢ kravy s pici. Pochopitelné tedy vyménkai nezadal sypany
vymeének, ktery mu plynul z vlastnich pozemku. Dalsi pozitky byly jiz klasického razu;
jednalo se o poskytnuti bytu, dvou komor, dvou chlévtl, kravské sekarny a ¢asti ptistodil-
ku, chovu Sesti hus a Sesti slepic, n¢kolika zdhont pro zeleninu a predivo, uzivani louky
a dvou hrusni v sadé. Uvedeny vymeének lze v souvislosti s jinymi zabezpecenimi ve vsi
povazovat za velmi specificky. NejenzZe si otec ponechal v najmu ¢ast pozemku, ale navic
za n¢ odvadél kontribuci a vykonaval robotu, coz je ve sledované lokalité pozoruhodné,
protoze obvykle v§echny robotni povinnosti piesly na nového hospodaie.!5* Pozemky po
smrti otce ptipadly zpét do rukou nového hospodate a ptipadny vymének pro pozistalou
vdovu jiz neobsahoval podobné pozitky; zde se jednalo o pokojné bydleni, mnozstvi pSe-
nice, zita, jeémene, hrachu a chov jedné kravy mezi hospodarovym dobytkem. Pii dalsi
zmén¢ drzby na tomto statku byl vymének jiz bézné formy a neobsahoval anomalni pozit-
ky ¢i pozadavky, které by n&jak neobvykle ovlivnily ¢innost nového hospodare.!33
Postupujici hospodat mohl svou zivnost rozdélit mezi své potomky, diky ¢emuz
v Lochenicich vznikaly nové selské a chalupnické usedlosti a bara¢nicka staveni. Vymeén-
ky dohodnuté v trhovych smlouvach pti déleni statkit mohly ziskat neobvyklé rysy, jak
doklada zabezpeceni pro vdovu a zaroven macechu dvou novych hospodait pii rozdéleni
Bouckova statku roku 1787. Zemftely sedldk ve své posledni vili rozdélil majetek mezi
syny Matéje a Vaclava z prvniho manzelstvi, ktefi ziskali poloviny rodného statku, a syna
Josefa v détském véku z druhého manzelstvi, kterému odkazal pivodné bara¢nické staveni
anékteré pozemky odtrZzené od statku. Abnormalita uzavieného vyménku spoc¢iva v rozsa-
hu a dobé¢ jeho plnéni. Oba dédicové statku méli oddélené odvadeét macese obsahly vyme-
nek, ktery slouzil také pro zabezpeceni jejich déti, nevlastnich sourozenct dédicti, a to po
dobu nasledujicich 13 let do vzrustu déti, ,,kdyz budou schopnéjsi k praci“.!3¢ Obvykle byl
totiZ rozsah vyménku podminén smrti vyménkaia.!57 Po vzristu sourozencti méli dédico-
vé statku odvadét pouze polovinu jejich vyménkaiskych zavazkt, v ptipadé smrti matky
mélo plnéni prejit na sirotky a na jejich vyzivu a osaceni. Podrobny vycet zavazku byl
zapii€inén pochopitelné budoucimi nejasnymi vztahy mezi dédici a jejich macechou. Otec
chtél v posledni vili pfedejit problémtim a alespon ¢asteéné vyfesit pripadné spory, avSak
mozné problémy v souziti ¢asteéné vyiesila maceSina smrt v roce 1788.158 Sirotci byli
dale ziveni dohodnutym vyménkem a tfeti dédic Josef pozdéji nastoupil na své baracnické
staveni, kde bydlel minimaln¢ od roku 1804.1° Pfi jiném rozdéleni statku mezi dva syny

153 SOkA HK, AMHK, inv. &. 466, kn. &. 177, fol. 157v.

154 Srov. PROCHAZKA, Vybava, s. 59.

155 SOkA HK, AMHK, inv. &. 466, kn. & 177, fol. 160v—161r.

156 Tamtéz, fol. 56v.

157 Srov. PROCHAZKA, Vybava, s. 59.

158 SOA HK, Sbirka matrik Vychodogeského kraje 1587-1949 (dale jen SM), Farni ufad fimskokatolické
cirkve Lochenice (dale jen FU Lochenice), sign. 92-6, Matrika Z 17841843, fol. 7v—8r.

159 SOA HK, SM, FU Lochenice, sign. 921, Matrika N 17841811, fol. 84v—85r.
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mél postupujici hospodat na vybér, u kterého z potomkt bude dozivat. Vyménkar navic
mohl smluvné disponovat stiechou nad hlavou u obou synii, variabilita pozitkti plynou-
cich z rozdéleného gruntu, a to jak z hlediska jejich druhl ¢i mnozstvi, tak v pripad¢ miry
zatizeni jednotlivych nastupujicich, byla Siroka.

Dalsim specifikem vyménkt, se kterym se setkdme zejména na selskych gruntech,
mohlo byt zajisténi mobility vyménkari. ,,A kdyby nékam za dulezitou pfi¢inou jet chtéli
neb museli, [...] rozumi se k tomu jeho par konii a ko¢ar, pak eledina zdarma pouzit.«160
Narazit 1ze také na zavazek spedice potiebného dieva nebo obili do mlyna a zpé&t.!6!

Casové omezeni poskytovaného zabezpedeni se viak nemuselo tykat jen vdov, u kte-
rych se piedpokladalo opétovné vstoupeni do manzelského stavu, ale také vdovet. Napii-
klad na placickém statku ¢p. 4 se ve smlouvé z roku 1804 po piipadném diivéjsim umrti
vymeénkaiky pocitalo s poskytovanim vyménku pozistalému ot¢imovi nového hospodare
pouze do doby, dokud by se vdovec znovu neozenil.'2 Narok na vymének mohla ve vztahu
k osob¢ odvadéjiciho ucinit také osoba, se kterou nebyla v piibuzenském vztahu — v tomto
pfipadé se jednalo o zdvazek vyménku mezi novym majitelem nemovitosti a manzelem
byvalé dédicky.163

Pravni praxe umoznovala po uzavieni trhové smlouvy také dodate¢nou upravu obsahu
vyménku.!64 Roku 1789 vsestarsky sedlak Pavel Hrone$ dobrovolné postoupil sviij statek
synovi Janovi a vyminil si bydlo u nového hospodaie pfi jeho teple a svétle, dale komoru,
tieti mandel obili, sypany vymének a zahony pro zeleninu.!6% Zaujme, Ze toto zabezpeceni
neobsahuje dobytek, coz byl jeden z divodl Gpravy vyménku pravnim piipisem v roce
1793, nebot’ ,,vyvrzeny vymenek, ktery pro kratkost Casu do zapisu Jana Hronse vtahnutej
byti nemohl, tuto se dle komisionalniho narovnani sub dato 24. Juli [1793] nasledujicim
zptisobem napravuje®.!6¢ Ptipis obsahoval Sest bodt a pozitky vyménkara byly popsa-
ny konkrétnéji nez v predchozim ptipad€. V prvni ¢asti si vyménkaii vyminili svétnic-
ku, komoru na pudé a odvod svicek, louci, a to ,,bez odporu [hospodare]”, a potiebné
nekvantifikované mnozstvi dieva k topeni. Pokud by vSak mezi otcem a synem dochazelo

160 SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 466, kn. &. 177, fol. 140v. Dale napf. ,,Kdyby taky n&kdy odstupujici rodice
konsky dobytek na néjakou cestu potiebovali, tehdy jim hospodar ten samy vzdy ochotné a bez vsi zaplaty
dati se uvoluje.” (SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 474, kn. ¢. 185, fol. 69v.)

161 SOkA HK, AMHK, inv. &. 466, kn. ¢. 177, fol. 140v. ,,Na chléb [obili] do mlejna dovézt, semlet a piivézt.«
(SOKA HK, AMHK, inv. ¢. 474, kn. ¢. 185, fol. 5r.)

162 Ot¢imovi v8ak Jifimu Bruchtilovi, kdyby svou manzelku pieckati mél, za vejminek ro¢né patfiti ma:
6 str. zita, 1 str. pSenice, 1 str. je¢mene, 1 v. hrachu a 1 v. jahel a 5 Ib. masla a potiebné platno na kosile
ro¢né 12 loket, téz potiebné vosaceni vSak jen tak dlouho, dokavad by se nevozenil.” (SOkA HK, AMHK,
inv. €. 467, kn. ¢. 178, fol. 21v.)

163 Jednu z lochenickych podruzskych chalup zdédila patrné na zacatku 70. let 18. stoleti Alzbéta Knejpova,
jez vsak byla v dob¢ nabyti dédictvi vdana za Matéje Moravce z Ttebse a ,,jiz selskym gruntem zaopatifena
jest“. Alzbéta tak nabytou nemovitost nepotiebovala a nabidla ji do vefejného prodeje ,,mezi spole¢né pia-
tele Knejpovsky®, ktefi o ni v§ak neprojevili zajem. Nakonec podruzskou chalupu v lednu 1773 drazebné
odkoupil Martin Lindr, kterou jiz ,,pfed pravem lochenskym, rychtafem Matéj[em] PospiSilem, a rychtafem
stiebesskym Jakub[em] Srdinkou za 445 zI. smluvenou mél*“. V trhové smlouvé bylo dohodnuto, ze Matg¢j
Moravec ma v ramci vymeénku narok po dobu deseti let na dva ovocné stromy pii staveni a na nich urozené
plody. (SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 466, kn. ¢. 177, fol. 285v.) K poskytovani vyménku tieti osobé srov.
VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 286-287.

164 Srov. PROCHAZKA, Vybava, s. 59-60.

165 SOkA HK, AMHK, inv. &. 474, kn. &. 185, fol. 4r.

166 Tamtéz.

60



ke sporim, méla je zazehnat klauzule, kterou by vyménkar dostaval pfedem domluvené
mnozstvi otopu.!67 Druhy bod piipisu obsahuje vyminéni zahrady, poskytovany sypany
vymének a mnoZstvi semene k zaseti, které otec mohl zaset tam, kam sam cht&l.168 Ve tieti
Casti je uveden vyminény dobytek (dve kravy a jedna koza), ktery mél stat mezi dobyt-
kem hospodare, ,.kdyby se ale n¢jaka Sidba délala®, mohl vyménkar své kusy oddélit do
chléva na zaspi. ,,Pakli se budou srovnavat, téZ toho nezada a ztstava pii prvni vali.«169
Zivy inventéf je feSen i ve ¢tvrtém bodg, kde si otec vymifiuje prase, Gtyii kacata, Gtyii
kutata, jednu kopu vajec a dvé housata. Patou ¢asti si vyménkar s manzelkou vyminili
mj. svobodné trhani ovocnych plodt na zahradé, treti dil urozené¢ho ovoce a misto ve
sklepé pro uskladnéni mléka a zeleniny. I zde se vSak setkavame s klauzuli fesici ptipad-
nou jinou formu plnéni, kterou by doslo k vyminéni konkrétnich stromi.17% Posledni ¢ast
ptipisu obsahuje upravy finan¢nich splatek plynoucich z transferu majetku, které nejsou
k problematice obsahu vyménku relevantni. Na zavér je tieba dodat, ze dalsim diivodem
k upraveé vyménku mohl byt vypjaty vztah mezi hospodafem a vyménkaiem, jak je v textu
ostatné nékolikrat naznac¢eno.!”! Dodate¢né upravy vyménku piipisem po uzavieni trhové
smlouvy vSak mohly byt i drobné, spocivajici napfiklad v jednorazové vyplaté hotovych
penéz.172

Nedostatecné plnéni zavazku ze strany poskytovatele v§ak mohlo byt vyménkafem
také prechazeno, pripadné mohlo dojit k mimosmluvni dohodé mezi obéma stranami, a to
napiiklad diky vyrovnanym mezilidskym vztahtim. Dokladem je pfipad pfedmeétického
sedlaka Vaclava Bukovského ze statku ¢p. 93, ktery své ovdovélé matce Doroté mezi lety
1791-1805 odvedl vymének v plné vysi pouze étytikrat. Vdova Dorota s touto praxi nemeé-
la problém, nebot’, jak uvedla ve své posledni viili, ,,ja s tim tak dobfe spokojena jsem, jako
kdyby mné ho byl kazdej rok byl fadné odved, a to sice v tomto zpiisobu, poné¢vadz mée
zcela sob€ na starost vzal, Zze on mé, pokudz by ma vule v tom byla, na misté skutecnyho
vejmenku [...] kazdého mésice 1. zI. peniz davati, jakoz skuteéné za ty vSecky proslé 1éta
se to tak skute¢né stalo [...]*.17> Matka sice vymének v plném rozsahu nevyzadovala, ale
prava na néj se do budoucna nevzdala — podoba odvadéného vyménku zavisela pouze na

167 Kdyby ale n&jaké pohorslivost povstati méla, tehdy v tom padu vymifuje sobé otec 2 séhy dfivi dubovyho,
2 sahy mekkyho, téz 172 kopy otypek, coz vSe hospodar za svy penize zaopatfit povinen bude, kdyby se ale
srovnavali, tak otec od toho upousti.© (Tamtéz.)

168 Zahradu a sutého vejminku 3 str. pSenice, 1 v. hrachu, 1 v. jahel, 2 &tvrtee krup, 2 ¢tvr. Gocky, 1 v. soli;
kazdy peceni jeden bochnik chleba, ittem 1v. semence set, 2 ¢tvr. Inényho semena, 1 zejdlik mrkve, 1 zejd-
lik petrzele, 8 kop zeli, 15 kop fepy, a to vSe pii hospodarovym opracovani zasazi otec tu, kde bude chtit.*
(Tamtéz.)

169 Tamtéz.

170 Pakli by ale otce viile byla se oddélit, tak sob& vymifiuje za kilnou od dvifek aZ po velkou vrbu. Ittem za
stodolou na ty samy zahrad¢ 8 visni, pro hlavatku a mak kousek zemé.* (Tamtéz, fol. 4v—>5r.)

171 Srov. OTTERER, op. cit., s. 157-158.

172 ...] jenom jeité to se tu dokladd, ze zapisnik Jifi Sandera tchanu svému Pavloj Brzickymu ty k jeho
dispozici zde zaznamenani 50 zI. ihned na hotové sloziti ma; do zaplaceni kterych on, tchan, 1 str. role od
postoupenych 19 str. [...] sobé zanechava.” (SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 474, kn. ¢. 185, fol. 31r.)

173 SOKA HK, AMHK, inv. ¢. 424, kn. ¢. 135, fol. 101r-102v.
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jeji budouci vali.'’* SniZeni rozsahu vyménku dale podminila vypravenim jejiho pohtbu
a zaplacenim deseti zlatych z prostfedki hospodafe na vykonani msi.!7s

Chalupnické vyménky

Mensi lochenické zemédélské usedlosti tvotily na zacatku sledovaného obdobi 35 % vsech
usedlosti ve vsi, jednalo se dohromady o 39 gruntt, které byly v rustikalnim katastru z roku
1783 klasifikovany jako chalupnické. K témto gruntim ptinalezelo od 2,7 do 28,75 méfic
(0,5 az 5,5 ha) rustikalni pidy a pozemkova drzba se tedy mohla vyrazné lisit, pticemz pru-
meérna drzba pudy cCinila 11,2 méfic. Hospodarsko-ekonomické moznosti chalupnikti byly
v komparaci se sedlaky, ktefi disponovali primérné 78 méficemi rustikalni ptidy, zna¢né
omezené. Tyto limity se vSak neprojevily ve vyméncich chalupniki, ktefi si z divodu
mensich zemédélskych moznosti pochopitelné vyminovali zabezpeceni mensiho rozsahu —
nejednalo se vSak o sedmkrat mensi hodnoty, nybrz o pfibliznou polovinu. Lze tak tvr-
dit, ze vyménky na chalupnickych usedlostech vice zaté¢zovaly tamni hospodare, protoze
napi. mnozstvi odevzdavaného sypaného vymeénku tvofilo v kone¢ném disledku pomérné
vyrazng&jsi ¢ast potencialni urody.

Podobn¢ jako na jinych typech usedlosti se i zde miizeme setkat v ramci chalupnickych
zabezpeceni s pozadavkem poskytovani stiechy nad hlavou, a to jak s hospodarem, tak
v oddélené mistnosti, s pravem uzivani pfedem urcenych ¢asti usedlosti pro ustdjeni vymi-
néného dobytka ¢i sklad obili a jinych naturalii nebo s uzivanim zahrad a jinych pozemkd,
a to bud’ v jejich plném rozsahu, ¢i pouze jejich ¢asti, eventualné ziskem ¢asti urody zele-
niny a ovoce. Samoziejmosti byl poté dostatek dieva k topeni a vareni.

V oblasti zivoc¢isné vyroby a potravin zaujimaji chalupnické vymeénky prostiedni misto.
Vymeénkari mohli opét disponovat konkrétnimi kusy dobytka, nebo jim bylo poskytova-
no smluvené mnozstvi potravin. Chalupnici vyménkarum odevzdavali maslo v 68 pfi-
padech a jeho primérné mnozstvi ¢inilo 18,5 liber, tvaroh byl pfedmétem vymeénkt 65x
a primérné se jednalo o odvod 18 liber. Oba vyrobky mély ve vyméncich rozmezi 6 az
30 liber ro¢né. Homolky evidujeme pouze v jednom ptipade¢, kdy byl nastupujici povinen
odevzdavat 15 liber ro¢né. Veptové maso nalézame ve 25 vymeéncich a vyménkaiim bylo
poskytovano pramérné 34 liber ro¢né v rozmezi 10 az 70 liber. Chalupnické vyménky maji
obecné stejny charakter jako selské, coz souvisi s drzbou pozemkii pti téchto usedlostech.
Tento aspekt zaroven vytvari nejvetsi rozdil mezi nimi z hlediska kvantity davek, protoze
chalupnicka zabezpeceni maji pochopitelné mensi rozsah. Tuto skalu z hlediska nejmensi-
ho rozsahu ¢i objemu uzaviraji vyménky domluvené na bara¢nickych stavenich.

Baracnické vyménky

Baracnicka staveni, jejichz drzitelé byli nazyvani baracnici, domkari ¢i diive téz zahradnici,
byla nejrozsitenéjsim typem poddanskych usedlosti ve vsi. Roku 1783 tvofila tato staveni
celkem 42 % vSech usedlosti. Domkafi obvykle disponovali pouze stavenim a zahradou,
jen nékdy drzeli rustikalni ¢i dominikalni pozemky malé vymeéry. K lochenickym barakim

174 Kdybych ale dnes nebo zejtra chtéla sviij vejmenek, tak jakoz bych chtéla prouzivati, toho prava ja nikdy
nepoustim, to jsem tak, jakoz jsem tyto bézici 1éta k jeho stolu $la, to se stava jen do my dobry vile, pokudz
by se mi to tak libilo.* (Tamtéz, fol. 102v.)

175 Tamtéz.
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na konci 18. stoleti primérné pfinalezelo 2,51 méfice rustikalni pady.!76 V gruntovni knize
nalézame celkem 76 trhovych smluv na baraénicka staveni, resp. podruzské chalupy, jak
tam byly uvadény. Vymeének byl uzavten pfiblizné v 50 % trhovych smluv a zabezpeceni
dohodnuta na tomto typu poddanskych usedlosti se vyznacuji malym rozsahem, coz souvi-
si s umensenymi hospodarsko-ekonomickymi moznostmi baraénikd, pficemz v n¢kterych
oblastech se mohlo jednat pouze o zavazek spole¢ného bydleni a stravovani.!”” Zachovani
spole¢ného stravovani lze také chapat jako prostiedek k udrzovani integra¢niho ritualu,
a to pochopitelné nejen v ptipade¢ baracnickych staveni, ale téz na chalupnickych a ptede-
v§im selskych usedlostech.!78 Cetnost a rozsah domkaiskych sypanych vyménkd podmi-
nuje absence ¢i mala rozloha piindlezejici pozemkové drzby, proto v porovnani s ostatnimi
typy usedlosti nalézame pouze malé mnozstvi odevzdavaného obili a jinych plodin.

Témet vzdy lochenicti bara¢niéti vyménkaii pozadovali zajisténi stfechy nad hlavou
v domovnim staveni, coz determinovaly jeho stavebni dispozice. Casto si vyminovali
zajisténi stravy, Satstva, dieva a potiebné péce, dale téz misto pro uskladnéni svych véci
¢i nabyvanych naturalii. V oblasti vyminénych hospodaiskych zvitat vyménkati nejcastéji
vyzadovali chov husy a slepice, a to ve 13 pfipadech. Drzeni prasete evidujeme pouze
ve dvou zabezpecenich, kravu zadali ctyfi vymeénkari. Rozsifengjsi bylo alternativni plnéni
zavazku poskytnuti obzivy vyménkate, baracnici chovali vétSinou jen malo kust dobytka,
proto se lze v jejich vyméncich Castéji setkat s potravinami, které¢ odevzdavali vyménka-
fam. Pfedem uré¢ené mnozstvi vepifového masa pozadovalo osm vyménkait, primérné se
jednalo o 19 liber masa ro¢né v rozmezi 10 az 30 liber. Podobné jako na jinych usedlostech
se v ramci baracnickych vyménkl mizeme setkat s vyminénym mnozstvim drobi a sadla.
Nadojené mléko baracnici zadali obvykle dvakrat tydné, a to celkem v 15 trhovych smlou-
vach. Pouze v jednom piipadé se setkdvame s pfesnym objemem mléka, kde novy drzitel
poskytoval vymeénkari dvakrat tydné dva zejdliky. Méslo se stalo pfedmétem vyménki ve
14 ptipadech, primérné vymeénkaii ziskavali 14 liber ro¢né v rozmezi 5 az 20 liber. Tvaroh
evidujeme 13x s primérnymi 13 librami ro¢né v totozném rozmezi. V jednom piipadé
vyménkarka zadala 10 liber syra rocné. Analogicky poté dochazelo k poskytovani domlu-
veného poctu vajec, na baracnickym stavenich evidujeme 30 ¢i 40 kust ro¢né.

Jak uz bylo zminéno, k bara¢nickym stavenim piinalezela jen mala vyméra pudy, pokud
ji baraénik vibec disponoval. S vyminovanim pozemku pii t€chto usedlostech se setka-
vame ojedinéle, Castéji nalézame pozadavek uzivani ¢asti zahrady ¢i jednotek zahonu,
kde vyménkaii péstovali zeleninu, eventualné jiné plodiny, nebo pozadavek odevzdani
mnozstvi sklizené hospodarovy zeleniny, které mohlo byt smluvné omezeno stanovenym
poctem ¢i objemem, nebo se formule omezila na prosté ,,zeleninu, co by spotiebovali*.!7
Na vyminéné ovoce pamatovalo celkem 14 bara¢nickych vyménkt, obvykle si odstupujici
ponechavali tfetinu urozené¢ho ovoce, ale setkat se 1ze téz se ¢tvrtinou, vyminénim nékoli-
ka stromt ¢i definovanym mnozstvim ovocnych ploda.

176 SOkA HK, AMHK, inv. €. 322, kn. €. 33, pag. 1-14. Témé&f téetina lochenickych bara¢nickych staveni viak
pfinalezejicim pozemkem ¢i pozemky tehdy nedisponovala.

177 NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustridini spolecnost, s. 264-265.

178 Srov. OTTERER, op. cit., s. 155.

179 SOkA HK, AMHK, inv. &. 466, kn. ¢. 177, fol. 847r.
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Posledni povinnosti nového hospodare vici vymeénkaii se stavalo zajisténi jeho pohibu,
ke kterému se mohl zavazat v trhové smlouvé.!80 S vypravenim vyménkafova pohibu
se lze setkat ve vyméncich na vSech typech zminovanych usedlosti, pfi¢emz vydaje na
smutecni obtad poskytl obvykle hospodat, ale setkat se 1ze i s pfipadem, kdy si vyménkar
pohieb mohl zaplatit z penéz, na které mél narok zavdavkem.!8!

Tabulka 5: Sypany vymének na lochenickych selskych, chalupnickych a bara¢nickych
usedlostech

Usedlost Selska Chalupnicka Baracnicka
Celkem 54 118 39

vymenki | Cetnost | Priimér | Max. | Cetnost | Primér | Max. | Cetnost | Primér | Max.
Zito 46 6.9 12 98 4 10 17 23 4
(strychy)

JeCmen 47 3,1 6 89 2 4 15 1,5 3
PSenice 46 2,5 8 40 0,8 3 3 0,4 0,5
Jahly

(vértele) 43 1,7 3,5 81 0,9 6 14 0,7 1
Kroupy 33 1,3 2 60 0,7 1,5 12 0,5 1
Cocka 27 1 2,5 16 0,4 0,5

Hrach 31 1,5 2 1 1 1

Sul

(&tvrice) 10 2 4 10 1,5 2

Komparace poznatki

Na zaklad¢ vyse provedené analyzy lze konstatovat, ze lochenické vyménky ve své pod-
staté nijak vyraznéji nevybocovaly z obecnych zvyklosti a podoby ¢i rozsahu naturalnich
davek, poskytovanych pozemki, bytu, zaopatfeni (strava, obleceni), sluzeb nebo zajisténi
pohibu, jak je ve svych vyzkumech popsali jini, nejen tuzemsti badatelé.!2 Na druhou
stranu vSak locheni¢ti odstupujici hospodati ziskavali vétsi mnozstvi odvadénych plodin
a pozitkl, coz bylo dano predevsim bonitou zdejsi zeméd¢€lské pudy a celkovou orientaci
obyvatelstva na zeméedélstvi.

180 Posléz se tuto hospodai zavazuje pohieb poctivy otci vypravit.* (Tamtéz, fol. 130v.) ,,Posledni bude
hospodar povinen matce poctivy pohieb vypravit.”“ (Tamtéz, fol. 14v.) ,,Svym rodi¢tm [...] funus na svy
outraty vypraviti.“ (Tamtéz, fol. 941v.) ,,[...] a kdyby ji Pan Bih z toho svéta na véénost povolal, z téhoz
ji patiicimu dilu 19 zI. na funus dati [...].“ (Tamtéz, fol. 904v.) ,,[...] dle své moznosti jim oboum funus
vypraviti povinen bude.” (Tamtéz, fol. 541r.)
,»A jako sob& matka jménem zavdavku 15 kop grost vyminila, ktery na pohieb sob¢ zanechava, kdyby vsak
takovy za zivobyti svého prostravila, tak bude povinen syn a dcera ji piesto vSe pocetny pohieb udiniti.*
(SOKA HK, AMHK, inv. ¢. 474, kn. ¢. 185, fol. 12v.) ,,[...] funus, neb privod vypraviti povinen bude.”
(Tamtéz, fol. 52r.)
182 VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 292-303; PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 435-452;
PETRAN, PFibéh, s. 140-142; MORAVEK, op. cit., s. 173; OTTERER, op. cit., s. 155-161; DRIBE —
LUNDH, op. cit., s. 169.
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Jak bylo uvedeno vyse, vékové rozmezi osob postupujicich svou usedlost novym drzi-
telim zahrnovalo n&kolik desetileti.!83 Obvykly byl v8ak odchod hospodaii na vymének
okolo 60. roku zivota, ktery evidujeme nejen v nami sledované lokalité, ale téZ napt. v jiz-
nich!8# a zapadnich Cechach, 85 Dolnich Rakousich!86 ¢i jiznim Svédsku.!87 Siroké bylo
téz Casové rozmezi poskytovani vymeénku, které mohlo trvat az ctyti desetileti, primérné
vSak 8—15 let (v zavislosti na typu poddanské usedlosti nebo pohlavi vyménkare), jak
uvadi Velkova!®® &i Nekvapil Jiraskova.!®9 Zjisténé primérné hodnoty v ndmi sledované
lokalité jsou v souladu s poznatky téchto badatelek, jelikoz u selskych vymeénkt ¢ini pru-
meérna délka 15,7 let, u chalupnickych 12,9 let a u bara¢nickych 11,6 let. Jako dalsi obecné
roz$itené znaky z hlediska vyminovanych pozitka 1ze uvést napt. poskytovani pozemkt
(zahrad, luk, poli) nebo sypaného vyménku, chov hospodaiskych zvitat a moznost bydleni
spole¢né s hospodarem nebo v samostatné mistnosti ¢i objektu tam, kde to stavebni zdzemi
a prostorové uspotradani usedlosti dovolovalo.!?0 Zde zaleZelo ptedevsim na typu poddan-
ské usedlosti, kde byl vymének odvadén. Plati, ze rozsah vyménku se obecné snizoval
v zavislosti na ekonomickych ¢i stavebnich moznostech statkti, chalup a barakd, pricemz
jeho objem a pocet pozitki klesal v tomto potadi typt poddanskych usedlosti.

Pfedevsim v souvislosti s odvadénim vyménki na selskych usedlostech je zajimavy
zavér Thomase Helda, jenz ve své starsi studii povazoval institut vyménku za vyjimec-
nou situaci a nikoli za fazi zivotniho cyklu, nebot’ v rakouskych zemich mélo vyménkem
b&hem 17.—19. stoleti disponovat zhruba 10 % osob ve véku 51-70 let.!! V Lochenicich
fazi prozivalo ptes 80 % byvalych selskych hospodafi, a to bez zapocteni jejich ptipad-
nych zijicich manzelek.!92 Ani v piipadé bara¢nikd, predstavitel méné majetné vrstvy
tehdejsi venkovskeé socialni stratifikace, neni vhodné uvazovat o vyjimecné situaci, nebot’
polovina vSech byvalych drziteld barakti disponovala vyménkem. Z téchto divodu lze
dobu stravenou na vymeénku nejen povazovat za rozsifeny, az typicky aspekt zivotni faze,
ale v ptipadé zejména selskych vyménkait za samotnou fazi, vazanou nikoli na biologic-
ké, nybrz ekonomické aspekty. V souladu se zjisténimi Velkové lze uvést, ze vyménkem
ve sledovaném obdobi disponovali vice sedlaci nez domkati, podobné je mozné se setkat
s vyménkem pro jednu ¢i dvé osoby na vsech typech zminovanych usedlosti s ptipadnou
pozdgjsi tpravou po smrti jednoho z vyménkai. 193

V ramci fyzické podoby vyménku 1ze vSak pfi komparaci s jinymi ¢astmi ¢eskych zemi
na diference narazit. Rozdily mohou souviset zejména s nadmotskou vyskou, podobou
krajinné sféry, pedologickymi poméry ¢i rozsahem zivo¢isné vyroby. Ku ptikladu ve vyse
polozenych oblastech dochazelo k uzavirani méné rozmanitych sypanych vymeénku, které

183 Srov. napt. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 281; OTTERER, op. cit., s. 153.

184 Srov. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 348-349.

185 VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 281.

186 OTTERER, op. cit., s. 152.

187 DIBRE — LUNDH, op. cit., s. 177.

188 VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 281.

189 NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindrustridlni spolecnost, s. 265.

190 VELKOVA, Krutd vichnost, s. 292-296.

191 Srov. GESTRICH, A. Neuzeit, 3. Verbindungen: Verwandtschaft und Familienfremde. In: GESTRICH,
A.—-KRAUSE, J. - MITTERAUER, M. (eds.) Geschichte der Familie. Stuttgart: Kroner, 2003, s. 634.

192 HELD, T. op. cit., s. 249.

193 VELKOVA (KLASTERSKA), Forma, s. 119.
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byly mensiho rozsahu, a to nejen ramci srovnani s vesnicemi v urodné oblasti okolo Hrad-
ce Kralové, ale i v pfipad¢ jejich komparace se stejné chudymi kraji ve stejné nadmoiské
vysce, jak ve svém vyzkumu vyménkt ve vesnicich zapadniho Podkrkonosi prokazala
Jarmila Stastna.!94 Na izemi Semilska, Jilemnicka, Vrchlabska a Novopacka zaujme, Ze
pokud jsou vyminovany naturalni davky, jedna se pouze o zito a oves, v nize polozenych
vesnicich nékdy i je¢men. V tamnich zabezpecenich dale absentuji pfimo sklizené ¢i uro-
zené plodiny, které v lochenickych vyméncich evidujeme, jako napt. len, proso, hrach ¢i
zeli, nemluvé o psenici, jez se v Podkrkonosi péstovala pouze v malé mite, podobné jako
lusténiny.19 Vyménky ve vsich ve vys$si nadmotské vysce autorka popisuje jako skromné
a bez nékterych jinde obvyklych pozitkl — soli, vepfového dobytka, masa ¢i sadla, hus ¢i
oSaceni. Za ojedinglé 1ze poté v mist¢ jejiho vyzkumu povazovat slepice, syr, mouku, chléb
z kazdého peceni, seno, slimu, penize a vypraveni pohibu.!9

Cetnost obilovin v sypaném vyménku je v nasem piipadé shodna s poznatky Peckové,
a to i pres limity z hlediska uvadénych plodin v lochenické gruntovni knize, kde se opro-
ti knihdm vyménkaiskych smluv, jez badatelka uzila, vyskytuje naptiklad oves i otava
sporadicky. V jejim vyzkumu bylo podobné jako v Lochenicich nejéastéji poskytovano
Zito, poté je€men a pSenice.!?7 K totoznym zavérim ve svém vyzkumu na Chrastecku
dosla také Klvanova, jez zaroven zjistila, ze primérné mnozstvi nékterych dalsich plo-
din (hrach, ¢ocka) v tamnich chalupnickych vyméncich pievySovalo kvantitu vymino-
vanou v selskych zabezpecenich, coz v nami sledované lokalité neplati.!®8 Pii komparaci
Lochenic se Stahlavskem je patrna vy$i kvantita odvadéného mnoZstvi obili na Hradecku.
Petran v ramci sypaného vymeénku na konci 18. a v 19. stoleti pro Oubénice uvadi tfi az pét
korct (= strychtl) zita, vétSinou dva korce je¢mene, %2 az % korce hrachu a na nékterych
usedlostech az jeden korec pSenice. Dale zminuje tfi vértele brambor, vyminéni zdhonu
¢i tretinu nebo Etvrtinu sklizeného ovoce.!?? Uvedené mnozstvi odvadénych plodin tak
v naSem piipadé odpovida primérnému chalupnickému vyménku.

Pokud porovname hodnoty ziskané analyzou vyménka v Lochenicich s poznatky Jaro-
slava Honce pro obdobi druhé poloviny 18. a prvni poloviny 19. stoleti, kde dominuji
predev8im zabezpedeni z Vinafic, Nemyc¢evsi2?® a Chyné bez rozli$eni typu poddanské
usedlosti, shledame opét lochenické vyménky jako kvantitativné vétsi. Napiiklad pro
1éta 1750-1850 bylo v Honcem uvadénych vsich poskytovano vyménkaiim primérné
4,3 strychu zita, realné mnozstvi vSak bylo nizsi, jelikoz napt. v piipadé Nemycevsi nejsou
vyménky uvedeny u vSech usedlosti, pravdépodobn¢ pouze v ptipad¢ selskych a chalup-
nickych usedlosti.2! Honc se navic explicitné zmifiuje pouze o selskych vyméncich, takze

194 STASTNA, op. cit., s. 283-290.

195 Zde se je jedna pouze o zavazek sazeni &i seti téchto plodin.

196 STASTNA, op. cit., s. 285-286 a 290.

197 PECKOVA, op. cit., s. 98.

198 KLVANOVA, op. cit.,s. 52 a 59.

199 PETRAN, PFibéh, s. 141. V souvislosti lochenickymi selskymi vyménky zaujme také srovnani s vymeénky
kobylskych svobodniku, kde nejsou vyrazngjsi diference — roku 1810 na tamnim svobodnickém statku
¢p. 10 s 37 strychy pidy vymeének zahrnoval dvanact strychti zita, dva strychy je¢mene, dva strychy pSeni-
ce, strych hrachu, deset strycht brambor, 50 zejdlik masla, prave tolik soli, 40 zejdlikt syra, mléko podle
potieby, 30 zlatek na oSaceni a osev jednoho zahonu Ina a maku. (Tamtéz, s. 93 a 142.)

200 Srov. MORAVEK, op. cit., s. 242-409.

201 Tamtéz, s. 173 a 242-409.
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1ze predpokladat, ze jeho ptedlozeny soubor 104 zabezpeceni, z kterych bylo pro potieby
tohoto textu uzito pouze 88 pro 1éta 17501850, vychazi se studia smluvné uzavienych
vyménkl prevazné na selskych usedlostech.202

Relevantni by tedy v tomto pripadé byla pouze komparace Honcova celkového mnoz-
stvi odvadéného obili a mnozstvi obili na lochenickych selskych statcich, pro kontext
jsou vSak uvedena i srovnani pro dalsi typy usedlosti. Odvod zita v selskych vyméncich
v Lochenicich Honcovu hodnotu ptevysSoval o 60 %, v chalupnickych se jednalo o zhru-
ba stejné mnozstvi a v baracnickych, pro které neni k dispozici vétsi objem relevantnich
dat, poté pouze o polovinu mnozstvi uvadéného Honcem. Pti zahrnuti vyménki na vSech
lochenickych usedlostech s védomim castecné zkreslenych Honcovych zavért se poté
jedna o téméf shodné mnozstvi zita. V ptipad¢ pSenice pievysuji Lochenice Honctv vzo-
rek (1,3 strychu pro Iéta 1750-1850) o 92 % na selskych usedlostech, odlisna je situace
v piipadé chalupnickych (=39 %) a baracnickych vymeénkt (=59 %), coz dale dokazuje
absenci jinych typt poddanskych usedlosti v badatelové vzorku. Davka pSenice na vSech
typech lochenickych usedlosti poté Cinila zhruba stejné mnozstvi jako v Honcove vzorku,
podobné jako je¢mene. Mnozstvi odvadéného je¢mene na lochenickych selskych used-
lostech pievySovalo Honcovo zjisténi (2,5 strychu) o 24 %, v ramci chalup a barakd bylo
nizsi o 20, resp. 40 %. V piipad¢ hrachu pfevysovalo mnozstvi v Lochenicich Honcem
uvadénych 0,3 strychu pétkrat, coz je mozné dat do souvislosti s rozsifenym péstovanim
zeleniny a lusténin na Hradecku.293

Podobu zabezpeceni vSak neovliviiovala jen rostlinna vyroba, napi. v Petranovych
Oubénicich sice byla vyziva kravy ¢i jalovice v ramci vyménku pravidlem, podobné jako
vydrzovani jedné ¢i dvou ovci, ale chov driibeZe v rezii vyménkare tam byl ojedinély.204
Mlazovicti hospodaii ve svych vyméncich s vyjimkou hovéziho dobytka nepozadovali
chov koz, prasat, hus ¢i slepic, zminén neni ani denni odvod uréeného mnozstvi mléka.
Nizka je téZ ro¢ni nahrada za chov dobytka, zde Kutnar uvadi pouze blize nespecifikovany
penézni ekvivalent a deset liber mléka.20> V mensi mife se vyminény dobytek vyskytuje
také ve vsi Struzinec, kde Nekvapil Jiraskova v obdobi 1700-1849 zminuje pouze kozy,
a to prakticky jen v zabezpecenich na selskych usedlostech.200 V p¥ipad¢ panstvi Chrast
Klvanova uvadi, Ze vyminéna zvifata obsahovala pouze selska a chalupnicka zabezpecenti,
pfi¢emzZ nejcastéji byla vyminovana jedna krava.297 Zajimavé je srovnani se zavéry Anto-
nina Moravka, ktery pro Nemyceves uvadi, ze ,,kazdy vétsi vymeénkar [...] mél kazdy rok
misto ni dostavati 12—14 liber masla, 612 liber tvarohu a kazdy den jedno dojeni nebo
za tyden dvé az tfi dojeni mléka.“298 S ptedpokladem, Zze Moravek mél na mysli selské
vymeénkare, vykazuji lochenické selské vymeénky vyrazn€ vyssi primérné mnozstvi, €inici
30 liber masla a 28 liber tvarohu, podobné¢ jako chalupnické, kde mnozstvi téchto potravin
predstavovalo ro¢né 18 liber. Pomérim v Nemycevsi se tak nejvice blizi primérné mnoz-
stvi v bara¢nickych vymeéncich, které ¢inilo 13 liber.

202 HONC, op. cit., s. 201.

203 VOLF, op. cit., s. 111,117, 123 a 163.

204 PETRAN, Pibéh, s. 141.

205 KUTNAR, op. cit., s. 191.

206 NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustridini spolecnost, s. 264-265.
207 KLVANOVA, op. cit., s. 56-57.

208 MORAVEK, op. cit., s. 173.

67



Jak jiz bylo zminéno, penézni plnéni se v Lochenicich vyskytovalo velmi ojedinéle,
stejné jako v pripad¢ vsi StruZinec na Semilsku, kde badatelka béhem 150 let nezazna-
menala jediny piipad poskytovani finanéni davky.29 Oproti tomu zavéry vyzkumu Alice
Velkové vykazuji opaénou tendenci, kde byly penize odevzdavany béhem 19. stoleti ve
tretin¢ pfipadi, jak bylo uvedeno vyse. Vedle toho Klvaiiova prokazala na Chrastecku
pozvolné prosazovani odvodu penézniho ekvivalentu ¢i pfilepseni a jeho rozsifeni od dru-
hé Etvrtiny 19. stoleti.210 Trhové smlouvy ani zavéti pripadné omezené ¢i zadné plnéni vici
vyménkaitum reflektuji minimalné, presto, jak bylo ilustrovano vyse, k takovym situacim
dochézelo. Ac¢koli podle povidek ceskych autorti druhé poloviny 19. a zacatku 20. stoleti
mél vymeének spise negativni vliv na mezilidské vztahy, v obecné roviné Ize predpokladat
funké&nost a vyhodnost tohoto pravniho institutu.2!!

Zavérem

I pres limity spojené s omezenym dochovanim pramenné zakladny, ktera umoznila zkou-
mat problematiku v prostoru kralovéhradeckého méstského panstvi, reprezentovaného pie-
devsim vesnici Lochenice, pouze pro obdobi druhé poloviny 18. a prvni poloviny 19. stole-
ti, bylo na zaklad¢ analyzy trhovych smluv a dalSich pramentt mozné identifikovat zakladni
aspekty vymeénkarskych zabezpeceni. Z hlediska véku odstupujicich drziteld nebyly v kon-
textu Cech nalezeny vyrazngjsi diference, na rozdil od podoby samotného zabezpedeni,
které se vyrazné liSilo podle typu poddanskych usedlosti, pfi¢emz obecné platilo, ze na
statcich byl vymeének nejobjemnéjsi, na chalupnickych a pfedevs§im baracnickych used-
lostech m¢l skromng;jsi charakter, coz bylo dano zejména rozlohou pfinalezejici pudy
a stavebnimi dispozicemi konkrétnich usedlosti, obecn¢ poté umensenymi ekonomickymi
moznostmi jejich drziteld. Mezi Siroce rozsifené aspekty vyménkaiskych zabezpeceni lze
zahrnout problematiku bydleni, stravy, potravin a jiného hmotného zajisténi, obvyklé byly
také riizné specifické pozadavky, plynouci z aktualni situace v roding ¢i usedlosti.

V komparaci s vysledky jinych badatelti se ukazalo, ze v obecné rovin¢ vyménkarska
zabezpeceni v Lochenicich, resp. na kralovéhradeckém méstském panstvi, odpovidaji tren-
daim, které byly zachyceny v jinych oblastech Cech. Vyrazngjsi diference viak byly pro-
kazany v ramci kvantity a spektra poskytovaného hmotného zajisténi, a to nejen z hlediska
odvadéného obili ¢i potravin, ale také vyminovaného dobytka ¢i finan¢nich davek. Ve vel-
ké vétsiné byla zabezpeceni uzavirana v Lochenicich primérné kvantitativné objemnéjsi
nez v jinych oblastech, coz umoznily pfedevs§im geografické a hospodarské poméry sledo-
vané oblasti. AvSak nejen hospodaiské, nybrz také socialni faktory, mezi které 1ze zaradit
vek obou smluvnich stran, mezilidské vztahy v rodiné ¢i usedlosti apod., mély vyznamny
vliv na rozsah a povahu vymeénkarskych pozitku, stejné jako na rozdily mezi nimi.

209 NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustridlni spolecnost, s. 266.
2 KLVANOVA, op. cit., s. 57.
211 Toho si viimla téz VELKOVA (KLASTERSKA), Forma, s. 125-128.
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Pramenny vyzkum také prokazal, ze smluvni ujednani vyménku odstupujicim drzitelem
nemovitosti 1ze oznacit za béZnou praxi, rozsifenou predevsim mezi sedlaky, kteti hmotné
zajisténi po novém hospodafi pozadovali témer vzdy, jak bylo dolozeno studiem trhovych
smluv. Zajimavy je také rozsah vyuzivani vyménkarského zabezpeceni mezi baracniky,
z ekonomického hlediska méné majetnymi ptislusniky venkovské spolecnosti, ktefi jej Cer-
pali v poloving piipadi. V kone¢ném dusledku tak pravni institut vyménku predstavoval
komplexni systém socialniho a hmotného zabezpeceni, ktery hral na sledovaném tzemi
vyznamnou roli v ramci zivotni cyklu tehdejsiho venkovského obyvatelstva.
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