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ZPRAVA Z DISKUSNIHO SETKANI DETSKY CERTIFIKAT:
OCHRANA DETI NEBO PREHNANA RESTRIKCE?*

V posledni dob¢ se rozhofela Ziva spoleCenska debata o0 moznosti zavést
tzv. ,,détsky certifikat”. Podle legislativniho navrhu by osoby odsouzené za nékteré
nasilné trestné ¢iny mély byt umistény do specialni evidence skute¢nosti dilezitych pro
praci s détmi. Vypis z takovéto evidence budou muset poté predlozit uchazeci o vykon
nekterych povolani, ale i Zivnosti.

V ramci legislativniho procesu se objevily dva navrhy konkrétni podoby tohoto in-
stitutu (viz pozménovaci navrhy k Snémovnimu tisku ¢. 861, 9. volebni obdobi). Prvni
z nich piedlozila skupina 11 poslanct v ¢ele s Barborou Urbanovou, druhy naopak tii
poslanci v ¢ele s Markem Bendou. Kli¢em sporu mezi témito dvéma skupinami je délka
zaznamu v evidenci. Ve znéni navrhu poslankyné Urbanové ¢ini doba 100 let, tj. prak-
ticky na dozivoti (v pfipadé spachéni trestnych ¢inti s horni hranici trestni sazby odnéti
svobody nejméng 5 let). U ostatnich trestnych ¢ind ¢ini tato doba pouze 20 let. Bendtv
navrh tuto dlouho dobu kritizuje a navrhuje kratsi.

Ohledné této debaty se vznesla Siroka spolecenska diskuse, kdy se odptirci této prav-
ni Gpravy oznacuji téméft za podporovatele ,,sexualnich predatorti™. Cilem tohoto setka-
ni by mélo byt odborné kriticky zhodnotit navrhovanou pravni Gpravu. Diskusni setkani
by mélo shrnout, jak vyhody, tak i nevyhody navrhované pravni Gpravy.

Katedra trestniho prava proto oslovila odborniky z akademického prostiedi i z apli-
kacni praxe, aby se k navrhu vyjadrili. Cilem diskuse je naplnéni tzv. , teti role fakulty*,
kdy je zamérem kultivovat odbornou diskusi a zprostfedkovat propojeni odbornych zna-
losti s legislativnim procesem. Katedra trestniho prava usiluje o to, aby vysledna pravni
uprava byla kvalitni a aby naplnila sviij — bezesporu chvalyhodny — ucel. Soucasné viak
povazuje za nezbytné, aby navrhované zmény nepiiméfené nezasahovaly do zékladnich
prav a svobod osob, které budou do evidence zafazeny.

Diskusni setkani samotné uvadél a moderoval prof. JUDr. Be. Tomas Giivna, Ph.D.
(vedouci Katedry trestniho prava PF UK). Dalsimi referujicimi byli JUDr. Jana Hulma-
kova, Ph.D. (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D.
(Nejvyssi soud), doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph.D. (Katedra pracovniho prava a pra-
va soc. zabezpecCeni PF UK) a JUDr. Ondiej Preuss, Ph.D. (Katedra tistavniho prava
PF UK).

Prof. Gfivna setkani zah4jil a uvital vSechny pfitomné. Nejprve shrnul navrhovanou
pravni upravu, kdy uvedl rozdily mezi dvéma vyse uvedenymi navrhy. Prof. Gfivna
popsal povahu zapisu do ptislusné evidence a také zptisob jejiho ulozeni. Hlavni vy-
tky sméfovaly ke zplsobu rozdéleni trestnych ¢inti na dvé kategorie, kdy u vybranych
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trestnych ¢inti bude zéapis proveden automaticky, zatimco u dalSich tak mtize ucinit
soud. Automaticky zapis ma byt poté ucinén i zpétné, a to v piipadé osob odsouzenych
nejdiive v roce 2005 a novéjsich. Timto dochazi k retroaktivnimu ptsobeni, kdy zapis
do evidence skutecnosti dulezitych pro praci s détmi mize byt uc¢inén i u osob, u kterych
je odsouzeni jiz zahlazeno.

Jakozto dalsi referujici vystoupila JUDr. Hulmakova. Ta vyslovila v obecnych otaz-
kach souhlas s prof. Gfivnou. Ve svém vystoupeni se vénovala zejména kriminolo-
gickym aspektim zapisu do takové evidence. Uvedla komparativni pohled obdobnych
registri v zahrani¢i, kdy se zaobirala efektivitou takového opatieni a moznosti reso-
cializace pachatell této trestné ¢innosti. JUDr. Hulmakova uvedla, ze velka vétSina
nasilnych a sexualnich trestnych ¢inti spachanych vici détem je pachano prvopachateli
trestnych ¢intl. Zaobirala se tedy otazkou, jaky je ucel takové evidence.

Na tento prispévek reagoval ve svém vystoupeni JUDr. Riha. Ten vyslovil souhlas se
svymi prediecniky, kdy se vénoval problematickym aspektim zpétného (retroaktivni-
ho) zapisu pachatelti do evidence. Ve svém piispévku se také vénoval problematickym
aspektim legislativniho procesu, kdy doslo k pfidani zminénych navrht az formou po-
zménovaciho poslaneckého navrhu. Navrzené znéni tedy neproslo klasickym mezire-
zortnim pripominkovym fizenim, které mohlo nékteré nedokonalosti napravit.

Dale vystoupil doc. Moravek, ktery se vénoval pracovnépravnim piesahtim navrhu.
Zminil velmi struénou divodovou zpravu, ktera neposkytuje odpovédi na fadu otazek.
Zabyval se otazkou, na jaké osoby se povinnost piedlozit vypis evidence vztahuje, kdy
zde nejsou uvedeny nékteré osoby, které s détmi obvykle pracuji (napf. v ramci spolko-
vé ¢innosti). Dale se také zabyval diskriminacnim postavenim osob, u kterych dojde ke
zpétnému zapisu do evidence a souvisejici navrhovanou zménou zakoniku prace.

Poslednim fe¢nikem byl JUDr. Preuss. Ten se vénoval problematice z Gistavnéprav-
niho hlediska. Zminil zejména legislativni proces a otdzku mozné retroaktivity. Zminil
dvoji pojeti zpétného zapisu do evidence, kdy na jednu stranu se jedna o nejvice proble-
matickou ¢ast navrhu, ale na stranu druhou by bez tohoto nebylo mozné ochranit déti
pted piipadnymi sexualnimi predatory.

Zaverem predesla vystoupeni vyvolala zajimavou a velmi podnétnou debatu. V ram-
ci ni se vyjadiil k navrhu poslanec Benda, ktery byl jednim z autorG druhého pozmé-
novaciho navrhu, a také poslankyné Zajickova. Oba zminili legislativni aspekty, ale
také problematické znéni prvniho pozménovaciho navrhu. Tomuto oponoval nameéstek
Ministra spravedlnosti Karel Dvorak, ktery s kritikou v nékterych aspektech souhlasil,
v jinych ji oponoval. V diskusi se zapojil i dlouholety obhajce JUDr. Toman, ktery
se vénoval povaze zapisu v evidenci, jakoz i stigmatizaci odsouzenych osob a mnoha
dal§im otazkam.

Zavérem Katedra trestniho prava PF UK véfi, ze diskusni setkdni bylo zajimavé
a podnétné pro vSechny vystupujici i G¢astniky. Doufame, ze odborna kritika zde uvede-
na bude reflektovana v ramci legislativniho procesu. Pokud by mé¢l ¢tenat zajem zaznam
zhlédnout, zistava nadale k dispozici na serveru Epravo.cz.!
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