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UvVOoD

Tento ptispévek se vénuje postaveni para stejného pohlavi v evropském

mezinarodnim pravu soukromém, v ¢eském mezinarodnim pravu soukromém a ceském
pravnim tadu, pficemz bude také zohlednéna novela zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik (dale jen jako ,,obfansky zakonik*), kterd do ¢eského pravniho fadu zakotvila
moznost uzavirat svazky obdobné manzelstvi také osobam stejného pohlavi,! a jeji pti-
padné dopady na mezinarodni pravo soukromé.

Tento ¢lanek vznikl za podpory studentského projektu IGA ¢. IGA_PF 2023 004 s nazvem ,,Pravni di-

sledky uzakonéni manzelstvi stejnopohlavnich pard v oblasti soukromého prava®.
I Parlament Ceské republiky, Senat. Navrh zékona, kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dal§i souvisejici zakony, senatni tisk 234. In: Sendt Parlamentu Ceské
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Bude se jednat o komplexni zhodnoceni postaveni part stejného pohlavi na mezi-
narodni a unijni trovni, kdy bude shrnut vyvoj prav stejnopohlavnich pard v kontextu
unijnich pfedpisii mezinarodniho prava soukromého a promitnuti tohoto postaveni do
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen jako ,,ESLP*) a Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen jako ,,SDEU®).

Nedilnou soucasti clanku bude zhodnoceni postaveni part stejného pohlavi takeé
z pohledu ¢eského mezinarodniho prava soukromého, ¢eského pravniho fadu tak, jak
ho momentalné vnima judikatura nejvyssich ¢eskych soudd, pfi¢emz budou nasledné
zohlednény zmény obcanského zakoniku.

Clanek je rozdélen do nékolika &asti. Nejprve se vénuje vyvoji pravni ochrany stej-
nopohlavnich parti na evropské tirovni, zejména v judikatuie ESLP a v pravu Evrop-
ské unie. Poté se zaméfuje na otazky uznavani pravnich vztaht stejnopohlavnich para
v ¢eském pravnim prostiedi, pficemz analyzuje, jak ¢eské mezinarodni pravo soukromé
reaguje na zahranicni stejnopohlavni manzelstvi. Dalsi ¢ast se soustfedi na zmény pii-
jaté novelou ob¢anského zakoniku a jejich dopady na postaveni stejnopohlavnich para
v ¢eském pravnim fadu. V zavéru ¢lanek shrnuje hlavni poznatky a naznacuje mozné
sméry budouciho vyvoje. Vzhledem k rozsahu tématu (a rozsahu ptispévku) se ¢lanek
nezabyva detailni otdzkou osvojeni stejnopohlavnimi pary.

Piedchozi pravni iprava v Ceské republice totiz umoziiovala uzavfit manzelstvi
dle § 655 pouze mezi osobami odlisného pohlavi, tedy jakozto trvaly svazek mezi
muzZem a Zzenou.2 Vedle manzelstvi existoval druhy odli$ny institut, ktery je uréeny
pro osoby stejného pohlavi, ktery se nazyva registrované partnerstvi.3 Rozdilnost po-
staveni manzelll a registrovanych partnerti byla jasné rozpoznatelnd. Postaveni mezi
registrovanymi partnery, jakozto i vztah registrovanych partnert k jinym zalezitostem,
jako jsou napftiklad déti ¢i majetek, nedosahovalo stejné pravni jistoty, jako se tomu
dostavalo v manzelstvi, respektive nékteré instituty byly mezi registrovanymi partnery
vylouéeny.# Nemoznost uzavirat manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi v Ceské
republice se promita i do mezinarodni roviny. Ceské soudy naptiklad momentalné
uznavaji spole¢na rodicovska prava zalozena formou nahradniho matetstvi.> Odlisné
stanovisko vsak ceské soudy maji v ptipadé, kdy maji uznat cizozemské rozhodnu-
ti o spolecném osvojeni ditéte registrovanymi partnery, jelikoz takovy postup cesky
pravni fad neobsahuje.¢

Novela obéanského zdkoniku vSak nové umoziuje uzavirat svazek obdobny man-
zelstvi také parim stejného pohlavi. Zamérem je, aby se na tyto svazky vztahovaly
stejna prava a povinnosti jako na manzelstvi, pokud zdkon nebo jiny pravni pfedpis
nestanovi jinak. Otazkou tedy je, zda a jak se promitla zména také do mezinarodniho
prava soukromého.

republiky [online]. 2024, 14. funkéni obdobi [cit. 2024-12-28]. Dostupné na: https://www.senat.cz/xqw
/webdav/pssenat/original/111588/93604.

2§ 655 obcanského zakoniku ve znéni do 31. 12. 2024.

3§ 1 odst. 1 zakona ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zmén€ nekterych souvisejicich zakond.

4 Pro vice informaci Ize odkazat na piispévek: VALISOVA, V. Zavedeni manzelstvi pro pary stejného po-
hlavi v kontextu zmén, které takova Gprava vyvola. Rodinné listy. 2023, ro¢. 13, ¢. 8, s. 7-13.

5 Dale viz pokratovani ¢lanku: Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3226/16-2.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1173/2021.
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POSTAVENT{ PARU STEJNEHO POHLAV{ NA MEZINARODNI
A UNIJN[ UROVNI

VYVOJ PRAV OSOB STEJNEHO POHLAV{ V JUDIKATURE ESLP

Podle judikatury ESLP musi ¢lenské staty Rady Evropy pravné uznat a sta-
novit pravni ramec pro partnerstvi osob stejného pohlavi. Clenské staty maji upra-
vit vzajemna prava a povinnosti partnerti ve svazcich osob stejného pohlavi tak, aby
jim poskytly podobna vzajemna prava a povinnosti jako osobam zijicim v manzelstvi
(tj. vzajemna pomoc, dédické pravo a dalsi).” ESLP ov§em nezavazuje staty k tomu, aby
partim stejného pohlavi poskytly pfistup k manzelstvi. Zavéry lze oznacit za pragma-
tické, nebot’ fesi praktické problémy pard, jako je dédictvi, diichod, pravo navstévovat
partnera v nemocnici, a zaroven zohlednuje konzervativni pfistup k manzelstvi jako
svazku muze a Zeny.

Jak se postaveni part stejného pohlavi v judikatuie ESLP vyvijelo? Mezi dulezita
rozhodnuti jiz z roku 2010 patii rozhodnuti ESLP ve véci Schalk a Kopf proti Rakous-
ku.® Tito dva muzi tvrdili poruSeni prava uzaviit manZzelstvi, které je zakotvené v ¢l. 12
Umluvy,? nebot’ Rakousko jim pravo uzaviit manzelstvi neptiznalo. Cl. 12 Umluvy
stanovuje, ze ,, muzi a zeny, zpuisobili vékem k uzavieni manzelstvi, maji pravo uzavrit
manzelstvi a zaloZit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto
prava . Stézovatelé namitali, Ze znéni ¢l. 12 nemusi byt nutné vykladano tak, ze muzi
a zeny musi uzavtit manzelstvi s osobou opac¢ného pohlavi, resp. mezi sebou navzajem.
ESLP v roce 2010 shledal, ze pravo uzavtit manzelstvi vychazi z tradi¢niho chapani man-
zelstvi. ESLP vychazel také z dalsich prav zakotvenych v Umluvé. Na jinych mistech
totiz nehovoii bez pfesné specifikace o pohlavi, avSak v ¢l. 12 je tak u€inéno timyslné,
mimo jiné s ohledem na tehdejsi chapani manzelstvi jako heterosexualniho svazku. ESLP
poznamenal, ze s ohledem na hluboké socialni a kulturni koteny kazdé spolecnosti (které
se mohou znacné lisit jedna od druh¢) jsou to vnitrostatni organy, které mohou nejlépe
posoudit, zda by mély umoznit manzelstvi osobam stejného pohlavi.

Jednotlivé staty tedy mohou poskytnout pravo na uzavieni manzelstvi parim stejné-
ho pohlavi, av§ak nemaji povinnost tak u¢init. ESLP konstatoval, ze v Evrop¢ neexistuje
zadny existujici konsenzus ohledné manzelstvi stejného pohlavi, coz trva i v dnesni
dobe.

Stézovatelé dale tvrdili, ze omezeni manzelstvi pouze na heterosexualni pary je po-
rusenim zékazu diskriminace v souvislosti s jejich pravem na soukromy a rodinny zivot.
Dovolavali se tedy porueni &l. 1410 ve spojeni s ¢I. 8! Umluvy a tvrdili, Ze pravo
part stejného pohlavi uzaviit manzelstvi je v téchto ustanovenich zahrnuto. ESLP tuto
moznost zamitl, jelikoz Umluva musi byt vykladana jako celek bez vnitinich rozporti.

7 Konkrétni rozhodnuti obsahujici dané zavéry budou autorky citovat nize.

8 Rozhodnuti ESLP ze dne 24. 6. 2010. Schalk a Kopf, ¢. 30141/04.

9 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jako ,,Umluva®).
10° Zakaz diskriminace.

1" Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota.
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Pokud tedy ¢1. 12 Umluvy neuklada povinnost zakotveni manzelstvi i pro pary stejného
pohlavi, nemtize tak uéinit ani obecné pravidlo v ¢l. 14 a ¢l. 8 Umluvy.

Jak uz autorky zminuji vySe, ani dnes neexistuje povinnost uzakonit manzelstvi pro
pary stejného pohlavi. Od rozsudku Schalk a Kopf'se vSak judikatura ESLP pfeci jen
posunula a ulozila statim povinnost pravné uznavat a upravovat partnerstvi osob stej-
ného pohlavi v jiné formé nez manzelstvi.

Prostor pro uvazeni vnitrostatnich organti pfi rozhodovani o uznani a ochrané part-
nerstvi osob stejného pohlavi byl proto stale Siroky. Ve véci Vallianatos a ostatni proti
Recku'2 ESLP poznamenal, Ze ,, rozsireni obéanskych svazkii na pary stejného pohlavi
by jim umoznilo upravovat otazky tykajici se majetku, vyzivného a dédictvi nikoliv jako
soukromé osoby uzavirajici smlouvy podle bézného prava, ale na zdkladeé pravnich
predpisii upravujicich obcanské svazky, cimz by byl jejich vztah oficialne uznan statem *.
Absence takové tipravy by znamenala vyznamnou piekazku pro dosazeni respektovani
jejich soukromého a rodinného zivota, jak spravné argumentovali stézovatelé také ve
véci Oliari a ostatni proti Italii.'3

Ackoli ve véci Vallianatos ESLP nestanovil pozitivni povinnost statu pravné uznat
svazky osob stejného pohlavi, poukazal vSak na jasny trend spocivajici v zavadéni fo-
rem pravniho uznani vztahti osob stejného pohlavi. Tento trend se odrazi i v ptislusnych
materialech Rady Evropy.!* V ptipadu Oliari a ostatni ESLP nakonec konstatoval, Ze
existuje ¢ast stati Rady Evropy, které uznavaji svazky stejného pohlavi a poskytuji jim
ochranu, coz vedlo ESLP k zavéru, ze existuje pozitivni povinnost statu zajistit pravni
uznani partnerstvi osob stejného pohlavi a Gpravu jejich vztaht. Italie, jakoz i dalsi staty,
pak v disledku tohoto rozhodnuti pfijala zdkon o registrovaném partnerstvi.

Stejné zaveéry ESLP potvrdil ve véci Fedotova a ostatni proti Rusku. Konkrétné
ESLP uvedl, ze staty jsou povinny ,, poskytnout pravni ramec, ktery umozni stejnopo-
hlavnim pdriim, aby jim bylo poskytnuto odpovidajici uznani a ochrana jejich vztahu “.15

ESLP zduraznil, Ze uznani partnerstvi osob stejného pohlavi ma pro dané pary také
vnitini hodnotu bez ohledu na konkrétni pravni G€inky a ze by ,, uzndni prineslo po-
cit legitimity pariim stejného pohlavi“.'¢ Aleksa Radonji¢ ovSem spatiuje v zavérech
ESLP jisty rozpor a ma za to, ze vytvofenim zvlaStniho a samostatného institutu pro
pary stejného pohlavi, tedy registrovaného partnerstvi, se naopak zvysuje propast mezi
homosexualnimi a heterosexudlnimi pary.!”

ESLP k problematice prav osob stejného pohlavi zaujal pragmaticky pfistup. Tim,
ze vnitrostatni organy maji povinnost regulovat partnerstvi osob stejného pohlavi, 1ze
tak poskytnout feseni n¢kolika praktickych problémt. Judikatura se vyvinula od pouhé

12 Rozhodnuti ESLP ze dne 7. 11. 2013. Vallianatos a ostatni proti Recku, ¢.29381/09 a 32684/09.

13- Rozhodnuti ESLP ze dne 21. 7. 2015. Oliari a ostatni proti Italii, ¢. 18766/11 a 36030/11.

Rezoluce ¢. 1728(2010) Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy a na doporuc¢eni Vyboru ministrii

CM/Rec (2010)5.

15 Rozhodnuti ESLP ze dne 17. 1. 2023. Fedotova a ostatni proti Rusku, ¢. 40792/14 a 30538/14 a 43439/14,
bod 178.

16 Rozhodnuti ESLP ze dne 21. 7. 2015. Oliari a ostatni proti Italii, ¢. 18766/11 a 36030/11.

17 RADONIJIC, A. European Court of Human Rights Caselaw on the Right of the Same-Sex Couples to
Marry. A View From a Social Justice Perspective. Politicke perspektive. 2023, Vol. 13, No. 1, s. 81-95.
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ochrany svazkli osob stejného pohlavi k zavedeni povinnosti vytvofit pravni rdmec pro
tyto svazky. ESLP také respektoval kulturni a socialni rozdily v jednotlivych ¢lenskych
statech a dalsi iniciativu ohledné manzelstvi osob stejného pohlavi dale nevyvinul.

REAKCE PRAVA EU A JUDIKATURY SDEU

Vnitrostatni Giprava prav a povinnosti pard stejného pohlavi se v jednotli-
vych ¢lenskych statech Evropské unie lisi. To v mezinarodnim pravu soukromém puisobi
problémy pro vztahy s cizim prvkem. Rodinné mezinarodni pravo soukromé na unijni
urovni upravuje natizeni, pfi¢emz néktera z nich byla ptijata formou posilené spolupra-
ce. Jedn4 se o natizeni Brusel II zer,'8 Rim II1,!° natizeni o vyzivném?2? a naiizeni o ma-
jetkovych pomérech manzelG?! / registrovanych partneri.2? Jedinym unijnim pravnim
predpisem, ktery reflektuje vSechny typy svazki, jsou nafizeni tykajici se majetkovych
pomeéri. A mozna prave proto byl cely pfijimaci proces ponékud zdlouhavy a k piijeti
doslo nakonec pouze v rezimu posilené spoluprace. Clenské staty se totiz ptivodné
v roce 2011 nedokazaly na upravé majetkovych pomért pard jednomysiné shodnout,
a proto doslo v roce 2016 k pfijeti obou nafizeni za vyuziti posilené spoluprace, o je-
jiz navazani zazadalo celkem osmnact &lenskych stattt EU véetné Ceské republiky.?3
S ohledem na uzkou souvislost manzelstvi a registrovaného partnerstvi mély byt oba
navrhy nafizeni pfijaty souc¢asné v jednom balicku, aby se tak zajistilo rovné zachazeni
mezi manzely a registrovanymi partnery.2* To se po naslednych diskusich zadalo jevit
jako problematické, nebot’ se ukazalo, ze za takovych okolnosti nemohou zejména staty,
které svazky osob stejného pohlavi neuzakonuji, souhlasit s pfijetim nafizeni. Vymezeni
pojmu manzelstvi je pfitom ponechano na kazdé narodni pravni upravé. Obava o nut-
nost zavedeni manzelstvi pro pary stejné¢ho pohlavi do vnitrostatnich pravnich fadu je
proto irelevantni. I pfesto nékteré staty odmitly nafizeni pfijmout.

=3

Natizeni Rady (EU) ¢. 2019/1111 o pfislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych

a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a 0 mezinarodnich tinosech déti.

Natizeni Rady (EU) €. 1259/2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve

vécech rozvodu a rozluky.

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vy-

konu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti, se vztahuje na pfeshranicni fizeni, ve

vécech vyzivovacich povinnosti.

Natizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provad¢jici posilenou spolupraci v oblasti piislus-

nosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérit v manzelstvi.

Naftizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti piislus-

nosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych dusledki registrovaného

partnerstvi.

23 Mezi dalsi staty se fadi Belgie, Bulharsko, Némecko, Recko, Spanélsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Lu-
cembursko, Malta, Nizozemsko, Portugalsko, Slovinsko, Finsko, Svédsko, Rakousko a Kypr.

24 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vy-

boru regiontl. Brusel: Evropska komise, 16. 3. 2011, KOM (2011) 125 v kone¢ném znéni, s. 5—6.
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JAK SI STOJI PRAVA A POVINNOSTI PARU STEJNEHO POHLAVI PRAVE
V NARIZENI O MAJETKOV YCH POMERECH MANZELU A V NARIZEN{
O MAJETKOVYCH DUSLEDCICH REGISTROVANYCH PARTNERSTVI?

Narizeni smétujici k upraveé majetkovych vztahi manzelt stavi na auto-
nomii vile. Manzelé ¢i snoubenci maji moznost zvolit si rozhodné pravo z nékolika
pravnich rada — prava statu dle obvyklého pobytu (budoucich) manzeli nebo prava
statu dle statni piislusnosti alespoit jednoho z (budoucich) manZzel.25 Pokud moznost
volby rozhodného prava nevyuziji, natizeni stanovi nékolik hrani¢nich urcovateld, kte-
ré slouzi k nalezeni rozhodného prava.26 Uprava v nafizeni o majetkovych dasledcich
registrovanych partnert je obdobna, ale jsou zde zohlednéna specifika registrovanych
partnerstvi a také skuteénosti, ze ne vSechny ¢lenské staty EU ve svych pravnich fadech
upravuji svazky osob stejného pohlavi, at’ uz formou manzelstvi, ¢i registrovaného part-
nerstvi. Manzelé se také mohou dohodnout na volbé soudu.2” Totéz plati i pro nafizeni
tykajici se registrovanych partnert.

Ze strany SDEU je pro pary stejného pohlavi dilezity rozsudek ve véci Coman.8
SDEU se v této véci zabyval pojmem manzel nebo manzelka migrujiciho unijniho ob-
¢ana ve smérnici 2004/38 o volném pohybu unijnich ob&ant. Otazkou bylo, zda pod
pojem ,;manzel nebo manzelka“ spada také neunijni manzel nebo manzelka unijniho
obcana stejného pohlavi, na kterou SDEU odpovédél kladné. SDEU jednoznaéné uvedl,
ze Clensky stat nemtize odmitnout na svém uzemi uznat (pro ucely pfiznani odvozené-
ho prava pobytu neunijnimu ob¢anovi) manzelstvi jim uzaviené s migrujicim unijnim
obcanem stejného pohlavi v nékterém jiném clenském staté podle prava tohoto jiného
¢lenského statu.??

V soucasné dobé¢ je na unijni trovni snaha o zavedeni povinnosti uznavani man-
zelstvi osob stejného pohlavi po celé EU,3° coz by do budoucna mohlo mit vliv také

5, Manzelé ¢i budouci manzelé se mohou dohodnout, Ze si zvoli nebo zméni pravo rozhodné pro své ma-

Jetkové pomeéry v manzelstvi, za predpokladu, Ze se jedna o nékteré z nasledujicich prav: a) pravo stdtu,

v némz maji manzelé nebo budouci manzelé nebo jeden z nich obvykly pobyt v dobé uzavieni dohody;

nebo b) pravo statu, jehoz je néktery z manzelit nebo budoucich manzelii v dobé uzavieni dohody statnim

prislusnikem.

Na zaklad¢ ¢l. 26 NMPM je pravem rozhodnym pro majetkové poméry pravo statu dle prvniho spoleéné-

ho obvyklého pobytu, nebo dle statni ptislusnosti obou manzelt, nebo pravni fad statu, ke kterému maji

manzelé nejuzsi vazbu. Jestlize maji manzelé v dob¢ uzavieni manzelstvi vice nez jednu spole¢nou statni
prislusnost, urci se rozhodné pravo pouze dle obvyklého pobytu nebo nejuzsi vazby.

271,V pripadech upravenych v ¢lanku 6 se strany mohou dohodnout, Ze soudy ¢lenského stdtu, jehoz pravo je

rozhodné podle clanku 22 nebo cl. 26 odst. 1 pism. a) nebo b), nebo soudy clenského statu uzavieni man-

zelstvi jsou vylucné prislusné rozhodovat ve vécech tvkajicich se jejich majetkovych pomérii v manzelstvi.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5. ¢ervna 2018. Relu Adrian Coman a dalsi v. Inspec-

toratul General pentru Imigrari a Ministerul Afacerilor Interne.

29 Pro podrobnéjsi informace ohledné rozsudku Coman a jeho dopadech autorky odkazuji na ¢lanek Lenky
Kiickové (KRICKOVA, L. Three Years with Coman: How Much Has Changed? The Vienna Journal on
International Constitutional Law [online]. 2022, Vol. 16, No. 2, s. 263-284 [cit. 2024-10-12]. Dostupné
na: https://dx.doi.org/10.1515/icl-2021-0039).

30 Same-sex marriages and partnerships should be recognised across the EU. In: European Parliament: News
[online]. 21. 9. 2021 [cit. 2024-10-12]. Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room
/20210910IPR11913/same-sex-marriages-and-partnerships-should-be-recognised-across-the-eu.
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pro jejich majetkové poméry. Zda se ovSem, ze tento navrh bude zablokovan napf. ze
strany Polska.3! Aktualni legislativni navrh se vztahuje prozatim pouze k uznavani
rodiCovstvi.32

UZNAVANI ZAHRANICNICH ROZHODNUTI TYKAJICICH SE PARU STEJINEHO
POHLAVI

Cesky zakon o mezinarodnim pravu soukromém upravuje pravni poméry
part stejného pohlavi v § 67 ZMPS. Ptislusna ¢ast zakona je nadepsana jako ,,Regis-
trované partnerstvi a obdobné poméry*. Komentaiova literatura3? se v tomto sméru
rozchazi v otazce, zda lze za ,,obdobné poméry™ povazovat manzelstvi osob stejného
pohlavi a uzit na tyto vztahy § 67 ZMPS, nebo zda otazky plynouci z manzelstvi osob
stejné¢ho pohlavi posuzovat dle § 47 a nasl. ZMPS (poméry mezi manzely). V takovém
ptipadé mezinarodni pravo soukromé hovoti o tzv. kvalifikacnim problému. Jakym zpi-
sobem by tedy ¢eské soudy mély piistupovat k ur€ovani prava rozhodného vyplyvajici-
ho z manzelstvi osob stejného pohlavi?

Obdobnym pomérem se dle diivodové zpravy k zakonu rozuméji nékteré druhy vzta-
hti upravenych v zahrani¢nich pravnich fadech, které se mohou od ¢eské tipravy znacné
lisit.3* FiSerova a Bfichacek se priklangji k feseni, Zze za obdobny pomér bude mozné po-
vazovat i manzelstvi osob stejného pohlavi uzaviené ve staté, jehoz pravo vznik takové-
ho siatku umoziuje3s a jehoz uznani za manzelstvi v Ceské republice by bylo v rozporu
s Ceskym vefejnym poiadkem.3¢ Vzhledem k tomu, Ze institut registrovaného partnerstvi
nebo obdobnych pomért je upraven jen v nékterych statech a soucasné pravni Gprava
(ani v EU) neni jednotna, jevilo se zakonodarci jako nejvhodnéjsi pouziti prava statu, kde
partnerstvi vzniklo. Tak by neméla nastat situace, ze dané rozhodné pravo, kterého se mé
pouzit, upravu registrovaného partnerstvi nebo obdobnych pomérii nezna.

Naopak Zavadilova a Grygar podiazuji manzelstvi osob stejného pohlavi pod rozsah
pojmu ,,manzelstvi“. Oproti pojmu registrované partnerstvi, pojem ,,obdobny pomér*
Cesky pravni fad nezna. Divodova zprava k § 67 je pomérné neuréita, kdyz uvadi, ze
se jedna o nekteré druhy vztahti upravenych v zahranicnich pravnich fadech, které se
mohou od ¢eské upravy znacné lisit. Jednalo by se tedy o urcité souziti osob, které

3

TILLES, D. Poland to veto EU recognition of same-sex parents, says justice ministry. In: Notes from Po-
land [online]. 9. 12. 2022 [cit. 2024-09-30]. Dostupné na: https:/notesfrompoland.com/2022/12/09/poland
-to-veto-eu-recognition-of-same-sex-parents-says-justice-ministry/.

Proposal for a COUNCIL REGULATION on jurisdiction, applicable law, recognition of decisions and ac-
ceptance of authentic instruments in matters of parenthood and on the creation of a European Certificate of
Parenthood. In: EUR-Lex: Access to European Union law [online]. 7. 12. 2022 [cit. 2025-02-28]. Dostupné
na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0695.

Srov. FISEROVA, Z. - BRICHACEK, T. Hlava VI. Registrované partnerstvi a obdobné poméry (§ 67). In:
BRIZA, P. akol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 341-344;
a ZAVADILOVA, M. - GRYGAR, J. Pravomoc, rozhodné pravo a uznavani rozhodnuti ve vécech regis-
trovaného partnerstvi a obdobnych poméri (§ 67). In: PAUKNEROVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 435-441.

Duvodova zprava [online]. [cit. 2025-02-28]. Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf
/Duvodova-zprava-k-ZMPS.pdf.

Napiiklad Svédsko, Spanélsko, Belgie, Nizozemsko a dalsi.

FISEROVA - BRICHACEK, c. d., 5. 341-344.
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je legislativné upraveno, a dané souziti by vzniklo na zéklad¢ registrace, tedy vydani
utedniho aktu.3?

Takovy ,,obdobny pomér* se tedy muze od registrovaného partnerstvi li§it napf. ji-
nym nahlizenim na prvek trvalosti souziti, teoreticky i pocet osob v souziti, a nemusi
jit nutné o osoby stejného pohlavi, jak plyne napf. z francouzské tpravy,3$ na kterou
odkazuje diivodova zprava.3? Autofi této ¢asti komentafe maji za to, ze manzelstvi
osob stejného pohlavi nelze obsahové subsumovat pod rozsah normy v § 67 ZMPS,
kdyz ¢eskému zakonodarci je existence takovych cizich pravnich Gprav znama, a nijak
na ni nereagoval.40

Autofi vychazeli z obecné zasady neminem laedere 1 z obsahového vymezeni za-
kladnich prvki registrovaného partnerstvi a zejména jeho zasadniho odliseni od pojmu
manzelstvi. Pokud tedy maji byt v Ceském pravnim fadu manzelstvi osob stejného po-
hlavi pfiznany uc¢inky (tfeba jen velmi omezené), podiadi se pod pravidla tykajici se
manzelstvi (§ 47 a 49).41

Jaké by byly piipadné dasledky téchto odlisnych ptistupi? Pokud by soud napiiklad
pfi feSeni majetkovych pomérti manzelt stejného pohlavi urcoval rozhodné pravo na
zakladé § 67 odst. 2 ZMPS, tidily by se majetkové poméry pravnim fadem statu, kde
takové manzelstvi vzniklo. Vyhodou tedy je, ze by se piedeslo pouziti prava statu, ktery
takovou upravu nezna. Riziko v§ak mulize nastat ve ztraté uzkého spojeni mezi situaci
manzelt a pravem rozhodnym. Druhy pfistup, tedy podiazeni majetkovych poméra
manzell stejného pohlavi pod § 49 odst. 3 a 4 ZMPS, rozsifuje okruh hrani¢nich urco-
vatelti o obvykly pobyt, statni ptislusnost, a pfedevsim piinasi volbu rozhodného prava.
V takovém piipad¢ by si manzelé mohli pro své majetkové poméry sami rozhodné
pravo zvolit, coz § 67 nenabizi. Pokud by si manzelé rozhodné pravo nezvolili, fidily
by se jejich majetkové poméry pravnim fadem statu, ve kterém maji manzelé obvykly
pobyt. Tim by byla oproti § 67 zajisténa tzka vazba mezi majetkovymi pomery manzelt
a rozhodnym pravem.

Pti kvalifikaci majetkovych pomérti manzeli stejného pohlavi je dle autorek potfeba
zohlednit soucasny vyvoj, kterym je nartist uzakonovani tzv. ,,manzelstvi pro vsech-
ny“,*2 a také odliSeni stejnopohlavniho manzelstvi od registrovaného partnerstvi a ob-
dobného poméru k registrovanému partnerstvi, jak uvadi autorky vyse.*? Proto je dle
autorek vhodnéjsi podiadit tyto svazky pod sekci § 48 a nasl. (poméry mezi manzely),
a nikoli pod § 67 ZMPS (registrované partnerstvi a obdobné poméry). Kvalifikacni
problém pretrvava také na unijni Grovni.*

37 ZAVADILOVA — GRYGAR, c. d., s. 435-441.

38 Stejna pravni Gprava plati také v Rakousku, Belgii, Lucembursku, Nizozemsku, na Kypru a v Estonsku.

39 ZAVADILOVA — GRYGAR, c. d., s. 435-441.

40 Tamtéz.

41 TamtéZz.

42 Poslednim ¢lenskym statem, ktery uzakonil manzelstvi pro vSechny, je Slovinsko.

43 ZAVADILOVA — GRYGAR, c. d., s. 435-441.

44 Vice informaci poskytuje Glanek spoluartorky Klary Tome§ové (TOMESOVA, K. The Problem of Clas-
sification in Property Rights of Persons of the Same Sex in the Context of Private International Law.
International and Comparative Law Review [online]. 2023, Vol. 23, No. 2, s. 294-305 [cit. 2025-02-28].
Dostupné na: https://doi.org/10.2478/iclr-2023-0025).
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POSTAVEN{ PARU STEJNEHO POHLAVI V JUDIKATURE
CESKYCH SOUDU

USTAVNI SOUD K OTAZCE RODICOVSTV45

Dva muzi z Kalifornie (jeden z nich byl ¢eskym obcanem) se stali na za-
klad¢ rozhodnuti kalifornského soudu rodici svého ditéte, které porodila nahradni mat-
ka. Tito muzi pak pozadali Urad méstské ¢asti Praha 1 o vydani osvéd&eni o statnim
ob&anstvi svého potomka. Utad muze vyzval, aby zahajili fizeni o uznani rozhodnuti
kalifornského soudu. Nejvyssi soud navrhu ¢asteéné vyhovél a vyslovil rodi¢ovstvi
¢eského obcana, jelikoz neni v rozporu s ceskym vefejnym potfaddkem, pokud se dité
narodilo cestou nahradniho matefstvi. Utad nasledné vydal osvédéeni o statnim ob&an-
stvi ditéte a vystavil jeho ¢esky rodny list, ve kterém je cesky ob¢an uveden jako otec
a kolonka matky ztlistala prazdna. K druhému muzi se Nejvyssi soud nevyjadril, proto
k nému smétoval opétovny navrh, tentokrat praveé ke vztahu k druhému rodiéi. Nejvyssi
soud navrh zamitl. M¢l totiz za to, ze pokud by navrhu vyhovél, nastolil by tim situa-
ci odpovidajici spole¢nému osvojeni ditéte mezi osobami stejného pohlavi, coz ¢eské
pravo neakceptuje.

Ustavni soud se nejprve zabyval rodinnym Zivotem. P¥ihlédl totiz k tomu, Ze exis-
tuje polovi¢ni pravdépodobnost, ze druhy rodi¢ muze byt otcem ditéte. Odkazal tak
na judikaturu ESLP, podle které stejnopohlavni par, jenz je ve stabilnim svazku a sdili
spole¢nou domacnost, spada pod ochranu rodinného Zivota. Neni tedy pochyb o tom, ze
vedou rodinny Zivot, ktery je chranén Listinou. Ustavni soud shledal v uznani rodi¢ov-
stvi pro oba stéZovatele nejlepsi zajem pro jejich dité. Zaroven zdlraznil, Ze se nejedna
o plosné umoznéni rodi¢ovstvi dvou osob stejné¢ho pohlavi ¢i snad spolecné osvojeni
stejnopohlavnimi pary. Bylo rozhodnuto pouze o tom, ze v Ceské republice v tomto
konkrétnim pfipadé byla uznana fakticka a pravni realita. Druhy stéZovatel ma pravo
na ochranu rodinného zivota, jelikoz rodinny zivot v jeho pfipad¢ pravné i fakticky
existuje. Odlisné stanovisko nikdo nezaujal.

USTAVNI SOUD K OTAZCE OSVOJEN]46

Pokud jde o otazky uznavani cizich rozhodnuti o osvojeni, ZMPS stano-
vuje (mimo dal$i podminky) podminku pfipustnosti osvojeni i podle hmotnépravnich
ustanoveni ¢eského prava. A praveé o zruseni této pasaze usiloval Krajsky soud v Praze.
V fizeni v prvnim stupni okresni soud zamitl navrh dvou registrovanych partnerti (obcan
Ceské republiky a obéan Trinidadu a Tobaga) na uznani rozhodnuti soudu z New Jersey
(Spojené staty americké), kterym doslo k osvojeni dvou nezletilych déti. Divodem bylo
nesplnéni podminky v § 63 odst.1 ZMPS, jelikoz ¢esky pravni fad neumoziuje osvojeni
pary stejného pohlavi.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. . US 3226/16.
46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US 6/20.
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Spolu s ustanovenim v ZMPS tedy brani uznani takového rozhodnuti i § 800 o. z.
Krajsky soud v Praze jako navrhovatel pfipomnél, Ze respektuje tipravu v obcanském
zakoniku, jelikoz je to vysledek ,, spolecenské diskuse o spolecném osvojeni nezletilych
deti parem osob stejného pohlavi nebo nesezdanym smisenym pdarem a kterda na vuzemi
Ceské republiky takové osvojeni vylucuje*. Dodal viak, Ze za situace, kdy o takovém
osvojeni rozhodl soud v cizin€, pak nova Uprava brani pfi uznani takového rozhodnuti
zohlednit nejlepsi zajem déti, které maji rodinnou vazbu na tizemi Ceské republiky,
na kterém se zdrzuji. Timto dochazi k poruseni &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
acl. 10 odst. 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny.

Krajsky soud mél za to, Ze odepieni uznani rozhodnuti o osvojeni pro obchazeni
zakona by bylo mozné i po zruSeni ¢asti § 63 odst. 1 ZMPS, jelikoz vyhrada vetejného
poradku stale plati. Navrhovateli §lo o uznani faktické a pravni reality.

Ustavni soud névrh Krajského soudu v Praze zamitl. Vysvétlil, ze podminka souladu
napadeného ustanoveni s hmotnépravnimi ustanovenimi ¢eského prava je ve své pod-
staté¢ kompromisnim feSenim. Uznavani cizich rozhodnuti je tedy mozné, avsak cesky
zékonodarce si uréil dalsi podminky, za kterych lze cizi rozhodnuti v Ceské republice
uznat a priznat takovému rozhodnuti vnitrostatni G¢inky. K osvojeni ditéte poukazal,
7e na osvojeni neexistuje zékladni pravo na osvojeni ditéte, a nemtize tak byt poruseno
pravo na rodinny Zivot. Ani uznani pravni a faktické reality neni dle Ustavniho soudu
namist&.47 Nadto dodal, Ze déti navitévuji Ceskou republiku jiZ t¥inact let a za celou
dobu se neukazalo, Ze by vznikaly problémy plynouci z neuznani osvojeni. Budouci
duasledky neuznani osvojeni oznacil za hypotetické obavy ekonomické povahy.

Odkazal na néktera rozhodnuti ESLP s tim, Ze na nyni posuzovanou véc nepfilé-
haji.*® K nejleps§imu zajmu ditéte pak uvedl, Ze nemusi byt za kazdé situace jedinym
hlediskem.

Proti nalezu se vymezil Pavel Samal spole¢né s Katefinou Simackovou a Vojtéchem
Simi¢kem. Vychodiskem pro odligné stanovisko byl zakladni pfistup k lidskym praviim,
ktera pro n¢ predstavuji narok jednotlivce vii€i vSem ostatnim. Piipomnéli, Ze pro rizné
mensiny (tedy v této véci homosexualn¢ orientovani jedinci, kteti uzavieli partnerstvi/
siatek v zahranici) jsou lidskd prava mocnym ndstrojem. Za kli¢ové oznacili ¢l. 10
odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, jejichz vyklad zamitany nalez ,,odbyva“ odkazem na
nélezy sp. zn. PL. US 10/15 a sp. zn. P1. US 7/15 a nezabyva se podrobngjsim vykladem
¢l. 10 odst. 2 Listiny ve vztahu k zasahu statu do soukromého a rodinného zivota. Di-
sentujici soudci spravné upozornili na judikaturu ESLP, ktera zohlednila spolecensky
posun a pojem rodinny zivot rozsifila i na jiné vztahy, jak podrobnéji uvadi autor-
ky vyse. Ochrana tradi¢ni rodiny, jak uvadéji disentujici soudci, je silnym legitimnim
z4jmem, avSak tento zdjem neni schopen prevazit veskeré protichiidné zajmy. Maji

47 Ustavnimu soudu neni zfejmé, pro¢ by fakticka realita Zivota v zahrani¢i musela mit vy3$i hodnotu nez
fakticka realita Zivota na izemi Ceské republiky.

48 Napr.: rozhodnuti ESLP ze dne 28. 6. 2007. Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku, &. 76240/01; roz-
hodnuti ESLP ze dne 26. 6. 2014. Mennesson proti Francii, ¢. 65192/11; rozhodnuti ESLP ze dne 26. 6.
2014. Labassee proti Francii, ¢. 65941/11.
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za to, ze napadenym zdkonnym ustanovenim je skupina osob (registrovani partneti)
nedivodné vyloucena z moznosti osvojeni déti. Tim dochazi k zasahu do jejich lidské
dastojnosti a k poruseni jejich prava na ochranu soukromého zivota. Vyzdvihli, ze pod-
statou véci je akceptace jiz existujiciho pravniho (nikoliv jen faktického) stavu. Zruse-
nim napadené ¢asti by nedoslo ke sméfovani uzakonéni osvojovani déti registrovanymi
partnery. Doslo by pouze k narovnani jiz existujiciho pravniho stavu v nasich podmin-
kach. Disentujici soudci se rovnéz vymezili proti bodu 28 nalezu, ve kterém si Ustavni
soud domysli motivaci navrhovatell k uznani rozhodnuti. Zamitavy nalez se taktéz
nevyporadal s ndlezem ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3226/16 (N 116/85 SbNU 879),
ktery autorky zminuji vyse, ¢ili s vlastni judikaturou. Maji za to, ze byt ESLP dosud
nefesil problematiku uznavani osvojeni ditéte stejnopohlavnim parem v zahranici, je
tteba dosavadni judikaturu ESLP na nyné&jsi pfipad aplikovat. V zavérecné ¢asti disentu
pak jeho autofi poukdzali na potfebu zkoumani nejlepSiho zajmu ditéte a vénovali se
také problematice vefejného poradku se zaveérem, ze prave verejny poradek a moznost
piipadného odmitnuti rozhodnuti pro nesoulad s vefejnym poradkem je napf. pro ptipa-
dy obchazeni zakona dostacujici.

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD K OTAZCE MANZELSTVI#

Na Nejvyssim spravnim soudu bylo rozhodnuto o posouzeni otazky uzna-
vani manzelstvi. Brnénska matrika nevyhovéla zadosti o zapis uzavieni manzelstvi
dvou osob stejného pohlavi, které bylo uzavieno v Nizozemi, do zvlastni matriky. Ma-
trika odkazala na ceskou pravni upravu, ktera uznava manzelstvi vyluéné mezi muzem
a zenou. StéZovatelé odkazali na komentarovou literaturu a argumentovali tim, Ze zako-
nodarce u ZMPS pocital s rozliSenim institutt registrovaného partnerstvi a manzelstvi
na zakladu charakteru téchto institutd a vyplyvajicich prav a povinnosti. Dodali, ze
v Nizozemi existuje jak institut manzelstvi, tak i registrované partnerstvi a oba jsou
otevieny pro pary heterosexualni i homosexualni. Sté¢Zovatel¢ namitali zejména zasah
do jejich dustojnosti, rovnosti, prava na rodinny a soukromy zivot.

NSS dal za pravdu krajskému soudu, podle n¢hoz spravni organy nemohly stézo-
vatelim vyhovét a zapsat manzelstvi do matricni knihy manzelstvi. Spravni organ byl
opravnén zapsat snatek jako registrované partnerstvi, jelikoz tuto formu ceské pra-
vo zna a uznava. Dodal, Ze nemtiZze nahrazovat ¢innost zakonodarce, ktery by jako
jediny mohl uvazit, zda by prozatim neexistujici pravni uprava mé¢la doplnit cesky
pravni fad.

49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, €. j. 8 As 230/2017-41.
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MANZELSTVI A REGISTROVANE PARTNERSTV{

Pravni iprava v Ceské republice umoziiuje uzaviit manzelstvi pouze mezi
osobami odlisného pohlavi,>® jakoZto trvaly svazek mezi muzem a zenou.5! Definice
manzelstvi v této podobé¢ byla od 1. 1. 2014, tedy od Géinnosti nového ob¢anského
zakoniku, nezménéna, a to az do ptijeti novelizaéniho zdkona €. 123/2024 Sb., ktery
definici manzelstvi rozsifil také o definici partnerstvi. Vedle manzelstvi v§ak existuje
druhy odlisny institut, ktery je ur€eny pro osoby stejného pohlavi, ktery se nazyva re-
gistrované partnerstvi.52 Registrované partnerstvi, které je trvalym spoleéenstvim, bylo
v Ceské pravni Gpraveé zakotveno zakonem €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a o zmeén¢ neékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o registrovaném partner-
stvi*), ktery ptijal Parlament CR v roce 2006. Cilem tohoto zakona bylo alespon ¢asted-
n¢ stabilizovat partnerské vztahy stejnopohlavnich part a upevnit tak jejich postaveni
ve spoleénosti, tedy posilit jejich lidska a obcanska prava a také zesilit jejich motivaci
setrvat v dlouhodobém svazku. Je mozné konstatovat, ze v dobé pfijeti zékona o re-
gistrovaném partnerstvi §lo o naprosté maximum, jez byli zdkonodarci ochotni dopfat
partim stejného pohlavi.

Pfi pfijeti nového obcanského zdkoniku v roce 2012 byla v tomto zakoné uprava
registrovaného partnerstvi z pravné-politickych divodi zdmérné vynechana>3 a re-
gistrované partnerstvi tak nebylo zafazeno mezi ostatni instituty rodinného prava. Jiz
tato Uprava vyvolala fadu otaznikl tykajicich se faktického postaveni registrovaného
partnerstvi v pravnim fadu a samoziejme téz otazek tykajicich se zrovnopravnéni po-
staveni heterosexudlnich a homosexualnich parti. Vyloucenim do samostatného zakona
byla zdlraznéna rozdilnost obou pravnich svazktl, o ¢emz nemohla existovat zadna
pochybnost.

Rozdilnost postaveni manzelt a registrovanych partnert je nyni jasné rozpoznatelna.
Postaveni mezi partnery, jakoZzto 1 vztah registrovanych partnert k jinym zalezitos-
tem, jako jsou napiiklad déti ¢i majetek, nedosahuje stejné pravni jistoty, jako se tomu
dostava v manzelstvi, respektive nékteré instituty jsou mezi registrovanymi partnery
vylouceny.

50 Z historického hlediska se mizeme podivat na Upravu institutu manzelstvi jiz v zakong &. 265/1949 Sb.,
zakon o pravu rodinném, ktery manzelstvi upravoval v § 1 odst. 1, kdy se manzelstvi uzaviralo souhlasnym
prohlasenim muze a zeny pfed mistnim narodnim vyborem, ze spolu vstupuji v manzelstvi. Tato uprava
byla G¢inna od 1. 1. 1950 do 31. 3. 1964. Definice a Gi¢el manzelstvi v zakoné ¢. 94/1963 Sb., zakon o ro-
diné, ktery byl nastupcem po zakonu o pravu rodinném, v u¢inném znéni od 1. 4. 1964 do 31. 7. 1998,
byla uvedena v § 1, kdy se manzelstvi uzaviralo na zakladé dobrovolného rozhodnuti muze a zeny vytvofit
harmonickeé, pevné a trvalé zivotni spolecenstvi. Definice a u¢el manzelstvi v zakoné ¢. 94/1963 Sb., zakon
o roding, v ué¢inném znéni od 1. 8. 1998 do 31. 12. 2013, byla uvedena opét v § 1, kdy manzelstvi bylo
trvalé spolecenstvi muze a zeny zalozené zakonem stanovenym zptusobem, kdy hlavnim uc¢elem manzel-
stvi bylo zalozeni rodiny a fadna vychova déti. Novy obcansky zakonik tedy doposud zachovaval (a nadale
také zachova), ze manzelstvi je mozné uzavtit pouze mezi osobami odlisné¢ho pohlavi, tedy mezi muzem
a zenou.

51§ 655 ob&anského zékoniku.

52§ 1 odst. 1 zdkona o registrovaném partnerstvi.
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Je pfitom nezbytné vnimat i takové souvislosti, které se tykaji odliSného nazvu obou
instituti.>* Z hlediska nazvu je podstatné nejen oznaceni jako manzelstvi, ale, jak vy-
plyva z vyse uvedeného,’> téZ i to, Ze soucasné partnerstvi je ,,registrované*. Symbolika
samotného ndzvu pravniho institutu ma zasadni dopad na jeho spolecenské vnimani.
Pouziti pojmu ,,manzelstvi by pfineslo stejnopohlavnim parim pocit rovnocennosti,

ree

zatimco ,,registrované partnerstvi* je ¢asto vnimano jako stigmatizujici a nedostatecné
rovnopravné oznaceni.

Uzavieni manzelstvi se poklada za slavnostni akt, jenz musi dodrzovat pfisné za-
konné nalezitosti,>¢ ovSem uskute¢nit jej lze témét kdekoliv. Oproti tomu registrované
partnerstvi je pouhym administrativnim tkonem bez rozsahlejsich pravnich naleZitosti
a donedavna ho bylo mozné uzaviit pouze na uréenych &trnacti matrikach v Ceské re-
publice, coz mélo dozajista diskrimina¢ni charakter.>’

Z hlediska pravniho postaveni je pak nutné na prvnim misté zdtraznit rozdilnost
postaveni registrovanych partnerti ve vztahu k détem, jelikoZ registrované partnerstvi
je v tomto ohledu oproti manzelstvi velmi oklesténo, coZ ve spole¢nosti miize v urci-
tych ohledech kromé praktickych problémt ptisobit také mnohdy az diskrimina¢nim
charakterem.

Registrovani partnefi se nemohou stat spoleCnymi osvojiteli, péstouny ani porucniky
ditéte.5® Na druhém misté je pak nezbytné poukazat na rozdily majetkové, mezi regist-
rovanymi partnery nevznika spole¢né jméni, nedochazi pak ani k exekuénim postihtiim
majetku partnera.

54V tomto je mozné poukazat na legislativni po€iny, které v ramci snahy o pfijeti pravni Gpravy svazki
homosexualnich parti probéhly diive. Jednim z téchto pocint byla pfiprava novelizace zakona o registro-
vaném partnerstvi, ktera si kladla za cil toto pojmenovat nové jako partnerstvi a odstranit z nazvu slovo
registrované®, soucasn¢ vsak stale ponechat pojem partnerstvi pro odlisné od manzelstvi, jenz mélo byt
i nadale pouze svazkem muze a Zeny. Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Novela
z. 0 registrovaném partnerstvi, snémovni tisk 483/0. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské repub-
liky [online]. 2023, 9. volebni obdobi [cit. 2024-08-04]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
sqw?0=9&CT=483&CT1=0.

55 Srov. pravé predchazejici poznamku pod Sarou.

56 Cast druh4, hlava 1, dil 2 ob&anského zakoniku.

57 Cast prvni, hlava II zakona o registrovaném partnerstvi.

58 Je pak nutné upozornit na to, Ze judikatura se pak jiz musela potykat se situaci stejnopohlavnich rodi¢i z ci-
zich statd. Priikopnickym rozhodnutim bylo rozhodnuti US v podobé nalezu sp. zn. 1. US 3226/16-2, které
se zabyvalo postavenim dvou muzi, ktefi pomoci nahradniho matefstvi v Kalifornii ziskali v USA posta-
veni rodi¢t. Ustavni soud konstatoval, 7e v ,, pripadé soudniho rozhodovani o détech nelze upiednostiiovat
abstrakni principy pred nejlepsim zajmem ditéte v konkrétnim pripadé. Neuznani ciziho rozhodnuti, kterym
bylo urceno rodicovstvi k ditéti dvou osob stejného pohlavi v situaci, kdy uz rodinny zivot byl mezi nimi fak-
ticky i pravné konstituovan formou nahradniho materstvi, z ditvodu, ze Ceské pravo neumoziuje rodicovstvi
dvou osob stejného pohlavi, je v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte chranénym ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prd-
vech ditéte. V pripadé, Ze mezi osobami rodinny zZivot, vznikly na legalni bazi, jiz existuje, je povinnosti vSech
organii verejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi byt respektovany pravni zaruky,
které chrani vztahy ditéte a jeho rodice. " Ackoli tedy ceska pravni Giprava stale rodicovstvi stejnopohlav-
nich pari neumoziuje, objevuji se jiz ptipady uznani takového rodi¢ovstvi ze zahrani¢i. Srov. téz: Prvni
Cesky stejnopohlavni par se stal pravoplatnymi rodici. Rozhodnuti uznala ¢eska justice. In: iIROZHLAS.cz
[online]. 19. 5. 2018 [cit. 2024-08-04]. Dostupné na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/prvni
-cesky-stejnopohlavni-par-se-stal-pravoplatnymi-rodici-rozhodnuti-uznala 1805190920 bar.
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NOVELA OBCANSKEHO ZAKONIKU A ZAVEDENI PARTNERSTV{

Puvodni znéni ptipravované novely obCanského zakoniku mélo zamér, ze
jednoduse zméni § 655 a § 656 obcanského zakoniku, kde by se slova ,,muze a Zeny*
nahradily slovy ,,dvou lidi“. Tento zamér mél jednoduse umoznit jakymkoliv osobam
uzaviit manzelstvi bez ohledu na jejich pohlavi.

Pripravovana novela uveiejnéna pod snémovnim tiskem ¢islo 241/0 ptivodné odra-
zela celou problematiku v obecné roving, tedy upravovala, kdo mize uzavirat manzel-
stvi (vSechny osoby bez ohledu na pohlavi), a také upravovala situaci v pomérech puta-
tivniho manzelstvi. Méla mit taktéz dopad na manzelské pary, v nichz jeden z manzela
podstoupi zménu pohlavi. Po pfijeti novely obCanského zadkoniku by bylo nadbytecné,
aby dochézelo z divodu zmény pohlavi ke zru$eni manzelstvi.>®

Snémovni tisk v této podobé prosel druhym ¢tenim v Poslanecké snémovné, pozdéji
vSak byly podany pozménovaci navrhy, se kterymi prosel snémovni tisk tfetim ¢tenim
v Poslanecké snémovné. Poslanecka snémovna poté postoupila tento navrh zadkona Se-
natu jako tisk ¢islo 234/0.

Pozménovacim navrhem doslo k tomu, ze snatek uzavieny mezi heterosexualnimi
partnery, tedy mezi muzem a zenou, nadale ziistdva oznaceny jako manzelstvi, ale siia-
tek uzavreny mezi homosexudlnimi partnery, tedy mezi muZzem a muzem nebo Zenou
a zenou, bude oznacovan jako partnerstvi. Na tato partnerstvi se vSak vztahuji prava
a povinnosti ustanoveni o manzelstvi, nestanovi-li zdkon nebo jiny pravni ptedpis ji-
nak,% a to v&etné pravidel o jeho uzavieni. Struéné fe¢eno, Poslanecka snémovna CR
zcela jednoznacéné z pravné-politického hlediska dala najevo, ze ¢eska spolecnost je sice
pfipravena umoznit stejnopohlavnim pariim mit svazek stejného obsahu jako manzelé,t!
ale neni pfipravena akceptovat, Ze se tento svazek bude téz oznacovat jako ,,manzelstvi‘.
Zavedeni institutu partnerstvi se tak pokusi nejen o ¢aste¢né®? odstranéni pravni nejistoty
spojené s postavenim stejnopohlavnich part, ale zaroven by mélo ptispét k vétsi spole-
censké akceptaci téchto svazkd. Institut partnerstvi je tak krokem ke sblizeni ¢eské prav-
ni Upravy s principy rovnosti zakotvenymi v evropskych umluvach o lidskych pravech.3

SENATNI TISK C. 234 A ZMENY OBCANSKEHO ZAKONIKU
V NEM OBSAZENE

Celkem jde o ¢tyfi zmény obcanského zakoniku, namisto ptivodnich Sesti
zmén, které byly uvedeny ve snémovnim tisku pied pozménovacim navrhem. Oproti
snémovnimu tisku pfed pozménovacim navrhem, kde byly zmény obcanského zakoniku
v Casti prvni — obecné ¢asti, druhé ¢asti — rodinném pravu a v ¢asti paté — ustanovenich

59 Blizsi rozebrani viech zmén je jiz zpracovano v &lanku: VALISOVA, ¢. d.

60 Parlament Ceské republiky, Senat, c. d.

61 S vyjimkou moznosti spoleéné osvojit dité.

62 Autorky uvadi ¢aste¢ng, protoze stejnopohlavnim pariim stale nebude povolena adopce atd., pfi¢emz otaz-
kou adopce se autorky v tomto piispévku zabyvat nebudou.

03 Zakaz diskriminace.
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spole¢nych, prechodnych a zavérecnych, v sendtnim tisku jsou zmény pouze v ¢asti
druhé¢ a paté. Navrhované zmény obcanského zakoniku se zaméfuji na tipravu definice
partnerstvi, upravu otcovstvi, osvojeni déti a uréeni rodi¢ovstvi v partnerstvi.

Prvni zména bude v § 655, ktery mél pivodné jeden odstavec a doposud upravoval
samotnou definici manzelstvi. Nyni se v § 655 dosavadni text oznacuje jako odstavec 1
a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni: ,, (2) Partnerstvi je trvaly svazek dvou lidi stejného
pohlavi, ktery se uzavird stejnym zpiisobem jako manzelstvi. Nestanovi-li zakon nebo
Jjiny pravni predpis jinak, vztahuji se na partnerstvi a prava a povinnosti partnerii usta-
noveni o manzelstvi, pravech a povinnostech manzelii, vdovach a vdovcich obdobné. *
Tato zména byla uvedena jiz ve snémovnim tisku v jeho znéni po pozménovacich na-
vrzich. Timto vznikéa Gplné novy pravni institut, ktery v ¢eském pravnim fadu zatim
neexistoval. Mame zde samotnou definici partnerstvi, kdy ho zdkon chape jako trvaly
svazek dvou osob stejného pohlavi, vymezuje ho od jinych typt svazki a zdlraziuje
jeho stabilni charakter. Jeho silny pravni status potvrzuje i zptisob a proces jeho uza-
vieni, ktery je stejny jako u manzelstvi. Stejné tak prava a povinnosti jsou stejna jako
v manzelstvi, pokud ndm jiny zakon netika néco jiné¢ho. Celkové se tak posiluje posta-
veni osob, které se rozhodnou Zzit ve stejnopohlavnim svazku.

Partnerstvi proto pomyslné tvoii most mezi registrovanym partnerstvim a manzel-
stvim, a to at’ z pohledu praktického, ¢i symbolického. Registrované partnerstvi neu-
moznovalo spoleéné osvojeni déti, a to i piesto, Ze po desetileti se déti v homosexual-
nich zivotnich spolecenstvich nachdzeji, jsou v ném vychovavany a je o né pe¢ovano.
Stejné tak partnerstvi jiz nebude administrativné a spolecensky oddéleno od manzelstvi,
jak tomu bylo u registrovaného partnerstvi. Nejen Ze registrované partnerstvi mélo svij
vlastni zakon, kde bylo upraveno, ale také jeho samotné uzavieni podléhalo tpIné jiné-
mu pravnimu ¢i administrativnimu postupu.

Dalsi zména je v § 778, kde se za slovo ,,neprovdané* vkladaji slova ,,nebo zené
v partnerstvi “. Nové znéni tohoto ustanoveni tedy bude: ,, Narodi-li se dite, které je
pocato umelym oplodnénim, Zené neprovdané nebo zZené v partnerstvi, ma se za to, ze
otcem ditete je muz, ktery dal k umélému oplodneni souhlas; to plati i tehdy, narodi-li se
dité v dobeé od zaniku manzelstvi nebo jeho prohlaseni za neplatné do uplynuti tristého
dne poteé.“ Rozsiteni tohoto ustanoveni tedy pamatuje na to, ze nyni je uprava takova,
ze narodi-li se dit¢ v dob¢ od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne poté, co
manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky
prohlasen za nezvéstného, ma se za to, ze otcem je manzel. Jelikoz se dle § 665 odst. 2
na partnerstvi a na prava a povinnosti partnerti vztahuji ustanoveni o manzelstvi, nesta-
novi-li zakon jinak, musi zde byt pamatovano na to, Ze otcem ditéte je i v pfipad¢, kdy
matka uzaviela partnerstvi, stdle muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas.

V § 800 odst. 1 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,, nebo se osvojitelem
muze stat také partner, je-li rodicem ditéte druhy z partnerii . Celé znéni odstavce je
tedy: ,, Osvoyjiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzelii, nebo se osvojitelem miize
stat také partner, je-li rodicem ditéte druhy z partneru. Vyjimecne mize osvojit i jina
osoba; v tom pripadé soud téz rozhodne o tom, zZe se z matriky vypousti zapis o druhém
rodici. “ Nové znéni rozsifuje okruh osob, které jsou opravnény osvojit si dité, také na

Iy

osoby Zijici s rodi¢em daného ditéte v partnerstvi. Tato zména ma vliv na pravni status,
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rodinné vztahy, dédické pravo, péci a zodpoveédnost, psychologické aspekty, prava di-
téte, zaznamy a dokumentaci. Obecné je osvojeni komplexni proces, ktery ma hluboky
dopad na vSechny osoby na ném zucastnéné a je dulezité, aby zde byl bran ohled na
nejlepsi zajem ditcte.

Posledni zména je jako jedina v ¢asti paté obCanského zakoniku, v § 3020, kde se
dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni: ,, (2) Usta-
noveni § 776 a 777 se nepouziji na urcovani rodicovstvi lidi v partnerstvi. “ Touto upra-
vou zakonodarce reflektuje situaci, kdy pfi urceni otcovstvi nemizeme pouzit zminéna
ustanoveni. Tento odklon od obecnych pravidel je disledkem specifického pravniho
i sociologického pozadi, které se k partnerstvi vztahuje. Znamena to, ze legislativa se
snazi zohlednit jedinecné aspekty partnerstvi, pficemz uznava, ze normy, které jsou
pouzitelné pro manzelstvi, nejsou v kontextu partnerstvi namisté, a reflektuje moderni
piistup k rodinnému pravu a rozmanitost a slozitost dnesnich rodin.

Navrhované zmény predstavuji vyrazny krok ke zrovnopravnéni osob, které chtéji
7zit ve stejnopohlavnim svazku. Zavadi novou definici pro takové souziti, tedy partner-
stvi, které témto osobam piiznava vétsi prava, nez jim poskytovalo registrované partner-
stvi, a mysli také na stabilizaci rodin, které jsou tvofeny dvéma rodiéi stejného pohlavi.

I ptes veskerou snahu zdkonodarci upevnit postaveni osob stejného pohlavi, které
chtéji uzavrit trvalé spolecenstvi, neprosla tato Gprava bez kompromisu, coz dost mozna
bude v budoucnu pfedmétem dalsi spole¢enské i odborné diskuse.

DILCI ZAVER O SENATNIM TISKU C. 234

Senatnim tiskem navrhovana novela obéanského zakoniku predstavuje
v ¢eském pravnim prostiedi odvazny krok. Jde o dost kontroverzni a spoleensky fesené
téma. Novela ndm zavadi zcela novy pravni institut, ktery v ¢eském pravnim prostredi
nema obdoby. Zavedeni partnerstvi v§ak pfedstavuje vyrazné pravni posileni postaveni
osob stejného pohlavi, které se rozhodnou spolecné zit v oficidlnim a pravné uznatelném
svazku. Partnerstvi pfinasi téméf stejna prava a povinnosti lidem ve stejnopohlavnim
svazku, jako maji osoby odli§ného pohlavi v manzelstvi, tim pfekonava ,,limity*, které
mélo plivodni registrované partnerstvi, a otvira tak dvete ke zrovnopravnéni osob, které
maji jinou nezli heterosexualni orientaci.
Prestoze zavedeni partnerstvi je vyraznou zménou a posiluje prava osob, které chtéji
zit v homosexualnim souziti, pfi jejim pfijeti doslo k urcitym kompromistm.

AKTUALNI STAV VECI

Novela ob¢anského zakoniku byla nakonec oznacena jako piedpis Cislo
123/2024 Sb., ktery byl doruéen dne 24. dubna 2024 prezidentovi Ceské republiky Petru
Pavlovi k podepsani. Tento krok piedstavuje kli¢ovou fazi legislativniho procesu, kdy
byl zakon, jak je jiz uvedeno ve statich vyse, schvalen Poslaneckou snémovnou a Sena-
tem. Prezident ma k dispozici lhiitu na pro¢teni zakona, béhem které mize zvazit, zda
on sam souhlasi s jeho znénim, a muze piipadné vznaset namitky. Pokud by se prezident
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rozhodl zékon vetovat, vratil by zadkon zpét do legislativniho procesu, coz by mohlo vést
k dalsimu projednavani v parlamentu. Pokud k takové situaci dojde, obvykle to vyvo-
14 pozornost jak u laické vefejnosti, tak i v politickych a pravnich kruzich. K tomuto
ovSem v piipadé této konkrétni znény obcanského zakoniku nedoslo, jelikoz prezident
zakon podepsal 29. dubna 2024. Zakon v tomto znéni je uc¢inny od 1. ledna 2025.

Mimo to také prezident Petr Pavel oteviené podpofil prava osob s jinou nezli hetero-
sexualni orientaci, kdyz se jiz na konci tinora vyjadiil takto: ,, Uznavam princip svobody
a rovnosti kazdého ¢lovéka z pohledu prava a nevidim ditvod pro omezeni prav na zd-
kladé sexualni orientace. Verim, ze jsme tolerantni spolecnost a tato prava co nejdrive
narovname. Na tomto mém postoji se nic nemeni. “

Vzhledem k prezidentové rozhodnuti podepsat zakon a jeho jasnému vyjadieni na
podporu prav osob s rozli¢nou sexualni orientaci lze o¢ekavat, nebo miizeme piinej-
mensim doufat, Ze tato legislativni zména povede k posileni rovnosti a pravni ochrany
v Ceské spolecnosti. Tento krok nejenze odrazi rostouci tolerantnost, ale také pfispiva
k Sirsimu dialogu o pravech mensin.

Manzelstvi pro vSechny je jiz dlouhodob¢ diskutovanym tématem v ceské spolec-
nosti. PfestoZe osoby stejného pohlavi mohou jiz vice nez deset let vstupovat do pravné
zavaznych svazkl prostiednictvim registrovaného partnerstvi, spole¢ensky vyvoj a po-
stoje naznacuji, ze tento institut jiz neodpovida soucasnym pozadavkiim. Registrované
partnerstvi poskytovalo omezena prava a povinnosti, coz vedlo k diskusim o pottebé
jejich rozsiteni.

V pribéhu legislativniho procesu, jehoz cilem bylo redefinovat manzelstvi jako sva-
zek dvou osob bez ohledu na jejich pohlavi, doslo k ur¢itym kompromistim. I pies snahu
zakonodarcl nedoslo k uplnému zrovnopravnéni heterosexudlnich a homosexualnich
svazkl. Vysledkem této snahy je novy pravni institut nazvany partnerstvi, ktery pted-
stavuje pokrok, ale ne zcela napliiuje pedstavu rovnosti.

Ceska spole¢nost i legislativa ziejm& zatim nejsou pfipraveny na tiplné sjednoceni
pravnich rdmct pro vSechny typy svazkii. Nicméné¢ je zfejma snaha priznat osobam Zziji-
na cesté k uplné rovnopravnosti.

Zakotveni institutu partnerstvi do ZMPS zadné zmény nepfinese a kvalifika¢ni pro-
blém nadale ptetrva. Nicméné i novela ob¢anského zakoniku napovida pro podporu
uznavani cizich manzelstvi jako manzelstvi v ramci § 48 a nasl. ZMPS, nebot’ § 655
obcanského zakoniku zakotvuje nepifimou novelou analogii v celém pravnim fadu tak,
ze pravni uprava pro manzelstvi se vztahuje i na partnerstvi, neni-li stanoveno jinak,
coz pravé v ZMPS neni.

ZAVER

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava prosla vyvojem od pouhé
ochrany soukromého zivota stejnopohlavnich parti az po povinnost statl zajistit pravni
uznani jejich vztahl. Klicova rozhodnuti, jako Oliari a ostatni proti Italii nebo Fe-
dotova a ostatni proti Rusku, stanovila pozitivni povinnost vytvofit pravni rdmec pro
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partnerstvi osob stejného pohlavi. Evropsky soud pro lidska prava vSak ponechava ¢len-
skym statiim Siroky prostor uvazeni, pokud jde o formu této upravy, a stale neptiznava
pravo na uzavieni manzelstvi.

Evropska unie pfispiva k ochrané prav téchto part prosttfednictvim pravnich nastro-
Jju, jako jsou nafizeni o majetkovych pomérech nebo rozsudek ve véci Coman, ktery po-
tvrdil povinnost uznavat manzelstvi uzaviené v jiném clenském state. Pfesto pretrvavaji
vyznamné rozdily mezi staty.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava i pravo Evropské unie zohlednuji
praktické potieby stejnopohlavnich parQ, avsak otazka plné rovnosti, zejména uznani
prava na manzelstvi, ziistava predmétem dalsiho vyvoje.

Cesky zakon o mezinarodnim pravu soukromém poskytuje pravni ramec pro re-
gistrovana partnerstvi a ,,obdobné poméry*, avSak pravni uprava stale vyvolava fadu
otazek, zejména ohledn¢ kvalifikace vztaht. Kli€ovou vyzvou je otazka, jak uznavat
manzelstvi part stejného pohlavi ze zahranici, coz ma zasadni vliv na pfistup k pra-
vum, v¢etné volby rozhodného prava ¢i uznavani zahrani¢nich rozhodnuti o osvojeni
¢i spole¢nych rodi¢ovskych pravech. Prestoze novela obcanského zédkoniku pfinesla
jasng&jsi pravni ukotveni stejnopohlavnich svazki v Ceské republice, otazka jejich mezi-
narodniho uznavani ziistava nevytesena. Ceska judikatura, véetn& rozhodnuti Ustavniho
a Nejvyssiho spravniho soudu, zatim smétuje k ochrané prav stejnopohlavnich para
v individualnich ptipadech, ale zaroven zachovava omezeni vychazejici z ¢eské pravni
upravy, napiiklad v oblasti osvojeni ¢i uznavani manzelstvi.

Postupné rozsifovani judikatury Evropského soudu pro lidska prava a zapojeni unij-
nich pravnich nastroji mize do budoucna ovlivnit ¢eskou pravni upravu. Soucasny
stav vSak zlistava kompromisem mezi ochranou rodinného Zivota a tradi¢nimi pojetimi
rodiny zakotvenymi v ¢eském pravnim fadu.

Soucasna ceska legislativa povoluje manzelstvi pouze mezi muzem a Zenou. Regis-
trované partnerstvi, zavedené v roce 2006, poskytuje omezena prava stejnopohlavnim
partim, napiiklad v oblasti adopce ¢i majetkového vyporadani. Novela ob&anského zako-
niku z roku 2024 pfinasi novy institut partnerstvi, ktery pfiznava stejnopohlavnim svaz-
ktim stejna prava jako manzelstvi, ale zachovava odlisné oznaceni. Partnerstvi umozni
adopci ditéte partnera, ale stale se 1isi v otazkach rodicovstvi a spoleCenského vnimani.
Piestoze jde o vyznamny krok k rovnosti, oznaceni ,,partnerstvi® namisto ,,manzelstvi®
vyvolava diskuse o plné akceptaci stejnopohlavnich parti ve spolecnosti.
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